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ΧΗΛΌΝΚΤῚ ΥΠΑ ΛΟΒΘ'.» 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Ἡ ἐπίσημος ἐμφάνισις τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης διὰ δημοσιευμάτων ἐν τῷ στίβῳ τοῦ ᾿Επιστημονικοῦ ᾿Αγῶνος 
τοῦ Πανεπιστημίου ἡμῶν συντελεῖται μόλις μετὰ πάροδον δεκαετίας περί- 
που ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς λειτουργίας τῆς Σχολῆς. Τοῦτο ὀφείλεται ὄχι εἰς 
τὴν τῶν μελῶν τῆς Σχολῆς ὀλιγωρίαν, ἀλλ᾽ εἷς τὰς περιστάσεις, καϑ᾽ ἅς ἧρ- 
ἕατο τῆς λειτουργίας της ἢ Σχολή. 

ἩἯ Θεολογικὴ Σχολὴ ἱδρύϑη μὲν ἀμέσως ἅμα τῇ ἱδρύσει τοῦ Πανε- 
πιστημίου Θεσσαλονίκης, ἄλλ᾽ ἢ λειτουργία της ἀνεβάλλετο συνεχῶς διὰ δια- 
φόρους λόγους χαὶ διὰ διάφορα αἴτια. Τὸ Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης 
εἶχε τὸ πρῶτον συλληφϑῆ περιλαμβάνον μόνον τὰς καλουμένας «ϑετικὰς» ἕ- 
πιστήμας. ᾿Εν τῇ ἐργασίᾳ ὅμως πρὸς ἵδρυσιν τοιούτου οἱονεὶ «ἀπνευμάτου» 
᾿Ανωτάτου Πνευματικοῦ Κέντρου προσέχοψεν ἣ σχετικὴ προσπάϑεια εἰς τὴν 
βαϑεῖαν πνευματιχότητα τοῦ ᾿Ελληνικοῦ Ἔϑνους, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ προχύψῃ 
ἓν τέλει ἡ ὑπάρχουσα πλήρης μορφὴ τοῦ Πανεπιστημίου, ἐν ᾗ περιελαμβά- 
νετο καὶ ἣ Θεολογιχἠὴ Σχολή. Παρὰ ταῦτα ἢ ἔναρξις λειτουργίας τῆς Θεολο- 
γικῆς Σχολῆς ἀνεβάλλετο «δι᾽ εὐϑετώτερον χρόνον». ᾿Εν τῷ μεταξὺ τὰ χέν- 
τρα σπουδῆς χαὶ χαλλιεργείας τοῦ ᾿Ὀρϑοδόξου καὶ ᾿Ελληνικοῦ Χριστιανικοῦ 
πνευματικοῦ βίου ἠλαττοῦντο βαϑμηδὸν εἴς τε ἀριϑμὸν καὶ εἰς ἐνεργὸν δύ- 
ναμιν, ὥστε καὶ διὰ τοῦτο ϑὰ ἔπρεπε νὰ ἀναζητηθϑῇ τρόπος λειτουργίας 
νέου τινὸς τοιούτου πνευματικοῦ κέντρου καὶ μάλιστα χάριν τοῦ Οἰχκουμενι- 
κοῦ Θρόνου τῆς ᾿Ορϑοδοξίας. Ὁ μεγαλεπήβουλος Πατριάρχης Μελέτιος διεῖ- 
δε τὴν ἀνάγχην καὶ ἐπεχείρησε τὴν ἵδρυσιν καὶ λειτουργίαν ᾿Ανωτέρου [Πνευ- 
ματικοῦ “Ιδρύματος ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ, ἀλλὰ τὸ ὀλίγον τῶν εἰς τὴν διάϑεσίν 
του πνευματικῶν δυνάμεων, ἴσως δὲ καὶ ὅ πρόωρος ϑάνατόςτου, δὲν ἀφῆ- 
χαν γὰ εὐοδωϑῶσιν οἵ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐπιδιωχϑέντες σκοποί. ᾿Επέπρωτο κατὰ 
τὰς δεινὰς διὰ τὸ “Ελληνικὸν Ἔθνος περιστάσεις τοῦ πολέμου καὶ τῆς τρι- 
πλῆς (ἐν Μακεδονίᾳ) ξενικῆς κατοχῆς νὰ ἀποφασισϑῇ ἡ ἔναρξις τῆς λειτουρ- 
γίας τῆς Θεολογιχῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Ὃ τότε ἀν- 
τιπρόεδρος τῆς Κυβερνήσεως καὶ Ὑπουργὸς τῆς Παιδείας χαϑηγητὴς Κων. 
Λογοϑετόπουλος ρητῶς καὶ μετὰ πόνου εἶπε προσφωνῶν τοὺς πρώτους κα- 
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ϑηγητὰς μετὰ τὴν δρχωμοσίαν των, ὅτι ἀποστέλλονται εἷς τὴν πρωτεύουσαν 
πόλιν τῆς Μακεδονίας, ἵνα τονώσωσι τὰς ἠϑικὰς ἀρχὰς καὶ βοηϑήσωσιν εἷς 
τὴν ἐϑγικὴν πνευματικὴν ἀντίστασιν χατὰ τῶν παντοίων ἐσωτερικῶν πνεύ- 
ματικῶν κακῶν καὶ κατὰ τῶν ἐπικινδύνων ἐξωτερικῶν προπαγανδιστικῶν 
ξενοδούλων ρευμάτων. Εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσ- 
σαλονίκης ὄχι μόνον ὅ ἁρμόδιος ἐπὶ τῆς Παιδείας Ὑπουργός, ἀλλὰ καὶ ὁ 
ἀσμένως ἀποδεχϑεὶς τὴν πρότασιν τῆς ἐνάρξεως τῆς λειτουργίας της ἐξ ἀπό- 
ψεως οἰκονομικῆς Μακεδὼν Ὑπουργὸς τῶν Οἰκονομικῶν Σωτ. Γκοτζαµμά- 
νης ἀνέϑεσαν χρηστὰς ἐλπίδας ὥς πρὸς τὴν χαλλιέργειαν τῆς ἑλληνοχριστια- 
γικῆς πνευματικῆς ζωῆς καὶ τὴν ἀντίστασιν κατὰ τῶν ποιχίλων ἄντιπνευμα- 
τικῶν καὶ ἀντιχριστιανικῶν καὶ ἀνϑελληνιχῶν ρευμάτων, ὅσα τυχὸν ὑπῆρ- 
ξαν καὶ ὑπάρξωσιν ἐν τῇ πνευματικῇ περιοχῇ αὐτῆς ἐν τῇ Βορείῳ “Ελλάδι. 

Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ διὰ τῶν πρώτων της μελῶν, ἐκ τῶν ὁποίων νῦν 
μόνον δύο ἀπέμειναν, ἀφοῦ δύο μὲν ἐστερέωσαν αὐτὴν ἀποϑανόντες ἐν τῇ 
ὑπηρεσίᾳ καὶ μάλιστα ὥς χοσμήτορες τοῦ ἔτους τοῦ ϑανάτου των, ἄλλοι δὲ 
τρεῖς ἐνίσχυσαν τὰς δυνάμεις τῆς ἐν ᾿Αϑήναις Θεολογικῆς Σχολῆς, καὶ διὰ 
τῶν νέων της μελῶν συνεχίζει τὸ ἔργον της ἀποφέρουσα πολλοὺς τοὺς πνευ- 
ματικοὺς καρποὺς εἷς τὸ πεδίον τῆς ᾿Εϑνικῆς Παιδείας, τῆς ᾿Ἐχχλησιαστι- 
χῆς δράσεως καὶ τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Ορϑοδόξου ἐπιστημονιχῆς ἐρεύνης. 

Ἔν τῷ παρόντι πρώτῳ τόμῳ ὑπάρχουσι μελέται παλαιοτέρων καὶ νεῶ- 
τέρων μελῶν τῆς Σχολῆς, ὥστε ἣ πρώτη ἐμφάνισις τῆς ᾿Επιστημονικῆς Ἔ- 
πετηρίδος τῆς Θεολογιχῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης νὰ ἄπο- 
τελῇ καὶ ἀψευδὲς τεκμήριον περὶ τῆς ζωτικότητος τῆς Σχολῆς, ἀφοῦ μετὰ 
τῶν ὣς ἱδρυτῶν ἐργασαμένων καϑηγητῶν αὐτῆς παρουσιάζονται καὶ τὰ νέα 
μέλη αὐτῆς παραστάται καὶ συνεργάται καὶ φερέλπιδες συνεχισταὶ τοῦ ὕψη- 
λοῦ ἔργου της. Ἡμεῖς ἐκπροσωποῦντες τοὺς πρώτους ἱδρυτὰς καὶ ϑεμελιώ- 
τὰς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης δοξάζομεν τὸν 
Πανάγαϑον, διότι ηὐλόγησε τὰ ἔργα ἡμῶν χαὶ ἀπέστειλεν ἐργάτας βοηϑοὺς 
ἀξίους νὰ παραλάβωσι τὸν ἀμπελῶνά Του καὶ νὰ χαλλιεργήσωσιν αὐτὸν δεόν- 
τως καὶ μετ᾽ ἀφοσιώσεως καὶ ζήλου χάριν τῆς ᾿Εκκλησίας Του καὶ τοῦ Ἑλ- 
ληνιχοῦ "Έθνους. 

Ὃ πρῶτος τόμος τῆς ᾿Επιστημονικῆς ᾿Επετηρίδος τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ []ανεπιστημίου Θεσσαλονίκης εἴϑε νὰ εἶναι ἢ χαλὴ ἀπαρχὴ καὶ 
προσφορὰ εἰς τὴν ᾿Εχκλησίαν καὶ τὴν ᾿Επιστήμην μακρᾶς χαὶ γονίμου χρυ- 
σῆς πνευματιχῆς σειρᾶς. 

Κατὰ Αὔγουστον τοῦ 1958 
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81. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΟΣ 


Ποὶν ἢ διατυπώσωμεν τὴν ἔννοιαν καὶ τὸν δρισμὸν τῆς Λειτουργικῆς, 
εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐξετάσωμεν τὴν χρῆσιν καὶ τὴν ἔννοιαν, τὴν ὁποίαν ἔχει ἢ 
λέξις λειτουργία παρὰ τοῖς ϑύραϑεν, ἐν τῇ ᾿Αγίᾳ Γραφῇ (τῇ τε Παλαιᾷ χαὶ 
τῇ Καινῇ Διαϑήχῃ) καὶ ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ ἡμῶν γλώσσῃ. 


1. Χρῆσις καὶ ἔννοια τῆς λέξεως «λειτουργία» παρὰ τοῖς ϑύραϑεν. 


Ἡ λέξις «λειτουργία»- εἶναι ἀρχαία “Ελληνικὴ καὶ σημαίνει παρὰ τοῖς 
κλασιχοῖς ἀττικοῖς βαρύ τι δημόσιον ἔργον, ὅπερ οἷ εὐπορώτεροι ἐκ τῶν 
πολιτῶν ἐπετέλουν ἰδίαις δαπάναις, χυρίως κατὰ διαδοχήν, ἐνίοτε δὲ καὶ δι᾽ 
ἐκλογῆς ἢ χαὶ ἑκουσίως’. Αἱ συνήϑεις λειτουργίαι, αἵ λεγόμεναι ἐγκύκλιοι 
ἐν ᾿Αϑήναις ἦσαν ἥ γυμνασιαρχία, ἥ χορηγία, ἡ δημοϑοινία (ἑστίασις) καὶ 
ᾗ ἀρχιϑεωρία. Εἶτα ἡ λέξις ἐσήμαινε πᾶσαν ὑπηρεσίαν, ἢ ἔργον δημόσιον ,, 
ἀγαϑοεργίαν ἢ κοινωφελῆ πρᾶξιν. Οἵ τὰς τοιαύτας ὑπηρεσίας ἀναλαμβάνον- 
τες ἐκαλοῦντο γενικῶς μὲν λειτουργοὶ (τῆς πόλεως), εἰδικώτερον δὲ τριήραρ- 
χοι, χορηγοὶ κλπ. Τέλος ἐσήμαινεν ἢ λέξις λειτουργία τὴν δημοσίαν λατρεί- 
αν ἢ ὑπηρεσίαν τῶν ϑεῶν δ, ἰδίως κατὰ τοὺς ἑλληνιστιχοὺς χρόνους, ἐντεῦϑεν 
δὲ προσέλαβεν ἢ λέξις καὶ ϑρησχευτικήν, λατρευτικὴν ἔννοιαν. 


1 ’Αντιφῶν 138, 96, ᾿Ανδοχ. 94, 91, Λυσ. 160, 21. ᾿Αριστ. ᾿Λϑην. Πολιτ. 81, 15 κλπ. 

9 Πολυβ. 3,98,4, 10,16,5. Τοῦτο δεικνύει καὶ ἢ ἐτυμολογία τῆς λέξεως, ἐκ 
τοῦ ἀττικοῦ λεῖτον ἢ λήιτον (δωρικῶς λάϊτον, ἐκ τοῦ λαός, λεὼς) καὶ ἔργον. 

8 «Λειτουργίαι αἱ πρὸς τοὺς ϑεοὺς» ᾿Αριστ. Πολιτικ, Ί, 10. 11. Πρβλ. χαὶ Διόδ. 
1,91 (ἰδὲ καὶ τὰ λεξικὰ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσης τῶν ῬΡάρε, Ρά65ον χλπ.). Ὃ 
Α. Ῥείβοπιαπη ἔδειξεν ὅτι ἐν Αἰγύπτῳ αἱ λέξεις λειτουργία καὶ λειτουργεῖν 
ἐχοησιμοποιοῦντο συχνάκις ἐν ἱερᾷ ἐννοίᾳ πρὸς δήλωσιν τῶν ἐν τῷ Σεραπείῳ ἱεροτε- 
λεστιῶν (ναῷ πρὸς τιμὴν τοῦ Σεράπιος, αἰγυπτιαχῆς ϑεότητος). 


ΓΙΡΒΑΕΥ οἵ ἰπΘ 
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9. Ἡ «λειτουργία» ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαϑήκῃ καὶ παρὰ τοῖς Ο΄. 


Ἔν τῇ Π. Διαϑήκῃ ἀπαντῶμεν ἐν ἀναλόγῳ ἐννοίᾳ τὴν λέξιν ἀβωδά, 
ἣν οἵ Ο’ μεταφράζουσι σχεδὸν πάντοτε διὰ τῆς λέξεως λειτουργία. Τῆς λέ- 
ἕεως ταύτης, ὧς καὶ τῶν λέξεων λειτούργημα, λειτουργικός, λειτουργός, λει- 
τουργεῖν ποιοῦνται χρῆσιν οἱ Ο’΄ πρὸς δήλωσιν πάσης σχεδὸν ἱερᾶς δια- 
κονίας τῶν λευιτῶν ἐν τῇ Σχηνῇ καὶ τῷ ναῷ τοῦ Σολομῶντος. Ἔν ᾿Ἔξόλθῳ 
φέρεται τὸ λειτουργεῖν εἷς τὴν ἔννοιαν τοῦ τελεῖν ϑυσίαν'. Ἔν τῷ βιβλίῳ 
Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ ἀπαντῶμεν τὴν λέξιν λειτουργὸς ἔν τε τῇ ἐννοίᾳ τοῦ διακό- 
νου, ϑύτου χλπ., ὥς καὶ γενικώτερον ἐν τῇ σημασίᾳ τοῦ ποιοῦντος τὸ ϑέλη- 
μα τοῦ Θεοῦ, τοῦ ὑπηρετοῦντος αὐτῷ κατὰ τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ 7, ἐν δὲ Ῥαλμ. 
ργ΄ 4 λειτουργοὶ καλοῦνται καὶ οἳ ἄγγελοι. 

Πῶς οἳ Ο’ παρέλαβον τὴν λέξιν λειτουργία εἷς ἔννοιαν ϑρησκευτικήν : 
Ὁ Τη. Ηατπαεὶς παρετήρησεν ὃ ὅτι αἵ λειτουργίαι ἐν ταῖς ἀρχαίαις ᾿Αϑήναις 
ἦσαν συνδεδεμένα, πρὸς ϑρησχευτιχάς τινας τελετάς, αἵτινες ὠνομάσϑησαν 
ὡσαύτως λειτουργίαι καὶ οὕτω περιέπεσεν ἡ λέξις αὕτη εἰς λατρευτικὴν ἔν- 
νοιαν. Εἴδομεν καὶ ἀνωτέρω ὅτι κατὰ τοὺς ἑλληνιστιχοὺς χρόνους ἔν τε τῇ 
Ἑλλάδι χαὶ ἐν τῇ Αἰγύπτῳ ἢ λέξις λειτουργία εἶχε καϑιερωϑῇ καὶ εἷς τὴν 
σημασίαν τῆς ὑπηρεσίας τοῦ ϑείου, ἢ τῆς λατρείας καὶ φυσικῶς καὶ οἵ Ο΄ 
μετεχειρίσϑησαν τὴν λέξιν ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ. 


3. Η «λειτουργία» ἐν τῇ Καινῇ Διαϑήκῃ. 


Ἐν τῇ Κ. Διαϑήχῃ αἱ λέξεις λειτουργία, λειτουργός, λειτουργεῖν κλπ. 
ἔχουσιν ὁτὲ μὲν εὐρυτέραν, ὁτὲ δὲ στενωτέραν ἔννοιαν, ὣς καὶ ἐν τῇ Π. Δια- 
ϑήκῃ.. Καὶ ἐν μὲν τῇ πρώτῃ ἐκδοχῇ ὀνομάζεται λειτουργία πᾶσα ἱεροτελεστία, 
ἀλλὰ καὶ πᾶσα διακονία ὑπὲρ τοῦ εὐαγγελίου. Ἐν Λουχ. α’ 98 ἢ λέξις λει- 
τουργία εἶναι μετάφρασις τῆς ἑβραϊκῆς ἀβωδά, ἥτις σημαίνει, ὥς γράφομεν 
ἀνωτέρω, τὴν ὑπηρεσίαν τῶν λευιτῶν ἐν τῷ ναῷ («ὥς ἐπλήσϑησαν αἱ ἡμέραι 
τῆς λειτουργίας αὑτοῦχ). Ἔν τῇ πρὸς “Εβραίους ἐπιστολῇ ' γίνεται χρῆσις τῆς 
λέξεως λειτουργὸς περὶ Χριοτοῦ («τῶν ἁγίων λειτουργὸς καὶ τῆς σχηνῆς τῆς 
ἀληϑινῆς»), ἵνα τονισϑῇ ἢ διαφορὰ τῆς ϑυσίας τῆς Π. Λιαϑήκης χαὶ Κ. Δια- 
ϑήκης καὶ ἀναδειχϑῇ τὸ μεσιτικὸν ἔργον τοῦ Κυρίου, ἐν τῇ αὐτῇ δ᾽ ἐπιστολῇ 


1. «Ὅταν προσπορεύωνται λειτουργεῖν πρὸς τὸ ϑυσιαστήριον» (᾿Εξόδ. κη΄ 43), 


«Ὃς εἰσελεύσεται εἰς τὴν σχηνὴν τοῦ μαρτυρίου, λειτουργεῖν ἐν τοῖς ἁγίοις» (ἔνϑ. 
ἀν, χϑ΄ 80). Πρβ. καὶ ᾿Αριϑ. δ’ 39, κ’ 99, ις’ 9, υη’ 4, 
λα’ 1. Π0β. καὶ Β’ Παραλ. λα΄ 2, Ἰεζεκ. μ΄ 46, Σοφ. Σολομ. ιη΄ 99, Σειρ. ν΄ 19. 
5 ῬτακΏβεπε Τπεο]ορὶε 1 408. Πρβ. καὶΑ. Ῥείθοπιαπη, ΒιΡρε[φ{πάϊεπ, 
πι σελ. 18] καὶ Ε. Αεπε]ἰς, Ρτακήοοπε Τπεο[ορὶε, ἔκδ. Υ 1911, τόμ, α΄ 
σελ. 186. 


4η’ 2. πρβ. καὶ ϐ, 9’ 91, ι' 11 χλπ. 


οἵ ἄγγελοι ὀνομάζονται «λειτουργικὰ πνεύματα» !, Ὃ [Παῦλος ἐν τῇ πρὸς 
Ῥωμαίους ἐπιστολῇ καλεῖ ἑαυτὸν «λειτουργὸν Χριστοῦ εἰς τὰ ἔϑνη» εἷς τὴν 
ἔννοιαν τοῦ χήρυχος τοῦ εὐαγγελίου χαὶ τοῦ ἱεραποστόλου. ᾿Αλλαχοῦ χρῆται 
τῇ λέξει λειτουργία ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς πνευματιχῆς διαχονίας. ὑ Καὶ τὰ τῆς ἀ- 
γάπης δὲ καὶ φιλανϑρωπίας ἔργα λειτουργία καλοῦνται ὑπὸ τοῦ Παύλου ', 

Ἔν στενωτέρᾳ δὲ ἐννοίᾳ τὸ λειτουργεῖν σημαίνει καὶ ἐν αὐτῇ τῇ Κ. Δια- 
ϑήκῃ τὸ τελεῖν τὰ τῆς χριστιανιχῆς λατρείας καὶ δὴ τὸ μυστήριον τῆς ϑείας 
Εὐχαριστίας. Τοιαύτην ἔννοιαν ἔχει τὸ ρῆμα τοῦτο ἐν Πράξ. ιγ΄ 9 («λειτουρ- 
γούντων δὲ αὐτῶν τῷ κυρίῳ καὶ νηστευόντων» κλπ.) περὶ τῶν προφητῶν καὶ 
διδασκάλων τῆς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ ἐκκλησίας. Ἔκ τῆς ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ εἰδικῆς 
σημασίας τοῦ λειτουργεῖν περιῆλϑεν, ὥς φαίνεται, ἢ λέξις λειτουργία εἷς τὴν 
ἐκκλησιαστικὴν χοῆσιν πρὸς δήλωσιν εἰδικῶς τῆς ϑείας Εὐχαριστίας, ἀλλὰ 
καὶ πάσης ἱερατικῆς πράξεως συνδεομένης ἀμέσως πρὸς ταύτην. 


4. ᾿Η σχετικὴ ὁρολογία ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ γλώσσῃ καὶ φιλολογίᾳ. 


Ἔν τῇ χριστιανιχῇ Ἐκκλησίᾳ χαὶ μάλιστα τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ διετηρήϑησαν 
αἱ λέξεις λειτουργεῖν, λειτουργία, λειτουργὸς ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῶν λατρευτικῶν 
πράξεων ἐν γένει καὶ ἰδιαιτέρως τῆς ϑείας Εὐχαριστίας, ὥς δηλοῦται σαφῶς 
ἐξ αὐτοῦ ἤδη τοῦ Κλήμεντος Ρώμης”. ᾿Αλλὰ καὶ εἰς τοὺς κανόνας τῶν Ἓυ- 
νόδων ἐν ᾿Αγκύρᾳ (8314) καὶ ᾿Αντιοχείᾳ Ἰ (341) καὶ εἰς τοὺς κανόνας τῶν 
ἁγίων καὶ πανσέπτων ᾿Αποστόλων ὃ καὶ τοὺς τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 


τομ 14: 

3 µε’ 16, Πρβ. χαὶ ΤΠ. Ζα Ἡ η, Ὑπόμνημα εἰς τὴν πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολήν. 

8 Φιλιπ. β’ 11. 

«Ρωμ. ιε’ 31, Β' Κυρ. 9΄ 193, Φιλιπ. β’ 25, 80, Περίεργον εἶναι ὅτι ὁ Παῦλος 
ἐν Ῥωμ. ιγ' 6 ἀποκαλεῖ «λειτουργοὺς Θεοῦ» καὶ τοὺς πολιτικοὺς ἄρχοντας, Τὸ τοιοῦ- 
τον δύναται νὰ ἑρμηνευϑῇ ἐκ τῆς ϑεοκρατιχῆς χοινῆς παρ᾽ Ἑβραίοις ἀλλὰ καὶ παρὰ 
Ῥωμαίοις ἀντιλήψεως περὶ τοῦ συνδέσμου τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας. 

5 Α’ Κορινϑ, μδ΄ 8. Ποβ. καὶ ᾿Αποστολ. Διαταγὰς βιβλ. Η’ κεφ. 6. 

5 Καν, Α΄: «Προσφέρειν δὲ αὐτούς, ἢ ὁμιλεῖν, ἢ ὅλως λειτουργεῖν τι τῶν ἱερα- 
τικῶν λειτουργιῶν μὴ ἐξεῖναι». Καν. Β’ «Διαχόνους ὁμοίως ϑύσαντας.., πεπαῦσϑαι 
πάσης τῆς ἱερᾶς λειτουργίας, τῆς τε τοῦ ἄρτον ἢ ποτήριον ἀναφέρειν ἢ κηρύσσειν». 

τ Καν. Α’ «Καὶ οὐ μόνον τοὺς τοιούτους καϑαιρεῖ τῆς λειτουργίας...». Καν, Β΄ 
«Παντελῶς αὐτὸν καϑαιρεῖσϑαι τῆς λειτουργίας». Καν. Δ΄ «Εἴ τις ἐπίσχοπος ἢ πρε- 
σβύτερος, ἢ διάκονος... τολμήσειέ τι πρᾶξαι τῆς λειτουργίας» κλπ. - 

5 Καν. ΚΗ’ «Εἴ τις ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ διάκονος καϑαιρεϑεὶς... ἐπὶ 
ἐγκλήμασι φανεροῖς, τολμήσειεν ἄψασϑαι τῆς ποτὲ ἐγχειρισθείσης αὐτῷ λειτονργίας...». 
Πο6. καὶ τὴν ἐν καν. λστ’ ἔχφρασιν «καταδέχοιτο τὴν λειτουργίαν», Οἱ κανόνες οὗτοι 
συνετάχϑησαν, συμφώνως πρὸς τοὺς δοχιμωτέρους κριτικούς, κατὰ νὰ τέλη τοῦ δ΄ ἢ 
τὰς ἀρχὰς τοῦ ε΄ αἰῶνος. ΄ 
9 Τῆς Πενϑέκτης ἐν Τρούλλῳ χαν. Γ' «... ἐπὶ βραχύν τινα χρόνον εἰρχϑέντας 
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κλπ. πολλάκις χρησιμοποιοῦνται οἳ ἀνωτέρω ὅροι εἷς τὴν αὐτὴν ἔννοιαν. 
Κατ᾽ ἀρχὰς δηλ. οἳ ὅροι οὗτοι εἶχον μᾶλλον γενικωτέραν τινὰ ἔννοιαν, δη- 
λοῦντες πᾶσαν τῶν ἐπισκόπων, ἱερέων καὶ διακόνων ἐκκλησιαστικὴν ὕπηρε- 
σίαν, ἀλλὰ βραδύτερον αἱ λέξεις αὗται ἐπεκράτησε νὰ δηλῶσι κυρίως τὸ μυ- 
στήριον τῆς ϑείας Εὐχαριστίας καὶ τὴν ὅλην πρὸς αὐτὸ συνδεδεμένην ἱερὰν 
ἀχολουϑίαν Ι. Ἐν δὲ τῷ ΙΕ’ κανόνι τῆς Ε΄’ ἐν Χαλκηδόνι Οἰκουμενικῆς Συ- 
γόδου λειτουργία καλεῖται καὶ ἣ ἱερὰ ὑπηρεσία τῶν διακονισσῶν ". 

Βεβαίως καὶ πολλοὶ ἄλλοι ὅροι ὑπάρχουσιν ἐν τῇ Κ. Διαϑήχῃ καὶ τῇ 
ἐκκλησιαστικῇ γλώσσῃ πρὸς δήλωσιν τῆς χριστιανικῆς λατρείας καὶ εἰδικώτε- 
ρον τῆς ἱερᾶς λειτουργίας, ὡς οἷ: «κλάσις τοῦ ἄρτου», «εὐχαριστία», «ἵερουρ- 
γία», «ἱεροτελεστία», «μυσταγωγία», «τελετουργία». «τελετή», «ἀκολουϑία» 
..τ.λ., ἀλλὰ πρὸς ὀνομασίαν τοῦ ϑεολογικοῦ χλάδου τοῦ πραγματευομένου πε- 
οἱ τῆς χριστιανικῆς λατρείας καὶ τῶν συναφῶν αὐτῇ προετιμήϑη ἔν τε τῇ 
ἡμετέρᾳ ϑεολογικῇ ἐπιστήμῃ καὶ τῇ ξένῃ ὁ ὅρος λειτουργία. 


6. 'Η ἔννοια καὶ ὁ ὁρισμὸς τῆς Λειτουργικῆς 


᾿Ἐντεῦϑεν ἐμορφώϑη χαὶ ὁ ὅρος «λειτουογικὴ» (ϑεολογία). 

Κατὰ τὸν Μεσαιῶνα ἐν τῇ Δύσει δὲν ἐχρησιμοποίουν Ὦ σπανιώτατα 
τὴν ἑλληνικὴν λέξιν λειτουργία (111ατρ1α). ᾿Αλλ᾽ ἀπὸ τοῦ ισ’΄ αἰῶνος καὶ ἐφε- 
ξῆς εἰσήχϑη ὑπὸ τῶν λογίων καὶ ἐν τῇ Δύσει ὁ ὅρος οὗτος, ὡς καὶ ὁ «ἰ1έατ- 
οἰςα» δ, περὶ δὲ τὰ μέσα τοῦ ιη΄ αἰῶνος πρῶτος ὃ Μαρτῖνος (αετὈετί, ἡγού- 
μενος τότε τῆς μονῆς τοῦ ᾿Αγίου Βλασίου, ἐχρησιμοποίησε τὸν ὅρον «Λει- 
τουργικὴ ϑεολογία» (!πεοἰορία ΙΙ(ατσίῖσα, 1159) ’. Ἔκτοτε ὁ ὅρος οὗτος ἢ ὁ 
ἁπλούστερος «Λειτουργικὴ» ἐπεκράτησεν ἐν τῇ Λύσει καὶ εἰσήχϑη χαὶ ἐν τῇ 
ἡμετέρᾳ Θεολογικῇ ᾿Επιστήμῃ. 


τῆς ἱερᾶς λειτουργίας». Καν. ΛΑ’ «Τοὺς ἐν τοῖς εὐκτηρίοις οἴχοις, ἔνδον οἰκίας τυγ- 
χάνουσι, λειτουργοῦντας ἢ βαπτίζοντας χληριχούς...». Γῆς ἐν Καρϑαγένῃ (τῷ 419 συγ- 
κληϑείσῃ συνόδῳ), καν. ς᾿ «Μήτε δὲ χαταλλάξαι τινὰ εἰς δημοσίαν λειτουργίαν πρε- 
σβυτέρῳ ἐξεῖναι». Πρβ. καὶ Γ]ρωτοδευτέρας (861) καν. ΙΒ’ κλπ, Πρβ. καὶ Πέτρου ᾿Α- 
λεξανδρείας ἐπιστολὴν «περὶ μετανοίας» (συνεγράφη τῷ 806) καὶ τὸν ἐξ αὐτῆς σχη- 
ματισϑέντα καν. 1’ «Οὐκ ἔστιν εὔλογον... ἔτι ἐν τῇ λειτουργίᾳ εἶναι» (τοὺς ἀπὸ κλή- 
ρου αὐτομολήσαντας) καὶ καν. ΙΓ΄ τῆς Δ΄ Οἰκουμ. Ἑυνόδου, 

1 Τῆς ἐν Τρούλλῳ χαν. ΝΒ’ «ἢ τῶν προηγιασµένων λειτουργία», 

5 «Εἰ δέ γε δεξαμέν., τὴν χειροθεσίαν χαὶ χρόνον τινὰ παραμείνασα τῇ λει- 
τουργίᾳ ἑαυτὴν ἐπιδῷ γάμῳ...». 
Θαββθαπᾶάετ, Ιἠἱατρῖςα, 15585Η;, ΜαΡΊί]]οηπ, Ῥε Πζατοὶὰ Οα]]- 
ς8πά, 1685. 

“Ὁ πλήρης τίτλος τοῦ ἔργου του ἦτο: Ῥτἰπεϊρίᾳ {πεο]ορίςας Πτατρίςας- 
ηποαὰ ἀἰγνίπηπι οἰπείατι, Ῥεἰ εα]έαπι εἴ βαποίοτατη. 5, Β]ᾳοἰ15 1159 ΠοβΒ. καὶ 
κατωτέρω 8 10 Ἱστορία τῆς Λειτουργικῆς, 8, | 
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Ἢ ἔννοια χαὶ ὃ δρισμὸς τῆς Λειτουργικῆς ποικίλλουσιν εἷς τὰ διάφορα 
λειτουργικὰ συγγράμματα καὶ ἐγχειρίδια. Τὴν Λειτουργικὴν ὁρίζουσι συνή- 
ϑως οἵ Παπιχοὶ ϑεολόγοι ὡς ἐπιστημονικὴν ἔχϑεσιν τῶν ὑπὸ τῆς ἀνωτάτης 
ἐκκλησιαστικῆς αὐϑεντίας χαϑοριζομένων καὶ ρυϑμιζομένων δημοσίων ἵερο- 
τελεστιχῶν πράξεων χαὶ ἰδίᾳ τῆς λειτουργίας !, ἢ γενικώτερον ὥς τὴν ἐπιστή- 
μην τῆς λειτουργίας". Εἰς δὲ τὰ ἡμέτερα ἐγχειρίδια ἣ Λειτουργικὴ συνήϑως 
δρίζεται ὡς τὸ μάϑημα ἢ ἣ ἐπιστήμη ἐκείνη, ἥτις ἀσχολεῖται γενικῶς μὲν 
περὶ τὰς δημοσίας λατρευτικὰς πράξεις καὶ τελετάς, εἰδικώτερον δὲ περὶ τὴν 
ἱστορίαν, ϑεωρίαν χαὶ ἑρμηνείαν τῆς χριστιανιχῆς λατρείας καὶ ἰδίᾳ ἐκτενέ- 
στερον τῆς ϑείας Εὐχαριστίας 3. [Παρὰ δὲ τοῖς Διαμαρτυρομένοις ἣ Λειτουρ:- 
γικὴ ὁρίζεται ὡς ἡ ἐπιστήμη ἢ ἢ διδασκαλία περὶ τῶν σταϑερῶν μορφῶν 
τῆς λατρείας, νοουμένης ὡς ἐκδηλώσεως τῆς χριστιανιχῆς κοινότητος, δι᾽ ἧς 
αὕτη ζητεῖ νὰ ἐξωτερικεύσῃ καὶ ἐπιτύχῃ τὴν ἑνότητα ἑαυτῆς ἢ τῆς Ἔκκλη- 
σίας ’'. 

Τοισυτοτρόπως κατὰ μὲν τοὺς ᾿ὈΟρϑοδόξους καὶ τοὺς Παπιχοὺς τὸ ἄντι- 
κείμενον τῆς Λειτουργιχκῆς, ἣ χριστιανικὴ λατρεία χαὶ δὴ ἢ ἱερὰ λειτουργία, 
ἀπορρέει ἐκ τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως καὶ συνδέεται στενώτατα πρὸς 
αὐτήν, ἐν ᾧ χατὰ τοὺς Προτεστάντας αἱ λατρευτιχαὶ πράξεις ἀποτελοῦσι μᾶλ- 
λον ἐλευϑέραν ἐχδήλωσιν τῶν ϑρησκευτικῶν συναισϑημάτων τῆς χοιστιαγικῆς 
κοινότητος, οὐδεὶς δὲ αὐϑεντιχκὸς ρυϑμιστὴς αὐτῆς ἀναφέρεται. Μεταξὺ δὲ 
Παπιχῶν καὶ ᾿Ορϑοδόξων ἣ μόνη. διαφορὰ ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς Λειτουργικῆς εἷ- 
ναι ὁ τονισμὸς ὑπὸ τῶν πρώτων τῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐϑεντίος διὰ τὴν ρύ- 
ϑμισιν χαὶ τέλεσιν τῶν τῆς λατρείας. 

Διαφοραὶ ὡσαύτως ὑπάρχουν μεταξὺ Διαμαρτυρομένων χαὶ τῶν λοι- 
πῶν ᾿Εχχλησιῶν καὶ ὣς πρὸς τὰ ὄργανα, διὰ τῶν ὁποίων τελειοῦται ἢ χρι- 
στιανικὴ λατρεία, διότι παρὰ μὲν τοῖς ᾿Ορϑοδόξοις, τοῖς Παπικοῖς καὶ λοι- 
ποῖς χριστιανοῖς τὰ μόνα ὄργανα τελέσεως ταύτης εἶναι οἳ κανονικῶς χειρο- 
τονημένοι χληριχοί, ἔν ᾧ ὃ Προτεσταντισμὸς στερεῖται κυρίως εἰπεῖν ἵερα- 
τείου καὶ ἣ λατρεία κατὰ ϑεωρίαν καὶ ἐν τῇ ποάξει πολλάκις τελεῖται παρ᾽ 
οἱουδήποτε μέλους τῆς χριστιανικῆς κοινότητος. 


1 Οὕτως ἐν Ε. Βτάαπηπ, ΙΗἱμτρίοσπες Ἡαπα]εχίκοη, ἔχκδ. β’ 19424, ἐν 
τῇ λέξει «Γἠ(ατρίκ». 

3Οὕτωςοἳ ΒΕ. 8ταρρετ, Οταπαγίὁ5ς ἆετ Ἠ(ατρίκ, ἔκδ. γ΄--δ', 1922, 
σ. 9 καὶ Ι,. Ἐίἰβθεπποξετσ, Ωγαπάτί55 ἆετ Καίπο]ίβοπεη Γἠ(υτρίκ, ἔχδ. β΄--γ' 
1936, σελ. 9. 

5 Π0β. Ι΄. Μεσολωρᾶ, Πρακτικὴ Θεολογία--Εἰσαγωγή, 1911, σελ. Το καὶ 
Λειτουργικὴ τῆς Ὀρϑοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εχκλησίας, 1914, σελ. ὅ, Π.ῬΡομπότη, 
Λειτουργικὴν (ἐν τῇ Σειρᾷ Ἐγκυκλίων μαθημάτων χλπ), 1869, σελ. 129 κλπ. 

Π0β.Ε. ςσΏΗτ. Αςπε]ἰ5β, ΠεπτραςΏ ἀἠετ ΡτακίβοΏεη Τπεο]ορ!1ε, 
ἔκδ. γ΄ 1911, τομ. α΄, σελ. 19] χλπ. 


Ἔκ τῶν ἀνωτέρω ἀποδεικνύεται ὅτι ἐν μὲν τῇ Καινῇ Διαϑήχῃ γίνεται 
χρῆσις τῶν λέξεων λειτουργία, λειτουργεῖν, λειτουργι- 
κός κλπ. ὑπὸ διαφόρους ἐννοίας, ἐν δὲ τῇ ἐκκλησιαστιχῇ γλώσσῃ ἢ ἔν- 
νοια τῶν ὅρων τούτων περιοοίζεται εἷς τὴν σημασίαν τῆς χριστιανιχκῆς λα- 
τρείας, ἀποτελουμένης ἐκ διαφόρων ἱεροτελεστιῶν, μεριχώτερον δ᾽ εἰς τὴν 
σημασίαν τῆς κατ᾿ ἐξοχὴν τελεσιουργίας τοῦ μυστηρίου τῆς ϑείας Εὐχαριστίας. 

Ἔκ τῆς ἐννοίας ταύτης τῆς λειτουργίας Λειτουργικὴ γενικώτε- 
ρον δύναται νὰ ὀνομασθῇ ὁ χλάδος ἐκεῖνος τῆς Πραχτικῆς Θεολογίας. ἢ τῆς 
ϑεολογικῆς ἐπιστήμης, ὁ πραγματευόμενος περὶ τῶν ἱερατικῶν πράξεων ἐν 
τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ δὴ τῆς σπουδαιοτάτης πασῶν (ἱερᾶς λειτουργίας). Μερικώ- 
τερον δὲ Λειτουργικὴ δύναται νὰ χληϑῆ καὶ ἢ ἱστορία καὶ ἑρμηνεία 
τῆς ϑείας μόνον λειτουργίας, τῆς ἀποτελούσης, ὣς εἴπομεν, τὸ χέντρον χαὶ 
τὸν κορμὸν τῆς ὅλης χοιστιανιχῆς λατρείας. 

Ὃ δρισμὸς οὗτος δὲν ἀποχλείει τὴν ἐπιστημονιχὴν ἐξέτασιν καὶ παντὸς 
ἄλλου σχετικοῦ πρὸς τὰς ἱεροτελεστίας ζητήματος (ὡς λ. χ. οἳ χῶροι καὶ οἱ 
καιροὶ τῆς χοιστιανιχῆς λατρείας χλπ.). ᾿Αλλὰ περὶ τούτου περισσότερα ἐν τῇ 
ἑπομένῃ παραγράφῳ. 


842. ΥΠΟΘΕΣΙΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΝ -- ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ -- ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ 
(ὮΚΑῚ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ) ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ -- ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΚΗ 


Ἔκ τοῦ ὀνόματος, τῆς ἐννοίας χαὶ τοῦ δρισμοῦ τῆς Λειτουργιχῆς συνάά- 
γομεν ὁποία τις πρέπει νὰ εἶναι ἣ ὑπόϑεσις αὐτῆς. 

Ἔν πρώτοις ἡ Λειτουργικὴ ὡς ὑπόϑεσιν ἔχει τὴν περισυλλογὴν τοῦ 
λειτουργιχοῦ ὑλικοῦ καὶ τὴν ἱστορικὴν αὐτοῦ ἔρευναν. Διὰ ταύτης ϑεμελι- 
οὗμεν τὴν ἱστορικοφιλολογιχὴν ὑποδομὴν τῆς Λειτουργιχῆς. ἘῈ ἄλλου ἢ ἵστο- 
ρικὴ αὕτη προεργασία διευχολύνει εἷς τὴν ἀπόκτησιν ἀσφαλῶν γνώσεων περὶ 
τῆς χριστιανικῆς λατρείας ἐν τῷ συνόλῳ καὶ ἐν τοῖς ἐπὶ μέρους χαὶ προφυ- 
λάσσει ἀπὸ σφαλερῶν συμπερασμάτων καὶ παρανοήσεων. 

Δεύτερον ἔργον τῆς Λειτουργιχῆς εἶναι ἡ ἑρμηνεία τῶν λόγων καὶ πρά- 
ξεων, διὰ τῶν ὁποίων ἐξωτεριχκεύεται ἣ δημοσία λατρεία. Ἡ ἑρμηνεία αὕτη 
δύναται νὰ εἶναι ἱστοριχοαρχαιολογιχή, ἢ --- ὣς συνέβαινεν ἰδίᾳ κατὰ τὸν 
Μεσαιῶνα --- συμβολιχὴ καὶ ἀλληγορική. (πρβ. κατωτέρω τὰ περὶ μεϑόδων 
τῆς Λειτουργικῆς). ᾿Ενταῦϑα ϑέσιν ἔχει μόνον τὸ πρῶτον εἶδος τῆς ἕρμη- 
νείας, διότι ἣ Λειτουργικὴ εἶναι ϑετικὴ ἐπιστήμη, ἀποσχοποῦσα εἰς τὴν διὰ 
τῆς ἱστορικῆς καὶ τῆς ψυχολογικῆς ὁδοῦ κατανόησιν τῶν λειτουργικῶν ἐνερ- 
γειῶν. Ὁ ἀσχολούμενος μὲ τὴν Λειτουργικὴν ὀφείλει κατὰ ταῦτα νὰ ἔχῃ τὴν 
ἀπαιτουμένην ἱστορικοαρχαιολογικὴν καὶ ψυχολογικὴν μόρφωσιν (πρβ. καὶ 
τὰ περὶ τῆς σχέσεως τῆς Λειτουργικῆς πρὸς τοὺς λοιποὺς κλάδους τῆς Θεο- 
λογίας καὶ τὰς ἄλλας ἐπιστήμας). 
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Ζήτημα ἐγεννήϑη κατὰ τοὺς τελευταίους χρόνους χατὰ πόσον ἢ ἐξέτα- 
σις τῶν χώρων τῆς λατρείας (ναοὶ χλπ.) καὶ τῶν ἀντικειμένων, ἅτινα χρησι- 
μοποιοῦνται δι᾽ αὐτὴν (ἱερὰ σχεύη καὶ ἄμφια) ἀνήκει εἰς τὴν Λειτουργικήν, 
ἢ εἷς τὴν Χριστιανιχὴν ᾿Αργαιολογίαν!'. Εἰς τὸ ζήτημα τοῦτο ἐπεκράτησε 
ποιά τις σύγχυσις καὶ δι᾽ ἄλλους λόγους καὶ ἰδίως ἕνεκα τῶν διαφόρων ἀντι- 
λήψεων ὣς πρὸς τὴν ἔννοιαν καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιο- 
λογίας. Παλαιότερον ὡς Χριστιανικὴν ᾿Αρχαιολογίαν ἠννόουν τὴν ἔκϑεσιν 
τοῦ ὀργανισμοῦ τῶν χριστιανιχῶν κοινοτήτων καὶ τῶν τῆς χριστιανιχῆς λα- 
τρείας᾽. ᾿Αλλ᾽ εἶναι φανερὸν ὅτι τὰ μὲν οιερὶ ὀργανώσεως τοῦ ἔκκλησιαστι- 
κοῦ βίου, ἥτοι τὰ περὶ πολιτεύματος, ἀνήχουσιν εἷς τὸ Κανονικὸν Δίκαιον 
καὶ τὴν Γενικὴν ᾿Εχκλησιαστικὴν “Ἱστορίαν, τὰ δὲ περὶ λατρείας ἀνήκουσιν 
εἷς τὴν Λειτουργικήν. Σήμερον ἐπικρατοῦσι διάφοροι ἀντιλήψεις περὶ τῆς 
ὑποϑέσεως καὶ τοῦ περιεχομένου τῆς Χριστιανιχῆς ᾿Αρχαιολογίας, ὃ σκοπὸς 
τῆς ὁποίας εἶναι ἣ ἐξέτασις τοῦ δημοσίου χαὶ τοῦ ἰδιωτιχοῦ ϑρησκευτικοῦ 
βίου τῶν ἀρχαίων χριστιανῶν ἐπὶ τῇ βάσει κυρίως τῶν μνημείων τῆς τέχνης 
καὶ ἄλλων ἀντικειμένων χαὶ συμβολικῶν χαὶ γραφικῶν παραστάσεων, ὧς χαὶ 
ἢ ἐξέτασις τῆς τεχνοτροπίας χαὶ ἀξίας αὐτῶν τούτων τῶν μνημείων καὶ ἀρ- 
χαιολογικῶν ἀντικειμένων, τῶν σχετιζομένων πρὸς τὰς διαφόρους ἐκδηλώσεις 
τοῦ χριστιανιχοῦ καὶ ἐκκλησιαστικοῦ βίου. “Επομένως καὶ τὰ περὶ νᾳῶν, ἷε- 
ρῶν σχευῶν, ἀμφίων καὶ ἱερῶν εἰκόνων ἀνήχουσιν ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην 
εἷς τὴν περιοχὴν χαὶ τὴν ἔρευναν τῆς Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογίας. ᾿Αλλ᾽ εἷ- 
ναι ἐπίσης φανερὸν ὅτι ταῦτα, ὡς συνδεόμενα ἀμεσώτατα πρὸς τὴν χριστια- 
νγιχὴν λατρείαν, ἣ ἐπιστημονιχὴ ἔρευνα τῆς ὁποίας ἀνήκει εἰς τὴν Λειτουργι- 
χήν, δὲν πρέπει ν᾿ ἀποσπασϑῶσιν ἀπὸ τοῦ περιεχομένον αὐτῆς δλοσχερῶς᾽ 
οὔτε ὅμως χαὶ ἡ λεπτομερὴς καὶ ἐξονυχιστιχὴ αὐτῶν ἐξέτασις καὶ δὴ ἐν τοῖς 
καϑ᾽ ἕκαστα εἶναι ἔργον τῆς Λειτουργικῆς. Θὰ ἧτο δυνατὸν χαὶ σχόπιμον 
διὰ τὰ ἔργα τέχνης καὶ ἀντικείμενα λατρείας νὰ ἐτίϑετο ἢ ἑξῆς ἀρχή : Ταῦτα 
ἐξ ἐπόψεως μὲν τεχνικῆς χαὶ αἰσθητικῆς καὶ δὴ ἐν τοῖς καϑ᾽ ἕκα- 
στα ἐνδιαφέρουδι, τὴν. Χριστιανικὴν (καὶ Βυζαντινὴν) ᾿Αρχαιολογίαν χαὶ 
ἐξττάζονται λεπτομερῶς ὑπ᾽ αὐτῆς, ἐξ ἐπόψεως δὲ ἱστορικῆς κατανοήσεως 
τῶν χριστιανικῶν λατρευτικῶν φαινομένων καὶ ἱεροτελεστιῶν ἐξετάζονται 
ἁδρομερῶς ὑπὸ τῆς Λειτουργικῆς καὶ τῆς “Ιστορίας τῆς χριστιανικῆς λατρείας. 

Ἔν σχέσει πρὸς τὴν ὑπόϑεσιν καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς Λειτουργιχῆς 
προκύπτει χαὶ ἕτερον ζήτημα ἐκ τῆς διακρίσεως, ἥτις γίνεται σήμερον, με- 
ταξὺ Λειτουργικῆς καὶ Γελετουργικῆς. Διὰ τοῦ δευτέρου ὅρου (τῆς Έελετουρ- 


'Ποβ. καὶ Γ. Σωτηρίου, Χριστιανικῆ καὶ Βυζαντινὴ ᾿Αρχαιολογία τ. 


Α΄ 1949 σ. 1 κ. ἑ, 
.Ν. Καλογεϱᾶ, Χριστιανικὴ ᾿Αρχαιολογία, 1902, σελ. τ. 


γικῆς) νοεῖται ἢ εἰδικὴ ἐξέτασις τῶν ἱερῶν τελετῶν. Εἶναι ὅμως προφανὲς 
ὅτι αὕτη ἀποτελεῖ κύριον καὶ οὐσιῶδες τμῆμα τῆς Λειτουργικῆς. Αλλως 
ὅμως ἔχει τὸ πρᾶγμα ἐὰν διὰ τοῦ ὅρου «Τελετουργικὴ» τονίσωµμεν τὴν χκαϑα- 
ρῶς πρακτικὴν καὶ τεχνικὴν ἐξέτασιν τῆς τελέσεως τῶν ἱερῶν ἀκολουϑιῶν, 
ὁπότε ἡ Τελετουργικὴ δέον νὰ ϑεωρηϑῇ ὡς ἓν ἐπικουρικὸν μάϑημα τῆς Λει- 
τουργικῆς εἷς τὴν ἔννοιαν καϑ’ ἣν χρησιμοποιεῖται ἐν τῇ Δύσει ὁ ὅρος Καρ- 
τἰο!ς. Ἔν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ἡ Λειτουργικὴ διατηρεῖ πάντως τὴν ἔρευ- 
γαν καὶ ἐξέτασιν καὶ τῶν ἱερῶν τελετῶν καὶ ἀκολουϑιῶν, ἀλλὰ μᾶλλον περιο- 
οίζεται εἰς τὴν ἱστορικοαρχαιολογικὴν καὶ ϑεωρητικὴν αὐτῶν διαπραγμά- 
τευσιν. 

Ζήτημα ὥσαύτως εἶναι ἐὰν ἣ λεπτομερὴς ἱστορικὴ ἐξέτασις τῆς χρι- 
στιανικῆς λατρείας καὶ εἰδικώτερον τῆς λειτουργίας, ὡς καὶ ἣ ϑεωρία περὶ 
τῆς ἀρχικῆς συστάσεως καὶ τῆς προελεύσεως αὐτῶν καὶ τῶν ἐπιδράσεων, τὰς 
δποίας αὗται ὑπέστησαν (ἂν τῷ ὄντι ὑπέστησαν) ἀνήκῃ εἰς τὴν Λειτουργι- 
χήν. Μία τοιαύτη λεπτομερὴς ἱστοριχὴ καὶ κριτιχὴ ἐξέτασις ϑὰ ηὔξανε τερα- 
στίως τὰς διαστάσεις χαὶ τὸ περιεχόμενον ταύτης καὶ ϑὰ ἐξέτρεπεν ἀσφαλῶς 
αὐτὴν τοῦ κυρίως περιγραφικοῖ χαρακτῆρός της. Διὰ τοῦτο φρονοῦμεν ὅτι 
ὀρϑότερον χαὶ σχοπιμώτερον εἶναι ἡ τοιαύτη λεπτομερὴς ἱστορικὴ ἔρευνα 
καὶ διαπραγιιάτευσις ν᾽ ἀποτελέσῃ ἴδιον βοηϑητικὸν ἐπιστημονιχὸν μάϑημα, 
τὴν “Ιστορίαν τῆς χριστιανικῆς λατρείας, τοῦ ὁποίου ὁ κορμὸς ϑὰ εἶναι βε- 
βαίως ἢ “Ιστορία τῆς ἱερᾶς λειτουργίας (περὶ τούτων πρβ. καὶ κατωτέρω 
«Κλάδοι τῆς Λειτουργικῆς»). Τὰ αὐτὰ ϑὰ ἠδυνάμεϑα νὰ παρατηρήσωμεν καὶ 
ὣς πρὸς τὴν συγκριτικὴν ἔρευναν μεταξὺ τῶν διαφόρων ἀρχαίων καὶ συγχρό- 
νῶν λειτουργιῶν. 


88. ΔΙΑΡΘΡΩΣΙΣ ΚΑΙ ΔΙΑΙΡΕΣΙΣ ΤΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗΣ 


1. Κατὰ τοὺς “Ελληνας ᾿Ορϑοδόξους. 


᾿Ανάλογος πρὸς τὴν ὑπόϑεσιν καὶ τὸ περιεχόμενον πρέπει νὰ εἶναι καὶ 
ἢ ταξινόμησις χαὶ κατάταξις τοῦ ὑλικοῦ τῆς Λειτουργικῆς καὶ ἣ διαίρεσις αὖ- 
τῆς. Ἐν τούτοις ὑπάρχουσι διάφοροι τρόποι διαιρέσεως τοῦ ϑεολογικοῦ τού: 
του χλάδου. Ἔκ τῶν ἡμετέρων οἳ Π. Ρομπότης καὶ Ἴ. Μεσολωρᾶς διαι- 
ροῦσι τὴν Λειτουργικὴν εἷς δύο μεγάλα τμήματα, ὧν προτάσσουσι σύντομον 
Εἰσαγωγήν, ἐν ἵ πραγματεύονται ὃ μὲν Ρομπότης περὶ τοῦ ὁρισμοῦ τῆς Λει- 
τουργικῆς, περὶ τῶν πηγῶν καὶ βοηϑημάτων αὐτῆς καὶ περὶ τῆς μεϑόδου 
καὶ τῆς ὠφελείας αὐτῆς, ὃ δὲ Μεσολωρᾶς περὶ τοῦ δρισμοῦ τῆς Λειτουργι- 
κῆς καὶ τῆς λειτουργίας, περὶ τῶν ἔν χρήσει παρ᾽ ἡμῖν ϑείων λειτουργιῶν, 
περὶ τῶν βιβλίων τῶν χρησιμοποιουμένων ἔν τῇ Ὀρϑοδόξῳ χριστιανικῇ 
λατρείᾳ καὶ περὶ τῆς ὠφελείας τοῦ μαϑήματος τῆς Λειτουργικῆς. Ὁ Π. 
Ρομπότης εἰς τὸ πρῶτον μέρος τῆς Λειτουργικῆς πραγματεύεται τοὺς γε- 
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νιχκοὺς χαρακτῆρας καὶ τὴν πρόοδον τῆς χριστιανικῆς λειτουργίας, ὥς καὶ 
τὰ περὶ ναοῦ καὶ τῶν ἐν αὐτῷ, ἑορτῶν καὶ ὑμνολογίας---ψαλμωδίας, εἰς δὲ 
τὸ δεύτερον μέρος πραγματεύεται τὰ περὶ ἀχολουϑιῶν καὶ δή: 1) περὶ τῶν 
νυχϑημέρων ἀκολουϑιῶν (ἑσπερινοῦ, ὄρϑρου κλπ.), 9) περὶ τῶν ἀκολουϑιῶν 
τῆς ϑείας λειτουργίας χαὶ ὃ) περὶ τῶν λοιπῶν ἱερῶν ἀκολουϑιῶν. Ὁ Ἶ. Με- 
σολωρᾶς τὰ περὶ ἑορτῶν καὶ ὑμνολογίας περιλαμβάνει εἰς τὸ δεύτερον μέρος 
τῆς Λειτουργικῆς. 

Ὃ Δ. Μπαλᾶνος, συγγράψας σύντομον ἐκλαϊκευτικὴν Λειτουργιχὴν ὑπὸ 
τὸν τίτλον : «“Ἡ Εχχλησία μας», ἀκολουϑεῖ τὴν τριχοτομικὴν διαίρεσιν : 1) 
Ὃ Ναός, 2) Αἱ ἑορταί, 9) Αἱ ἀκολουϑίαι. 

“Ὅλως διάφορον διαίρεσιν τῆς Λειτουργικῆς χρησιμοποιεῖ ὃ Φ. Παπα- 
δόπουλος. Οὗτος, μετὰ σύντομον εἰσαγωγήν, ἐν ᾗ ἐξετάζει τὴν ὑπόϑεσιν, τὴν 
διαίρεσιν, τὴν μέϑοδον, τὰς πηγάς, τὰ βοηϑήματα κλπ. τῆς Λειτουργιχῆς, 
διαιρεῖ εἷς τὰ ἑξῆς πέντε τμήματα: 1) Οἱ ἱεροὶ τόποι τῆς λειτουργίας, ἤτοι 
οἷ χριστιανιχοὶ ναοί. 2) Οἵ ἱεροὶ καιροὶ τῆς λειτουργίας, ἤτοι αἱ χριστιανι- 
καὶ ξορταί. 3) Ἢ ὑμνωδία, ἡ ἀνάγνωσις τῆς Αγίας Γραφῆς, ἣ διδαχὴ (κή- 
ρυγμα) καὶ ἣ προσευχή. 4) Ἢ ἱερολογία καὶ τελεσιουργία τῆς ϑείας Εύχαρι- 
στίας καὶ 5) Πᾶσαι αἷ λοιπαὶ ταχτιχαὶ καὶ ἔχταχτοι ἱεραὶ ἀκολουϑίαι. 


2. Κατὰ τοὺς μὴ ᾿Ορϑοδόξους. 


Οὐδεὶς ἐκ τῶν ἡμετέρων διῄρεσε τὴν Λειτουργικὴν εἷς [᾿ενικὸν καὶ Εἷ- 
δικὸν μέρος. Ἰοὐναντιὸν οἳ Παπιχοὶ λειτουργιολόγοι σχεδὸν ἅπαντες προτι- 
μῶσι τὴν τοιαύτην γενικωτάτην διαίρεσιν. Καὶ εἷς μὲν τὴν Γενικὴν Λειτουρ- 
γικὴν πραγματεύονται: 1) Τὰς διαφόρους μορφὰς τῆς χριστιανιχῆς λατρείας 
γενικῶς. 2) Τὰ περὶ ἱερῶν ναῶν καὶ τῶν ἐν αὐτοῖς, ὣς καὶ τὰ περὶ κοιμη- 
τηρίων. 9) Τὰ περὶ ἱερῶν καιρῶν τῆς λειτουργίας, ἢ περὶ ἑορτῶν καὶ 
ἐκκλησιαστικοῦ ἔτους. Ἢ ἐξέτασις τῶν λειτοὐργικῶν μορφῶν περιλαμ- 
βάνει : 1) μορφὰς τοῦ λόγου (γλῶσσα τῆς λειτουργίας, προσευχή, ἐκφωνήσεις, 
ψαλμωδία, ὑμνολογία χλπ) καὶ 2) μορφὰς κινήσεως (στάσεις τοῦ προσευχο- 
μένου, κινήσεις τῶν χειρῶν, σημεῖον τοῦ σταυροῦ, ἐπίϑεσις χειρῶν, φυσικὰ 
καὶ λοιπὰ σύμβολα χλπ). Εἰς δὲ τὴν Εἰδικὴν Λειτουργικχὴν πραγματεύονται 
τὰ περὶ ἱερᾶς λειτουργίας χαὶ τῶν λοιπῶν ἀκολουϑιῶν τῶν συνδεομένων στε- 
γῶς ἢ χαλαρῶς πρὸς αὐτὴν (νυχϑήμεροι ἀκολουϑίαι, μυστήρια καὶ μυστηρια- 
καὶ τελεταί). Ἡ τοιαύτη διαίρεσις εἶναι ἐπιστημονικωτέρα. 

Οἱ Παπικοὶ ὥσαύτως πραγματεύονται διεξοδικώτερον τὴν ἱστορίαν τῆς 
Λειτουργικῆς ὣς ἐπιστήμης καὶ τῆς λειτουργίας. 

Οἵ Προτεστάνται πραχτιχοὶ ϑεολόγοι, ϑεωροῦντες τὴν λατρείαν ὣς ἐξω- 
τερικὸν σημεῖον ἑνότητος τῆς ᾿Εκχλησίας καὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὑπάγουσι 
γενικῶς τὴν Λειτουργικὴν ὑπὸ τὴν Πραχτικὴν Θεολογίαν καὶ διαιροῦσι συ- 
γήϑως αὐτὴν ὡσαύτως εἰς Γενιχὸν καὶ Εἰδικὸν τμῆμα. Καὶ τὸ μὲν γενικὸν 
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τμῆμα περιλαμβάνει δι᾽ ὀλίγων τὰ περὶ ναῶν, ἑορτῶν καὶ λειτουργικῶν μορ- 
φῶν, ὑφ᾽ ἃς ἐξετάζονται καὶ τὰ περὶ ἀμφιέσεως τοῦ λειτουργοῦ καὶ τῶν κα- 
λῶν τεχνῶν ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ (ζωγραφιχῆς, γλυπτικῆς καὶ μουσι- 
κῆς). Γὸ δὲ εἰδικὸν τμῆμα περιλαμβάνει τὰ δύο μόνον μυστήρια, ἅτινα πα- 
ραδέχονται οἵ Διαμαρτυρόμενοι (ϑεία Εὐχαριστία. βάπτισμα), ὡς καὶ τὰ περὶ 
εὐλογιῶν, χρίσματος τῶν ἐφήβων, ἀρραβῶνος χαὶ γάμου, νεκρωσίμου ἀχο- 
λουϑίας καὶ ἄλλων τινῶν ἀκολουϑιῶν καὶ προσευχῶν (ΑΞΣΠε]19). 


3. 'Η διαίρεσις καϑ᾽ ἡμᾶς. 


Αἱ διάφοροι κατὰ χαιροὺς προσπάϑειαι πρὸς διάρϑρωσιν καὶ συστη- 
ματιχὴν ἔκϑεσιν τῶν ἀφορώντων εἰς τὴν Λειτουργικὴν παρά τε τοῖς ἡμετέ- 
ροις καὶ τοῖς ξένοις λειτουργιολόγοις κατέδειξαν ὅτι ἣ πρακτικῶς σχοπιμωτέ- 
ρα διαίρεσις εἶναι ἤ εἰς γενικὸν καὶ εἷς εἰδικὸν μέρος. Εἰς τὸ πρῶτον, πρὸς 
ἀποφυγὴν ἐπαναλήψεων, καλὸν εἶναι νὰ περιλαμβάνωνται τὰ κοινὰ εἰς πάσας 
τὰς μορφὰς καὶ τὰς ἐχδηλώσεις τῆς λατρείας, ὡς χαὶ τὰ περὶ χώρων καὶ και- 
ρῶν τῆς τελέσεως αὑτῆς (ἐκκλησιαστιχὸν ἔτος καὶ ἑορτολόγιον). Εἰς δὲ τὸ εἷ- 
δικὸν μέρος σχόπιμον εἶναι νὰ ἐκτίϑενται αἲ ἐπὶ μέρους τελετουργικαὶ πρά- 
ἕεις. “Εκάτερον δὲ τῶν μερῶν τούτων δύναται νὰ ὑποδιαιρεϑῇ εἰς τρία μι- 
κρότερα τμήματα κατὰ τὸ ἑξῆς σχῆμα :. 

Μέρος πρῶτον : [Γενικὴ Λειτουργική. 

α’ Γενικαὶ μορφαὶ τῆς χριστιανικῆς λατρείας. 

β΄ Ναοί, γένεσις καὶ διαμόρφωσις αὐτῶν, ὑλικὸν τῆς λατρείας (λει- 
τουργικὰ βιβλία, ἱερὰ σχεύη, ἱερὰ ἄμφια χλπ.). 

Υ΄ Καιροὶ τῆς λατρείας (ἑορταί). 

Μέρος δεύτερον : Εἰδιχὴ Λειτουργική. 
α΄ Ἡ ϑεία λειτουργία καὶ αἵ συνδεόμεναι πρὸς αὐτὴν ἀπολουθιάϊ 
(ὄρϑρος, ἑσπερινὸς χλπ.). ᾿ 
β΄’ Τὰ λοιπὰ μυστήρια. 


΄ 


Υ "Ἄλλαι ἀκολουϑίαι τῆς ἡμετέρας '᾿Εχκλησίας (μυστηριακαὶ τελεταί). 


84, ΜΕΘΟΔΟΣ ΤΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗΣ 


Οἵ κατὰ τὸν Μεσαιῶνα ἔν τε τῇ ᾿Ανατολῇ καὶ τῇ Δύσει γράψαντες Λει- 
τουργικὰς μετεχειρίσϑησαν μέϑοδον ὅλως διάφορον τῆς σημερινῆς, τὴν συμ- 
βολιχὴν ἢ ἀλληγορικήν, ἐμπνεόμενοι ὑπὸ τοῦ μυστικισμοῦ, ὅστις ἐπεκράτει 
κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους. Η λειτουργικὴ ζωὴ τῆς: Εκκλησίας ἡομηνεύετο 
ὄχι τόσον κατὰ τὰ δεδομένα τῆς ἱστορίας καὶ τῆς χοιστιανικῆς ἀρχαιολογίας, ὣς 
ἰδίᾳ ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς ᾿Αναγεννήσεως ἐπεκράτησεν, ἀλλὰ συμβολικῶς καὶ 
μυστικῶς. “Ὁ τοιοῦτος συμβολισμὸς δύναται νὰ τείνῃ ὁτὲ μὲν πρὸς ἠϑικοὺς 
καὶ δογματικοὺς σχο γύς, ὁτὲ δὲ πρὸς ἱστοριχούς. Ὁ ἠϑικὸς συμβολισμὸς 
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ἀποβλέπει εἷς τὴν διὰ τῆς λατρείας διέγερσιν τῆς ψυχῆς καὶ μάλιστα τῶν 
συναισθημάτων πρὸς οἰκοδομὴν τῶν πιστῶν᾽ ὃ δογματικὸς εἰς τὴν δι᾽ ἐπο- 
πτιχῶν μέσων προσοιχείωσιν τῶν ὑπερφυσιχῶν τοῦ χριστιανισμοῦ ἀληϑειῶν 
καὶ τῆς χάριτος. Ὁ δὲ ἱστορικὸς συμβολισμὸς πειρᾶται νὰ ἐμβαϑύνῃ εἰς τὴν 
σύλληψιν τοῦ νοήματος τῶν λειτουργικῶν ἀντιχειμένων χαὶ τελετουργικῶν 
πράξεων δι᾽ ὑποχειμενικῆς ἑρμηνείας αὐτῶν. Σήμερον ἐπικρατεῖ ὃ ἠϑιχὸς καὶ 
δογματιχὸς συμβολισμὸς πρὸς πρακτιχοὺς σκοπούς, ὁ δὲ ἱστοριχός, ὅστις κατὰ 
τὸν Μεσαιῶνα ἦτο ἐπίσης συνηϑέστατος, εἶναι εἷς τοὺς χρόνους µας σπανιώ- 
τατος. 

Εἶναι φανερὸν ὅτι διὰ τὴν Λειτουργιχὴν ἐπιστήμην ἣ μᾶλλον ἁρμό- 
ζουσα μέϑοδος εἶναι ἣ ἱστοριχὴ χαὶ ἀρχαιολογιχὴ, μόνον δὲ ἥ πραχτικὴ ἢ 
ποιμαίνουσα Λειτουργικὴ δύναται πρὸς καϑαρῶς οἰχοδομητικοὺς σκοποὺς νὰ 
χρησιμοποιῇ τὴν ἀλληγορίαν. Ταύτην ἀνέπτυξεν ὅ μυστικισμὸς τῶν μέσων 
χρόνων, ὃ ὁποῖος οὐσιαστιχῶς ἠρνεῖτο τὴν ἱστορίαν καὶ διὰ τῆς ὕποχειμενι- 
κῆς ἑρμηνείας ἐνίοτε ἐνίσχυε μὲν τὴν λαϊχὴν εὐσέβειαν, ἀλλὰ συνεσχότιζε 
πολλάχις τὴν ἱστορικὴν ἀλήϑειαν καὶ παρήγετο εἰς αὐϑαιρέτους ἐκδοχὰς καὶ 
ἐν πολλοῖς εἶς φαντασιοπληξίας. 


86. ΣΚΟΠΟΙ ΤῊΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗΣ 


Ἡ Λειτουργικὴ ἀποβλέπει ἐν πρώτοις εἰς ἐπιστημονικὸν καὶ ϑεώρητι- 
κὸν σχοπόν. 'Ως ἐπιστήμη τῆς χοριστιανιχῆς λατρείας καὶ ὡς ϑετικὴ ἐπιστήμη 
καλεῖται νὰ ἐκϑέσῃ μεϑοδικῶς τὴν ἱστορίαν καὶ τὸ ὑπὸ τῆς παραδόσεως 
προσφερόμενον λατρευτιχὸν ὑλικόν, εἶτα δὲ νὰ ἑρμηνεύσῃ τοῦτο κατὰ τὸ συγ- 
κεκριμένον αὐτοῦ περιεχόμενον. 

Ὁ γενικώτερος ὅμως οὗτος ἐπιστημονιχὸς σκοπὸς δὲν ἀποχλείει ἀπὸ 
τοῦ νὰ ἔχῃ ἢ Λειτουργικὴ καὶ πρακτικούς τινας σκοπούς, οἱ ὁποῖοι δύναν- 
ται νὰ συνοψισϑῶσιν εἷς τοὺς ἑξῆς: 1) Ἡ διὰ τῆς βαϑυτέρας κατανοήσεως 
τῶν τῆς λατρείας ὑπὸ τῶν λειτουργῶν τῆς ᾿Εχχλησίας ἐνσυνείδητος καὶ πε- 
φωτισμένη τέλεσις τῆς ϑείας Εὐχαριστίας καὶ τῶν λοιπῶν μυστηρίων καὶ ἐν 
γένει ἣ λειτουργικὴ αὐτῶν δρᾶσις: 2) ἢ ὑπὸ τῶν πιστῶν ἐνσυνείδητος καὶ 
εὐλαβὴς συμμετοχὴ εἷς τὴν χριστιανικὴν λατρείαν. Ἥ Λειτουργικὴ ἀνοίγει 
οὕτως εἰπεῖν τοὺς ὀφϑαλμοὺς καὶ τὴν καρδίαν λειτουργῶν καὶ πιστῶν, ἵνα 
κατανοήσωσι τὸ κάλλος τῆς χριστιανικῆς λατρείας καὶ τὴν ἐν τῇ ᾿Ἐχκλησίᾳ 
συνέχισιν τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Σωτῆρος, διευχολύνουσα οὕτω τὴν 
καρποφόρον οἰχείωσιν τῆς ϑείας χάριτος. 


86, ΑΞΙΑ ΚΑῚ ΧΡΗΣΙΜΟΤΗΣ ΤΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗΣ 
Εὐνόητον, κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, τυγχάνει ὁπόσην χρησιμότητα καὶ 
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ἀξίαν ἀποκτῶσιν αἵ λειτουργικαὶ σπουδαὶ καὶ μάλιστα διὰ τοὺς περὶ τὴν Θε- 
ολογίαν ἀσγολουμένους. ᾿Αλλὰ καὶ γενικώτερον ἐπιστημονικὸν ἐνδιαφέρον 
παρουσιάζει ἥ Λειτουργική, καϑ᾽ ὅσον πραγματεύεται περὶ τῶν ποικίλων ἐκ- 
δηλώσεων τῆς εἰσεβείας καὶ ϑρησκευτικότητος καὶ ἐπιτρέπει τὴν βαϑυτέραν 
ἐπιστημονικὴν κατανόησιν τῶν ϑρησκευτικῶν φαινομένων, περὶ τῶν ὁποίων 
καὶ ἢ Ψυχολογία καὶ ἣ Κοινωνιολογία καὶ τοῦ πολιτισμοῦ ἢ Φιλοσοφία ἐν: 
διαφέρονται καὶ ἀσχολοῦνται. Λιὰ τῆς ἱστορίας καὶ τῆς φιλοσοφίας τῆς λα- 
τρείας ἀποδεικνύεται ὡσαύτως ἢ καϑολικότης τῆς ϑρησκευτικῆς συνειδήσεως 
ἓν τῷ ἀνϑρώπῳ, ἥ ὁποία ἀριδηλότατα ἐκδηλοῦται χαὶ ἐκφράζεται ἐν τῇ λατρείᾳ. 

Ὁ δὲ περὶ τὴν ᾿Ορϑόδοξον Λειτουργικὴν ἀσχολούμενος ἔχει πρὸς τού- 
τοις χαὶ ἄλλα ὀφέλη νὰ καρπωϑῇ, διότι ϑὰ μάϑῃ ὡς καὶ ὃ Π. Ρομπότης 
λέγει !, «ὁποία σεμνὴ πολιὰ χαταστέφει τὰ τελούμενα ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ᾿Εχχλη- 
σίᾳ, ὅταν δηλ. μάϑῃ ὅτι οὕτως ἐλάτρευον τῷ Θεῷ οἵ ᾿Απόστολοι τοῦ Χρι- 
στοῦ καὶ οἵ Πατέρες τῆς ᾿Εκχλησίας». 

“Όλως δὲ ἰδιαιτέραν σημασίαν ἔχει ἡ Λειτουργικὴ διὰ πάντας τοὺς ἐκ 
τοῦ ἱεροῦ καταλόγου. Δι᾽ αὐτῆς λαμβάνουσιν οὗτοι γνῶσιν τῶν ποικίλων αὖ- 
τῶν λειτουργικῶν χκαϑηχόντων, ὁδηγοῦνται εἰς ἐνσυνείδητον ἐπιτέλεσιν αὖ- 
τῶν, προφυλάσσονται ἀπὸ παρανοήσεων, ὧς καὶ ἀπὸ τοῦ μηχανισμοῦ (ρου- 
τίνας), τοῦ ὀρϑολογισμοῦ καὶ τῶν δεισιδαιμονικῶν ἀντιλήψεων καὶ ὁπλίζον- 
ται διὰ γνώσεων ϑετικῶν καὶ ἀπηκοιβωμένων περὶ τῆς χοιστιανιχῆς λατρείας 
καὶ χοησίμων διὰ τὸ κήρυγμα, τὸ κατηχητιχὸν ἔργον καὶ τὴν ἐξομολόγησιν. 
Πᾶσα ἡ Πραχτικὴ Θεολογία εἶναι χρησιμωτύτη διὰ τὸν ϑεολόγον καὶ μάλι- 
στα τὸν κληρικόν, ἀλλ᾽ ὥς τὸ ἀρχιερατικὸν τοῦ Κυρίου ἀξίωμα εἶναι τὸ ση- 
μαντιχώτατον, οὕτω καὶ ἣ ἱερατικὴ καὶ λειτουργικὴ τῆς ᾿Εχκλησίας ἐνέργεια 
καὶ ἢ ταύτην ἐξετάίζουσα Λειτουργικὴ ἀποτελοῖσι τὴν σπουδαιοτάτην ἐνέρ- 
γειαν καὶ τὸν σημαντιχώτατον χλάδον τῆς Πρακτικῆς Θεολογίας. 


81. ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΑ ΤΗ͂Σ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗΣ 


Ὢς πρὸς ταύτην αἷ γνῶμαι τῶν εἰδικῶν σήμερον διίστανται. Πολλοὶ 
δηλ. ϑεωροῦσι τὴν Λειτουργικὴν ὥς μάϑημα τοῦ Πραχτικοῦ τῆς Θεολογίας 
κλάδου, ὅστις ἀπὸ τοῦ 1111 (τὸ πρῶτον ἐν Αὐστρίᾳ) ἀπεχωρίσϑη τῶν ἄλλων 
κλάδων αὐτῆς καὶ ἀπέκτησεν αὐτοτέλειαν (ὅ κλάδος οὗτος ὀνομάζεται ὑπὸ τῶν 
Παπικῶν Θεολόγων «Ποιμαντικὴ Θεολογία» ἐν εὐρυτέρᾳ τοῦ ὅρου ἐννοίᾳ). 
Οἵ ὑποστηρίζοντες τὴν ἄποψιν ταύτην λέγουσιν ὅτι ἣ Πρακτικὴ Θεολογία 
σκοπὸν ἔχει τὴν ἔκϑεσιν καὶ ἐπιστημονιχὴν ἐξέτασιν πάσης ἐκκλησιαστικῆς 
ἐνεργείας, δι᾽ ἧς οὕτως εἰπεῖν συνεχίζεται τὸ τρισσὸν τοῦ Κυρίου ἀξίωμα 
καὶ ἥτις ἀποσκοπεῖ εἰς τὴν οἰκοδομὴν τῶν πιστῶν. Ἔκ τῆς ἀπόψεως δὲ ταύ- 


1 Μν. ἔρ. σελ, 181. 
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της ἢ μὲν προφητικὴ ἢ διδακτικὴ τῆς ᾿Εχκλησίας ἐνέργεια ἐκτίϑεται ὑπὸ τῆς 
Κατηχητικῆς καὶ τῆς’ Ὁμιλητικῆς, ἣ δὲ κυβερνητικὴ ὑπὸ τῆς Ποιμαντικῆς 
(ἐν στενωτέρᾳ ἐννοίᾳ) καὶ τοῦ Κανονικοῦ δικοίου, ἢ δὲ ἱερατιχὴ ὑπὸ τῆς Λει- 
τουργικῆς. Τὸ σχῆμα τοῦτο τῆς Πρακτικῆς Θεολογίας παραδέχονται ἰδίως οἱ 
Διαμαρτυρόμενοι, ἀλλὰ καὶ πολλοὶ Παπιχοὶ καὶ ἡμέτεροι ϑεολόγοι. 

Σήμερον ὅμως τείνει νὰ ἐπικρατήσῃ παρὰ τοῖς ξένοις ϑεολόγοις ἢ ἄπο- 
ψις ὅτι ἣ Λειτουργιχὴ πρέπει ν᾽ ἀποτελέσῃ ἴδιον χλάδον ἔν τῇ Θεολογιχῇ 
ἐπιστήμῃ. Οἱ ὑποστηρίζοντες τὴν ἄποψιν ταύτην (ἥτις ἀπὸ τῶν μέσων ἤδη 
τοῦ παρελϑόντος αἰῶνος καὶ διὰ τὰ λοιπὰ πρακτικὰ μαϑήματα ἔχει ϑιασώ- 
τας) λέγουσιν ὅτι ἡ Λειτουργικὴ καὶ ἔχτασιν μεγάλην τελευταίως προσέλαβε 
καὶ ἰδίας μεϑόδους χρησιμοποιεῖ. Ἧ δευτέρα αὕτη ἐκδοχὴ εἶναι καὶ καϑ᾽ 
ἡμᾶς ἢ ὀρϑοτέρα. 


88. ΚΛΑΔΟΙ ΤΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗΣ 


Ἥ Λειτουργικὴ ἢ Λειτουργιολογία χαὶ λόγῳ τῆς μεγάλης ἐχτάσεώς της 
καὶ λόγῳ τῆς αὐτοτελείας της ὡς ϑεολογικοῦ χλάδου διακρίνεται σήμερον καὶ 
ἀναλύεται εἷς πολλοὺς μικροτέρους κλάδους, μὲ κορμὸν ὅμως πάντοτε τὴν 
Συστηματιχὴν Λειτουργικήν. Οἵ μικρότεροι οὗτοι χλάδοι εἶναι οἳ ἑξῆς: 

1) Φιλολογία χαὶ παπυρολογία τῶν λειτουργικῶν κειμένων, ἅτινα ἀπό- 
χεινται εἷς διαφόρους βιβλιοϑήκας χαὶ μάλιστα ἀρχαίων μονῶν τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς. 

2) “Ερμηυνεία χαὶ ἀνάλυσις τῆς λειτουργίας καὶ τῶν λοιπῶν ἀκολουϑιῶν, 
ὧς καὶ τῶν ἀρχαίων ὕμνων τῆς ᾿Εκκλησίας μας’. 

3) “Ἱστορία καὶ ἀρχαιολογία τῆς λειτουργίας καὶ γενικώτερον ὅλων τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἀκολουϑιῶν. 

4) Συγκριτικὴ Λειτουργική. Παραβολὴ καὶ σύγκρισις τῶν ἀρχαίων καὶ 
τῶν νεωτέρων λειτουργιῶν, ὁμοιότητες καὶ διαφοραὶ (Συμβολικὴ τῆς χριστι- 
ανιχῆς λατοείας). 

5) Θεολογία τῆς χριστιανικῆς λατρείας. 

ϐ) Ψυχολογία καὶ φιλοσοφία τῆς λατρείας γενικῶς καὶ εἰδυκώτερον τῆς 
χοιστιανιχῆς. 

1) Τελετουργικὴ (πρβ. ὃ 2) ἢ Πραχτικὴ Λειτουργική, εἰς ἣν ϑὰ ἦτο 
δυνατὸν νὰ ὑπαχϑῇ καὶ ἣ «Ποιμαίνουσα» Λειτουργική. Διὰ τοῦ ὅρου τούτου 
ἐννοοῦμεν ὄχι ἁπλῶς τὴν παροχὴν πρακτικῶν ὁδηγιῶν πρὸς τέλεσιν τῶν τῆς λα- 
τρείας, ἀλλὰ καὶ τὴν ϑεωρητιχὴν διαπραγμάτευσιν παντὸς ζητήματος ἄναφε- 
ρομένου εἷς τὴν διὰ τῆς χριστιανικῆς λατρείας ϑρησχευτικὴν (καὶ ἠϑικὴν) οἷ- 


κοδομὴν τῶν πιστῶν. 


1 Ἡ Ὑμνολογία μετὰ τῆς ᾿Αγιολογίας ἀπέκτησεν ὡσαύτως λόγῳ τῆς σπουδαιό- 
τητος καὶ τῆς ἐκτάσεώς της αὐτοτέλειαν λατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους. 
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Τὰ δύο πρῶτα ἐκ τῶν ἀνωτέρω μαϑημάτων συγχροτοῦσιν οὕτως εἰπεῖν 
τὸν φιλολογικὸν κλάδον τῆς Λειτουργιολογίας, τὰ δύο δεύτερα τὸν ἵστορικο- 
αρχαιολογιχόν, τὰ ὑπ᾽ ἄριϑ. ὅ καὶ ϐ τὸν ϑεολογιχὸν καὶ φιλοσοφικὸν (ἢ συ- 
στηματικὸν) καὶ τὸ τελευταῖον τὸν πρακτικόν. 


89, ΒΟΗΘΗΤΙΚΑ ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ ΜΑΘΗΜΑΤΑ 


Πολλὰ μαϑήματα τῆς Θεολογικῆς ἐπιστήμης χρησιμοποιοῦνται ὡς βοη- 
ϑητιχοὶ κλάδοι διὰ τὴν Λειτουργικήν, ἰδίως ὅμως ἡ Χριστιανικὴ ᾿Αρχαιο- 
λογία καὶ ἣ ᾿Εχκλησιαστικὴ “Ἱστορία. Δι᾽ αὐτῶν πλουτίξεται σημαντικῶς τὸ 
ἱστορικοαρχαιολογικὸν ὑλικόν, ὅπερ εἶναι χρήσιμον διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς χοι- 
στιανικῆς λατρείας καὶ τὴν κατανόησιν αὐτῆς. ᾿Αλλὰ καὶ ἀντιστρόφως ἡ Λει- 
τουργικὴ ἀποτελεῖ χρισιμώτατον μάϑημα διὰ τὴν Χριστιανιχὴν ᾿Αρχαιολο- 
γίαν. «Ὁ ἀσχολούμενος μὲ τὰ ἔργα τῆς τέχνης τῶν ἀρχαίων χριστιανῶν καὶ 
τῶν συνεχιστῶν τῆς τέχνης ταύτης Βυζαντινῶν πρέπει νὰ γνωρίζῃ ἐπακριβῶς 
τὴν ἱστορίαν καὶ φιλολογίαν τοῦ ἀρχαίου καὶ βυζαντινοῦ χριστιανισμοῦ καὶ 
τὰ συνδεόμενα πρὸς τὴν λατρείαν ζητήματα, διότι τὰ χριστιανικὰ μνημεῖα 
διαμορφοῦνται συμφώνως πρὸς τὰς λειτουργικὰς ἀνάγκας». 

᾿Αλλὰ πλὴν τῆς ἱστορικῆς καὶ ἣ ἑρμηνευτικὴ καὶ ἥ δογματικὴ ϑεολογία 
ὑποβοηϑοῦσι σημαντικῶς τὸ ἔργον τῆς Λειτουργικῆς, ἰδίᾳ δὲ εἷς τὴν φιλο- 
λογικὴν ἐπεξεργασίαν καὶ τὴν κριτιχὴν τῶν λειιουργικῶν χειμένων καὶ εἷς 
τὴν βαϑυτέραν αὐτῶν ϑεολογικὴν κατανόησιν. Οὕτω καὶ ἡ γενικωτέρα (ἢ 
ϑύραϑεν) φιλολογία παρέχει τὴν συμβολήν τὴς εἰς τὸ χαϑαρῶς φιλολογικὸν 
ἔργον τῆς Λειτουργικῆς. ᾿Απωτέραν σχέσιν πρὸς ταύτην ἔχει ἐπίσης χαὶ ἢ 
Λαογραφία, διότι εἶναι γνωστὸν ὅτι λειτουργικά τινα ἔϑιμα ἔχουσι τὴν πη- 
γήν των εἰς διαφόρους λαϊκὰς ἀντιλήψεις καὶ δεισιδαιμονίας. 

Οὐχὶ μικροτέρα εἶναι ἣ συμβολὴ τῆς Θρησχειολογίας καὶ δὴ ὥς αὕτη 
ἀνεπτύχϑη καὶ διεμορφώϑη κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους. Οὕτω παραλλήλους 
τῆς λατρείας ἐκδηλώσεις χαὶ φαινόμενα εἶναι δυνατὸν νὰ διαπιστώσωμεν καὶ 
εἰς τὰς ἄλλας παλαιὰς καὶ νεωτέρας ϑρησχείας, ὁ δὲ λειτουργιολόγος ἔχει ἐπί- 
σης νὰ ἐρευνήσῃ ἐὰν καὶ κατὰ πόσον ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ ἐσημειώϑη- 
σαν ξέναι ἐπιδράσεις καὶ δὴ ἐν τῇ γενέσει καὶ τῇ πρώτῃ ἱστοριχῇ σταδιο- 
δρομίᾳ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἢ καὶ ἀντιστρόφως, ἐὰν καὶ κατὰ πόσον ἥ χοιστιανικὴ 
λατρεία ἐπέδρασεν ἐπὶ μὴ χριστιανικῶν ϑρησχειῶν μεταγενεστέρως. Καὶ ἣ 
ἐπιστήμη τῆς Παλαιᾶς Διαϑήκης καὶ δὴ εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ εἰς τὴν ἰουδαϊχὴν 
λατρείαν διαφωτίζει πολλὰ σημεῖα τῆς γενέσεως καὶ πρώτης ἐξελίξεως τῆς 
χοιστιανικῆς λατρείας. 


ΙΓ. Σωτηρίου, μν. ἔρ. σελ. 4. 
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8 10 ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗΣ 


Περιοριζόµεϑα ἐνταῦθα εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Λειτουργικῆς, δηλαδὴ 
τῆς συστηματικῆς ἐκϑέσεως καὶ ἑρμηνείας τῆς χριστιανικῆς λατρείας καὶ δὴ 
τῆς ϑείας λειτουργίας, μὴ ἐξετάζοντες τὴν ἱστορίαν τῆς λατρείας χαϑ᾽ ἑαυτήν. 
Τὸ ϑέμα τοῦτο σχετίζεται χαὶ πρὸς τὴν λειτουργικὴν φιλολογίαν καὶ δὴ πρὸς 
τὴν ἔρευναν τῶν λειτουργικῶν πηγῶν, περὶ ὧν ὅμως ἐχτενέστερον ϑὰ γίνῃ 
λόγος κατωτέρω. 

᾿Απόπειραι πρὸς συστηματιχὴν ἔχϑεσιν καὶ ἑρμηνείαν τῶν τῆς χριστια- 
νιχῆς λατρείας ἐσημειώϑησαν ἀπὸ τῶν ἀρχαίων χριστιανιχῶν χρόνων, μόλις 
ὅμως κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους ἠδυνήϑη ἡ Λειτουργικὴ νὰ προσλάβῃ αὖ- 
στηρῶς ἐπιστημονικὸν χαρακτῆρα διὰ τῆς χρησιμοποιήσεως τῆς ἱστορικῆς με- 
ϑόδου. 


1 ᾿Αρχαῖοι χρόνοι. 


Ἢ ἱστορία τῆς Λειτουργικῆς κατὰ τούς ἀρχαίους χριστιανιχοὺς χρόνους, 
οἶτινες περιλαμβάνουσι τὴν ἐποχὴν τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς ᾿Εχκλησίας 
καὶ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, εἶναι λίαν πενιχοά. Ὁ σπουδαιότερος ἴσως 
λόγος τῆς τοιαύτης πενιχρότητος εἶναι ὅτι ἡ γλῶσσα τῆς χριστιανικῆς λα- 
τρείας κατὰ τοὺς χρόνους ἐχείνους ἦτο γενικῶς κατανοητὴ εἷς τὸν λαόν, αἲ 
δὲ τελετουργικαὶ πράξεις ἦσαν πολὺ ἁπλούστεραι, ἑπομένως δὲν παρίστατο 
ἐπιτακτιχὴ ἡ ἀνάγκη ἐξηγήσεως τῆς λειτουργίας καὶ τῶν τῆς λατρείας γενι- 
χώτερον ᾿Αλλὰ χαὶ ἕτερος λόγος συνετέλεσεν εἰς τὸ νὰ εἶναι φειδωλοὶ οἵ ἄρ- 
χαῖοι χριστιανοὶ συγγοαφεῖς εἷς τὴν ἔχϑεσιν τῶν τῆς χοιστιανικῆς λατρείας 
ἐπὶ τὸ συστηματιχώτερον καὶ οὗτος εἶναι ἢ ἐχϑρότης τῶν (Ἰουδαίων καὶ τῶν 
ἐϑνικῶν πρὸς τὸν χριστιανισμὸν καὶ ἢ τάσις αὐτῶν πρὸς ἐμπαιγμὸν τῶν ἷε- 
ρῶν τελετῶν καὶ δὴ τοῦ μυστηρίου τῆς ϑείας Εὐγαριστίας. “Ενεκα τούτων ἢ 
"Εκκλησία, ἔχουσα ὗπ᾽ ὄψει καὶ τὸ λόγιον τοῦ Κυοίου : «Μὴ δῶτε τὸ ἅγιον 
τοῖς κυσίν, μηδὲ βάλητε τοὺς μαργαρίτας ὑμῶν ἔμπροσϑεν τῶν χοίρων, μή- 
ποτε χαταπατήσουσιν αὐτοὺς ἐν τοῖς ποσὶν αὐτῶν καὶ στραφέντες ρήξωσιν 
ὑμᾶς» Ι, ἀπέφευγε νὰ δημοσιεύῃ τὰ ἱερώτατα αὑτῆς μυστήρια καὶ ν᾽ ἆνα- 
πτύσσῃ αὐτὰ κατὰ πλάτος καὶ ὅσάκις δ᾽ ἔπραττε τοῦτο ἐλάμβονε πάντοτε 
τὰς δεούσας προφυλάξεις. Διὰ λόγους λοιπὸν κυρίως προνοίας καὶ ἀσφαλεί- 
ας ἐνεπιστεύοντο ὧς ἐπὶ τὸ πολὺ τὴν τέλεσιν τῶν μυστηρίων εἰς τὴν προφο- 
ρικὴν παράδοσιν, ὥς ὁ Τερτυλλιανὸς σημειοῖ: «Ἰταάι!ο {151 ραείεπάείητ 
ἀπςοίτἰχ, σοπ6πείπάο οεουπ!τπια{τἰχ εἴ Π465 οὈβετναίτίχ» 7 καὶ ὃ Μ. Βασί- 
λειος ἀναφέρει: «Τῶν ἐν τῇ ᾿Εχχλησίᾳ πεφυλαγμένων δογμάτων καὶ χηρυ- 


! Ματϑ, ζ' 6. 
3 Πε ςοτοπά, ς. 4. 


γμάτων τὰ μὲν ἔκ τῆς ἐγγδάφου διδασκαλίας ἔχομεν, τὰ δὲ ἐκ τῆς τῶν ᾿Απο- 
στόλων παραδόσεως» καὶ «τὴν ἀδημοσίευτον καὶ ἀπόρρητον 
διδασκαλίαν χαλῶς ἐκεῖνα δεδιδαγμένοι τῶν μυστηρίων τὰ σεμνὰ διασώζε: 
σϑαι᾽ ἃ γὰρ οὐδ᾽ ἐποπτεύειν ἔξεστι τοῖς ἀμυήτοις, τούτων πῶς ἂν ἦν εἰκὸς 
τὴν διδασκαλίαν ϑριαμβεύειν ἐν γράμμασιν ;» 1 

Ἔν τούτοις ἤδη ἐν τῇ Καινῇ Διαϑ ήκῃ καὶ δὴ παρὰ Παύ- 
λῳ7 καὶ τοῖς συνοπτικοῖς Εὐαγγελίοις ἔχομεν τὰς ἀρχαιοτάτας πλη- 
ροφορίας καὶ εἰδήσεις περὶ τοῦ Μυστιχοῦ Δείπνου καὶ τῆς ϑείας Εὐχαρι- 
στίας. Ὀλίγῳ βοιδύτερον ἡ Διδαχὴ τῶν δώδεκα ᾿Αποστό- 
λων παρέχει σπουδαιοτάτας λειτουργικὰς παρατηρήσεις χαὶ πληροφορίας. 
᾿Επίσης ὁ ᾿Ιουστῖνος ἐν τῇ ᾿Απολογίᾳ αὑτοῦ περιγράφει ζωηρῶς 
τὴν λειτουργίαν καὶ τὸ βάπτισμα. 

Ὁ δ’ αἰὼν εἶναι πολὺ πλουσιώτερος εἷς σχετιχὸν ἱστορικὸν ὑλικόν. Αἱ 

Αποστολικαὶ Διατάξεις ἐν τῷ Β΄, Ζ’ καὶ Η΄’ βιβλίῳ περιέ- 
χουσι λείψανα ἀρχαιοτέρων λειτουργιῶν καὶ παρέχουσι περισσοτέρας πληρο- 
φορίας. Τὸ Β΄ βιβλίον περιέχει σύντομον περιγραφὴν τῆς λειτουργίας, τὸ δ᾽ 
ὀλίγῳ βραδύτερον συνταχϑὲν Η΄ βιβλίον ἐν κεφ. 6 --- 15 περιέχει ἐκτενῆ τινὰ 
λειτουργίαν, ἥτις, κατά τινας, εἶναι ἣ τοῦ Κλήμεντος. Αἱ ᾿Αποστολικαὶ Δια- 
τάξεις συνεγράφησαν περὶ τὰ τέλη τοῦ .δ’ ἢ ἀρχὰς τοῦ ε΄ αἰῶνος. 

Ἔν τινι περιγραφῇ ἀποδημίας εἰς τοὺς ἁγίους τόπους, συγγραφείσῃ 
περὶ τὰ τέλη τοῦ δ’ αἰῶνος (ἀκριβέστερον μεταξὺ τῶν ἐτῶν 380 --- 390) ὑπὸ 
τῆς ἐκ τῆς Δύσεως (Γαλλίας) δομηϑείσης μοναχῆς Αἰ ϑερίας καὶ φε- 
ρούσῃ τὸν τίτλον : «Ρετεστίπαί!ο αἰ ]οςα ςαπεία Θἰ]νίαε η1αε [οτίατ νεῖ 
Ῥοΐπ5 Δείπετίας» ! περιέχεται εἷς λατινικὴν γλῶσον λίαν ἐνδιαφέρουσα πε- 
ριγραφὴ τῶν λατρευτικῶν τελετῶν χαὶ ἐϑίμων τῆς Ἱερουσαλὴμ κατὰ τὸν δ΄ 
αἰῶνα. 

Συστημετικὴν περιγραφὴν καὶ ἑομηνείαν τῆς λειτουργίας καὶ τῶν 
σπουδαιοτέρων μυστηρίων κατὰ τὸν δ΄ αἰῶνα ἔχομεν πιρὰ Κυρίλλου 
τοῦ Ἱεροσολύμων ({ 386) καὶ τοῦ ᾿Αμβροσίου ({ 891). Ὁ Κύριλλος κατὰ 
τὰ ἔτη 840 -- 8951, πεπιστευμένος ὢν τὴν συστηματιχὴν κατηχητικὴν διδα- 
σκαλίαν, ἀναπτύσσει εἰς τὰς ὅ αὑτοῦ αυσταγωγικὰς κατηχήσεις τὰς διδαχϑεί- 
σας εἷς τοὺς νεοφωτίστους τῶν “Ἱεροσολύμων, τὸ 847 ἢ 848, τὸ τελετουργι- 


τ Περὶ ἁγίου Πνεύματος, κεφ. 91 ἐδ, 66, 

3 Λ’ Κορινϑ. κεφ. ια΄. 10β. καὶ κατωτέρω τὰ περὶ πηγῶν ἐκτενέστερον, 

3 Κεφ. 665--0ΐ. 

“. Ἔκδοσις ὑπὸ Ρ, σεγετ, Ι{πετα Ἠἰετοδοἰγπιίίαπα βᾶες. 4--8. σοτρη5 
Ῥστιρίογατη εεεἰεβίαβίίοογητη ΧΧΧΙΧ (Βιέννη 1898) 35 κ. ἑ. Πρβ. καὶ τὴν νεωτά- 
την ἔχδοσιν τῆς Η. Ρείτέ Εἰπετγίε, ]οατπα] ἂς νογαβε, 1948, (λατιν. κείμενον 
μετὰ γαλλικῆς μεταφράσεως χαὶ εἰσαγωγῆς). 


τ8 


κὸν τοῦ βαπτίσματος, τοῦ χρίσματος χαὶ τῆς ϑείας Εὐχαριστίας!, Εἶναι ἡ 
ἐποχὴ τῆς μεγαλυτέρας΄ ἀναπτύξεως τοῦ ϑεσμοῦ τῶν κατηχουμένων, διὰ τοὺς 
ὁποίους ἡ Ἔκχλησία ἐλάμβανεν εἰδιχὴν πούνοιαν ὅπως εἰσάγωνται εἷς τὴν 
κατανόησιν τῶν μυστηρίων. Τοῦτο κατωρϑοῦτο δι᾽ εἰδικῶν διαλέξεων ἢ μα- 
ϑημάτων, τὰ ὁποῖα ἐγίνοντο μετὰ τὸ δμαδιχὸν βάπτισμα (συνήϑως τὴν νύκτα 
τοῦ Μ. Σαββάτου πρὸς τὴν Κυριακὴν τοῦ Πάσχα) καὶ κατὰ τὴν διάρχειαν 
τῆς ἑβδομάδος τῆς Λιακαινησίμου. 

Περὶ τοὺς αὐτοὺς χρόνους ἐν τῇ Λύσει ἔχομεν τὸ σύγγραιιμα τοῦ ἱεροῦ 
᾿Αμβροσίου ({ 391) Τε πιγοϊετίϊὁ 3, ἀπευϑυνόμενον ὁμοίως πρὸς 
τοὺς νεοφωτίστους χαὶ πραγματευόμενον περὶ τῶν αὐτῶν μυστηρίων, ὡς χαὶ 
τὸ σύγγραμμα ἀγνώστου τινὸς εἷς ἥμᾶς (καὶ συγχρόνου ἴσως τοῦ ᾿Αμβροσίου) 
Ὀε 5αςταπιεπίῖς. Εἰς ἅπαντα ταῦτα τὰ συγγράμματα (τοῦ Κυρίλλου Ἵεροσο- 
λύμων, τοῦ ᾿Αμβροσίου καὶ τοῦ Ψευδαμβροσίου) γίνεται ἑρμηνεία τοῦ τε- 
λετουργικοῦ τῶν μυστηρίων κατὰ ἠϑικὴν --- συμβολικὴν ἔννοιαν. 

Περὶ τὸ 500 μ. Χ. ἔχομεν συγγραφήν τινα, ἀποδιδομένην εἰς τὸν Δ ι- 
ονύσιον ᾿Αρεοπαγίτην: «Περὶ τῆς ἐκκλησιαστιχῆς ἱεραρχίας» », 
δι᾽ ἧς παρέχεται τὸ πρῶτον συστηματιχὴ ἔχϑεσις καὶ περιγραφὴ τῆς ὅλης 
λειτουργίας κατὰ μυστικὴν --- ϑεωρητικὴν ἑρμηνείαν. Πλὴν τῶν τελετῶν τῆς 
ἱερᾶς λειτουργίας, τοῦ βαπτίσματος καὶ τοῦ χρίσματος, ἑρμηνεύονται κατὰ τὴν 
αὐτὴν μέϑοδον ἢ χαϑαγίασις τοῦ ἐλαίου χαὶ ἢ ἱερωσύνη. Ἤδη ἀπὸ τῶν 
χρόνων τούτων ἢ λειτουργιχὴ γλῶσσα ἥἤρχισέ πως νὰ ἧχαϑίσταται δυσχατάλη- 
πτος ὑπὸ τοῦ λαοῦ χαὶ ἢ ᾿Εχχλησία εὑρίσχεται εἰς τὴν ἀνάγχην νὰ καταφεύ- 
γΠ εἰς ἑρμηνείας τῆς λειτουργίας καὶ τῶν λοιπῶν ἐκκλησιαστικῶν ἄχολου- 
ϑιῶν. Περισσότερον δὲ αἰσθητὴ ἡ ἀνάγκη αὕτη κατέστη ἐν τῇ Δύσει, ἔνϑα 
ἐχρησιμοποιεῖτο ἢ λατινικὴ γλῶσσα ἐν τῇ λατρείᾳ. ᾿Αλλ᾽ ἐπίσης καὶ ἣ ἵστο- 
ριχὴ ἀρχὴ πολλῶν λειτουργικῶν πράξεων ἤρχισεν ὀλίγον κατ᾽ ὀλίγον νὰ λη- 
σμονῆται, ἡ δ᾽ ἑρμηνεία αὐτῶν σκοπὸν εἶχεν ὡσαύτως πολλάκις νὰ διαφω- 
τίζῃ καὶ τὸ ἱστορικὸν τῶν τελετουργικῶν τούτων πράξεων, πρᾶγμα ὅμως τὸ 
ὁποῖον δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐπιτευχϑῇ διὰ τῆς χρησιμοποιουμένης μυστικῆς 
μεϑόδου. Ἡ μέϑοδος αὕτη ἐν τῇ Δύσει ἐμφανίζεται τὸ πρῶτον ἐν ἀναφορᾷ 
πρὸς τὴν γαλλικανικὴν λειτουργίαν καὶ δὴ ἐν τῷ συγγράμματι τοῦ ἼΊσι- 
δώρου Σεβίλλης ({686) «Πε εεεἰεοἰαβΏηείβ οἴπεῖις αἱ ΕαἱἰρεπΗππι» 
καὶ ἔν τινι ὀλίγῳ βραδύτερον συγγραφείσῃ καὶ εἰς τὸν Γερμανὸν 
Παρισίων ( Γ 516) ἀποδοϑείσῃ ' (τὸ πρᾶγμα δὲν εἶναι ἀπολύτως ἐξηκριβωμέ- 


ΤΙ Μίρηε, Ἕλλ. Πατρολογία 98, 1066 αχ. ἑ. Π0β. καὶ ἡμετέραν πραγματείαν : 
«Κύριλλος ὃ Ἱεροσολύμων ὥς κατηχητὴς καὶ παιδαγωγιχός», 1949. 

3 Ἔνϑ᾽ ἀν, Λατιν. Πατρολογία 16, 389 χ. ἑ. 

5 Ἔνϑ᾽ ἀν. Ἑλλ. Πατρολ. 8,410 κ. ἕ. 

« Ὡς μεταγενεστέραν ϑεωρεῖ τὴν συγγραφὴν ταύτην ὁ Η. Κος Ἡ, ἀντιϑέτως 
οἰβΒατάεππενετ καὶ Ότενῦ8. 


-΄, 


γον κατὰ πόσον εἶναι ἢ δὲν εἶναι ἔργον αὐτοῦ) συγγραφῇ «Εχροοι!ο ΡΕ. 
απ!ίαας Πτατρίαε ρα]]ίσαπας». Τὸ σύγγραμμα Ισιδώρου ψτῦ Σεβίλλης 
πραγματεύεται ὄχι μόνον περὶ τῆς λειτουργίας, ἀλλὰ καὶ περὶ '.''''''.᾿ 
ἀναγνώσεως τῶν Γραφῶν κατὰ τὰς ἀκολουϑίας τῶν Κυριαχῶν ἑορτῶν, 
ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ μέρει καὶ περὶ τοῦ ἱεροῦ κλήρου. “Ένεκα τοῦ λόγου τον. 
του ἀπέβη προσφιλὲς καὶ χρήσιμον βοήϑημα πρὸς καταρτισμὸν τῶν μελλόν- 
τῶν χληρικῶν ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνας μετὰ ταῦτα. 


2 Μέσοι χρόνοι. 


Οἵ κατὰ τὸν Μεσαιῶνα περὶ τὴν Λειτουργικὴν χαὶ τὴν ἱστορίαν τῆς 
λειτουργίας ἀσχοληϑέντες καὶ γράψαντες μετεχειρίσϑησαν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον 
τὴν μυστικὴν --- ἀλληγορικὴν ἑομηνείαν. 

Ἑομηνεῖαι τῆς λειτουργίας κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἐν τῇ ᾿Ανατο- 
λῇ εἶναι : 

1) Ἡ «Μυσταγωγία’! Μαξίμου τοῦ ὁμολογητοῦ(]θθϑ). 

9) Ἡ οὐκ ὀρϑῶς εἰς τὸν πατριάρχην Κων/πόλεως Γερμανὸν (Γ 198:; 
ἢ πεοὶ τὸ 140) ἀποδιδομένη «Ἱστορία ἐκκλησιαστιχὴ καὶ μυστικὴ ϑεωρία», 
πάντως ὅμως πρὸ τοῦ 999 συγγραφεῖσα”. Τὸ χείμενον αὐτῆς ἐνοϑεύϑη πι- 
ϑανῶς κατὰ τὸν ια΄ ἢ ιβ’ αἰῶνα καὶ ἣ ἀρχιχὴ μορφὴ αὐτοῦ εἶναι ἤδη ἀνε- 
πανόρϑωτος. Ἧ συγγραφὴ αὕτη ἀπεδίδετο καὶ εἰς τὸν Μ. Βασίλειον. 

ὃ) Ἡ ὑποθεοδώρου τοῦ Στουδίτου (1 836) συγγραφεῖ- 
σα «Ἑρμηνεία τῆς ϑείας λειτουργίας τῶν προηγιασµμένων» ὃ, 

4) Ἡ ὑπὸ Θεοδώρου τοῦ ᾿Ανδίδ ων συγγραφεῖσα «ἴρο- 
ϑεωρία περὶ τῶν ἐν τῇ ϑείᾳ λειτουργίᾳ γινομένων συμβόλων καὶ μυστηρί- 
Ων» ’. Δὲν εἶναι εἷς ἡμᾶς ἀκριβῶς γνωστὴ ἡ χρονολογία τοῦ Θεοδώρου ᾿Αν- 
δίδων᾽ ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον ἐν χεφ. Ε’ ἀναφέρεται εἰς ὑπόμνημα φερόμενον ὑπὸ τὸ 
ὄνομα τοῦ Μ. Βασιλείου (ὑπαινισσόμενος προφανῶς τὸ τοῦ Γερμανοῦ, ὅπερ συ- 
χνὰ ἀπεδίδετο εἷς τὸν Μ. Βασίλειον), οἳ χρόνοι κατὰ τοὺς ὁποίους ἤχμασε 
πρέπει νὰ εἶναι μεταγενέστεροι τῶν τοῦ Γερμανοῦ, πιϑανὸν δὲ χαὶ τῶν τῆς 
νοϑεύσεως τούτου (ἑπομένως μετὰ τὸν ια΄ ἢ διαρχοῦντος τοῦ ιβ’ αἰῶνος). 


ΙΤ Μῖρπε, Ἕλλ. Πατρολ. τόμ. 91,651--Τ11. Λατινικὴ μετάφρασις ὑπάρχει ἐν 
«Γἠ(ατρίας Ραίτιπι», Παρίσιοι, 1560, Ποβ. καὶ Βηρπίπιαη ΧΟΙΙΙ-ΞΧΟΙν. 

7 Μῖρης, τόμ, 98, Ἐδημοσιεύϑη ἐν ταῖς «Λειτουργίαις τῶν ἁγίων Πατέρων» 
Παρίσιοι 1560 καὶ ἐν Βενετίᾳ τὸ 1639 καὶ 1690 ὑπὸ τὸν τίτλον: «Ἡ ϑεία λειτουργία 
ἑρμηνενομένη παρὰ τοῦ ἐν ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Γερμανοῦ». 

 Μίρης 99,1681--1690, ᾿Εξεϑόϑη τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ Α. Μα1 ἐν «Νονα 
ῬΡαίτηπι Ρίρ]ϊοίπεςα» Ὑ (4), 1849, 

: Μίρπε 140,411--468. Πρώτη δημοσίευσις ὡσαύτως ὑπὸ τοῦ Μα Ι. ἔνθ᾽ ἀν, 
ΥΙ (2), 1853, σελ, δ41 κ. ἕ, 
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ὅ) Ὁ εἰς τὸν κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ ζ’ αἰῶνος ἀκμάσαντα πατριάρχην 
Ἱεροσολύμων Σωφρόνιον ({ 688) ἀποδιδόμενος, πράγματι δὲ κατὰ 
ΤΟΥ τᾱ ἢ ιβ’ αἰῶνα (πιϑανώτατα δὲ καὶ μετὰ τὸν Θεόδωρον) συγγραφεὶς 
«Λόγος περιέχων τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἅπασαν ἱστορίαν καὶ λεπτομερῇ ἀφή- 
Ύησιν πάντων τῶν ἐν τῇ ϑείᾳ λειτουργίᾳ τελουμένων» 1. ᾿Απόσπασµα αὐτοῦ 
διεσώϑη, περατούμενον εἷς τὴν ἔχϑεσιν τῶν τῆς μεγάλης εἰσόδου. Τὸ μὴ γνή- 
σιον τῆς συγγραφῆς ταύτης ἀπέδειξεν ὁ Κταοπο)εῖσςεν 3. 

Τὰ τρία ὑπομνήματα τοῦ Ψευδογερμανοῦ,τοῦ Θεοδώρου ᾿Ανδίδων καὶ 
τοῦ Ῥευδοσωφρονίου περιέχουσι πολλὰ χοινὰ στοιχεῖα. ᾿Ενταῦϑα πρέπει ν᾿ 
ἀναφέρωμεν καὶ τὸν εἷς τὸν Πρ όχλον ( 446) ἀποδιδόμενον, πράγματι 
δὲ μεταγενέστερον «Λόγον περὶ παραδόσεως τῆς ϑείας λειτουργίας 3. 

1) Ἢ «ἑρμηνεία τῆς ϑείας λειτουργίας» ὑπὸ Νικολάου Κεαβά- 
σιλα (1 1811), μητροπολίτου Θεσσαλονίκης ’, Αὕτη ἐδημοσιεύϑη τὸ πρῶ- 
τον ἐν λατινικῇ μεταφράσει ὑπὸ τοῦ σεπίίαπι5 Ηετνείι5 (1 1548). Τέλος 


8) Τὸ σύγγραμμα Συμεὼν τοῦ Θεσσαλονίκης (1 1499), 
ἐν τῷ ὁποίῳ ἐνδιατρίβει καὶ περὶ τὰ ἑξῆς λειτουργικὰ ζητήματα : Περὶ τῶν 
ἱερῶν τελετῶν 5, Περὶ τῆς ἱερᾶς τελετῆς τοῦ ἁγίου μύρου”, Περὶ τῆς ἱερᾶς 
λειτουργίας Ί, Περὶ τοῦ ἁγίου ναοῦ χαὶ τῆς τούτου χαϑιερώσεως ', Περὶ τῶν 
ἱερῶν χειροτονιῶν δ, Περὶ τῆς μετανοίας 15, Περὶ τοῦ τιμίου νομίμου γάμου !’, 
Περὶ τῆς ἱερᾶς τελετῆς τοῦ ἁγίου ἐλαίου, ἤτοι τοῦ εὐχελαίου 17, Τ]ερὶ τῆς 
ϑείας προσευχῆς), Περὶ τοῦ τέλους ἡμῶν καὶ τῆς ἱερᾶς τάξεως τῆς χηδεί- 
ας!’, Περὶ τοῦ ϑείου ναοῦ καὶ τῶν ἐν αὐτῷ ἱερέων τε καὶ περὶ διακόνων, 
ἀρχιερέων τε καὶ τῶν ἱερῶν στολῶν 15, 


-------- 


1 Μίρπε 81, 3981-4001, ᾿Εδημοσιεύϑη τὸ πρῶτον ὑπὸ Μα1 ἐν ρίεί]ερ. 
τοτπᾶπΏπτπα 1ΙΥ͂, 1840, σελ. 31 χ. ἑ. Π0β. καὶ Τπα]Πποξίετ, ΗαπάραςὮ ἀετ Κα- 
{πο]ίοςσπεπ Ι1(πτρῖϊκ, 1919, σελ. 111 καὶ Βταπη, Πίε Ιϊϊυτσίβοςπε Οεναπάππρ χλπ. 
3 "Ἐπετηρὶς ᾿Οδησσοῦ 1894, σελ. 118 κ. ἑ. 
8 ΜΊρπε 66, 849. 

« Ἔνϑ’ ἀν. 150, 968, 
6 Ἔνϑ’ ἀν. 155, 115. 
6 Ἔνϑ’ ἀν. 291. 
τ Ἔνθ’ ἀν, 258. 
8 Ἔνϑ’ ἀν. 805. 
9 Ἔνϑ’ ἀν. 8961. 
10 Ἔνθ’ ἀν. 469. 
11 "Ἔνϑ’ ἀν. 509. 
13 "Ἔνϑ’ ἀν. 515. 
18 Ἔνϑ᾽ ἀν. 585, 
11 "Ενϑ’ ἀν. 669. 
15 "Ἔνϑ’ ἀν, 698, 
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Τὸ σύγγραμμια τοῦτο τοῦ Συμεὼν εἶναι μεγίστης ἀξίας 1 ἐποιήσαντο 
δὲ εὐρεῖαν χρῆσιν αὐτοῦ οἵ μεταγενεστύρως παρ᾽ ἡμῖν περὶ τὴν ἱερὰν λει- 
τουργίαν ἀσχοληϑέντες. 5 

Σχέσιν πρὸς τὴν ἱστορίαν τῆς Λειτουργικῆς καὶ τῆς λατρείας ἔχουσι 
χαὶ τὰ ἑξῆς μεσαιωνικὰ συγγράμματα: 

1] Κωνσταντίνου Ζ’ τοῦ Πορφυρογεννήτου 
(919 --- 958) τὸ ἔργον «Ἔκϑεσις βασιλείου τάξεως» 3. 

9) Γεωργίου Κωδηνοῦ τοῦ Κουροπολάτου (1 
μετὰ τὸ 1454) βιβλίον «Περὶ τῶν ὀφφικιαλίων τοῦ παλατίου Κων/πόλεως 
χαὶ τῶν ὀφφικίων τῆς μεγάλης ἐκκλησίας» δ. Ἔν τῷ βιβλίῳ τούτῳ γίνεται 
λόγος οὗ μόνον περὶ τῶν χοσμικῶν ἀξιωμάτων ἐν τῇ αὐλῇ τῆς Κων/πόλεως 
ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν «ὀφφιχίων», ἧτοι ἐκκλησιαστικῶν ἀξιωμάτων, περὶ τῶν 
ἑορτῶν καϑ᾽ ἃς ὁ αὐτοκράτωρ τοῦ Βυζαντίου ἐπεσχέπτετο τὸν ναὸν τῆς τοῦ 
Θεοῦ Σοφίας κλπ. 

Ἐπίσης καὶ Νεστοριανοὶ καὶ Μονοφυσῖται συγγραφεῖς ἠσχολήϑησαν 
κατὰ τοὺς χρόνους τούτους μὲ τὴν ἑρμηνείαν τῆς λειτουργίας. ᾿Ἰδιαιτέρας 
μνείας ἄξιοι εἶναι ὃ νεστοριανὸς ϑεολόγος Ν αρσῆς (1 508), ὁ ᾿Γαά- 
κώβος ᾿Εδέσσης ({ 108), ὃ ἀρμένιος ἐπίσκοπος Χοσρόης (1 
περὶ 912) κλπ. τῶν ὁποίων αἷ ἐργασίαι μετεφράσϑησαν εἷς τὴν λατινικὴν 
καὶ ἄλλας γλώσσας. 

Ἔν τῇ Δύσει κατὰ τοὺς χρόνους Καρόλου τοῦ μεγάλου καὶ μετέπειτα 
ἐγράφησαν οὐχ ὀλίγαι ἑρμηνεῖαι τῆς λειτουργίας πρὸς διαφωτισμὸν τοῦ χλή- 
ρου καὶ τοῦ λαοῦ, ὧν οἷ συγγραφεῖς εἶναι ἐν μέρει μόνον γνωστοί. Οἵ σπου- 
δαιότεροι ἐκ τῶν συγγραψάντων ἑρμηνείας ἢ ἱστορικὰς ἐργασίας περὶ τῆς 
λειτουργίας χαὶ τῶν μυστηρίων καὶ λοιπῶν ἐκκλησιαστικῶν τελετῶν εἶναι 
οἱ ἑξῆς : 

1) Ὁ ᾿Αγγλοσάξων ᾿Αλχκουΐνος Ὑόρκης ({ 804), φίλος καὶ 
σύμβουλος Καρόλου τοῦ μεγάλου εἰς τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐπιχειρηϑεῖσαν ἀναμόρ- 
φῶσιν τῆς λειτουργίας (καϑ᾽ ἣν αἱ ἐκκλησίαι τῆς Γαλλίας ἀπεδέχϑησαν τὴν 
τυπικὴν λειτουργικὴν διάταξιν τῆς Ρώμης) καὶ εἷς τὴν μόρφωσιν τοῦ κλή- 
ρου χαὶ τοῦ χριστιανικοῦ πληρώματος. Πολλὰ λειτουργικὰ ἔργα φέρονται ὑπὸ 
τὸ ὄνομά του καὶ δὴ τὸ «ΓήΡετ 5αςγαπιεπίογηπι» ή. 


Ι Περὶ τοῦ Συμεὼν ὁ πολὺς Οοὰτ γράφει τὰ ἑξῆς: «Ὑίτ, οἱ εος]εοίαε Βο- 
ππάπαε Γαῖβ56ξ εοπἰππςίιι5, απ!ηαἰβ ραϊτίρη5 εππαπιετεπάπ6» Τὸ ὅλον ἔργον τοῦ 
Συμεὼν ἐδημοσίευσε τὸ πρῶτον ὁ ᾿Ιωάννης Μόλυβδος ὑπὸ τὸν τίτλον : «Συμεὼν τοῦ 
μακαρίου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης χατὰ αἱρέσεων» (Ἰάσιον, 1688), ἐκ τοῦ ὁποίου 
τὸ ἀνεδημοσίευσεν ὁ Μίρης. Πρβ. κοὶ σοας, Κὐχολόγιον, σελ. 119-194, 

3 Μίρπε, 63, 
5 Ἐνθ’ ἀν. 151, 265-121, Πρβ, καὶ τὴν ἔχδοσιν τοῦ Βες πετ (1899). 
«Μιρηε, Λατ, Πατρολ. 101, 406, 
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9) Ὁ διάκονος τοῦ Μεῖς Απια]ατ!π5 ({ μεταξὺ 850 καὶ 858), 
τοῦ ὁποίου τὰ ἔργα, ἐπεκτεινόμενα ἐφ᾽ ἁπάσης τῆς λατρείας, ϑεωροῦνται ὣς 
ὃ ὡριμώτατος καρπὸς τῶν ὑπὸ Καρόλου τοῦ μεγάλου καὶ τοῦ ᾿Αλκουΐνου 
προωϑηϑεισῶν λειτουργικῶν σπουδῶν. "Ἔργα αὐτοῦ εἶναι: Πε οἴΠοῖϊο ες- 
ε]εβἰαοίἰεἰ5 ]1τ1 απαίίαοτ' καὶ Τε οτάϊπε απΏρποπατ!! 3. 

89) Ὁ Βαλαφρεῖδος Στράβων, ἡγούμενος τοῦ ΒείςΠεπαι 
(1849), τοῦ ὁποίου τὸ ἔργον φέρει τὸν τίτλον; Τε εχοτά!5 εἰ ἵπστεπ1θη- 
{53 χλπ. 

4) Ὁ ΗταδΡάαπας5 Μαπτι5, ἡγούμενος τῆς μονῆς Ει]ᾶα 
(1856), ὅστις συνέγραψε τὸ ἔργον Πε εἰετίσοτιιπι ἱποήτπίίοπε Ι1Ὀτὶ {τες ὁ, 

Οἵ μετὰ ταῦτα περὶ τὰς λειτουργικὰς σπουδὰς ἀσχοληϑέντες εἷς τὴν 
Δύσιν (Βετπο]ὰ ὃ ἐπιλεγόμενος Μίστοϊοσριο, Κυρετε, Ηο- 
ποτγῖα5 χλπ.) εἶναι ἥσσονος σπουδαιότητος. Σηµμαντιχωτέρα πως ἦτο ἢ λει- 
τουργικὴ ἐργασία τοῦ Παρισινοῦ ϑεολόγου Ἰωάννου Βε]ε{ {1 μετὰ τὸ 
1165), ὡς καὶ τοῦ ἐπισκόπου Κρεμόνης Σιχάρδου (Τ1215) καὶ ἰδίᾳ 
τοῦ Πάπα Ἰννοχεντίου τοῦ Γ΄ (119216). Οἳ μεγάλοι Σχολαστι- 
κοὶ τοῦ ιζ’ αἰῶνος (ἧς ὁ Βοπανεπίπτα καὶ ὃ Θωμᾶς ΛἎχκι 
νάτος) ἠσχολήϑησαν χυρίως περὶ τὴν Δογματικήν, ὅλως δὲ δευτερευόν- 
τως περὶ τὴν Λειτουργικήν. Ὁ μέγας κανονολόγος Γουλιέλμος Δου- 
ράνδος (112896) τοὐναντίον διέπρεψε χαὶ ὡς λειτουργιολόγος, μὴ ἀπο- 
μακρυνϑεὶς ὅμως τῆς συμβολικῆς ἑρμηνείας τῶν τῆς λατρείας, ἥτις ἧτο τότε 
καὶ ἐν τῇ Δύσει γενικῶς ἐν χρήσει. Συνειδητῶς παρεμέρισε τὴν ἀλληγορικὴν 
ταύτην μέϑοδον πρῶτος ὁ ΑἰδῬΡετεας (1 1280) ἐν τῷ λειτουργικῷ ἔργῳ 
του Ορας ἀξ πιγοΐετῖο πιῖδβας ὕ, 


3. Νεώτεροι χρόνοι 


Ἡ ϑρησχευτικὴ μεταρρύϑμισις ἐν τῇ Δύσει ϑεωρεῖται δικαίως ὡς ἡ 
ἀρχὴ νέας περιόδου διὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ζωήν, τὴν ἀνάπτυξιν τῶν γραμ- 
μάτων καὶ τὴν χαλλιέργειαν τῶν ϑεολογικῶν σπουδῶν ἔν τε τῇ Δύσει καὶ τῇ 
᾽Ανατολῇ. Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἀνεπτύχϑη εἰς μέγαν βαϑμὸν τὸ ἵστορι- 
κὸν διαφέρον, νέαι δὲ ἐργασίαι ἐγένοντο εἰς ὅλους μὲν τοὺς κλάδους τῆς Θεο- 
λογίας, ἰδιαιτέρως δ᾽ εἷς τὴν Λειτουργικὴν καὶ τὴν Χριστιανικὴν ἄρχαιολο- 
γίαν. Αἱ ἐπιϑέσεις τοῦ Λουϑήρου καὶ τῶν ἄλλων μεταρρυϑμιστῶν κατὰ τῆς 
ἀποστολικῆς προελεύσεως τῆς λειτουργίας καὶ ἣ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Οὗ- 


Ἐνθ’ ἀν. 105, 985. 

Ἐνϑ’ ἄν. 1248. 

Ἔνϑ’ ἀν. 114, 919, Βελτιωμένη ἔκδοσις ὑπὸ Κηόρῆετ, 1890. 
Ἐνϑ’ ἀν. 101, 298. Βελτιωμένη ἔκδοσις ὑπὸ Κπδρῆετ, 1900, 
Ἔκδοσις Λυὼν 1612, 


ο.» ου .- 
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μανισμοῦ ἀφύπνισις τῆς ὑπνωττούσης ἕως τότε ἱστορικῆς χριτικῆς κατέστη- 
σαν ἀναγκαίαν τὴν ἐνασχόλησιν εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν καὶ ἔδω- 
καν ἀφορμὴν εἰς νέας λειτουργικὰς ἐρεύνας χαὶ μελέτας πρὸς ὑπεράσπισιν 
τῆς παραδόσεως κατὰ τῶν ἐπιϑέσεων τῶν νέων αἱρετικῶν. Εἷς ταύτην λοι- 
πὸν τὴν κατὰ τὸν ιστ’ αἰῶνα σημειωϑεῖσαν πνευματικὴν κίνησιν χρεωστεῖ 
κυρίως ἡ Λειτουργικὴ τὴν μεγάλην αὑτῆς ἀκμήν. Παπιχοὶ καὶ Προτεστάν- 
ται ϑεολόγοι ἤρχισαν ἐρευνῶντες τοὺς χειρογραφιχκοὺς ϑησαυροὺς ᾿Ανατολῆς 
καὶ Λύσεως, μελετῶντες τὰς ἱστορικὰς πηγάς, ἐγκύπτοντες μετὰ ζήλου εἰς τὰς 
ἀρχαίας λειτουργίας καὶ ἐκδίδοντες αὐτὰς ἱστοριχοκριτικῶς, ἢ συγγράφοντες 
περισπουδάστους ἐπιστημονιχὰς ἐργασίας σχετικὰς πρὸς τὴν Λειτουργικὴν 
καὶ τὴν Χριστιανικὴν ἀρχαιολογίαν. Εἰς τὴν ἄνϑησιν τῶν σπουδῶν τούτων 
συνετέλεσε καὶ ἢ ἐφεύρεσις τῆς τυπογραφίας χαὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀντὶ τῆς ἀλ- 
ληγορικῆς ἑρμηνείας ἐπεκράτησε πλέον ᾗ ἱστορικοαρχαιολογική. 

Αἵ πρῶται τοιαύτης φύσεως λειτουργικαὶ ἐργασίαι καὶ προσπάϑειαι 
ἦσαν βεβαίως ἀκόμη ἀτελεῖς καὶ ἕνεκα τῶν δογματικῶν ἑχατέρωϑεν προκχατα- 
λήψεων, ὀλίγῳ βραδύτερον ὅμως, διὰ τῆς ἀόκνου ἐργασίας καὶ τῆς ἄποχα- 
ϑάρσεως καὶ δεούσης ἀξιολογήσεως τοῦ ἱστορικοῦ ὑλιχοῦ, ἦλϑον εἷς φῶς λαμ- 
πραὶ τῷ ὄντι ἐπιστημονιχκαὶ ἐογασίαι. Ὁ Με]επίῖοσς ΗΙ1Ιἴζοτρ 
(Γ 1584) ἐξέδωκε λειτουργικὰ ἔργα τοῦ Μεσαιῶνος (Κολωνία 1568), ὁ δὲ 
Μαυρῖνος μοναχὸς ἘἙδμόνδος Ματϊὲπε ({1199) ἐξέδωκε λίαν 
ἐπιμεμελημένην συλλογὴν ἀρχαίων λειτουργικῶν τελετῶν (Κοπεπ--᾽᾿Αμβέρσα 
1100--1138). Ὁ σοφὸς βιβλιοϑηκάριος Λουδοβῖκος Μωυπταϊοτὶ 
(Γ1150) ἐν τῷ ἔργῳ του Γ1ϊατσία τοπιαπα νεῖι5 (1148) ἠσχολήϑη μὲ τὰ 
ἀρχαῖα ρωμαϊχκὰ καὶ γαλλικανικὰ εὐχολόγια. Ὁ ἡγούμενος τῆς μονῆς τοῦ 
ἁγίου Βλασίου Μαρτῖνος σετὈετἲ (111909) ἠσχολήϑη μὲ τὴν ἀρ- 
χαίαν γερμανικὴν λειτουργίαν καὶ τὴν χριστιανιχὴν μουσιχήν. 

Τὴν σπουδὴν τῶν ἀρχαίων ἀνατολικῶν λειτουργιῶν ἐκαλλιέργησαν ὃ 
δομινικανὸς Ἰάκωβος σοας (116539), ὅστις ἐξύδωχε τὸ 164Τ τὸ 
καταστὰν περίφημον «Εὐχολόγιον οἰνε τιϊαα]ε σταεςοτιπι», ὅπερ περιέχει 
πλὴν τῶν λειτουργιῶν καὶ τὰ λοιπὰ μυστήρια χαὶ ἱεροτελεστίας, ὁ Εὖσέ- 
βιος Κεπαπήοῖ (1120), ὅστις ἐξέδωκε τὸ 1116 συλλογὴν τῶν ἆνα- 
τολιχῶν λειτουργιῶν (νεωτέρα ἔχδοσις 1841), ἐν τῇ ὁποίᾳ περιλαμβάνει πλὴν 
τῶν ἑλληνικῶν καὶ τὰς λειτουργίας τῶν Κοπτῶν, ᾿Ιακωβιτῶν, Νεστοριανῶν 
κλπ. ἐν λατινικῇ μεταφράσει μετ᾽ ἀξιολόγων σημειώσεων, ὃ καρδινάλιος 
Ἰωσὴφ ΑΙΟοι5 Αποεπιάαπ]ὶ (189), ὅστις ἐξέδωχε τὸν (οάεχ 
Ι1ἑατρίευ5 εοεἰεοίαε ππίνετβας (]149---1106) κλπ. Εἰς πάσας ταύτας τὰς ἐχ- 
δόσεις εἶναι προσηρτημέναι ἐμβριϑεῖς μικραὶ ποαγματεῖαι περὶ τῆς ἱστορίας 
τῆς λειτουργίας. 

Παραλλήλως ἦλϑεν εἷς φῶς πλῆϑος ἱστορικῶν πραγματειῶν σχετικῶν 
πρὸς τὴν χριστιανικὴν λατρείαν, πολλαὶ τῶν ὁποίων ἀκόμη χαὶ σήμερον δια- 
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τηροῦσι τὴν ἐπιστημονικχήν των ἀξίαν, Τοιαῦται πραγματεῖαι εἶναι λ. χ. τοῦ 
καρδιναλίου Ἰωάννου Βοπα ({ 1614) Κεταπι Ι1ταγρίσατιπι 11ογί 
ἆπο (1611) καὶ Ῥε ἀῑνίπα ροα[πιοίία (1653), τῶν μνημονευϑέντων Ω. 
Ματίϊὲπε, Τε απ[ααἰὁ πιοπάςπογιπι τἰ!διπο (1690) καὶ Μ. Ο6ετ- 
ὈῬετί, Ρτἰπεϊρία ἵπεο]ορίας Ιἱγπτρίσαε ηποαὰ ἀῑνίπηπι οἰἰοίτπι (1159) 
χαὶ Μοπππιεπῖα νείετἰ5 μετρίας αἱεπιαπῖςαε (1111---1119) κλπ. 

ἜΧ τῶν Διαμαρτυρομένων ὁ ᾿Αγγλικανὸς Ἴωσ ἣφ Βίιπσρπαπι 
(Τ1129) εἶναι ὁ διαπρεπέστερος λειτουργιολόγος ἐρευνητὴς τῆς περιόδου 
ταύτης. Τὸ σύγγραμμα τούτου Οτἰρίπ6ς5 οςεἰεοἰαοίίσαε οτ {Π6 απ{ηπἰ!ες 
οἱ ἵπε (Πτἰο!!αη ΟπατεΏ (1108--1199, ἃ τόμοι], περιορίζεται εἷς τοὺς 
ἕξ πρώτους αἰῶνας τῆς ἱστορίας τῆς χριστιανικῆς λειτουργίας, μετεφράσϑη 
δὲ εἷς τὴν λατινιχὴν ὑπὸ τοῦ Οτἰοςπονίπο (1894 χ, ἕ., 10 τόμοι). Γενικῶς 
ἣ ἐποχὴ αὕτη ϑεωρεῖται ὡς περίοδος ἀκμῆς τῶν λειτουργικῶν ἐρευνῶν καὶ 
σπουδῶν, διήρχεσε δ᾽ αὕτη μέχρι τῶν μέσων περίπου τοῦ ιη’ αἰῶνος. 


4. Νεώτατοι χρόνοι 


Τὴν περίοδον τῆς ἀκμῆς τῶν λειτουργικῶν σπουδῶν χαὶ ἐρευνῶν εἰς 
τὴν Δύσιν διεδέχϑη ἣ ἐποχὴ τοῦ Διαφωτισμοῦ χαὶ ᾿Ὀρϑολογισμοῦ. Ἐπί τι 
μικρὸν χρονιχὸν διάστημα ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν νέων ἰδεῶν σχεδὸν πάν: 
τες οἳ λειτουργιολόγοι τῆς Δύσεως ἔστρεψαν τὸ ἐνδιαφέρον των οὐχὶ τόσον 
πρὸς τὰς ἱστορικὰς μελέτας περὶ τῆς χριστιανιχῆς λατρείας, ὅσον πρὸς τὸν 
πραχτιχὸν καὶ τὸν ἐποιχοδομητιχὸν αὐτῆς χαρακτῆρα. Κατὰ τοὺς αὐτοὺς 
χρόνους καϑιερώϑη ἣ «Πραχτικὴ Θεολογία» ὥς αὐτοτελὲς μάϑημα τῆς Θεο- 
λογικῆς ἐπιστήμης διὰ τὰς πανεπιστημιαχὰς σπουδάς, τούτου δὲ τοῦ μαϑή- 
ματος ἕν μέρος ἀπετέλεσεν ἡ Λειτουργική. ᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῇ προτεσταντικῇ 
καὶ ἐν αὐτῇ τῇ παπιχῇ ϑεολογίᾳ (ἐν τῇ ὁποίᾳ ἡ Πρακτικὴ ϑεολογία τιτλο- 
φορεῖται «Ποιμαντικὴ Θεολογία») μικρὰ καὶ ἀσήμαντος εἶναι ἢ ἀνάπτυξις 
τῆς Λειτουργικῆς. ᾿Απὸ τῶν ἀρχῶν ἐν τούτοις τοῦ ιϑ΄ αἰῶνος σὺν τῇ βα- 
ϑμιαίᾳ ἀναζωογονήσει ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πγεύματος, τη .. 
ρου δὲ τῶν ἱστορικῶν γενικῶς σπουδῶν, ἐπανεμφανίζονται σοβαραὶ ἐργαοίαι 
καὶ ἐν τῇ Λειτουργικῇ. Ἔκ τῆς πληϑύος τῶν ἀμ λο μοι, οαοσλμος 
ἐργασιῶν τοῦ ιϑ΄ αἰῶνος ἐξαίρομεν δύο ἀξιόλογα λειτουργικὰ μα 
συγγράμματα, ὧν τὸ ἕν τοῦ Διαμαρτυρομένου Αρ α 5 ΓΤ εἰς, 17 τόμους 
ῬεπἱκνΏἠτάϊρἱκείίεπ αα5 ἀετ εΠτἰοί]!επεη Ατοπβο]ορ!ε (1811--1881), τὸ 
δ᾽ ἕτερον (εἰς 16 τόμους) τοῦ παπιχοῦ ἱερέως ΒΙπίετΙίπι μὲ τὸν τίτλον 
Τῖε νοτζΏρ]ίοπεη Ῥεπἱ[κεψΏταϊρίεειζεη ἆετ εΠτίοίκαιπο]ισπεη Κίτο]πε 
(1895-1841). Τὸ διαφέρον διὰ τὴν Λειτουργικὴν καὶ τὴν Χριστιανικὴν 
Αρχαιολογίαν διὰ τῶν ἐργασιῶν τούτων καί τινων ἄλλων ἤρχισε ν᾽ ἆνα- 


1 Ἐν Γερμανίᾳ εἰργάσϑη πρὸς προαγωγὴν τῆς Λειτουργιχῆς κατὰ τοὺς χρό- 
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πτύσσεται καὶ πάλιν. Χειρόγοαφα καὶ παλαιὰ ἔντυπα λειτουργικῶν βιβλίων 
ἤρχισαν νὰ μελετῶνται καὶ νὰ ἐπανεκδίδωνται ἐν μέρει χεχωρισμένως, ἐν 
μέρει συνολικῶς. Εἰς τὰς ἐπιστημονικὰς ταύτας ἐργασίας μεγάλη ὑπῆρξεν ἢ 
συμβολὴ τῶν μοναχικῶν ταγμάτων τῆς Παπικῆς Ἐκκλησίας καὶ ἰδίᾳ τῶν 
Βενεδικτίνων τοῦ Θο[εοπι65 καὶ Βεπτοη ἐν συνεργασίᾳ μετὰ ἐπιστημονικῶν 
ἑταιρειῶν χαὶ διαφόρων εἰδικῶν. Ὁ πρῶτος δ᾽ ἐκ τῶν παπικῶν ϑεολόγων, 
ὅστις συνέγραψεν αὐτοτελῆ καὶ ὀγκώδη Λειτουργικὴν ὑπὸ τὸν τίτλον «Καὶ- 
[15 ἆθτ εἩτἰοήκαίπο]ἱσπεη Κίτςπο» (1839, γ’ ἔκδ. 1840--1842) ὑπῆρξεν 
ὁ ΕταπαΧανετ επι! ἆ. Σχεδὸν εὐθὺς μετὰ ταῦτα ἐπηχολού- 
ϑησαν παρόμοια ἐγχειρίδια ὑπὸ διαφόρων ἄλλων παπικῶν ϑεολόγων (1. Β. 


Ι,ῃ Ες! ΕΤ αἀ6οἱθ κλπ) 


Αἱ νεώταται ἐπιστημονιχαὶ λειτουργικαὶ ἐργασίαι καὶ αἳ μᾶλλον ἀξιόλο- 
γοι ἕξ αὐτῶν εἶναι τοῦ Ε. ΡτοὈδ(ὃ, συγγράψαντος μακρὰν σειρὰν µονογρα- 
φιῶν περὶ τῆς ἱστορίας τῶν ἀρχαίων λειτουργιῶν καὶ εὐχολογίων, τοῦ Ὑ. 
Τπα]ποξ{ετ’', δημοσιεύσαντος περισπούδαστον ἐγχειρίδιον Λειτουργικῆς, 
τῶν ϑτα4επγ, Κ.ϑΓαρρετῦ, ΗΠ]5ΐ, ]. ΚΟοΚΊκλπ. Λειτουργικὸν 
ὑλικὸν δύναταί τις νὰ εὕρῃ καὶ εἷς τὰ ἐγχειρίδια ΙΠοιμαντιχῆς Θεολογίας τῶν 
Παπικῶν), ἀντιστοιχοῦντα πρὸς τὰ τῆς Πρακτιχῆς Θεολογίας τῶν Διαμαρτυ: 
ρομένων. Τοιαῦτα ἐγχειρίδια παπικῶν ϑεολόγων δυνάμεθα ν᾽ ἀναφέρωμεν 
τὰ τῶν ]. ΑπιὈρετσετὅ, ]. 95ΠπΏ{ςπθ, ].Ρταπεσ-].Θεϊιτσ!θ, 


γΌυς τούτους ὁ ΤΑ, ϑ{απἁεππιαἱετ ({ 1856), γράψας τὸ περίφημον ἔργον 
Ῥετ (εἶθ! (ΗΠγἰβίεπίαπι5ο ἠατρεβίε]]ἱ 1η πεἰ]σεη Ζείζεπ, Παπά]απρεη πὰ ἠετ 
πεῖίρεπ Κιπαῖ (1836, ε΄ ἔχδ. 1855), ἐν Γαλλίᾳ δὲ ὁ Βενεδεκτῖνος ἡγούμενος Ὁ ο πι 
ΡτοβρετΟπἑταπρετ ({ 1816), γράψας σύγγραμμα Ιπβή[π{ίοη5 ΙΙ{πτρίααε5, ἔχδ. 
β΄ ὅπερ μετεφράσϑη καὶ εἰς τὴν γερμανιχὴν καὶ τὴν ἀγγλικήν. 

1 Ν/ἱββεποςπαπ]ίςπε Ῥατβίε]]πηρ ἆετ Καίπο]ἰβςπεη Κπ]ία5 1844 (τὸ σύγγρα- 
μα τοῦτο παρέμεινεν ἡμιτελιές,). 

3 ΚαίΠπο]1σπε Γ1(ατρἰϊς, 1858---1856, 

5 Γἠ(ατρὶε ἆετ ἆτεί ετὀίει εΠγἰοί]1ςπετ Πομιίοαξ.α 1810. Ὁ αὐτὸς συ- 
«έγραψε: Κτἰςη]ίςπε Ῥἰβζίρ]!η ἱπ 4επ 3 ετοίεπ ]αΏταπά. 18183, Πὶε Ιἠἰπτρίε ἀες 
4. ]αΏτῃ. παπᾶ ἀετεπ Κείοττι 1898 χλπ, 

« Ηἁπάδαςη ἀετ Καίπο]ἱοςπεπ 1“ἑατρἰκ (1912). Τὸ ἔργον τοῦτο ἐπεξειργά- 
σϑη καὶ συνεπλήρωσεν ὁ Εἰβεπποΐεγ, ὅστις ἐξέδωκε καὶ ἴδιον ἔργον λειτουργικὸν 
(Καίπο]15ςπε Γἠ[πτοἰϊκ, 1924), 

5 Οταπάγβ5 ἆετ Γ/ἠ[πτρἰϊκ, 1999, 

5 Γἠ(ατρικ ἀεβ πει]ίρεη Μεββορίετο, 1915 καὶ Γἑ(ατρἰϊς ἀες ΚἸτεΏ]ίςπεπ 
θ”ίππάεπσεδρείεο, 1911, 

τ ΒαπάβεπτἼ1ςπε Μίββα]!εη η Θ[εἰετιπιατἰς, 1916, 

8. Ῥαβϊοτα]{πεο]ορ]ε, νεωτ. ἔχδ. 1884 - 1881, 

’ ΒἀπάδαςΏ ἀετ Ραβ[οταϊ(πεο]ορὶε, ἔκδ, 11η ὑπὸ Ροῖς, 1914, 

1 Γεατρμςῃ ἀετ Ραβίοτα]{πεο]ορὶε, 3 τόμοι, 1990 - 1999, 
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Ετ. ΘεπαὈετΕ! κλπ, Διαμαρτυρομένων δὲ τὰ τῶν Ε. 8 ςπ]είεττηι ᾱ- 
Γεν... Κα. ναπορ. .νηπεσοςἣμἽ.ΟἸθο ο. νόη 
εκ. ανπιιν ΙΡ.Ηατηπεῖς1.νοηΟοδὔδζοεεσεε, Ἑ.ς 
Αεπεἰ]ίῖ5, Α. Κταπο5 Κ.Κπο[ε, ὧς καὶ τὰ νεώτατα τῶν Ε. 
Ν!ΙεΌρετρα]] καὶ Μ. ϑεπίαπ. Τὴν ἀξιολογωτέραν ὅμως καὶ πλη- 
ρεστέραν ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν Λειτουργικὴν συνέγραψεν ἐκ τῶν Διαμαρτυρο- 
μένων ὁ Ο. ΚΙείοβςπεῖ,. ᾿Ενταῦϑα πρέπει ν᾽ ἀναφέρωμεν καὶ τὰς 
λειτουργικὰς χαὶ ἀρχαιολογικὰς ἐργασίας τῶν Ρ. Ῥτενψ6οϑ, Τα. ϑςπετ- 
"να. ΠααπιείηαεξΗ1Ιἱεζεπιαππ)ΕΡδ]1ροε) 
]. Ουα5ζεπὂ, ὡς χαὶ τὰς φιλοσοφικὰς ἐργασίας τοῦ Ε. Ηεἰ]ετη 
(ἐν σχέσει πρὸς τὴν χοιστιανικὴν λατρείαν). 

Λίαν περισπούδαστα εἶναι χαὶ τὰ νεώτερα περὶ ϑεωρίας χαὶ ἱστορίας 
τῆς χοριστιανιχῆς λατρείας ἔργα ᾿Αγγλικανῶν λειτουργιολόγων᾽ καὶ λοιπῶν 
ϑεολόγων καὶ ἱστορικῶν, τινὲς τῶν ὁποίων ἠσχολήϑησαν μετὰ ζήλου καὶ περὶ 
τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον ᾿Ανατολικὴν ᾿Εχχλησίαν, ὣς ὁ Α. Κ. Εοτίεοδει εὐθ, 
ος ΑῬΉῬπνα]νγ5ουςδΕΕΗτιρΏεπιαπϐ δ Β.].Κῑάἁ 93 
κλπ., ἐνῷ γενικωτέρας πως ἵστοριχο -λειτουργικῆς σημασίας εἶναι τὰ ἔργα 


! ΟταπασζΏσρε ἀετ Ραβίοτα[(πεο[οσἰε, ἔκδ. β΄’ 1922, 

3 ΓεΠτΌπαςΗ ἆετ Γ1{ατρίκ, 2 τόμοι, 1906 καὶ 1909, 

8 Θίπάίεη Ζατ ΟΘεβεοπίςπίε ἆε5 Οο{εβά!εποίεβ, 1902, ΙΤπίετοιοΏππρεη ἥδετ 
ἀῑἴε 5οσεπαπηῖε Κ]επιεπίϊπίὀςπε Γ/1(ατσὶε {πι ΥΙΠ ΒπςΏ ἆετ Αροβίο]!5οπεπ Κοπ- 
οΏ{πξοπεη, 1906 κλπ. 


« Πιε Οοςδεῖε ἱπ Ῥίάαςπε ς. 9 ππὰ 10 (Εεθίραδρε Πῖτ Αἱ. Κηδρῆες) 1901, 
Εὐχσριστία ππὰ εὐχαριστεῖν (ἐν ΡΠ1]ο]ο. πο 09), 1910 κλπ. κλπ. 


δ Πὶε Απαρποτα νοη ΤΓΗπιπὶθ (ἐν Κδπιίαςπε Οπατία]οςΠτἰμ), 1904, Ῥιε Με5- 
5: ἰπι Μοτρ”π]απὰ, 1906, ΑεργρΏβεπετ ππὰ ἀπίἱοςπεπίβρςπετ Γἠ(ατρὶε - Έγρα6 
ἰη ΑΚ 1- ΙΙ (ἐν Οτἰεπο ςπγί"απηο 1), 1901, Ῥα5 εποπατἰβίίοςπε ΗοςΏρεδεῖ (ἐν 
Τπεο]ορὶε ππὰ Ω]απὂὈε, 2) 1910 κλπ. χλπ. 


8 Πὶε Κ]επιεπήπίοςης Τ/1(ατρὶε (Κ]είπε Γεχίε 61). Σπουδαιότατον τὸ ἔρ- 
γον αὐτοῦ: Μ655ε ππὰ ΗετγεηπιαΏ], 1926, 

ΤΠ. Πλεῖσται ἀρχαιολογικαὶ ἐργασίαι, ἐξ ὧν ἀναφέρομεν: Ῥετ ΕχοτΖίϑπ1π5 1π1 
αἱἰςητἰο!σπεη Ταπίγἰζαα], 1909, ϑρῃηταρίβ, 191], 8ο] ϑα]α{15 κλπ. 

8 Μοπππιεπία ειοςπατἰὀίίςα εἴ Ι1γπτρίςα. νείυβί1βοίπια. 

-Όα5 ΟΘερδεῖ, 1918. Τπε ϑρἰτί! οἱ Νοτοπίρ, 1920, 

19 Τμε Οτίποάοχ Εαθίετη ΟΠπτεἬ, 1901, Ίπε Ι,695εΓ Εαθβίεγη Πμσ,... 
1913, ΤΉε ἵΤπἰαϊε Εαβίετη (ππτεΏεο, 1923, Γπε Οετεπιοπίςβ οἵ {3ε Κοπιᾶη Κίϊε 
Ὀἰβετίοεά, ἔκδ. γ΄ 1930 κλπ. 

11 ΟτεεΚ Γἁἰητρίεβ, 1884, 

13 Γ1Γατρίεβ Εαοίετη απὰ Νεβίετη, τόμ. α’ 1896. 

15 ΤΉε (ΠπτςΏες οἵ Εαθίετη Οπἰὀίεπάοπι {τοπι Α. Ῥ. 451, 1921. 


27 


τῶν. Δ Οε5τοετ!εγ!. ΥΠ. Εεεστεῖ ὙΗτι]ϊο επ Ε:ΜαῈ 
κίεεν Ν.Ο]ατκοεῦ, Ε. ]απιεοῦ, Ε.ΜίεΚκ]απιἼ, (. Ρ1κ} 
Ε.0παἁετῃηί]]9 Τ1Νοτπιαπ, ΝΙ. Μαχπεἰ]!!, καὶ ἄλλων. 
Εἰδικῶς δὲ περὶ τὰς ἀρχαίας λειτουργίας ἐκ τῶν ᾿Αγγλικανῶν ἠσχολήϑησαν 
οἳ Ῥ.91οπε5.Β.Ποο]]εγ!,].ϑταν]εν', 5Ο Μησοατε 
βοτ!, Α. Μαςαοπαἰά!6ς, Ε,.Οἰτ]ος!Ἴ καὶ ἄλλοι. 


Ἔκ δὲ τῶν [άλλων λειτουργιολόγων καὶ ἀσχοληϑέντων εἰδικώτερον 
καὶ περὶ τὴν Χριστιανικὴν ᾿Αρχαιολογίαν μνημονεύομεν ἐνταῦϑα τῶν ]. 
Τηίἰετο!ϑ({1108), ΟΙ. ἀε νετι!9({1108), ] Θταπεοο]4 5), 
ΡΟ υμὀταπσετ | Οοτρ]4ἑεΞ; ΠΠΟΠ6νΑΙΠΈΈΣ ΕΘ ᾱ- 


τ Τῃςε ]επἰ655 Βαεκσγουιπὰ οἳ ἵπε ΟΠτγἰβ!αη Γήἠΐπτρν, 1925, Πρβ. καὶ 
Οεβίετ]εγ καὶ Βοχ, Κε]ϊρίου απὰ Ν'οτβηῖρ οἱ ἵπε Ῥγπαροβπε, ἔκδ. 
β’ 1911. τ 

3 Τπςε Ρτἰπεῖρ]εος οἳ Ἠε]ϊσίοις Οετεπιοπἰα], 1928, Ῥίαὰν 1η {πε Εατ]γ 
Εοπιαπ Ιἠΐατρν: Ι ΤΉςε (Οαἰεπᾶατ, {Ι ΏΤπε Κοπιᾶη Οοςβρεῖ - Ιες!Ποπάτγ, 1980, 
1984, Τπε Απάρποτὰ οτ Οτεαῖ Επεπατἰβ!ις Ρτάγετ, 1998, 

8 Εποπαγἰο!ίἰς Εαἰ(η πα Ῥταε[ίςε, Ενάαπσεῖίςα] απὰ Οαίπο]ίς, 1980, 

ἡ Οπγἰδίαη Υοτοπρ, 1980, 

δ ]1ίατρν απὰ Νοτοπῖρ, 19892, ἔχδ. δη 1948, 

ϐ ΕΗγἰθίίαη Μνγίπ απὰ Εἰίπαἰ, 19833, 

Τ Ο1τ ΑρρτοᾶςΏ {ο σοὰ, 1984, 

ἡ Τπε Αροβίο]!ς Ἰταάίήοη οἱ 5ί. Ηἱρρο]γίι5, 1991. Τπε Βεπαρε οἱ {πε 
Γήίατργ, 1945. 

9 Ν/οτβΏιρ, ἔκδ. β’ 1981. 

19 Ἡαπάδοοῖς οἵ {πε (Πγἰβ[ίαη Ι1ίατργ, 1944, 

1 Απ Ουἴἰπε οἳ Οπγἰβήαη Νοτοπἰρ, ἔκδ. γ’ 1945. 

11 Τπε Ηἰδβίοτν οἵ {πε Ῥοείγίπε οἱ {πε Ηοῑν Εποπατἰοί, 3 τόμοι, 1909, 

18 γΓῃε Γήίατον οἱ {36 Ργἰπιιζίνε ΟΠατςἬ, 1910, 

1 ΤΉΕε Εατἰγ Ηἰβίοτν οἳ {πε Γήΐατρν, 1910, 

1δ Εποπατγἰβί!ς Οτἰρίπο, 1928, 

16 (Πτἰβίαη οτβηῖρ ἱπ {πε Ρτγἰπιἰζίἵνε ςΠπτομ, 1984, 

: Τπε Εατἰν ἘΕπεπατίοί, 1939, 

18 Σε) εχροθἰ!οη ἀπ 5. 5αείεπιεπί ἂς 1’ απἰε], τ6;7. Ὀἰββετίαξίοπβ εςεἷε- 
5ἰαθί1ατι165 5ατ 165 ργἰπείραπχ απἰε]5, 14 εἰδίατε ἂα εποειτ, τ688. 

1» Εχρ]ἰἰςαξίοη οἰπιρὶε 1Πἱίεταἰε εἰ Πἰβΐοτίηαιε ἆδ5 οέτέπιοπίεβ, τ7ο6 - τ3. 

30 ΑπΏααιϊέ ἆεβ ςέτέπιοπἱεβ ηπὶ δὲ ργαζἰααεπί ἆθπς 1’ αἀπιἰπἰθίταίίοη ἆε5 
ββςτεπιεπῖ5. τ692, (οπιτηεπ[αἰτε Πἰοϊοτίηιε βιτ Ἶε Ῥτένἰαϊτε τοπιᾶἰπ, τ727. 

3: Πϱβ. ἀνωτέρω σελ. 26, 

22 Ἠῑοϊοῖτε ἀοσπιαίίαπε, Ππτρίαπε εἰ ατοπέο]ορἱαιιε πι 5αζστεπιεπί ἂε Ῥα- 
ρίέπιε, 1881 -2. Ηἰδίοίτε ἁορτηαίίηις, Ι1πτρίαπε εἴ ατοπέο]ορἰαπε ἆπ 5αετεπιεπί 
ἠςε 1’ επςΠατἰβί!ε τϑδς - 6. 

23 Ἠιρ]οίπεηπε Ι1{ατσίαιε, 1802 χ. ἑ. 
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ὈῬτο]’', Η. Ι,εεἰεταῦ, Ρ. Βα[![[ο]} Βαπάᾶοῖ, ε Μεε- 
βέίετ; Ραεπερςπεῥ, χλπ. Διαπιστοῦται ἤδη καὶ τάσις τις πρὸς ἐκ- 
λαΐχευσιν τῆς λειτουργιχῆς ἐπιστήμης ὃ ἐν Γαλλίᾳ καὶ ἐν Γερμανίᾳ. Οἵ 
Γάλλοι Βενεδικτῖνοι ἀπὸ τοῦ 1900 ἀσχολοῦνται εἰς τὴν ἔκδοσιν ἔργων λει- 
τουργιχῶν ὡς τὰ Μοπππιεπία εεεἰεοίαε Ι1τγτρίσα χαὶ συνϑέτων ἄρχαιολογι- 
κῶν καὶ λειτουργικῶν, ὡς ἢ περίφημος Ἔγκυκλοπαιδεία τῶν Οαζτοὶ καὶ 
Ι.εεἰετα. ᾿Αφ᾽ ἑτέρου οἵ ᾿Ἰησουΐται μοναχοὶ τῆς Γερμανίας ἐξέδωκαν µε- 
σαιωνιχὰ χείμενα εἷς μακρὰν σειρὰν τόμων. ᾿Ενταῦϑα μνημονευτέον καὶ 
τὸ περισπούδαστον ἐπίτομον λειτουργικὸν λεξικὸν τοῦ ]. Βτααππῦ, 

Οὐκ ὀλίγον συνετέλεσεν εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῶν λειτουργικῶν μελετῶν 
καὶ ἐρευνῶν καὶ τῆς χαϑ᾽ ὅλου λειτουργικῆς κινήσεως ἐν τῇ Δύσει (τῇ Πα- 
πικῇ ἰδιαιτέρως) ἡ ἔκδοσις ἐπιστημονιχκῶν ϑεολογικῶν περιοδικῶν, τινὰ τῶν 
ὁποίων εἶναι χαϑαρῶς λειτουργικοῦ περιεχομένου 9. 

Γενιχῶς εἶναι δυνατὸν νὰ παρατηρήσῃ τις ὅτι ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ ιϑ’ 
αἰῶνος σὺν τῇ τεραστίᾳ ἀναπτύξει τῶν ἱστορικῶν ἐπιστημῶν καὶ τῆς Θεολο- 
γίας καϑ᾽ ὅλου ἐκαλλιεργήϑησαν μετὰ μεγάλου ζήλου καὶ αἱ λειτουργιχαὶ 
ἔρευναι χαὶ σπουϑαί, καρπὸς τῶν ὁποίων ὑπῆρξεν ἥ ἔκδοσις πληϑύος ἐπι- 
στημονικῶν λειτουργικῶν ἐργασιῶν. Ἔν τούτοις κατὰ τὰς τελευταίας δεκαε- 
τηρίδας ἢ ἐπιστημονιχὴ ἐργασία ἐστράφη περισσότερον πρὸς τὴν κριτικὴν 
ἔκδοσιν τῶν λειτουργικῶν πηγῶν, ὧς καὶ τὴν ἐξονυχιστικὴν διαπραγμάτευ- 
σιν ϑεμάτων εἰδιχοῦ χαρακτῆρος. 


τ ΓεΊῖντε ἀε 14 ρηὲτε απίίαπε, τοοο. Οηἠσίπες Πίιτρίηπεβ, τοο6. Ιπίτο- 
ἀπείίοπ ααχ ἐέίπάε5 ΙΙγατρίαπεβ, τοῦ; κλπ. 

»ζσαδθτο]--Π'εεεετα, Ειςσοππαῖτε ἆ’ ατοπέο]ορἱε επτέ{!εππηε εἴ 
ἆςε Π{πτρῖε, τοο; χ. ἕ. 

3 Ηῑδίοῖτε ἂπ Ὀτένἰαϊτε τοπιαἰη, 1911. ΓΕςοη5 51τ ᾖ8 πιε55Ε, 1920: Εἰπάες 
ἀ7 Πιβίοῖτε εἰ ἆ’ ατεπο]ορ!ε επτέί!εππε, τοτ0. 

«Τα ἀῑνῖπε Ι1{ατρὶε ἂς ]εᾶη ΟΠγγβοθίοπιε, 1920. 

5 Ογἰρίπες ἀπ ςπ]ίε επτείίεη, ἔκδ. δη, το2ο. 

6 Τοιαῦτα ἔργα εἶναι τὰ προαναφερϑέντα τοῦ ϑΘ{πάεητι 4 ἱετ καὶ τοῦ 
σπέταπρετ (1/4ἀππέες Πϊατσρίαιε), ὡς καἱτοῦ Η1πιίοδεπ--ΕΚἰρρε!. 

τ Οσ. Ρτανε5 καὶ ΟΙ. ΒΊπαπιε, Απα]εεία πγπιπίςα (ἀπὸ τοῦ 1886 
μέχρι τοῦδε ἐξεδόϑησαν ὑπὲρ τοὺς 55 τόμοι). Ποβ. καὶ τὰ σχετικὰ ἔργα τῶν Η. Ῥᾱα- 
πεν. Ἢ Ποαις,. 5. Μοςσ.οἰ: χλπ, 

8 Ι/(ατρίοσηΏεος Ηαπα]εκἰκοη, ἔκδ. β΄ το2ά. 

9 ᾿Αναφέρομεν ἐνταῦϑα τὰ : Ερπεπιετγίᾶες Ιγπτρίςαε (ἀπὸ τοῦ 1881), Κεναε 
Βέπέάἰς!πε (ἀπὸ τοῦ 1881), Έσπος ἀ’ Οτἰεπί (ἀπὸ τοῦ 1891), Της ]οατπα] οἱ Τπς- 
ο]οσίςα] Θίπάἱε5 (ἀπὸ τοῦ 1900), Ογίεπο επτἰβίίαππ6 (ἐκδιδόμενον ὑπὸ τοῦ Α. Βα- 
πτππ5ξ4τ 1 ἀπὸ τοῦ 1901), Βαοβδερπα (ΟΘτεβοτίαπα (ἀπὸ τοῦ 1902, μετὰ χαλῆς 
βιβλιογραφίας), ]αΏτΌιςῃ {1τ Γ1{πτβἰενἰθθεποςπα! (ἐκδιδόμενον ὑπὸ τοῦ Ο. Οα- 
5Ε] ἀπὸ τοῦ 1921, μετὰ διεξοδικῆς βιβλιογραφίας). 
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δ. “Ελληνες λειτουργιολόγοι 


Τὰς λειτουργικὰς μελέτας ἐν “Ελλάδι καὶ ἐκτὸς αὑτῆς ἤρχισαν ἤδη ἀπὸ 
τοῦ ιζ΄’ αἰῶνος νὰ καλλιεργῶσι καὶ Ἕλληνες ϑεολόγοι καὶ κληρικοί. ᾿Αλλ᾽ αἱ 
πρῶται ἐκεῖναι ἐργασίαι ἔφερον πραχτικὺν χαρακτῆρα καὶ πλὴν τῆς ἵστορι- 
κῆς ἐχρησιμοποίουν καὶ τὴν ἀλληγορικὴν μέϑοδον. Τοιοῦτο εἶναι λ. χ. τὸ ἔρ- 
γον τοῦ Νικολάου Βουλγάρεως «Κατήχησις ἱερά, ἤτοι τῆς ϑείας 
καὶ ἱερᾶς λειτουργίας ἐξήγησις» (“Ενετία 1081, ἔχδ. νεωτέρα ἐν Κερκύρᾳ 
1859). Σύντομον πραγματείαν περὶ τῆς λειτουργίας, ἀλλ᾽ ἐν πολλοῖς ἐπὶ 
ἱστορικοαρχαιολογικῆς βάσεως στηριζομένην, ἔγραψε καὶ ὁ Εὐστράτιος 
᾿ΑΑργέντης καὶ ἐδημοσίευσεν αὐτὴν. ἐν τῷ τρίτῳ τμήματι τοῦ Συντά- 
γματος κατὰ ἀζύμων (Λειψία 1160, νεωτέρα ἔκδ. 18465). Τὸ 1199 ὁ Εὖ- 
γένιος Βούλγαρις ἐξέδωκεν ἐν Πετρουπόλει μετάφρασιν ἐκ τοῦ 
ρωσσικοῦ Λειτουργικῆς ὑπὸ τὸν τίτλον «Τελετουργία ἱερά». Τὸ 1888 ἐξε- 
δόϑη ἐν Βενετίᾳ ἡ συνταχϑεῖσα ὑπὸ τοῦ ἱεροδιδασχάλου Δαν. Γεωρ- 
γοπούλου «Ἱερὰ ᾿Ανϑολογία, περιέχουσα ἑρμηνείαν ἐπὶ τῆς τελετῆς 
τῶν ἑπτὰ μυστηρίων τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχχλησίας» (ἔκδ. δ΄ 1880). Τὸ 1851 
μετεφράσϑησαν ἐκ τοῦ ρωσσιχοῦ καὶ ἐξεδόϑησαν «᾿Ἐπιστολαὶ περὶ τῶν ἱε- 
ρῶν ἀχολουϑιῶν» ὑπὸ Θ. Βαλλιάνου (ἀνετυπώϑησαν μετὰ μικρῶν 
τινῶν διορϑώσεων τὸ 1864 ὑπὸ τῆς χήρας τοῦ μεταφραστοῦ). 

Τὸ πρῶτον ἓν τῇ ἑλληνικῇ πληοέστερον λειτουργιχὸν ἔργον εἶναι τοῦ Π. 
Ρομπότη (1869, ἐν τῇ Σειρᾷ Ἐγκυκλίων μαϑημάτων πρὸς χρῆσιν τῶν '1ε- 
ρατικῶν Σχολείων, τόμ. ϑ΄ περιέχων Χριστιανικὴν ᾿Ηϑιχὴν καὶ Λειτουργικήν). 
Τὸ σύγγραμμα τοῦτο διαιρεῖται εἷς δύο µέρη ἢ βιβλία, καὶ εἰς μὲν τὸ πρῶτον 
ἐξετάζονται τὰ περὶ τὴν λειτουργίαν (ναοί, ἑορταί, ὑμνολογία χλπ.), εἷς δὲ 
τὸ δεύτερον αἷ ἱεραὶ ἀκολουϑίαι τῆς Ὀρϑοδόξου ᾿Ἐχχλησίας καὶ δὴ ἡ ϑεία 
λειτουργία’. ᾿Επὶ καϑαρῶς ἱστορικῆς χαὶ ἀρχαιολογικῆς βάσεως εἶναι συν- 
τεταγμένη καὶ ἣ Λειτουργικὴ τοῦ Φ. Παπαδοπούλου (1894), διῃ- 
ρημένη εἷς 5 κεφάλαια (ναοί, ἑορταί, ὑμνωδία --- ἀνάγνωσις “Αγίας Γρα- 
φῆς --- διδαχὴ --- προσευχή, λειτουργία, ἔκτακτοι λειτουργίαι χαὶ ἵεροτελε- 
στίαι). Ἐν μέρει λειτουργικοῦ περιεχομένου εἶναι χαὶ αἲ «Χριστιανιχαὶ ᾿Αρ- 
χαιολογίαι τοῦ Νιχηφόρου Καλογερᾶ (1901) χαὶ τοῦ Γ. Δέρ- 
βου (1918). ᾿Εντελῶς πρακτικὸν καὶ λαϊχὸν χαραχτῆρα ἔχει σύντομος, ἀλλὰ 
διδακτικὴ Λειτουργικὴ τοῦ Δ. Σ. Μπαλάνου, δημοσιευϑεῖσα ὑπὸ τὸν 
τίτλον «Ἡ ᾿Ἔχχλησία μας» ἐν τῇ σειρᾷ τῶν «ὠφελίμων βιβλίων». Συντό- 
μους Λειτουργικὰς πρὸς διδακτικοὺς σχοποὺς ἐξέδωκεν ὁ Ἴ. Μεσολω- 
ρᾶς (1914 καὶ 1916). ᾿Ογκῶδες λειτουργικὸν ἔργον ἀξιόλογον συνέγραψεν 


᾿ Πϱβ. καὶ τὴν πραγματείαν τοῦ ἐπισκόπου Ζαχύνϑου Διονυσίου (Πλαίσα) «Πα- 
ράστασις τῆς ϑείας λειτουργίας κατὰ τὴν Κ, Δ.», 1886. 
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ὃ πρωτοπρεσβύτερος, Κωνσταντῖνο ς Καλλίνιχος «Ὁ χριστια- 
νιχὸς ναὸς χαὶ τὰ τελούμενα ἐν αὐτῷ» (1921). ᾿Ἐμβριϑὲς δὲ περὶ τῆς λει- 
τουργίεις τοῦ Ἰαχώβου σύγγραμμα ἔγραψεν ὁ ἀοίδιμος ᾿Αϑηνῶν καὶ ἵστορι- 
κὸς Χρυσόστομος Παπαδόπουλος (ἔκδ. β’ 1902). Χρησι- 
μώτατον βοήϑημα διὰ τὰς λειτουργικὰς σπουδὰς ἀποτελεῖ τὸ ὀγκῶδες σύγ- 
γραμμα τοῦ ἀκαδημαϊχοῦ Γ. Σωτηρίου «Χριστιανικὴ χαὶ Βυζαντινὴ 
"Αρχαιολογία, τόμ. Α.’ Χριστιανικὰ κοιμητήρια --- ᾿Εχκλησιαστικὴ ΄Αρχιτε- 
κτονιχή», 1949, 

Εἰς τὴν Λειτουργικὴν ἠσχολήϑησαν κατὰ τοὺς τελευταίους χρόνους καὶ 
ἄλλοι χαὶ δὴ χαὶ οἱ καϑηγηταὶ τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν τῶν δύο Πανεπι- 
στημίων μας Π. Τρεμπέλας, Ε. ᾿Αντωνιάδης, Β. Ἔξαρ- 
χος καὶ Δ.Ν. Μωραΐτης. Ὁ Π. Τοεμπέλας ἐνέχυψεν εἰς τὴν μελέ- 
την χαὶ συνϑετιχὴν χριτικὴν ἔχδοσιν τῶν μεσαιωνικῶν λειτουργικῶν μας 
χειρογράφων χαὶ δὴ τῶν ἐν ταῖς βιβλιοϑήχαις τῶν ᾿Αϑηνῶν ἀποχειμένων 
τριάχοντα τὸν ἀριϑμόν, ἀπόρροιαν δὲ τῶν ἐνδελεχῶν μελετῶν του τούτων 
ἀποτελεῖ τὸ σύγγρειμμα αὐτοῦ «Αἱ τρεῖς λειτουργίαι (Μ. Βασιλείου, Χρυσο- 
στόμου χαὶ Προηγιασμένων Δώρων) κατὰ τοὺς ἐν ᾿Αϑήναις κώδικας» (1985) 
Εὐϑὺς κατόπιν ἐδημοσίευσεν ὁ αὐτὸς χαὶ ἑτέρας λειτουργικὰς φιλολογικὰς 
πραγματείας καὶ ἐπὶ τῶν λοιπῶν μυστηρίων (βαπτίσματος, χοίσματος, ἱερω- 
σύνης, γάμου, εὐχελαίου) ἐπὶ τῇ βάσει τῶν αὐτῶν χωδίκων. Εἶναι ὁ πρῶ- 
τος “Ἕλλην λειτουργιολόγος, ὅστις ἠσχολήϑη σοβαρῶς καὶ ἐπιμελῶς μὲ τοὺς 
ἑλληνιχοὺς λειτουργιχκοὺς κώδιχας. Ὃ Ε. ᾿Αντωνιάδης ἠσχολήϑη μᾶλλον 
περὶ τὴν ἐκκλησιαστιχὴν ὑμνολογίαν’. Εἰδιχὰς μελέτας περὶ τῶν βιβλικῶν 
ἀναγνωσμάτων ἐδημοσίευσεν ὁ Β. "Ἔξαρχος, ὅστις χαὶ περὶ ἄλλα λειτουρ- 
γικὰ ϑέματα ἠσχολήϑη. Ἔκ τῶν ἡμετέρων ἐργασιῶν ἐπὶ τῆς Λειτουργι- 
κῆς ἀναφέρομεν τὴν «Λειτουργίαν τοῦ Μ. Βασιλείου» (1981) καὶ τὴν «Λει- 
τουργίαν "Ιακώβου τοῦ ἀδελφοϑέου» (1939), μικρὰς εἰσαγωγικὰς καὶ χριτι- 
κὰς μελέτας περὶ τῶν λειτουργιῶν τούτων. Τινὲς σύντομοι λειτουργιχοῦ 
περιεχομένου ἐργασίαι ἐδημοσιεύϑησαν καὶ εἰς τὰς 'Ελληνικὰς Ἔγκυχλοπαι- 
δείας ᾿Ελευϑερουδάκη, Πυρσοῦ καὶ 'Ηλίου, ὡς καὶ εἷς τὴν «Θρησκευτικὴν 
καὶ Χοιστιανικὴν ᾿Εγκυκλοπαιδείαν».. 


1 εΠερὶ τῶν ἐν ταῖς ἱεραῖς ἀχολουϑίαις προκειμένων καὶ ἀλληλουαρίων», (1984). 

Βασιλείου Κ. Ἐξάρχου. 1. Τὰ εἴδη τῶν ἀναγνωσμάτων ἐν τῇ 
Ἑλληνικῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ.-- ᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ Φάρου» ᾿Α- 
λεξανδρείας. 3. Τὸ παρ᾽ ἡμῖν ἰσχῦον σύστημα βιβλικῶν ἀναγνωσμάτων ἐν τοῖς ταχτοῖς 
καιροῖς δημοσίας λατρείας.--- Α΄. Ὁ κυνητὸς χύκλος, Ἐν ᾿Αϑήναις. 1985. 9, Περὶ τὴν 
ἱστορίαν τῶν βιβλικῶν ἀναγνωσμάτων. -- ᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς «Θεολογίας» 1986, 
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Β΄ 
ΠΉΓΑΙ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤῊΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΛΑΤΡΕΙΑΣ 
ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑ -- ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΒΙΒΛΙΑ -- ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΕΙΜΕΝΩΝ 


6, 11, ΠΡΟΪΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΛΑΤΡΕΙΑΣ 


1. Διὰ τὴν ἔρευναν τῶν πηγῶν τῆς χριστιανιχῆς λατρείας πρέπει νὰ 
ἔχωμεν ὑπ᾽ ὄψει ὅτι ὁ χριστιανισμὸς ἔχει τὰς ρίζας του εἰς τὴν ἰουδαϊχὴν 
ϑρησχείαν καὶ ἑπομένως ὅτι φυσιχὸν ἦτο ἐν τῇ λατρείᾳ τῇ χριστιανικῇ νὰ 
διατηρηϑῶσιν οὐκ ὀλίγα ἰουδαϊκὰ στοιχεῖα, εἷς τὰ ὁποῖα ἢ ᾿Εχχλησία ἐπέ- 
ϑεσε τὴν χριστιανιχὴν σφραγῖδα. Πρώτη λοιπὸν πηγὴ διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς 
χριστιαν. λατρείας εἶναι φυσικῷ τῷ λόγῳ ἢ Παλαιὰ Διαϑήχη, τὸ Ταλμοὺδ 
καὶ τὸ Ταργκούμ, ἀλλὰ ἰδιάζουσαν σημασίαν ἔχει ἥ ἱστορία τῆς λατρείας 
τῶν Ἑβραίων ἐν τοῖς χρόνοις καϑ᾽ οὓς ἔζη ὁ Σωτὴρ καὶ οἵ ᾿Απόστολοι. 
Οὐκ ὀλίγη εἶναι ἑπομένως ἡ συμβολὴ τῆς γνώσεως τούτων διὰ τὴν κατανόη- 
σιν πολλῶν ζητημάτων περὶ τῆς ἀρχῆς καὶ τῆς προελεύσεως τῆς χοιστιανικῆς 
λατρείας. Ἔκδηλος δ᾽ εἶναι: ἡ ἐπίδρασις τῆς Συναγωγῆς τῶν ᾿Ιουδαίων ἰδίᾳ 
εἷς τὴν τάξιν καὶ τὰς ὥρας τῆς ἡμερησίας προσευχῆς, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν καϑιέ- 
ρωσιν τῶν ἀρχαιοτέρων χριστιανιχῶν ἑορτῶν. Οὕτως οἵ ἐξ Ἰουδαίων χρι- 
στιανοὶ καὶ αὐτοὶ οἳ ᾿Απόστολοι, ὡς ἀναγινώσκομεν εἷς τὰς Πράξεις τῶν 
᾿Αποστόλων !, ἐτήρησαν τὰς ἑωϑινὰς καὶ ἑσπερινὰς ὥρας τῆς Συναγωγῆς. 
καϑ᾽ ἃς ἀνεγινώσχοντο ψαλμοὶ καὶ περικοπαὶ ἐκ τῆς Π. Διαϑήχης καὶ δὴ ἐκ 
βιβλίων τῶν προφητῶν. ᾿Αλλὰ καὶ πολλὰς ᾠδὰς καὶ προσευχὰς τῆς Συνα- 
γωγῆς ἔχει καὶ σήμερον ἐν χρήσει ἢ ἡμετέρα Ἔχχλησία 2, καϑ᾽ ὅσον αὗται 
προαναγγέλλουσιν ἐν πολλοῖς τὴν τοῦ Μεσσίου ἔλευσιν. Πρὶν δ᾽ ἀποτελεσϑῇ 
ὃ κανὼν τῆς Καινῆς Διαϑήκης ἀνεγινώσχοντο κατὰ τὰς λατρευτικὰς συνά- 
ἕεις τῶν ἀρχαίων χριστιανῶν ἀποσπάσματα ἐκ τῆς Π. Διαϑήκης μόνον καὶ 


ΤΥ 1: «Πέτρος δὲ χαὶ Ἰωάννης ἀνέβαινον εἰς τὸν ἱερὸν (τὸν ναὸν τοῦ Σολο- 
μῶντος) ἐπὶ τὴν ὥραν τῆς προσευχῆς τὴν ἐνάτην». Πρβ. καὶ ι΄ 9. 

; Τοιαῦται φᾠδαὶ χοὶ προσευχαὶ εἶναι αἱ τοῦ Μωῦσέως (᾿Ἐξόδ. ιε', κα΄ «(Άσω- 
μεν τῷ Κυρίῳ» χλπ. καὶ (Δευτερ, λβ΄ «Πρόσεχε οὐρανὲ» κλπ., ἡ τῆς Άννης, τῆς µη- 
τρὸς τοῦ προφήτου Σαμουὴλ. «Ἐστερεώϑη ἡ καρδία μου» κλπ. (Δ’ Βασιλ. β’) καὶ αἱ 
τῶν προφητῶν ᾿Αββακούμ : «Κύριε, εἰσαχκήχοα τὴν ἀχοήν σου» κλπ, (ζΥγ΄ 1), Ἡσαΐου - 
«Ἐκ νυχτὸς ὀρϑρίζει τὸ πνεῦμά μου» κλπ. (κστ΄ 9) χαὶ Ἰωνᾶ (θ΄ 2) «᾿Εβόησα ἐν ϑλί- 
Ψει μου» χλπ., ἡ προσευχὴ τῶν τριῶν παίδων (Δαν. γ), ὡς καὶ ὁ ὕμνος. αὐτῶν «εΕὐ- 
λογεῖτε πάντα τὰ ἔργα Κυρίου» κλπ. 
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ἠκολούϑει ἐπ᾽ αὐτῶν χήρυγμα, κατὰ τὸ ἔϑος τῆς Συναγωγῆς. Τὰ στοιχεῖα 
ταῦτα συνετέλεσαν προφανῶς εἰς τὴν συγκρότησιν τοῦ πρώτου μέρους τῆς 
χοιστιαν. λειτουργίες, τῆς λειτουργίας τῶν χατηχουμένων, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν 
διαμόρφωσιν τοῦ ὄρϑρου, τοῦ ἑσπερινοῦ καὶ τῶν Φοῶν. 

᾿Αλλ’ ὅμως διάφορον γενικῶς εἶναι τὸ ὅλον πνεῦμα τῆς λατρείας ἐν τῷ 
χριστιεινισμῷ. Ἢ ἰουδαϊχὴ στενότης χαὶ τυπολατρεία καὶ τὸ ξηρὸν γράμμα, 
ὅπερ κτείνει, ἀντεχατεστάϑησαν διὰ τῆς χάριτος καὶ τῆς ἐλευϑερίας καὶ τοῦ 
πνεύματος, ὅπερ ζωοποιεῖ. Ἔν παντὶ τόπῳ καὶ χρόνῳ λατρεύουσιν ἤδη οἳ 
ἀληϑινοὶ προσχυνηταὶ τὸν Θεὸν καὶ τὸ ρῆμα τοῦ Κυρίου «ἐν πνεύματι καὶ 
ἀληϑείᾳ ’» ἀποβαίνει κανὼν διὰ τὴν νέαν, ὑπὸ τὴν σφαῖραν τῆς χάοιτος τε- 
λοῦσαν λατρείαν. Δὲν εἶναι παράδοξον ὅτι ὃ χριστιανισμὸς δὲν κατήργησεν 
ἐντελῶς τὰς συνήϑεις μορφάς, τοὺς τύπους, τὰ σύμβολα καὶ τὰς ἐκδηλώσεις 
ἐν γένει τῆς λατρείας, ἀλλὰ πάντως διεμόρφωσε πάντα ταῦτα ἐπὶ τὸ πνευμα- 
τικώτερον καὶ ἰδανιχώτερον. 

2. Νεώτεροι ϑρησχειολόγοι ἐζήτησαν ἐπίσης ν᾿ ἀποδείξωσι δῆϑεν ὅτι 
καὶ παρὰ τῶν ἐϑνικῶν ϑρησχειῶν καὶ δὴ τῶν μυστηριαχῶν παρέλαβε πολλὰ 
στοιχεῖα ἢ ἐκκλησία κατὰ τὴν διαμόρᾳωσιν τῆς λατρείας της, ὡς αἵ ἔν χρυ- 
πτῷ τελεσιουργίαι τῶν μυστηρίων καὶ ἡ διαίρεσις τῶν χριστιανῶν εἰς κατη- 
χουμένους καὶ πιστούς, ἢ ἔννοια καὶ ἥ δρολογία τῶν μυστηρίων κλπ. Τὴν 
ὑπόϑεσιν ταύτην δυσκόλως δυνάμεϑα νὰ παραδεχϑῶμεν, δεδομένου ὅτι οἱ 
ἀρχαῖοι χριστιανοί, ὧς γνωρίζομεν ἐκ τῶν ἀπολογητῶν καὶ τῶν ἐκκλησια- 
στικῶν συγγραφέων ἐν γένει τῶν πρώτων αἰώνων, ἐβδελύσσοντο τὰς ἐϑνιχὰς 
ϑρησχείας καὶ τὴν εἰδωλολατρίαν καὶ δὲν ἦτο λογικὸν νὰ μιμηϑῶσι ταύτας, 
ἢ νὰ παραλάβωσι λατρευτικὰ στοιχεῖα ἐξ αὐτῶν. Αἵ τυχὸν μικραὶ ἀναλογίαι 
τῆς χριστιαν. λατρείας πρὸς τὰς τῶν ἄλλων ϑρησχειῶν δέον νὰ ἑρμηνευϑῶ- 
σιν ὥς ἀπορρέουσαι ἐκ τῆς ἐν παντὶ χρόνῳ καὶ τόπῳ ὁμοιότητος τῆς ἀνϑρω- 
πίνης ψυχῆς, φερομένης πάντοτε. εἰς ἐκδήλωσιν τῆς ϑρησκευτικότητος κατὰ 
τρόπον σχεδὸν ὁμοιόμορφον. Οὕτω καὶ ὁ Αὐγουστῖνος ἐδέχετο ὅτι οἵ χρι- 
στιανοὶ τῶν ἡμερῶν του εἶχον κοινά τινα μετὰ τῶν ἐϑνικῶν, ἀλλ᾽ ὃ σκοπὸς 
καὶ ἥ βαϑυτέρα των ἔννοια ἦσαν διάφορα. Ἡ ὕλη ὡς τοιαύτη, ἢ ἐνέργεια 
ὥς ἁπλῆ μίμησις καὶ ὥς μηχανισμὸς (μαγεία) οὐδεμίαν ἔχουσιν ἢ πρέπει νὰ 
ἔχωσι ϑέσιν εἷς τὸν χριστιανισμόν. Σαφέστατα φανεροῦται τοῦτο ἐν τῷ μυ- 
στηρίῳ τῆς ϑείας Εὐχαριστίας, ἥτις οὔτε ἁπλῆ προσφορὰ φυσικῶν δώρων 
ἢ ὑλικῆς ϑυσίας εἷς τὸν Θεὸν εἶναι, οὔτε συμβολική τις ἐνέργεια, τύπος, ὡς 
ἐν τῷ ἀμνῷ τοῦ ἰουδαϊκοῦ Πάσχα, ἀλλ᾽ εἶναι πνευματικὴ καὶ λογικὴ ϑυσία, 
ἐν τῇ ὁποίᾳ ὃ Χριστὸς ϑύεται πρὸς δόξαν τοῦ Θεοῦ καὶ πρὸς σωτηρίαν τῶν 
εἷς Αὐτὸν πιστευόντων. 


: Ἰωάν. δ’ 25, 


ΕΕ; ’ - . Ν 3559 
Ταῦτα ὣς πρὸς τὴν οὐσίαν τῆς χριστιαν. λατρείας καὶ τὴν χαϑ᾽ ὅλου 
σχέσιν αὐτῆς πρὸς τὴν λατρείαν τῶν λοιπῶν ϑρησχειῶν. 


6 19 ΚΑΤΑΤΑΞΙΣ ΤΩΝ ΠΗΓῺΝ ΤΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗΣ! 


Τὰς πηγὰς τῆς Λειτουργικῆς εἶναι δυνατὸν νὰ κατατάξωμεν εἷς τρεῖς 
μεγάλας δμάδας, ἤτοι α’) τὰς ἐγγράφους ἢ γραπτὰς πηγάς, β’) τὰς ἀγράφους 
καὶ γ’) τὰς ἀρχαιολογικάς. 

α’) Διὰ τοῦ ὅρου γραπταὶ ἢ ἔγγραφοι πηγαὶ νοεῖται πᾶν τὸ διὰ τῆς 
γραπτῆς παραδόσεως γνωστὸν εἰς ἡμᾶς περὶ τῆς λειτουργίας χαὶ γενικῶτε- 
ρον περὶ τῆς λατρείας τῆς χριστιανικῆς ᾿Εχκλησίας καὶ δὴ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου. 
Τοιαῦται γραπταὶ λειτουργικαὶ πηγαὶ εἶναι αἳ ἑξῆς: 

1) Ἡ “Αγία Γραφὴ καὶ δὴ οὗ μόνον ἡ Καινὴ Διαϑήχη, ἀλλὰ καὶ ἢ 
Παλαιά, διότι καὶ ἐν τῇ τελευταίᾳ ταύτῃ, ὥς εἴδομεν, ὑπάρχουσι πολλὰ στοι- 
χεῖα διατηρηϑέντα χαὶ ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ, ὥς ἀναγνώσεις τῆς Γρα- 
φῆς, ὑμνωδία, ἑοοταὶ χαὶ ἀποδόσεις τούτων, νηστεῖαι, προεορταὶ χλπ. καὶ 
αὐτὴ ἢ ἔννοια τῆς ϑυσίας. Ἔν τῇ Καινῇ Διαϑήκῃ ἔχομεν καὶ νέα λατρευ- 
τιχὰ στοιχεῖα, ὁ δὲ Ἰησοῦς Χριστὸς χαὶ οἱ ᾿Απόστολοι παρίστανται ὣς οἱ 
κατ᾽ ἐξοχὴν λειτουργοὶ ἐν ταῖς προσευγαῖς καὶ τῇ μεταδόσει τῶν ἱερῶν μυ- 
στηρίων. 

2) Αἵ γραπτῶς παραδοϑεῖσαι λειτουργίαι, ἐξ ὧν γνωστότεραι ἀλλὰ 
καὶ πληρέστεραι εἶναι ἡ ἐν τῷ Η΄ βιβλίῳ τῶν ᾿Αποστολικῶν Διαταγῶν, 
ἔχουσα τὰς ρίζας της ἐν τῇ Διδαχῇ καὶ τῇ Διδασκαλίᾳ τῶν δώδεκα ᾿Αποστό- 
λων, αἱ λειτουργίαι Ἰακώβου τοῦ ἀδελφοϑέου, ᾿ΙΦάννου τοῦ Χρυσοστόμου, 
τοῦ Μ. Βασιλείου, τῶν Προηγιασμένων Δώρων, τοῦ εὐαγγελιστοῦ Μάρκου 
καί τινες ἄλλαι. 

9) Τὰ αὐϑεντικὰ λειτουργικὰ βιβλία τῆς ᾿Εκχκλησίας, τοιαῦτα δὲ εἶναι 
τὸ θὐαγγέλιον καὶ ὁ ᾿Απόστολος, ἤτοι βιβλία περιέχοντα τὰς 
ἔκ τῶν Εὐαγγελίων, τῶν Πράξεων καὶ ἐπιστολῶν τῶν ᾿Αποστόλων ἐν ταῖς 
Κυριαχαῖς καὶ ἑορταῖς ἀναγινωσκομένας περικοπὰς ἢ ἀναγνώσματα, τὸ Ε ὖ- 
χολόγιον, περιέχον τὰς ἐν χρήσει λειτουργίας, τὴν διάταξιν καὶ τὰς εὖ: 
χὰς τοῦ ἑσπερινοῦ, τοῦ ὄρϑρου, τοῦ ἁγιασμοῦ, τὰς ἀκολουϑίας τῶν λοιπῶν 
μυστηρίων καὶ ἄλλας διαφόρους εὖχάς7, τὰ Μηναῖα, τὰ περιέχοντα τὰς 
ἀσματικὰς ἀχολουϑίας τῶν ἀκινήτων ἑορτῶν μετὰ τοῦ τυπικοῦ καὶ σνναξα- 
ρίου, τὸ Τριώδιον καὶ Πεντηκοστάριον, τὰ ὁποῖα περιέ- 


!Πϱβ. Π. ΡῬομπὸτου, Λειτουργική. σελ. 18], Ε. ϑΘεππὈετί, 
ΟστιπαΖῖσε ἧεγ Ρἀαοϊοτα”πεο]ορἰε, σελ, 939 --. 999 κλπ. 

; Ἔχομεν μικρὸν καὶ μέγα Εὐχολόγιον. Καὶ τὸ μὲν μέγα περιέχει τὰς ἀνωτέρω 
ἀκολουϑίας πάσας, τὸ δὲ μικρὸν διαλαμβάνει μόνον τὰ ἀπολύτως καϑ᾽ ἑκάστην χρή- 
σιμα εἰς τὸν λειτουργὸν τῆς Εκκλησίας, καλεῖται δὲ χαὶ ἁγιασματάριον. 
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χουσι τὴν ἱερὰν ἀχολουϑίαν τῶν κινητῶν ἱερῶν καιρῶν ἑορτῶν), τὸ μὲν 
Τοιώδιον τῶν τριῶν προπαρασχευαστιχῶν ἑβδομάδων τῆς Μ. Έεσσαρακο- 
στῆς, τὸ δὲ Πεντηχοστάριον τοῦ Πάσχα καὶ ἐφεξῆς μέχοι τῆς μετὰ τὴν Πεν: 
τηχοστὴν Κυριακῆς τῶν Αγίων Πάντων. Ἐν μεγίστῃ χρήσει κατὰ τὰς ἱερὰς 
ἀκολουϑίας εἶναι καὶ τὸ Ψαλτήριον, περιέχον τοὺς ψαλμοὺς τοῦ Προ- 
φητάναχτος Δαβίδ. Τὸ Ὡρολόγιον, βοηϑητιχὸν λειτουργικὸν βιβλίον, 
περιέγον τὴν ἀχολουϑίαν τῶν ὥρῶν, τοῦ ἑσπερινοῦ, τοῦ ὄρϑρου, τοῦ ἀπο- 
δείπνου, τοὺς χαιρετισμοὺς τῆς Θεοτόχου κλπ., ἅμα δὲ καὶ μηνολόγιον μετὰ 
τῶν ἀπολυτιχίων χαὶ χοντακίων τῶν διαφόρων ἑορτῶν. Εἰς ταῦτα δύναται 
νὰ προστεϑῇ καὶ ἡ ᾿Οχτώηχος ', περιέχουσα τοὺς ὀκτὼ ἤχους, ἤτοι τὰ τρο- 
πάρια ἑχάστης ἑβδομιάδος εἷς διαφόρους ἤχους (τρόπους) ψυλλόμενα. 

4) Οἵ κανόνες τῶν τοπικῶν καὶ Οἰκουμενικῶν Συνόδων, πλεῖστα περὶ 
λατρείας διαλαμβάνοντες καὶ ρυϑμίζοντες, αἱ ἐγκύκλιοι τῆς Εκκλησίας κλπ. 

Τέλος ὅ) αἱ ἱστορικαὶ μαρτυρίαι τῶν ἐχκλησιαστικῶν συγγραφέων, ὣς 
καὶ αἳ σχετικῶς ὀλίγαι ἀρχαῖαι ἑρμηνεῖαι ἢ περιγραφαὶ τῆς λειτουργίας καὶ 
τῶν λοιπῶν μυστηρίων ἢ ἀκολουϑιῶν, αἵτινες διεσώϑησαν (Κυρίλλου "Ίερο- 
σολύμων ἐν ταῖς μυσταγωγικαῖς χατηχήσεσι, Διονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου ἐν 
τῷ Περὶ τῆς ᾿Εχκλησιαστιχῆς Ἱεραρχίας ἔργῳ αὐτοῦ, Μαξίμου 2 χλπ) 

β’) Εἰς τὰς ἀγράφους πηγὰς ἀνήκει ἢ προφορικὴ παράδοσις, ὥς καὶ 
τὸ λειτουργικὸν ἔϑιμον, τὸ ὁποῖον πολλάχις δύναται νὰ λάβῃ ἐκ τῶν ὑστέ- 
ρων μορφὴν γραπτῆς παραδόσεως ἢ κανόνος. Ὃ Μ. Βασίλειος ὁμιλεῖ περὶ 
«ἀδημοσιεύτου καὶ ἀπορρήτου διδασκαλίας », ἤδη δὲ πρὸ αὐτοῦ ὁ Τερτυλ- 
λιανὸς, ὡς εἴδομεν, γράφει: «Τταά1εζῖο ΠὈ1 ρταείεπάείαταπείγἰχ,ς οπ- 
οπεζαάᾶο ςοπῆτπιαίτιχ εἴ Πάε5 οὈδετναίτιχ»! καὶ ὅ ᾿Απόστολος Παῖλος, 
γράφων πρὸς τοὺς Κορινϑίους λέγει ὅτι διὰ τοῦ προφορικοῦ λόγου, ὅταν ϑὰ 
μετέβαινε πρὸς αὐτούς, ϑὰ ἐρρύϑμιζε τὰ τῆς ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας χαὶ λα- 
τρείας”. Ὁ Μ. Βασίλειος περὶ τῶν ἀγράφων ἐκκλησιαστικῶν ἐϑίμων λέγει : 
«Εἰ γὰρ ἐπιχειρήσαιμεν τὰ ἄγραφα τῶν ἐϑῶν ὧς μὴ μεγάλην ἔχοντα τὴν δύ- 
ναμιν παραιτεῖοϑαι, λάϑοιμεν ἂν εἷς αὐτὰ τὰ καίρια ζημιοῦντες τὸ εὐαγγέ- 
λιον, μᾶλλον δὲ εἰς ὄνομα ψιλὸν περιεστῶντες τὸ κήρυγμα», ὡσαύτως δὲ πα- 
ρατηρεῖ ὅτι «ἀμφότερα» (δηλ. γραπτὴ καὶ ἄγραφος παράδοσις) «τὴν αὐτὴν 
ἰσχὺν ἔχει πρὸς τὴν εὐσέβειαν 5». Σημειωτέον ὅμως ὅτι τὸ λειτουργικὸν ἔϑι- 


1 Αὕτη καλεῖται καὶ Παραχλητικ ή, διότι περιέχονται εἰς αὐτὴν καὶ 
διάφοροι παραχλητιχοὶ κανόνες, ὡς π. χ. πρὸς τοὺς ἀρχαγγέλους κλπ. 

3 Πϱβ. καὶ ἀνωτέρω 8 10 (Ἱστορία τῆς Λειτουργικῆς᾽ 9, Μέσοι χοόνοι). 

5 Περὶ ἁγίου Πνεύματος 21, 66 (συνεγράφη τῷ "70 ἐν, κ.) 


«Ε ςοτοπά, ς. 4. 
δ Α’ Κορινϑ. ια’ 84: «Τὰ δὲ λοιπὰ ὡς ἂν ἔλϑω διατάξομαι». 


4 Μν. ἔρ. ὡς ἀνωτέρω. 
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μον εἶναι διάφορον κατὰ τόπους καὶ κατ᾽ ἐποχάς. 

γ) Εἰς τὰς ἀρχαιολογικὰς͵ τέλος πηγὰς ἀνήχουσιν οἱ χῶροι τῆς λα- 
τρείας (ναοὶ καὶ ἄλλοι ἱεροὶ τόποι), τὰ ἱερὰ ἄμφια καὶ σκεύη ἢ ἄλλα ἀντι- 
κείμενα χρησιμοποιούμενα ἐν τῇ χριστιαν. λατρείᾳ, ἐπίσης δὲ καὶ ἕτερα ἔργα 
τέχνης (εἰκόνες ἢ καὶ γλυπτά). Διδακτιχαὶ εἶναι καὶ αἵ ὑπάρχουσαι πολλάκις 
ἐπὶ τῶν ἔργων τούτων τέχνης μεγάλαι ἢ μικραὶ ἐπιγραφαί, ὡς διαφωτίζου- 
σαι ἐνίοτε ζητήματά τινα τῆς ἱστορίας τῆς χριστιαν. λατρείας. Ἐνταῦθα 
ἀνήκουσι καὶ αἲ κατακόμβαι καὶ ἄλλα ἀρχαῖα χριστιανικἁ κοιμητήρια καὶ τά- 
φοι χριστιανῶν μετὰ τῶν ἐπιγραφῶν αὐτῶν. 


8 18, ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑ 


Σοβαρὰς μελέτας ἐπὶ τῶν ἀρχαίων καὶ μεταγενεστέρων λειτουργικῶν 
χειρογράφων ἐπεχείρησε κατ᾿ ἀρχὰς ὃ Ρῶσος καϑηγητὴς τῆς ἐν Καζὰν Θεο- 
λογικῆς Σχολῆς Κταοποοεῖ]ςον, ἐπίσης δὲ χαὶ ὃ Δημητριέβσκη καὶ ἐκ τῶν 
ἡμετέρων, ὡς ἤδη ἀνεφέραμεν, ὁ Π. Τοεμπέλας. Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν μελετῶν 
τούτων εἰργάσϑησαν καὶ οἵ Βαυποίατς, Πε Μεεβίετ, θναίπ5οη, Βτίρῃί- 
π14η, Επράαπ], Πετρόβσκη καὶ πολλοὶ ἄλλοι. 

Ἔκ τῶν γενομένων ἐρευνῶν συνάγεται ὅτι τὸ ἀρχαιότατον τῶν ἕως σή- 
μερον γνωστῶν λειτουργικῶν βυζαντινῶν χειρογράφων εἶναι ὃ περίφημος 
κῶδιξ ἢ Εὐχολόγιον τοῦ ΒατΌετίπ!, Ταῦτο χρονολογεῖται ἀπὸ τοῦ η΄ αἰῶνος 
καὶ δὴ ἀπὸ τοῦ Τ95, ἀπόχειται δ᾽ ἐν τῇ βιβλιοϑήχῃ τοῦ Βατιχκανοῦ, σημειού- 
μενον συνήϑως ὧς «ΒατὈετίπ! ΙΙ] 55». Ὑπάρχει καὶ ἀντίγραφον τοῦ κώ- 
δικχος τούτου, ὁ κῶδιξ Θεδραοίίαπον, ὅστις, κατὰ τὸν ϑναίπβοπ, ἀνάγεται εἷς 
τὸν ια’ αἰῶνα χαὶ σημειοῦται καὶ ὡς ΠΙ1 43 τῆς συλλογῆς Βαυτάεϊί - Οοπ{ίς '. 

Μεταξὺ τοῦ κώδικος Βατοετίπ! καὶ τοῦ πλήϑους τῶν λοιπῶν εἰς ἣμᾶς 
γνωστῶν χειρογράφων τοποϑετεῖται ἕν χειρόγραφον παραδοϑὲν τῷ σοὰς ὑπὸ 
τοῦ ἐκ Σμύρνης Ισιδώρου ΙΠυρομάλου καὶ εἰς ὅ, κατὰ τὸν σοᾶς καὶ τὸν 
Βεϊρπίπιαπ, πρέπει ν᾿ ἀποδοϑῇ ἰδιαιτέρα σημασία. Τὸ χειρόγραφον τοῦτο 
ἀνάγεται ἴσως εἰς τὸν ϑ’ ἢ τὸν ι’ αἰῶνα (κατὰ τὸν Βίτρπίπιαη), περιέχει τὴν 
λειτουργίαν τοῦ Μ. Βασιλείου χαὶ ὑπὸ τοῦ Επράαπ] σημειοῦται ὥς «ῬΡγτ Β». 

"Ἔχομεν κατόπιν μαχρὰν σειρὰν χειρογράφων τοῦ ια΄--ιδ΄ αἰῶνος, µε- 
λετηϑέντων χαὶ περιγραφέντων τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ μνημονευϑέντος Δῃμη- 
τριέβσκη. Ταῦτα εἶναι τὰ ἑξῆς: 

Ὁ ὈΞ 64: «Εὐχολόγιον σὺν Θεῷ ἀρχόμενον τὴν ϑείαν λειτουργίαν 
τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου». ᾿Ανήκει εἰς τὴν μονὴν τοῦ Ὄρους 


!ΙΡῬΨαίπβοη, Οτεεῖὼς Γἠ(ατρἰε5, τά, σελ. 101 --- 143. 
«Εχεταρ]αν α]ίαά ]ἰ(ατρίαε Βαοἰ]ίαπαε ἱπχία Μ. 5, Τοἰἀοτί Ῥγυτοπια]ὶ 


Ῥπιγτπᾶεί Μοπαθίετ!! ϑάηςΕ! ]οαππἰβ» χλπ., (Θοατ, ἔχδ. α’ 1641, σελ. 180 --- 186, 
ἔκδ. β’ 1150, σελ. 156 --- 151), 
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Σινᾶ (ὑπ᾽ ἄριϑ. 969) χαὶ τοποϑετεῖται μεταξὺ τοῦ ια’ καὶ τοῦ ιβ’ αἰῶνος '. 

2) ῬΒ 15: «Εὐχολόγιον σὺν Θεῷ τελειουμένου τοῦ ἁγίου Βασιλείου 
καὶ ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου». Ὑπάρχει εἷς τὴν βιβλιοϑήκην τῆς μονῆς 
τοῦ "Ὄρους Σινᾶ (ὑπ᾽ ἀριϑ. 961}3, 

8) Ῥς 85: «Ἡ ϑεία λειτουργία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Χρυσοστόμου»: 
Τὸ χειρόγραφον σύγχειται ἐξ 1608 φύλλων, ἐγράφη κατὰ τὸ 1158, σήμερον 
δ᾽ ἀπόχειται ὡσαύτως εἰς τὴν βιβλιοϑήκην τῆς μονῆς τοῦ Σινᾶ 3, 

4) Ὀς 140: Καὶ τοῦτο ἀνήκει εἷς τὴν βιβλιοϑήκην τοῦ Σινᾶ (ὑπ᾽ 
ἆριϑ. 1020), τοποϑετεῖται δὲ μεταξὺ τοῦ ιβ’ καὶ τοῦ ιγ΄ αἰῶνος ', 

δ) ΡΟ 110: Τὸ χειρόγραφον τοῦτο ἀνάγεται εἰς τὸν ιγ΄ αἰῶνα, εἶναι 
ἔχ περγαμηνῆς καὶ ἀπόχειται εἷς τὴν βιβλιοϑήκην τῆς μονῆς Πάτμου (ὑπ᾽ 
ἆριϑ. 119) 5. 

ϐ) Ρς 262: «Ἡ ϑεία χαὶ ἱερὰ λειτουργία τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν 
Ἰωάννου τοῦ Χρύσοστόμου». ᾿Ανάγεται εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ ιδ΄ αἰῶνος (1306) 
καὶ ἀπόκειται εἰς τὴν μονὴν τοῦ ᾿Εσφιγμένου τοῦ “Αγ. Ὄρους 9. 

7 Ὀς 218: Περιέχει ἀμφοτέρας τὰς λειτουργίας (Μ. Βασιλείου καὶ 
Χρυσοστόμου), ἐγράφη μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1850 καὶ 1368, ἀπόχειται δ᾽ εἰς 
τὴν μονὴν τοῦ Βατοπεδίου τοῦ ᾿Αγ. Ὄρους (ὑπ᾽ ἀριϑ. 188) [144] ". 

8) ΡΟς 394: Περιέχει τὴν λειτουργίαν τοῦ Χρυσοστόμου, ἐγράφη τὸ 
1426 καὶ ἀνήκει εἷς τὴν βιβλιοϑήκην τῆς μονῆς τοῦ Ὄρους Σινᾶ (ὑπ᾽ ἀριϑ- 
μὸν 968) . 

Μεταξὺ τῆς σειρᾶς ταύτης τοποϑετεῖται χρονολογικῶς καὶ ἄλλο τι ἄρ: 
χαῖον χειρόγραφον, γνωστὸν ὧς λειτουργικὸς κῶδιξ «ΕΜ. ϐ» (τῆς Καρλσ- 
ρούης, ὥς ἀποχείμενος ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃ αὐτῆς). ᾿Εγράφη εἰς τὸ ᾿Οτράντο 
τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας περὶ τὸ 1200 καὶ περιέχει, ἐκτὸς ἄλλων τινῶν, ἀμφοτέ- 
ρας τὰς βυζαντινὰς λειτουργίας. 

Διὰ τὴν πρόϑεσιν ἢ προσκομιδὴν τῶν λειτουργιῶν τούτων, ὡς καὶ τὰς 
λειτουργίας αὐτάς, εἶναι σημαντιχοὶ 9 οἷ: 1) Ὕπ᾽ ἄριϑ. 322 Παρισινὸς ἕλ- 
ληνικὸς κῶδιξ, ὅστις ταυτίζεται καϑ’ ὁλοκληρίαν πρὸς τὸν Βατικανὸν ὑπ᾽ 
ἆριϑ. 1910 καὶ ἀνάγεται εἰς τὸν ιβ΄ αἰῶνα. 2) Βοδληϊνὸς κῶδιξ, (Βοά]. 


Ι Δημητρέβσχκη, τόμ. β’ σελ. θά, 

3 Ἔνϑ, ἀν. σ. 1δ. 

5 Ἔνϑ, ἀν. σ, 85, 

4"Ανϑ. ἀν. σ, 140, 

5 Ἔνϑ. ἀν. σ. 110. 

ϐ "Ἔκδοσις ὑπὸ Δημητριέβσκη (ἔνϑ. ἀν. σ. 363). Μέρη ἐδημοσιεύϑησαν καὶ ὑπὸ 
τοῦ Κταοποθεῖ]εεν ἐν τῷ Α΄ μέρει τοῦ συγγράμματος αὐτοῦ (Καζὰν 1889). 

: Ἔνϑ. ἀν, σ. 218. 


Ε "Ἔνϑ. ἀν. σ, 8994. ! 
»Πϱβ. καὶ Π. Τρεμπέλα, Αἱ τρεῖς λειτουργίαι χλπ. σελ. 2232 κ. ἑ. 
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Απεῖ, Ε 5,19) προερχόμενος ἕκ τῆς ἐν Μεσσήνῃ μονῆς τοῦ Σωτῆρος καὶ ἐκ- 
προσωπῶν συνεπῶς τύπον χρήσεως Σιχελικῆς καὶ ᾿Ιταλικῆς '. Εἶναι ο τέ- 
λους τοῦ ιβ’ αἰῶνος. 3) “Ἕτερος βοδληϊνὸς κῶδιξ (Βοα]. (τοπιν'. 17), ἄνα- 
γόμενος εἰς τὸ ἔτος 1995 (Βτἰρπίπιαπ). 4) Ὕπ᾽ ἀριϑ. 3928 Παρισινὸς κῶδιξ 
(κατὰ τὸν Επράαπ] ΡΟ 1) τοῦ ιε’ αἰῶνος, ὅστις ὅμως εἰδικῶς ἐν τῷ τμῆ- 
ματι τῆς προσχομιδῆς ἐκπροσωπεῖ τὴν πρᾶξιν, ἂν μὴ τοῦ ϑ΄ ἧι, πάντως 
ὅμως τοῦ ιβ’ αἰῶνος (Βτίσπίπιαπ). "Ανευ ἰδιαιτέρας ἀξίας εἶναι οἳ µεταγε- 
γέστεροι κώδικες τοῦ Βασιλείου Φαλάσκα, ὡς καὶ ὁ Παρισινὸς κῶδιξ 2509 
φύλλον 226ν---230ν (1450). 

Καὶ ταῦτα μὲν ὣς πρὸς τὰς βυζαντινὰς λειτουργίας. Διὰ δὲ τὴν λει- 
τουργίαν Ιακώβου τοῦ ἀδελφσϑέου τὸ παλαιότερον χειρόγραφον εἶναι τοῦ 9΄ 
αἰῶνος καὶ ἀπόκειται ἐν βιβλιοϑήχῃ τοῦ Βατικανοῦ, σημειούμενον ὡς ΝαΏς 
6., 9989 οαες, ΙΧ, Εἶναι εἰλητάριον, τοῦ ὁποίου τὴν ἱστορικὴν σημασίαν 
διεῖδον πρῶτοι οἳ Βαυπιοίατἰς καὶ ϑεπετπιάαππ ΄,. Τοῦ χειρογράφου τούτου 
τὸ χείμενον ἐξέδωκεν ὁ Οο2Ζ4 - Γπι2ὶ εἷς τὴν «Νονα Ραῖτιπι Ὀἰδίϊοίπεςα» 
(Χ 9, σ. 99--116). Οἵ ἀνωτέρω ἐρευνηταὶ κατώρϑωσαν νὰ δείξωσιν ὅτι ὁ 
κῶδιξ οὗτος κατάγεται ἐκ τῆς πόλεως Δαμασχοῦ (περιοχὴ ᾿Αντιοχείας) καὶ 
ὅτι διετήρησε παράδοσιν χειμένου ἀναγομένην μέχρι τοῦ ἵ' αἰῶνος, ἢ ἄκρι- 
βέστερον μεταξὺ τῶν ἐτῶν Θ1Ο καὶ 181 ’. : 

Ἔκ δὲ τῶν ἄλλων σωζομένων χειρογράφων σημαντικώτατος εἶναι ὁ κύ- 
λινδρος (τοϊα|15) τῆς Μεσσήνης. σημειούμενος ὡς βατ. 111 (τὸ χειρόγραφον 
τοῦτο περιέχει τὴν λειτουργίαν τοῦ ᾿Ιακώβου εἴς τινα ἀποσπάσματα μόνον). 
᾿Ανάγεται εἷς τὰ τέλη τοῦ ι΄ αἰῶνος. Τὰ λοιπὰ χειρόγραφα τῆς λειτουργίας 
τοῦ ᾿Ιαχώβου εἶναι μεταγενέστερα τοῦ ιγ΄ αἰῶνος, πλὴν τοῦ Παρισινοῦ ὑπ᾽ 
ἄριϑ. βτ. 2009 (ιβ’ αἰών), ὣς καὶ τοῦ Παρισινοῦ οαρρ]. βτ. 416 (τέλη τοῦ 
ιβ΄ αἰῶνος) . 


"Αρχαιότατα λειτουργικὰ χειρόγραφα εἶναι καὶ δύο φύλλα τοῦ στ’ αἰῶ- 


! Ὁ Βτἰξπίπιαη (ΠἁΓατρίε6ο Εβθίετη απὰ Ντθίετη, τόμ. α΄ 1896, σελ. 
549) γράφει περὶ τοῦ χειρογράφου τούτου : «ΤΤΙ6 πιβ. οἳ {πε επὰ οἵ {16 ἐπείη 
εεπίπτν Ῥε]οπρεὰ {ο {Πε πιοπαϑθῖετν οἵ 5. ϑαϊναίοτ ἱπ Μεβοίπα, ἁπά (πετείοτε 
Ρτεβιτηαζὶγ τερτε5επί5 α μϑε οἳ ϑἰεϊ]ν απὰ ϑοπ{ῃ Ι{4]ν». 

7 Πρότερον τὸ αὐτὸ χειρόγραφον ἐσημειοῦτο ὡς Ὑαῖς, 9189, 

5 Όετ ἄ]ερίιε Τεχί ἆετ στἰεσςπίοοπεπ ]αεοδπο]ἱ{πτσίε, Οτίεπο εἨγἰδίίαηπ6 
ΠΙ 1909, σελ. 214 κ, ἑ)). 

“ Τοῦτο συνάγεται ἐκ τῶν εὐχῶν χαὶ τῶν διπτύχων. 

 Πρβ. καὶ ἡμετέραν «Λειτουργίαν Ἰακώβου τοῦ ἀδελφοϑέου», 1939, σελ. Ί--10 
ἔνθα πλείονα περὶ τῶν χειρογράφων τούτων, καὶ σ. 10--12, ἔνϑα συμπεράσματα ἐκ 
τῆς κριτικῆς ἐξετάσεως τῶν ἀρχαίων χειρογράφων τῆς λειτουργίας ταύτης. Περὶ τῶν 
χειρογράφων τῆς λειτουργίας τῶν Προηγιασμένων διαλαμβάνει ὁΠ. Τρεμπέλα ς 
(μν. ἔρ. σελ. 199 αχ, ἑ'). 
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νος, ἀποχείμενα ἐν τῷ Βρετανικῷ μουσείῳ (Αἀά. 14669 {ο]. 20) εἷς συρια- 
κὴν γλῶσσαν, μὴ ἀναγνωσϑέντα ἀκόμη πλήρως, παρὰ τὰς σχετικὰς προσπα- 
ϑείας τοῦ ΒΙε(κε]]!. “Ωσαύτως ὃ περίφημος πάπυρος τοῦ Πᾶς - Βα]γΖε] 
(παρὰ τὸ ᾿Ασσιοὺτ), ὅστις ἀποτελεῖται ἔκ τριῶν μόνον φύλλων, γεγραμμένων κα- 
σὰ τὸν ζ΄ --η΄ αἰῶνα καὶ περιεχόντων μικρὸν ἀπόσπασμα τῆς ἀρχαίας αἰγυπτια- 
κῆς λειτουργίας 3. Εἰς ταῦτα δέον νὰ προσϑέσωμεν καὶ τὸ Εὐχολόγιον τοῦ 
Σεραπίωνος, διασωϑὲν διὰ τοῦ ὑπ᾽ ἄριϑ. 149 κώδικος τῆς Μεγίστης Λαύ- 
ρας τοῦ Αγ. Ὄρους. Ὃ κῶδιξ οὗτος περιέχει ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ ἀναφο- 
ράν τινα ὑπὸ τὸν τίτλον «Εὐχὴ προσφόρου Σεραπίωνος ἐπισκόπου». Πρό- 
χειται προφανῶς περὶ τοῦ συγχρόνου τοῦ Μ. ᾿Αϑανασίου Σεραπίωνος, τοῦ 
ἐπισκόπου Θμούεως καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς εὐχῆς--- ὡς καὶ τῶν λοιπῶν τῆς 
συλλογῆς ταύτης---συμβιβάζεται ἄριστα πρὸς ὅσα ἐκ τῆς “Ἱστορίας τῆς λει- 
τουργίας τοῦ δ΄ αἰῶνος γνωρίζομιεν χαὶ περιέχει τὰ χαραχτηριστικὰ τῆς αἴγυ- 
πτιαχῆς λειτουργίας. 

Διὰ δὲ τὴν ἀρχαίαν ρωμαϊχὴν λειτουργίαν μεγίστης σημασίας εἶναι τὸ 
Γρηγοριανόν, τὸ Γελασιανὸν χαὶ τὸ ἀρχαιότερον τούτων Λεονιανὸν εὐχολόγια. 
Τοῦ τελευταίου ἀρχαιότατον χειρόγραφον εἶναι τὸ τῆς Βερώνης (Νετοπεποὶο 86 
5ᾶἀες. 11). Ἐπίσης ἀρχαιότατον Εὐχολόγιον εἶναι τὸ τοῦ ΒορὂὈίο (Οοἆ. Ρα- 
τῖο, ]αϊ. ὑπ᾽ ἄριϑ. 15246 «αες. ΥΙΙ), ὅπερ περιέχει τὴν γαλλικανικὴν λειτουρ- 
γίαν (ἐκδόσεις ὑπὸ Μαδί]]οπ, Μυταίοτ! καὶ Μίσπε, Λατ. ΙΠατρολ. Τ9, 441). 


8 14, ΕΚΔΟΣΕΙΣ 


Τὸ πρῶτον λειτουργικὸν ἔντυπον ἐξεδόϑη ἐν Ρώμῃ ἐντολῇ τοῦ Πάπα 
Κλήμεντος Ζ΄ καὶ ἐπιμελείᾳ τοῦ Δημητρίου Δούκα, ὅστις διετέλει ἐν τῇ πό- 
λει ταύτῃ καϑηγητὴς τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. Οὗτος εἶχεν, ὧς φαίνεται, ὑπ᾽ 
ὄψει του χειρόγραφα, ἅτινα προήρχοντο ἀπὸ τὴν Ρόδον ἢ τὴν Κύπρον. Η 
ἔκδοσις ἐγένετο τῷ 1526, ἐπιγράφεται δὲ «Αἱ ϑεῖαι λειιουργίαι τοῦ ἁγίου 
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Βασιλείου τοῦ μεγάλου καὶ ἡ τῶν προηγιασµμέ- 
νων. Γερμανοῦ ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως ἱστορία ἐκκλησιαστικὴ 
καὶ μυστικὴ ϑεωρία. Ἔν Ρώμῃ χιλιοστῷ φκς΄ μηνὸς ὀχτοβρίου. Δεξιώτητι 
Δημητρίου Δούκα τοῦ κρητός» δ. 

Τὸ 1598 ἐπηχολούϑησε δευτέρα ἔκδοσις χαὶ τὸ 1560 τρίτη, ἥτις καὶ 
ἔχρησιμοποιήϑη ἔν τῇ ἐκδόσει τοῦ Ἑλληνικοῦ Εὐχολογίου, ἕως ὅτου ὁ δο- 
μινικανὸς ]. σΘοάτ, μισσιονάριος ἐν Χίῳ ({ 1058), νέα εἷς τὴν ᾿Ανατολὴν 


1 Οὗτος ἐξέδωκε τὸ συριακὸν χείμενον τῷ 18183 ἐν τῇ Ζεϊ!5ςὨτί ἀετ Ῥευῖ- 
85πεπ Μοτρεπ]ᾶπάίὀοὮπεπ Οεβε]]ὀςπα{ι 21. 

3 Ὁ ΤΗ. 8επετππάππ ἀπεκατέστησε τὴν ὀρϑὴν σειρὰν τῶν φύλλων τούτων. 

5 Διετηρήσαμεν τὴν ὀρϑογραφίαν τοῦ τίτλου, 
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χειρόγραφα ἀνακαλύψας, ἐπεχείρησε νέαν ἔκδοσιν ἐπὶ τῇ βάσει αὐτῶν. (Εὖ- 
χολόγιον οἰνε τίϊπα]ε σταεσοτΏπι, 1641, ᾿Ενετία 1180). 

Ἡ δὲ πρώτη ἔχδοσις τῆς λειτουργίας τοῦ Ιακώβου ἐγένετο τῷ 1560 
ἐν Παρισίοις ὑπὸ τοῦ Ὁ. Μοτε]ῖα5 (Λειτουργίαι τῶν ἁγίων πατέρων ᾿Ιακώ- 
βου τοῦ ἀποστόλου καὶ ἀδελφοϑέου, Βασιλείου τοῦ μεγάλου καὶ ᾿Ιωάννου 
τοῦ Χρυσοστόμου). Διὰ ταύτην ἐχρησιμοποιήϑησαν δύο ἕως τρία χειρόγραφα, 
ὧν τὸ ἀρχαιότερον, ὅπερ δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ χαὶ ὡς βασικὴ μορφή, εἶναι 
τὸ περίφημον εἰλητάριον Ναῖίς. στ. 2382 Ί͵ 

Αἵ σπουδαιότεραι ἐκ τῶν μετὰ ταῦτα γενομένων ἐκδόσεων εἶναι αἱ 
ἑξῆς (διὰ τὰς βυζαντινὰς καὶ λοιπὰς ἐν ἑλληνιχκῇ γλώσσῃ ἀνατολικὰς λειτουρ- 
γίας) : 
Ε. Κεπαπάος, Γ“ατρίατιπι οτεπ[α]ἱχπι οοἰἱεσϊίο, Παρίσιοι 
1110 (3 τόμοι), ἔκδ. β΄ Εταπἱε[ατί α. Μ. 1841. 

ΙΤ Α55επι8απ!, Οοἆεκ Ιπζατρίσις εςεἰεοίαε ππίνετοαςς, Ρώμη 
1|149--1166 (13 τόμοι᾽ τὸ ἔργον δὲν ἐπερατώϑη). 

9. Α. Θνψαίπ5οηπ, Οτεεὶς Γ1ζατρίες, ΟαπιὈτιάρε 1884. 

Ε. ΒτισρπίπιΏαη, Γ/1(πτοίες Εάοίετη απὰα ἵίεοίετη. Ἰόμ. Ι. Εα- 
οίετη Γ/ἠ(πτρίες5, Οχ[οτὰ, 1896 (ὁ β’ τόμος δὲν ἐξεδόϑη). 

Π. Ἰρεμπέλα, Αἱ τρεῖς λειτουργίαι κατὰ τοὺς ἐν ᾿Αϑήναις χώ- 
δικας, ᾿Αϑῆναι, 19835. 

Μητροπολίτου Φιλίππων χαὶ Νεαπόλεως Χρυσοστόμου Ἵερο- 
τελεστιχόν, ᾿Αϑῆναι, 1948. Πρβ. καὶ Εὐχολόγιον τὸ Μέγα, ᾿Αϑῆναι, 1899, 


Ἱστορικὰ καὶ παλαιογραφικὰ περὶ τῶν λειτουργικῶν χειρογράφων, ὡς 
καὶ καταλόγους αὐτῶν καὶ τῶν παλαιοτέρων ἐντύπων διαλαμβάνουσι τὰ Ἑά- 
τωϑι συγγράμματα: 

ΓΙ. Ρε[ῖϊο]ε, Μεπιοῖτες οτ α’ απείεη5 5αςταπιεπ[αίτεο5ς. Μεπιοῖ- 
τε5 ἂς 1’ Αςααέπιϊε ες ΙποετίρΏοπ5 εἴ Βεῖ]ε5 -],ειίτε5ς, Παρίσιοι, 1886 
(32 τόμοι). 

Η.Επτεπβδετρετ, ΒΙΡΙἱοίπεσςα Ιϊατρίςα πιᾶπιι οςτἰρία, 
1889. Τοῦ αὐτοῦ, Γ/1Ρτ! Ι1τατρ1ς! ὈϊῬ]ϊοίπεςσαε ἀροοίο[!ςαε Να{σαπας. 
Ετειρατα 1891. 

Α. ΕΌπετ, Οπεἶ]εη ππὰ ΕοτοςΏάπρεη ΖΓ (Π6οςΗἰςηῖε πὰ 
ΚαποίσεοςἮἰςπῖε {ες Μίρ5α]ε Κοπιάπιπι ἵπι Μι[ίε]α]ζετ, 1896. 

Ν. Ιετοηπαἰ5, Ι/65 5αςταπιεπ(αίτες εἲ Ιε5 πιἰδοε]ο πιαπιιὀςτί{ς5 
{ες Ὀιρ]ϊοίπέαπες ρυρ|απες επ Εταπεςε, 1994, 

]. Ν,εα]ε, Οαίαίοσα5 Μίβ5α]1απι τίζα5 ]α!πὶ, 1886, 


1 Πῳβ. ἀνωτέρω 8 18, 
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Πολυτίμους εἰδήσεις περὶ τῶν λειτουργικῶν χειρογράφων καὶ ἐντύπων 
παρέχουσι καὶ οἷ Βτίσπίπιαπ (μν, ἔρ), ἀεΜεεοίετ, Κ. Επρ- 
14 | χλπ. Πϱβ. καὶ τὸ ἔργον Ε. ΡῬτοῦὈδ5ς, Πίε Γ͵(πτρὶε ἆεβ νἱετίεπ 
]απτηιππάετίο, 1898, σελ. 911 κ. ἕ. 

Χρησιμώτατον βοήϑημα πρὸς γνῶσιν τῶν λειτουργικῶν πηγῶν, ἐν ταῖς 
λεπτομερείαις εἶναι τοῦ Ιοάαππ6ε5 Μ. Ηαποδεπο: ΙποΏ{αίίοπε5 ΙΙζπτρίςαε 
ἂς τἰ!πὈας ογἰεπία]ϊρ”ο (Ρώμη, 1989). 

Μίαν συμβολὴν εἷς τὴν ἱστορίαν τῶν πρώτων ἐχδόσεων τῆς ϑείας λει- 
τουργίας καὶ τῶν λειτουργικῶν εἰληταρίων τῆς μονῆς Μεγίστης Λαύρας τοῦ 
"Αϑωνος ἀποτελεῖ ἣ ἐργασία τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Κορυτσᾶς Εὐλογίου 
Κουρέλα «Λειτουργικὰ ἀνάλεχτα» (ἄρϑρον ἐν τῇ «Θεολογίᾳ», τόμ. ιϑ΄, τεῦχ. 
δ΄ 1948, σελ. 650 κ. ἕ.). 
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Υπο 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΜΠΟΝΗ, ΔΡΟΙ Θ. και Φ. 
ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤῊΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΟλοΟΓΙΑΣ 
ΕΝ ΤΩ, ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ, ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


Ρα 


Ε.'. ῥα α.Θ1Ο,Σ 7 
ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


Α΄. 
ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ 


Ἔν τῷ ἔργῳ ἡμῶν: «Βυζαντινὴ Θεολογία» σ. 11 γρά- 
φομεν : «Ἡ ἀνάπτυξις τῆς κατὰ τὴν ὑπ᾽ ὄψιν περίοδον---δηλ. τὸν Θ’--1Ε΄ 
αἰ.---ϑεολογικῆς γραμματείας προέβαινε κατὰ φύσιν προϊοῦσαν καὶ ἑνιαίαν. 
Καὶ ϑεωρεῖται μὲν ὑπὸ πολλῶν ὁ ΙΒ’ κυρίως αἰὼν ὁ χρυσοῦς, κατ᾽ ἄναλο- 
γίαν πρὸς τὴν διαίρεσιν τῆς παλαιᾶς περιόδου, αἰὼν τῆς ϑεολογικῆς γραμ- 
ματείας, ἀλλὰ τὰ πνευματικὰ ἐπιτεύγματα τῆς περιόδου ταύτης δὲν εἶναι 
τοιαῦτα, ὥστε νὰ δημιουργῶνται πᾶσαι ἐχεῖναι αἷ λογοτεχνικαὶ προῦποϑέ- 
σεις πρὸς διαχάραξιν ὁριστικῶν δροϑεσίων ἐποχῶν». ᾿Αλλ᾽ εἴτε εἶναι εἴτε 
δὲν εἶναι ὁ [Β΄ αἰὼν ὃ χρυσοῦ: αἰὼν τῆς μεταγενεστέρας βυζαντιαχῆς Λογο- 
τεχνίας, ἕν εἶναι βέβαιον, ὅτι ὁ αἰὼν οὗτος, καϑ᾽ ὅν οἱ ἀξιολογώτεροι συγ- 
γραφεῖς ἐν Βυζαντίῳ ἤχμασαν --- ὅπως π. χ. ὁ Μιχαὴλ καὶ Νικήτας Χωνιά- 
της, ὁ Ἰωάννης Κίνναμος, ὁ Ἰωάννης ᾿Απόχαυχος, ὁ Εὐϑύμιος Μαλάκης, 
ὁ Νιχόλαος Μεϑώνης, ὁ Σωτήριχος Παντεύγενος, ὁ Θεόδωρος Πρόδρομος, 
ὁ Νικήτας, ἀρχιεπίσχοπος Νικομηδείας, ὁ Νικόλαος Μουζέλων ἢ Μουζαλών, 
ὁ Βασίλειος ᾿Αχρίδος, ὅ Μιχαὴλ Γλυκᾶς, ὁ μαΐστωρ καὶ φιλόσοφος Θεωρια- 
νός, ὃ Νικήτας τὸ πρῶτον Μαρωνείας καὶ εἶτα ἀρχιεπίσχοπος Θεσ)νίκης, ὁ 
Ανδρόνικος Καματηρός, ὁ Ἰωάννης Κλαυδιουπόλεως, ὁ ᾿Ιωάννης Ἱεροσολύ- 
μων, ὅ Δημήτριος Τορνίκιος, ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών, ὁ Μιχαὴλ ᾿Αγχιάλου, 
πατριάρχης Κων)πόλεως, ὁ ᾿Ιωάννης Καματηρός, ὁ Κων)τῖνος Χρυσομαλᾶς, 
ὅ Μιχαὴλ Θεσσαλονίκης, ὁ Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, ὁ ᾿Ἰωάννης Χαλκηδό- 
νος, ὁ Ιωάννης Κασταμωνίτης, μητροπολίτης Χαλκηδόνος, διάφορος τοῦ 
προηγουμένου, ὃ Νικήτας Σπανόπουλος, ὁ ᾿Ιωάννας Ζωναρᾶς᾽ ἐκ τῶν ἀσκη- 
τικῶν καὶ μυστικῶν : ὃ Θεόδωρος, ἐπίσκοπος ᾿Ανδίδων ἐν Καππαδοκίᾳ, ὁ 
Βασίλειος, ἡγούμενος λαύφας τῶν Μαληίνων, ὁ Πέτρος Δαμασχηνὸς ἢ καὶ 


. Δύο διαλέξεις. 
1 ᾿Ανατύπωσις ἐκ τῆς «Θεολογίας» τόμ. 1θ΄ (1941/8), Ἔν ᾿Αϑήναις 18948, 
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Μανσούρ᾽ ἐκ τῶν ῥητόρων : ὃ Θεοφάνης Κεραμεύς, ὁ Νεόφυτος ἔγκλειστος, ὁ 
Λέων Βαλιανίτης, ὁ Λέων, πατριάρχης Κων)πόλεως (1134/43), ὁ Γρηγόριος 
Βούρτζης, μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν ( { 1190)’ ἐκ τῶν γεωγράφων καὶ περιηγη- 
τῶν: ὁ ᾿[ωάννης Φωχκᾶς (ἡ εἰς Παλαιστίνην περιήγησις τοῦ ὁποίου πίπτει εἷς τὸ 
ἔτος 1111), ὁ μέχρι καὶ τοῦ ΙΒ’ αἰῶνος ἐξικνούμενος περίφημος ϑεολογικο- 
φιλόσοφος Ἰωάννης ᾿Ἴ]ταλός, ὃ μαϑητὴς τοῦ περιφήμου Μιχαὴλ ΨῬελλοῦ, ὁ 
Μιχαὴλ ᾿Ἰταλικός, ὃ τῆς φιλοσοφίας καὶ ῥητορικῆς διδάσκαλος, ὁ Βασίλειος 
"Αχορίδος, ὁ καὶ ἀρχιεπίσκοπος Θεσ])νίκης ἀπὸ τοῦ 1145-1109 χρηματίσας, 
ὁ Περιβλεπτηνός, ὃ Βασίλειος Κερκύρας ἢ Πεδιαδίτης, ὁ ἀπὸ τῶν μέσων 
τοῦ ΙΒ’ αἰῶνος ἀκμάσας καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΓ΄ ἐφαπτόμενος πανηγυριστὴς 
Νικηφόοος ὁ Χουσοβέργης, ὃ [Γρηγόριος ᾿Αντίοχος, ὁ Νικηφόρος Βασιλά- 
κης, ὁ Κωνσταντῖνος Παντεχνῆς, ὁ λογοϑέτης ᾿Αγιοϑεοδωρίτης, ὁ πολυΐστωρ 
καὶ σχολιαστὴς Ἰωάννης Ἱζέτζης, ὁ πρεσβύτερος ἀδελφὸς αὐτοῦ ᾿Ισαάκιος 
Τζέτζης, ὁ περὶ τὰ τέλη τοῦ ΙΒ’ καὶ τὰς ἀρχὰς. τοῦ ΙΓ΄ αἰῶνος ἀκμάσας 
γραμματικὸς Γρηγόριος, μητροπολίτης Κορίνϑου, ὁ πρότερον Πάρδος ὄνα- 
μαζόμενος, ὁ ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ ΙΑ’ μέχρι τῶν μέσων περίπου τοῦ ΙΒ’ αἰῶ- 
νος ἀκμάσας περίφημος ἀρχίατρος χαὶ καϑηγητὴς τῆς ᾿Ἰατριχῆς (διδάσκαλος 
τῶν ἰατρῶν) Νικόλαος ὁ Καλλικλῆς, ὁ νεώτερος σύγχρονος τοῦ Πτωχοπρο- 
δρόμου ᾿Ι]ωάννης ὁ Καματηρός, ὃ τὸ ᾿Επὶ τοῦ κανιχλείου ἀξίωμα κατέχων 
καὶ εἶτα ἀρχιεπίσχοπος Βουλγαρίας γενόμενος, ὅστις συνέγραψεν «ἀστρο- 
λογικὸν διδακτικὸν ποίημα ἐν τριμέτροις 1351 Περὶ ζωδιακοῦ χύχλου καὶ 
τῶν ἄλλων ἁπάντων τῶν ἐν τῷ οὐρανῷ», ὁ περίεργος ποιητὴς καὶ αἶνιγμα- 
τογράφος, κριτὴς ᾿Ελλάδος καὶ Πελοποννήσου, Νικηφόρος Προσοῦχος ἢ 
Προσούχ, εἰς τὸν ὁποῖον ἀφιέρωσε πανηγυρικὸν λόγον ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης, 
ὁ Κων)τῖνος ὁ Στιλβῆς, ὁ Νικήτας Εὐγενιανός, ὁ περίφημος ποιητὴς χαὶ µυ- 
ϑιστοριογράφος, ὅστις κατὰ τὸ β’ ἥμισυ τοῦ ΙΒ΄ αἰῶνος ἔγραψεν ἔμμετρον 
μυϑιστόρημα ἐκ 83641 τριμέτρων : «Τῶν κατὰ Δρόσιλλαν χαὶ Χαριχλέα βι- 
βλία 8ϑ΄», ὁ κατὰ τὸ β’ ἥμισυ τοῦ ΙΒ’ ἐπίσης αἰῶνος γοάψας τὸ πεζὸν μυϑι- 
στόρημα: «Τῶν καϑ᾽ ὝὙσμίνην καὶ Ὑσμινίαν λόγοι ια΄» πρωτονοβελίσιµος 
Εὐστάϑιος (ἢ Εὐμάϑιος) ὃ Μακρεμβολίτης, ὃ ποιητὴς Μιχαὴλ ὁ ᾿Απλούχειρ, 
ὅ πρὸ τοῦ τέλους τοῦ [Β΄ αἰῶνος τὸ «Δραμάτιον» ποίημα, ἐκ τριμέτρων 199 
συγχείμενον, συγγράψας καὶ εἴ τις ἕτερος, (διότι δὲν προτίϑεμαι νὰ δώσω 
πλήρη κατάλογον τῶν ὀνομάτων, τῶν κατὰ τὸν 1Β’ αἰῶνα ἀκμασάντων ἐν 
Βυζαντίῳ συγγραφέων): εἴτε λοιπὸν εἶναι εἴτε δὲν εἶναι ὁ [Β΄ αἰὼν ὁ χου- 
σοῦς αἰὼν τῆς μεταγενεστέρας βυζαντιαχῆς Λογοτεχνίας, ἕν εἶναι βέβαιον, ὅτι 
ὁ αἰὼν οὗτος κυριαρχεῖται καὶ καλύπτεται ὑπὸ τῆς φιλολόγου καὶ ϑεολόγου 
καὶ παντοδαπῆς Μούσης τοῦ Εὐσταϑίου, ᾿ΑΑρχιεπισχόπου 
Θεσ)νίχκης. Εἶναι ὅμως δυστύχημα, ὅτι ἣ ὑπέροχος αὕτη προσωπικότης 
δὲν εὗρε μέχρι σήμερον τὸν ἱκανὸν ἐπιστήμονα, φιλόλογον ἢ ϑεολόγον ἢ 
ἱστορικὸν ἢ λογονέχνην διὰ νὰ ἐχϑέσῃ συστηματιχῶς καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
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ἀπαιτήσεων τῆς ᾿Επιστήμης τῆς σήμερον τὰ πρὸς τὸν βίον, τὴν δρᾶσιν καὶ 
τὴν φιλολογικὴν παραγωγήν του ἀξιολογώτατα γεγονότα. Μέχρι τοῦδε ἡ 
σπουδαιοτέρα συγγραφὴ πρὸς γνῶσιν τῆς πολυπλεύρου τοῦ Εὐὑὐσταϑίου 
προσωπικότητος παραμένουν τὰ Προλεγόμενα τῶν δύο ἀξιολογωτάτων ἄλλως 
ἔργων τοῦ Ι,. Ετ. Ταξε], Εποίπαϊπἰϊ ΈΠεοοαοπίσεποίς οραβοπ]ᾳα. ΕΒ. 
εοὐϊς. πι55 Βαοί[]εεποῖ. Ρατἰοίπίς, νεπείο πππο ῬΗΠ11πὶ εἷ... Ἐν Φραγχ- 
φούρτη 1882 καὶ Τοῦ αὐτοῦ, Σε ΤΠεοοα[οπίςα ε]1δαπε αρτο ἀῑδοςς- 
[αΐ1ο ρεοσταρἬίςα, Ἔν Βερολίνῳ 1839. Πολλοὶ μετὰ ταῦτα ἠσχολήϑησαν 
περὶ φιλολογικά, ϑεολογιχά, ἵστοριχά, λαογραφικά, ὑμνογραφιχὰ καὶ ἆλλα 
προβλήματα, ἀπορρέοντα ἐκ τῶν ἔργων τοῦ μεγάλου. τούτου συγγραφέως. 
᾿Αλλ᾽ οὐδείς, ὥς εἶπον, Φλοχλήρωσε, δι᾽ εἰδιχῆς μονογραφίας, τὰς περὶ τοῦ 
σπουδαιοτάτου τούτου ἀνδρὸς δυναμένας νὰ χαρπωϑῶσι γνώσεις!. Καὶ τὸ 
ϑέμα βεβαίως δὲν εἶναι ἐχ τῶν δευτερευόντων. ᾿Αλλ᾽ ὁμολογουμένως εἶναι τό- 
σαι αἷ πτυχαὶ τῆς πολυποιχίλου δράσεως τῆς μεγάλης ταύτης προσωπικότη- 
τος, τόσα τὰ προβλήματα, ἅτινα εἰς χάϑε σχεδὸν βῆμα ἐρεύνης καὶ ἐξιχνιά- 
σεως τούτων προβάλλουν, τόσα δὲ πολλὰ ἐξ ἄλλου τὰ ἀπαιτούμενα ἐφόδια 
ὑπὸ τοῦ μέλλοντος μελετητοῦ, διὰ νὰ χαταστῇ οὗτος ἱκανὸς νὰ διερευνήσῃ 
πάσας ταύτας τὰς πτυχὰς τῆς πολυπλεύρου ταύτης πνευματικῆς προσωπιχκότη- 
τος, ὥστε δὲν ϑεωρῶ χαϑόλου ὑπερβολὴν νὰ εἴπω, ὅτι ὁ μέλλων ν᾿ ἀποδυϑῇ 
εἷς ἕν τοιοῦτον ἔργον, ὀφείλει νὰ γνωρίζῃ ἐκ τῶν προτέρων ὅτι δέον νὰ εἶναι 
οὗ μόνον βαϑὺς γνώστης τῆς μεσαιωνιχῆς ἡμῶν “Ἱστορίας καὶ Λογοτεχνίας, 
ἀλλ᾽ ἅμα νὰ κατέχῃ ἐξαίρετα φιλολογικὰ ἐφόδια καὶ νὰ μὴ εἶναι ἄμοιρος ϑεο- 
λογικῆς προπαιδείας. 

Ἐὰν σήμερον τολμῶ νὰ ἐμφανισϑῶ ἐνώπιον Ὑμῶν καὶ νὰ ὁμιλήσω 
περὶ τῆς μεγάλης ταύτης προσωπιχότητος, τοῦτο πράττω ἐν γνώσει τῶν ἄδυ- 
ναμιῶν μου ἔναντι τοῦ μεγάλου τούτου ϑέμιιτος, ἀλλὰ κυρίως, διότι ἐπιϑυμῶ 
νὰ μεταδώσω εἷς Ὑμᾶς ψήγματα ὠφελείας, ἅτινα καὶ ἐγὼ αὐτὸς ἀπεκόμισα 
ἐκ τῆς μελέτης τῶν ἔργων τοῦ Εὐσταϑίου. Καὶ ἐπειδὴ οὔτε ὁ χρόνος 
ἐπιτρέπει οὔτε τὴν πρόϑεσιν ἐξ ὑπαρχῆς εἶχον νὰ ἐπιδοϑῶ εἰς παμμερῆ ἐξέ- 
τασιν τοῦ μεγάλου τούτου συγγραφέως, ϑὰ περιορισϑῶ νὰ παρουσιάσω ἐνώ- 
πιον Ὑμῶν ἀποχοώσεις τινὰς τῆς ϑεολογιχῆς κυρίως συγγραφιχῆς 
τούτου δράσεως, καϑὸ ἄλλως τε χαὶ ὁ ἴδιος περὶ τὴν ϑεολογιχὴν γραμμα- 
τείαν ἀσχολούμενος. Θὰ προσπαϑήσω νὰ ἐμφανίσω εἷς Ὑ μᾶς τὸν ΒΕ ὑστά- 
ϑιον, ὡς ϑεολόγον συγγραφέα καὶ ῥήτορα καὶ ἀνακαινιστὴν τοῦ μο- 
ναχικοῦ βίου τῆς ἐποχῆς του, προτάσσων, φυσιχά, γενικά τινα περὶ τοῦ κχα- 
ϑόλου αὐτοῦ βίου, τὸν ὁποῖον ἂς μοὶ ἐπιτραπῇ νὰ διανϑήσω πως καὶ ἐγὼ 


Ὁ χ«. Κουχουλὲς, ἔχει ἑτοίμην πρὸς ἔκδοσιν ἐκτενῆ μονογραφίαν περὶ 
Εὐσταϑιου Θεσσαλονίκης, ἥτις ἀσφαλῶς μέγα κενὸν πρόχειται νὰ 
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διὰ τῶν ὅσων ὁ περίφημος συνηλικιώτης καὶ φίλος ταὶ συσπουδαστὴς καὶ 
μαϑητὴς καὶ σύνοικος καὶ συνιεράρχης Εὐϑ ύμιος ὅ Μαλάκης, μη- 
τροπολίτης Νέων Πατρῶν ἐξέϑεσε περὶ αὐτοῦ ἐν τῇ «Μονῳδίᾳ» αὑτοῦ, τῇ 
«ἀναγνωσϑείσῃ ἐπὶ τῷ τάφῳ τοῦ ἁγιωτάτου Θεσσαλονίκης κυροῦ Εὐσταϑίου, 
μετά τινας ἡμέρας τῆς αὐτοῦ τελετῆς» καὶ ἥν ἐξέδωχα ἐν τῷ ἔργῳ μου: «Εὖ- 
ϑυμίου τοῦ Μαλάκη, μητροπολίτου Νέων Πατρῶν (Ὑπάτης), Τὰ σῳφζόμενα. 
Ἔν ᾿Αϑήναις 19831 σ. Τ8/88. 


ι- ΒΟΟΣ 


Ὁ κλεινὸς λοιπὸν τῆς Θεσ/νίκης ᾿Αρχιεπίσκοπος Εὐστάδϑιος 
ἐγεννήϑη πιϑανώτατα ἐν Κων/πόλει, εἰ καὶ ῥητὴ περὶ τούτου μαρτυρία δὲν 
ὑπάρχει. Πρῶτος ὁ Τα[{ε]! ἐπέστησε τὴν προσοχὴν εἷς χωρίον, ὅπερ 
ἴσως ὑποδειχνύει τὸν τόπον τῆς γεννήσεως τοῦ Εὐσταϑίου. Τὸ χωρίον 
τοῦτο, εἰλημμένον ἐκ τῆς περιγραφῆς τῆς ἁλώσεως τῆς Θεσ/κης ὑπὸ τῶν 
Νορμαννῶν, ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ἡμεῖς γοῦν φϑάσαντες τὴν τῶν πολεμίων ἔφο- 
δον τοὺς ὅσοι μεϑ᾽ ἡἧἡμῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
ἦσαν τέχνα, ἐξαπεστείλαμεν εἰς τοὺς ἑαυτῶν ὃ». ᾿Επὶ τοῦ χωρίου τού- 
του στηριζόμενος καὶ ὃ Καγὶ ΚταπιραςἮες 9 ἐδέχϑη τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων, 
ὣς γενέτειραν τοῦ Εὐσταϑίου, συμφωνῶν καὶ τῷ Σ. ᾿Αριστάρχῃ, γράψαν- 
τι ἐν Περιοδιχῷ τοῦ ᾿Ελληνιχοῦ Φιλολογιχκοῦ Συλλόγου Κων/πόλεως, τόμ. Δ΄ 
σ. 68/69. Τὴν γνώμην ταύτην ἠσπάσϑη καὶ ὁ Ι.. Οοπη, ἐν τῷ ἄρϑρῳ αὖ- 
τοῦ : Εοίαϊηῖοος, ΕτΖὈίοςποἳ νοη Ἰπεδοα]οπίϊκς, ἐν Ραιἰν - Λί]οοοννα - 
Κτοῖ], Βεα]επενε]αρᾶάιε τ. ΥΙ, 1452. Ὁμοίως τὴν γνώμην ταύτην ἀπο- 
δέχονται καὶ τὰ ἄρϑρα ἐν ΧεῖΖες ιιπὰ Νείεο5, Κιτεπεπἰεχίκου ἐν λ. 
Εα5ίαζπῖο5ς στήλῃ 1Ο90 καὶ Ηααεῖς, ΚΕ} ν, 860/1 (σ455 - Ρῃ. Μεγες). 
᾿Αλλ’ ὡς ὀρϑῶς παρετήρησεν ὁ κ. Κουχουλὲς' «εἴπον.ἴσως--ἐγεννήϑη 
δηλ. ἐν Κων/πόλει,---διότι ἡ ὑπογραμμισϑεῖσα φράσις δύναται νὰ σημαίνῃ 
καὶ ὅσοι εὑρισκόμενοι μεϑ᾽ ἡμῶν ἐν Θεσσαλονίχῃ ἦσαν τέχνα τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως, τοὺς ἀπεστείλαμεν εἷς τὴν πατρίδα των, ὁπότε ἡ πληρο- 
φορία δὲν ἔχει τὴν σπουδαιότητα χαὶ σημασίαν, ἥν τῇ ἀποδίδουσι2Ζ. “Ὅτι 
πάντως στενὴν πρὸς τὴν βασιλεύουσαν εἶχεν οὗτος σχέσιν, πολλαὶ μαρτυρίαι 
καὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ ἰδίου ἀποδεικνύουσιν. Ὁ Εὐστάϑιος καλεῖ τὴν Κωνστανιι- 
νούπολιν «τὴν καϑ᾽ ἡμᾶς πόλιν» καὶ διαστέλλει ταύτην τῶν λοιπῶν τόπων, 


Ι Ρε Τηεββα[οπίςα εἰμ6ηπε αρτο σ. 351. 

2Τα{ε], Οραδβεπὶα 289, 81, 

5 Ἴστ, τ. βυξ. λογ., μετάφρ. Γ. Σωτηριάδονυ τ. 1--3, ᾿Αϑῆναι 1900 1Ι, 
258/9. 

« Ἐπ. Ἔτ. Βυζ. Σπ. | (1924)11. 

» Ταίε], Πε Τπεββα]οπίςα ε]πόηπε ἆρτο σ. 416, 
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οὓς ἐγνώρισεν : «Ἔν μὲν τῇ περιωνύμῳ τῶν πόλεων χαὶ ἐν ἄλλοις τόποις, 
ὅσους τοὺς μὲν πλείους ἐξ ἱστοριῶν, ἐνίους δὲ χαὶ κατ᾿ ὄψιν ἔγνωμεν Ί». 
Ταύτην δὲ χυρίως ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ του παριστῶσι πενϑοῦσαν οἳ πεφιλημένοι 
αὗτοῦ μαϑηταὶ χαὶ στενώτατοι φίλοι, Μιχαὴλ ὁ Χωνιάτης καὶ Εὐϑύμιος ὁ 
Μαλάκης: «Τί δὲ ἡ τῶν πόλεων βασιλίς :», λέγει ὃ Μιχαήλ, «Πότερον χου- 
φότερον ὑποίσει τὴν κοινὴν δυσπραγίαν ἢ πολλῷ ἐπαχϑέστερον᾽ οἷα ἐλευϑε- 
ριώτατα χαὶ κάλλιστα παρ᾽ αὐτῇ τεϑραμμένος: 3» Ὃ αὐτὸς Χωνιάτης, ἐπι- 
στέλλων ἐκ Κων/πόλεως τῷ Εὐσταϑίῳ, γράφει ὅτι ὁ γραμματοχομιστὴς ϑὰ 
τῷ εἶναι εὐχάριστος «ὅτι τῆς λόγῳ σε ϑρεψαμένης ἀποϑρώσχει ὃ», Καὶ ὁ Εὐ- 
ϑύμιος Μαλάκης ἐν τῇ Μονῳδίᾳ αὑτοῦ, λέγει : «Οὐκοῦν γέμει μὲν ἣ πόλις 
αὕτη τῶν σοφῶν τοῦ μάχκαρος συγγραμμάτων, γέμει δὲ καὶ ἣ τῶν πόλεων 
βασιλίς, ὅϑεν τοὺς λόγους ἐδρέψατο '». Σημειωτέον δ᾽ ὅτι οἵ ἀνωτέρω συγ: 
γραφεῖς οὐδὲν λέγουσιν ὅτι ὃ Εὐστάϑιος ἐγεννήϑη ἐν Κων/πόλει, ἀλλ᾽ ὅτι 
ἐλευϑεριώτατα ἐτράφη ἐν αὐτῇ καὶ ὅτι αὕτη ἦτο ἡ λόγῳ ϑρεψαμένη, ἢ ὅϑεν 
τοὺς λόγους ὁ Εὐστάϑιος ἐδρέψατο. Ὅπως ποτ᾽ ἂν ᾖ βέβαιον εἶναι ὅτι ὁ 
Εὐστάϑιος ἐν Κων/πόλει τὴν παιδιχὴν ἡλικίαν διήνυσε καὶ ἐκεῖ ἐδιδάχϑη τὰ 
πρῶτα γράμματα” καὶ ὅτι «παῖς ὤν χαὶ οὐδὲ εἰς ἴουλον ἀρτιφυῆ λασιούμε- 
νοςδ» αὐτόϑι διέτριβεν. ᾿Αξία σημειώσεως εἶναι καὶ ἣ ὑπὸ τοῦ Κουχκουλὲ 1 
γενομένη παρατήρησις, ὅτι τὸ ζήτημα τῆς πατοίδος τοῦ ἱεράρχου ϑὰ ἔλυεν ὁ 
προσδιορισμὸς τῆς πατρίδος Γρηγορίου τινὸς ἀναφερομένου ἐν τῇ ΚΘ’ 
ἐπιστολῇ τοῦ Εὐσταϑίου ", «ᾧ χαὶ πλεῖόν τι ἦν προσήκων διὰ τὸ ἐντόπιον», 
ὧς ὁ ἴδιος λέγει. 

᾿Αλλ᾽ οὔτε καὶ τὸ ἀκριβὲς ἔτος τῆς γεννήσεως τοῦ Εὐσταϑίου εἶναι 
γνωστόν. Ὁ Εὐϑύμιος Μαλάκης ἐν τῇ Μονῳδίᾳ αὑτοῦ, λέγει: «Θρηνεῖ δὲ 
καὶ ὁ τῶν ἀρχιερέων κατάλογος, ὅν εἶχε χαύχημα καὶ κόσμον ἀποβαλὼν καὶ 
τούτων πλέον ἐγὼ ὅ συνηλικιώτης καὶ σύντροφος, ὃς χαὶ 
μαϑημάτων συμμετέσχον αὐτῷ καὶ τὸν πάντα τῆς νεότητος χρόνον συνηυλί- 
σϑην τε καὶ συνέζησα χαί, ἵνα᾽ συνελὼν εἴπω, εἰς μίαν ἄμφω ψυχὴν συνε- 
χράϑημέν τε χαὶ συνεδέϑημεν». Συμφώνως λοιπὸν πρὸς τοὺς λόγους τούτους 
τοῦ Εὐϑυμίου ὅ Εὐστάϑιος ἦτο «συνηλικιώτης καὶ σύντροφος» τούτου. ᾿Αλλὰ 
δυστυχῶς οὐδὲ τοῦ Εὐϑυμίου τὸ ἀκριβὲς ἔτος τῆς γεννήσεως κατέστη εἷς ἐμὲ 


1 Ταῖίε], Ορυαοεπῖία σ. 261,59. 

Ταί[ε], Ρε Τπεββα]οπίςα εἰποαιιε αρτο σ. 811. 
8 Αὐτόϑι σ. 958, 

« Κ. Μπόνη, Εὐϑ. Μαλ. σ. 80, 11--19. 

Ταίε], Ορηβοαία 111, δ9 ἑ. Κ, Μπόνη, ἔνϑ᾽’ ἀν. 
Ταῖΐεῖ, Ρε Τπεββα]οπίςα εἰπβαπε αβτο σ. 408. 
᾿ Ἔνϑ. ἀν. 

8 Ορυδοαία 5836490. 
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δυνατὸν νὰ ἐξιχνιάσω. Ἔκ τινος χωρίου ἐπιστολῆς τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτου 
πρὸς τὸν Εὐϑύμιον, πρῶτος ὁ σ[ααίπιΏ]]οτ ἐξέφρασε τὴν γνώμην, ὅτι ὃ 
χρόνος τῆς γεννήσεως τοῦ Εὐϑνμίου δέον νὰ τεϑῇ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1115 καὶ 
11835, ἥν ἀπεδέχϑην καὶ ἐγώ, ὡς τὰ μάλιστα πιϑανήν. Μεταξὺ λοιπὸν τῶν 
ἐτῶν τούτων δέον νὰ ϑεωρήσωμεν καὶ τὸν Εὐστάϑιον γεννηθέντα. 

Ὁ Εὐστάϑιος ἐν Κων/πόλει λοιπὸν ἔλαβε τὰ πρῶτα καὶ ἐγκύκλια γράμ- 
ματα καὶ ἐμορφώϑη πλήρως, φιλολογικῶς τε καὶ ϑεολογικῶς, καὶ δὴ καὶ ἐν 
τῇ περιβοήτῳ Πατριαρχικῇ Σχολῇ, ἥτις, ὥς ϑὰ ἴδωμεν, δέον νὰ διαχρίνη- 
ται τῆς δημοσίας ᾿Αχαδημίας τῆς Κων/πόλεως. ᾿Ενωρὶς ἐγένετο μοναχὸς ἐν 
τῇ Μονῇ «τῆς ἁγίας Εὐφημίας 1». Ἔν τῇ ἐπιστολῇ αὑτοῦ ὑπ᾽ ἀριϑ. 30; λέ- 
γει ὁ ἴδιος: «Καὶ τοὺς καλούς μού ποτε συντρόφους, τοὺς τῆς εὐεργέτιδός 
μου ἁγίας [Εὐφημίας κληρικούς». 

Τὸ οἰκογενειακὸν αὐτοῦ ὄνομα ἧτο «Κατάφλωρος», ὥς ἀπέδειξεν ὁ 
Θ[αα(πιή]]ετ 3, στηριχϑεὶς εἷς ἐπιγραφὴν ἑνὸς λόγου τοῦ Εὐσταϑίου, ἐχούσης 
οὕτω : «Λόγος ῥητοριχὸς τοῦ ἁγιωτάτου μητροπολίτου Θεσσαλονίχης χῦρ Εὐ- 
σταϑίου, τοῦ χατὸ Φλῶρον ὅ». ᾿Επίσης παρὰ τῷ Δημητρίῳ Χωματηνῷ λέγε- 
γεται: «... τοῦ γὰρ σοφωτάτου ἐκείνου Εὐσταϑίου τοῦ κατὰ Φλῶρον 
διακόνου ὄντος τῆς μεγάλης ᾿Εχχλησίας καὶ μιιΐστορος τῶν ῥητόρων εἰς τὴν 
ἐκκλησίαν τῶν Λυχίων-Μυρέων ψηφισϑέντος. . . Ἷ» 

Ὁ Ταῖεῖ 5, ὁ Κταπιραςπεγῦ χαὶ ὁ Βεσεῖ Ἴ συνεπέραναν ἐκ τῶν ἄνω- 
τέρω χωρίων, ὅτι ὃ Εὐστάϑιος ἐγένετο μοναχὸς τῆς Μονῆς τοῦ «Φλώρου» ἐν 
Κων/πόλει5. ᾿Αλλ᾽ ὡς ὀυϑῶς παρατηρεῖ ὁ 9[αα{πι{]]ετ, τὸ χωρίον τοῦ Δη- 
μητρίου Χωματηνοῦ ἀποκλείει τοῦτο, διότι δὲν εἶναι δυνατὸν συγχρόνως νὰ 
εἶναί τις μοναχὸς καὶ διάκονος ἅμα τῆς Μεγάλης ᾿Εχχλησίας 9. 

Μετὰ ταῦτα ἐγένετο «διάκονος» τῆς Μεγάλης ᾿Εκχλησίας, ἤτοι τῆς 
Ἁγίας Σοφίας καὶ ὡς τοιοῦτος, λύγῳ τῆς μεγόλης αὑτοῦ μορφώσεως, διώ- 
ρίσϑη «δημόσιος διδάέσχαλος» εἴτε ἐν τῇ Πατριαρχικῇ Σχολῇ, εἴτε ἓν τῇ δῃ- 
μοσίᾳ ᾿Αχαδημίᾳ, εἴτε καὶ ἐν ἀμφοτέραις ταύταις καὶ ὡς τοιοῦτος ἔφερε τοὺς 


τ Π0β. Ἐπιστ. 29, Ορπος. 899,83, 

3 ΜΙΞΗ. ςποπ. σ, 140, σημ. 1. 

'Υ. Κελεῖ, Εοπίςβ τεγιπι ῬγΖἀπίίπατιπι 99, 

“Ριίῖτα, Απο]οοία βάστα εἴ εἰαβοίςα ΥΙ, 631. 

δ Ρε Τπεβς, ε[πδηπε αρτο σ. 89651 Α. 

5 Ίστ. βυξ. λογ- Π, 959, 

Τμν. ἔ, σ. ΧΥΙ καὶ ἐν τῷ πίνακι ἐν λ. Φλῶρος. 

Περὶ τῆς Μονῆς ταύτης ὅρα: ϑετίρίοτες οτἰρίπαπι (Οοσποίαπ!πορο[{απο- 
ταπεὰ. Ρτεδξετ 369,6 ἑ, Νικηφόρον, εἆ.Ε. ἃε Βοοετ 98,6. Θεοφάνην εὐ. 
ἃς Βοος 146116, Θεοδόσιον Μελιτηνὸν εἆ, Τα[ε] 134. ͵ 


5 Περὶ τοῦ ὀνόματος «Κατάφλωρος» ἔγραψεν ὁ Κ. "Άμαντ ἐ ; 
βεΏτ, 98(1999}1415, ο μαντος ἐν Βγα. Ζεῖϊ 
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τίτλους «δημοσίου διδασκάλου» ἢ «μαγίστρου» τῆς ῥητορικῆς (ΓἁῬεί]οταπι 
Ῥπρρ]σαπι πηαρ!ἰοίετ), ὧς καὶ τὸν τίτλον «ὃ ἐπὶ τῶν δεήσεων» ', ν «ἐπὶ 
τῶν δεήσεων» ἐξεφώνησε τὴν ὁμιλίαν, ἧς ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι: «Τοῦ μα- 
χαριωτάτου (Θεσσαλονίκης, ὅτε ἐν διακόνοις ἦν καὶ διδάσκαλος τῶν δητό- 
ρων, δέησις εἰς τὸν βασιλέα χύριον Μανουὴλ τὸν Κομνηνόν, ὥς ἀπὸ τῆς 
πόλεως, ὅτε αὐτὴν αὐχμὸς ἐπίεζεν ». Ὡς «μαΐστωρ τῆς ῥητορικῆς» εἶχεν 
οὗτος μίαν ἐξόχως ἐνεργητιχὴν δρᾶσιν, ὣς πανηγυριστὴς καὶ ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ 
διαφόρων ὑποϑέσεων, ὁμιλητής. Εἴπομεν ἀνωτέρω ὅτι ὃ Εὐστάϑιος ἐχρη- 
μάτισε «δημόσιος διδάσκαλος» τῆς τε Γραμμματιχῆς καὶ τῆς 'Ῥητορικῆς. Ὁ 
Εὐϑύμιος Μαλιίκης ἐν τῇ πρὸς αὐτὸν Μονῳδίᾳ αὑτοῦ, λέγει σχετικῶς : «Οἷς 
μὲν ἐχορήγει γραμματιχὴν καὶ μέτρα καὶ ποίησιν, τοσαύτην ἔχων τούτων τὴν 
ἐπιστήμην, ὡς μηδὲν τῶν ἀρξαμένων σφῶν εὑρέσεως ἀπολείπεσϑαι᾽ οἷς δὲ 
τὴν γλῶτταν ἠχόνει, δητοριχῶς ἐξηγούμενος καὶ ἄλλους ἄλλοις ἐνήσκει καὶ 
παιδεύμασι καὶ μαϑήμασι, ὅϑεν καὶ χλέος ἔσχεν εὐρύ, τοῖς ἁπάντων χείμε- 
νος στόμασι» δ. “Ἕτερον χωρίον παρὰ τῷ αὐτῷ Εὐϑυμίῳ Μαλάκῃ μὲ ἤγαγεν 
εἷς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ὃ Εὐστάϑιος, ἐκτὸς τοῦ «δημοσίου» αὗτοῦ λειτουργή- 
ματος ἵδρυσε καὶ ἐν τῇ ἰδίᾳ οἰχίᾳ «Σχολήν», κατὰ τὸ παράδειγμα τῶν πρὸ 
αὐτοῦ, μεγάλου Φωτίου, ᾿Αρέϑα, Ψελλοῦ, Ξιφιλίνου κ. ἄ. Τὸ σχετικὸν χω- 
ρίον τοῦ Εὐϑυμίου ἔχει ὥς ἑξῆς : «ἀκμάζοντα μὲν γὰρ εἶχέ τε τῶν λόγων 
πόλις, ἡ Κωνσταντίνου, καὶ ἥ φιλολόγος νεολαία πᾶσα περὶ αὐτὸν καὶ ἦν 
μουσεῖον ἄντιχρυς τὸ δωμάτιον, ἄλλη τις ΄᾿ΑΑκαδη- 
μέαπεαϊ Ἕτοα καὶ Περίπατος»’΄. 

᾿Ἐνταῦϑα ἂς μοὶ ἐπιτραπῇ παρεχβατικῶς νὰ ὁμιλήσω χαὶ περὶ τῆς δι- 
δαχτιχῆς μεϑόδου, ἧς χοῆσιν ἐποιεῖτο ὁ Εὐστάϑιος . 

Τὴν πρώτην καὶ ϑεμελιώδη βαϑμῖδα τῆς διδακτικῆς μεϑόδου τοῦ ΚΕὖ- 
σταϑίου ἀπετέλει ἥ Γραμματική. Τὸ σπουδαιότερον στοιχεῖον ταύ- 
της ἦτο ἡ Ὀρϑογραφία, ἥτις τόσον καὶ σήμερον πιέζει τοὺς μικροὺς 
μαϑητὰς χαὶ ἥτις παρὰ ταῦτα τόσον σπουδαῖον ῥόλον παίζει διὰ τὴν φιλολο- 
γικὴν τῶν νέων κατάρτισιν. “Εν νέον στοιχεῖον, ὅπερ κατὰ τὸν [Α΄ αἰῶνα 


ΕΑ] 


ἐνεφανίσϑη καὶ τοῦτο ϑεμελιῶδες, ἦτο ἡ «σχεδογραφία» ἢ «σχεδουργία». 


τ Π0β. Ἐπ. 11, Ορα5ς. 83324: «Τοῦ αὐτοῦ, γεγονότος ἐπὶ τῶν δεήσεων.---Ἔχεις 
ἰδού, πανσέβαστέ µου αὐϑέντη, πρώτην τὴν τοῦ Εὐσταϑίου δέησιν᾽ καί σοι ἐγκαινίζω 
εὐτυχῶς τὸ ὀφφίκιον..» Πρβ. καὶ Δημ. Χωματηνόν, Ἔνϑ. ἀν. 

3 Τα[ε], Τπεπο. εἷ. αρτο σ. 488. 

.Κ, Μπόνη, μν. ἔ. σ. 83, 1--4. 

« Εὐϑυμ. Μαλ. Μονῳδία. παρὰ Κ. Μπ όν ῃ, μν. ἔ. σ. 82, 84/6. 

5Πϱβ. Ετἰεάτίεπμ Επεπ5, Πῖε πδῆετεη θεππίεη νον Κοπθῖᾶπ- 
(πορεῖ.ἰπι Μίε]α]ίετ, ΒγΖ. Ατοπίν Ηε{ 8, 1Πεἰρζὶρ πὰ Βεγ]ίη 1946 καὶ δὴ 
ἐν σσ. 4δ--41. 

8 Οὐχὶ τὸ πρῶτον ἐπὶ τῆς "Άννης Κομνηνῆς, ὡς ὁ Παπαδημητρίου, Θεόδωρος 
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Ὁ Παπαδημητρίου ἐν τῷ ἔργῳ αὑτοῦ περὶ Θεοδώρου Ποο- 
δοόμου, πραγματεύεται διεξοδικῶς περὶ τοῦ νέου ἐβέτο" σπᾷ Ἠυζάνει: 
νοῖς μαϑήματος!. Ὁ Κταπιραςπετ λέγει περὶ αὐτῆς τὰ ἑξῆς σι «Εἰς τὸ τα- 
πεινότατον γένος τῶν διδακτικῶν ἐγχειριδίων ἀνήκει ἣ λεγομένη σχ ει 0- 
γραφία, ἀποβλέπουσα εἷς τὴν στοιχειώδη γραμματικὴν πΏοοίώγὸξ Αϱο- 
χαῖοι καὶ ἀποδεκτοὶ εἶναι οἱ λεγόμενοι Ἔπιμερισμ οί, ἤτοι οἱ Ὕραμ- 
ματικαὶ καὶ λεξιλογικαὶ ἐξηγήσεις δυσχολωτέρων χωρίων καὶ Ἠπαμνν Κατὴ 
τὴν συνέχειαν τοῦ χειμένου ἐξηγοῦνται οἵ ἀσυνηϑέστεροι τύποι :“Ἡ α ππαὶ 
γιαι λέξεις ὧς φιλολογικὰ χαρυκεύματα, ἐκ τῶν ἑρμηνειῶν δὲ τούτων, αἴτει 
νες ἐπλήρουν χαὶ ὑψηλοτέρας ἀνάγκας, ἀνεπτύχϑη κατὰ τὸν βυζαντινὸν 
αἰῶνα ἡ διὰ τὴν κατωτάτην σχολειακὴν βαϑμῖδα χρησιμεύουσα σχεδο- 
γοαφία. Στηρίζεται εἷς τὴν καὶ ἐν νεωτέροις χρόνοις ἀνακαινισθεῖσαν 
μέϑοδον τῆς πρακτιχῆς διδασκαλίας τῆς γραμματικῆς δι᾽ ἀναλύσεως χαὶ ἑρ- 
μηνείας τῶν τύπων χαὶ λέξεων συνεχοῦς κειμένου. ᾿Εννοεῖται δὲ ὅτι ὡς βά 
σις ἐξελέγοντο κείμενα κατάλληλα διὰ τὴν ἁπλότητα τοῦ λεκτιχοῦ, τὴν δημο- 
τικότητά των ἢ καὶ διὰ τὸ πραχτιχὸν τοῦ περιεχομένου ἐνδιαφέρον, οἷον ἄρ- 
γχαῖαι καὶ εἰδικῶς πρὸς τὸν σχοπὸν τοῦτον συντεταγμέναι ἐπιστολαί, μικραὶ 
συνϑέσεις, συγγράμματα ἢ τεμάχια συγγραμμάτων παλαιῶν καὶ βυζαντινῶν 
ϑύραϑεν συγγραφέων, τοῦ Φιλοστράτου, ᾿Αγαπητοῦ (κάτοπτρον ἡγεμόνος), 
καὶ ἄλλων, χωρία τῆς Γραφῆς, προσειχαί, ἐκχλησιαστικοὶ ὕμνοι καὶ ἄλλα. 
Ἡ διδακτικὴ αὕτη μέϑοδος... διεδόϑη τόσῳ μᾶλλον χατὰ τοὺς ὑστέρους βυ- 
ζαντινοὺς χρόνους... καὶ δὴ ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΑ΄ αἰῶνος ὧς παραχολού- 
ϑημα τῆς πλήρους γραμματικῆς καὶ λεξικογραφίας, ὡς καὶ τῆς γενικῆς τῶν 
συγγραφέων ἑρμηνείας, καϑόσον ἣ ἐϑνιχὴ ἐχπαίδευσις σὺν τῇ προϊούσῃ πο- 
λιτικῇ παρακμῇ περιωρίζετο ἐντὸς τῶν στενωτέρων ὁρίων τῆς στοιχειώδους 
μαϑήσεως». Παρὰ τὴν γνώμην ταύτην ἢ ἐχείνην, τὴν δποίαν δύναταί τις καὶ 
δὴ χαὶ ὃ φιλόλογος ἐκπαιδευτικὸς νὰ ἔχῃ περὶ τῆς παιδαγωγικῆς ἀξίας ἢ 
ἀπαξίας τῆς μεϑόδου ταύτης --- καίτοι ὁ Κτυπιρασπετ εὑρίσχει πολλὰ συγ- 
γενῆ στοιχεῖα πρὸς τὴν ἐν τοῖς Πρωσσιχοῖς σχολείοις ἐφαρμοζομένην γραμ- 
ματικὴν καὶ ἀναλυτικὴν τῶν ἀρχαίων χειμένων μέϑοδον ---, ἐν Βυζαντίῳ 
αὕτη ἐϑεωρεῖτο ἀναγκαιοτάτη προβαϑμὶς διὰ τὴν περαιτέρω κλασσιχὴν τῶν 
μαϑητευομένων κατάρτισιν. Διὸ χαὶ ὁ ἡμέτερος Εἰστάϑιος ἦτο οἴκοϑεν ὑπο- 


Πρόδρομος σ. 418 ἑξ, δέχεται, ἀλλ᾽ ἤδη ἐπὶ Χριστοφόρου Μυτιληναίου περὶ τὸ 1035, 
Ὅρα ΕπςΏδ, μν. ἔ, σ. 45 σημ, 8, 

! Θεόδωρος Πρόδρομος, ᾿Ὀδησσὸς 1905 σ, 418/86Η͵ Ὅρα καὶ ΚγαπιὈα- 
επετ ΟΒΙ2 590 ἑ, Διὰ τὸ «παρεχβόλαιον τῆς σχεδογραφίας» τοῦ Λογκιβάρδου 


πρβ. Κ. ΚεϊίΖζεποζίεἰη, Ο6ῦςη, ἀεγ Εἰγτιο]ορίςα σ, 353 χαὶ ΒγΖ. 
Ζεϊϊβεπτ, ϐ (1891)699, 


: Μετάφῳ. Γ. Σωτηριάδου τ. 11], 8386, 
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χρεωμένος νὰ καταρτίζῃ,τοὺς ἑαυτοῦ μαϑητὰς εἰς τὴν σχεδογραφίαν, 
δι᾽ ἧς καὶ ἐκλείετο ὃ χύχλος τῆς Γραμματικ Ἶς. 

Μετὰ τὴν Γραμματιχὴν εἵπετο ἡ ἀνάγνωσις καὶ ἑρμηνεία τῶν χλασσι- 
κῶν συγγραφέων χαὶ πρώτιστα πάντων τῶν ποιητῶν!. Ὁ Νικηφόρος 
Βλεμμύδης ἕ λέγει: «μετὰ γραμματικὴν “Ομηρικαῖς βίβλοις καὶ λοιπαῖς ποιη- 
τιχαῖς προσωμιληχώς». Καὶ περὶ τοῦ Εὐσταϑίου λέγει ὁ Εὐϑύμιος Μαλά- 
Χης: «ἐχορήγει γραμματιχὴν καὶ μέτρα καὶ ποίησιν» ᾽. Τὴν πρώτην ϑέσιν 
Χατεῖχον ὃ “Όμηρος καὶ ὁ 'Ηοίοδος. Τὸν τρόπον, χαϑ᾽ ὃν ἐδιδάσχοντο οἳ 
κλασσιχοί, ἐχτίϑησιν ὃ πολυΐστωρ Μιχαὴλ Ψελλός’, Τὸ ἀναγνωσϑὲν χλασ- 
σιχὸν ἀπόσπασμα ἐϑεωρεῖτο κατὰ πρῶτον ἀπὸ καϑαρᾶς φιλολογικῆς καὶ 
γραμματικῆς ἀπόψεως᾽ εἶτα μετέβαινον ἐπὶ τὰς «λέξεις», ὕστερον ἐπὶ τὰ 
«σχήματα», τὰς μεταφορὰς δλν. καὶ λοιπὰς λογοτεγνικὰς ἐκφράσεις ἢ τύ- 
πους, τέλος δὲ ἐπὶ τὴν καϑόλου λογοτεχνικὴν οἰκοδομὴν τοῦ κειμένου. Ἐν 
τῇ «κρίσει ποιημάτων» διεπραγματεύοντο καὶ προεβάλλοντο εἰς μέσον προ- 
βλήματα, οἷα: Ποία ἡ κατὰ τοῦ Ὁμήρου πολεμικὴ τοῦ Πλάτωνος, ἢ ἀξία 
ταύτης, ἣ ἐπίδρασις χλπ. κλπ. ᾿Εἓν τῇ Σχολῇ τοῦ Εὐσταϑίου οἱ χλασσιχοὶ 
ἀνεγινώσχοντο χαϑημερινῶς. Ἰδιαιτέρας διδακτικῆς ἐπιτυχοῦς μεϑόδου µνη- 
μονεύει ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης τῆς παραλλήλως πρὸς τὴν ἑρμηνείαν τῶν χλασ- 
σιχῶν ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου παρεκβατικῆς οἱονεὶ διδασκαλίας γενιχωτέρων ἔπι- 
στημονιχῶν ϑεμάτων ’. Κατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Μανουὴλ Μοσχοπούλου 
ὁ Εὐστάϑιος ἐκ τῶν «ποιητῶν» μετέβαινεν εἷς τὴν ἑρμηνείαν τῶν «λογογρά- 
φων» καὶ τέλος τῶν «ῥητόρων». Οὕτω δὲ ἐγίνετο καὶ ἣ ὁμαλή, τρόπον τινά, 
μετάβασις εἰς τὴν ἀνωτέραν διδαχτιχὴν βαϑμῖδα, τὴν Ῥητορικήν. 

Τὴν ἐκ τῶν κατωτέρων μαϑημάτων μετάβασιν εἶς τὴν Ῥητορι- 
κὴν διατυπώνει ἄγνωστος ἡμῖν πατὴρ ἐν τῇ ἑαυτοῦ προσφωνήσει πρὸς τὸν 
ἴδιον υἷόν : «καταλείψιιντα τὸ σχέδος καὶ ἀρξάμενον ἀναγινώσκειν καὶ ῥητο- 
ρεύειν», ὥς δὲ παρατηρεῖ ὁ ΕαςΏ5δ, τοῦτο σημαίνει «πόσον πολὺ ἐκυ- 
ριάρχει τῆς ἐγκυκλίου προπαιδείας ἡ σχεδογραφία». Ὃ ᾿Ακροπολίτης ἄρχε- 


ιΠαπαδητρίου, μν. ἔ. σ. 254: «ἵνα σοι προβαινούσῃ κατὰ τάξιν ἐν 
τοῖς μαϑήμασι πρῶτα μὲν μετὰ ταύτην τὴν πραγματείαν (δηλ. τὴν Γραμματιχὴν) τὰ. 
ποιητικὰς διασαφήσωμεν βίβλους, μετὰ δέ, ἣν ἐθέλῃς, καὶ τῆς δητορείας ὑφη- 
γηταί σοι γενώμεϑα». 

2 "Ἔκδ. Ηεἰβεπδετρ σ. 2. 

8 Παρὰ Κ. Μπόνῃ, μν. ἔ. σ. 88,1. Πρβ. Σ. Λάμπρου, Μιχ. ᾿Αχ. Ι, 
288,25. 

4 Παρὰ Κ. Σά ϑᾳ, Μεσ. Βιβλ. Ν, 14. 

δΣ, Λάμπρου, Μιχ. ᾿Αχ. Ι, 281. 

ε Θ[πάαἱ Ι{α|14πὶ 1 ΕἸ]ο]. (1455. Χ(1902)68. 

Ι Οοὰ. Εδεοτ. ν -1 - 10 {ο]. 4δάτ. 

8 μν. ἔ,. σ. 46. 
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ται τῆς “Ῥητορικῆς μὲ τὸ 11 ἔτος τῆς ἡλικίας του’. Ὁ Βλεμμύδης ἄρχεται 
ἤδη μὲ τὸ 11 ἐπίσης ἔτος τῆς Φιλοσοφίας Ξ, Βασικὰ ἔργα διὰ τὴν διδασκα- 
λίαν τῆς “Ῥητορικῆς ἐχρησίμευον τὰ ἔργα τοῦ Ερμογένους καὶ ᾿Αᾳφϑονίου ἡ. 
Ἡ “Ρητορικὴ περιελάμβανε «σοφιστικὰ παλαίσματα», ῥητορικὰς: δλν. 3σκή- 
σεις, π. χ. εἷς πεζὸν λόγον ὑπὸ τῶν μαϑητῶν ἀπόδοσιν τοῦ ἀναγνωσϑέντος 
ποιητικοῦ κειμένου κ. ἆ.«. Ἡ φράσις τοῦ ἀνωτέρω πατρὸς πρὸς τὸν υἷόν 
του: «ἀρξάμενον ἀναγιγνώσχειν» ὑποδηλοῖ, ἅπερ πρὸ ὀλίγου ἐξεϑέσαμεν. Τὸ 
«ἀναγιγνώσχειν» εἶναι ὅρος (Ἰετπιίπηο) καὶ σημαίνει τὴν μετὸ τὴν διασά- 
φησιν, κατὰ τὰς ῥητορικὰς ἀπαιτήσεις, «ἀπαγγελίαν». Ὁ κῶδιξ τοῦ Ἔσκο- 
ριάλ, ὅστις περιέχει τὸν ἀνωτέρω μνημονευϑέντα λόγον τοῦ πατρὸς πρὸς τὸν 
ἴδιον υΐόν, περιέχει ἐπίσης «λόγον», καϑωρισμένον διὰ τὴν ξορτὴν τοῦ Λα- 
ζάρου, καὶ ὣς λέγει, «ὅτε οἳ τοῦ ῥήτορος μαϑηταὶ ἀναγιγνώσχουσι» 5, Οἱ 
μαϑηταὶ λοιπὸν τοῦ «μαΐστορος τῶν ῥητόρων», «ῥήτορες» καὶ οὗτοι καλού- 
μενοι, ὤφειλον κατὰ τὴν ἡμέραν ταύτην δημοσίᾳ καὶ ἐνώπιον τοῦ διδασκά- 
λου τῶν νὰ ἐμφανισϑῶσιν. Οὐχὶ σπανίως συνέβαινεν, ὥστε οὗτος νὰ ὁμιλῇ 
μετὰ τὴν ἐπίσημον δμιλίαν τοῦ διδασκάλου του κατὰ τὴν αὐτὴν ἡμέραν. 
Οὕτως ἐν κώδιχι τοῦ ᾿Εσχοριὰλ Ν - 11- 10 101. 81ν περιέχεται ὁμιλία μαϑη- 
τοῦ τινος κατὰ τὴν ἑορτὴν τοῦ Λαζάρου, ἥν εἶπε «μετὰ τὸν τοῦ δήτορος καὶ 
μαΐστορος αὐτοῦ λόγον». 

Τῇ “Ρητορικῇ εἵπετο, ὡς χορωνὶς καὶ ἐπιστέγασμα τῆς «ἐγχυχλίου 
παιδείαςα ἡ Φιλοσοφία καὶ ἥ Θεολογία ἐν τῇ Πατριαρχικῇ 
Σχολῇ. Ὃ Εὐστάϑιος ἐδίδασχεν ἀριστοτελιχὴν φιλοσοφίαν5, Ὃ Μιχαὴλ 
"Ιπαλιχός, ὁ Θεοφύλακτος, καὶ ὃ Εὐστάϑιος εἶναι ὁμολογουμένως ἐκ τῶν κο- 
ρυφαίων διδασκάλων τῆς Πατριαρχικῆς Σχολῆς. Πλούσιαι δὲ Βιβλιοϑῆχαι 
ἦσαν εἷς τὴν διίϑεσιν τῶν σπουδαστῶν. Περὶ τούτου πληροφορούμεϑα ἐξ 
ἱδρυτικοῦ ἐγγράφου πατριάρχου τινὸς τῆς ἐποχῆς τῶν Κομνηνῶν, ὅστις καὶ 
ὠργάνωσε μίαν τοιαύτην Βιβλιοϑήκην ἐν τῇ Πατριαρχικῇ Σχολῇ. Ἡ Βι- 
βλιοϑήκη αὕτη περιελάμβανε βιβλία νομικά, δητορικά, φιλοσοφιχὰ καὶ ϑεο- 
λογικά, Ὃς καὶ ἀνωτέρω ἐτονίσαμεν ἢ Πατριαρχικὴ Σχολὴ δέον νὰ δια- 


; "Ἔκδ. Ηεἰβεπρετσ 149.98, 146,13, 

5 ΒΙεπιπιγᾶες, ἔκδ. Ηεἰδεπρετα σ, 9, 

5 Β]επιτηγάς5, ἔχδ. ΗεἰβρεπὈετρ σ. 9, 

“ᾱ. Λάμπρου, Μιχ. ᾿Αχ. Ι, 386. Ἕν ἀπόσπασμα ῥητορικῆς ἀσκήσεως 
ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου περιέχει ὁ Οοἷ. Βοςοτ. Να - 11-10 {ο]. 46τ: «ὅτι μὴ δυνατὸν ἕνα 
τινὰ φίλοις χρῆσϑαι χατ᾽ ἦϑος ἐναντιουμένοις», Πρβ. Αςτορο]ϊ{ες εἷ. Ἠείβεπρετο 
Ι, 502 καὶ ΙΙ σελ. ΝΙ, 

5 [ο]. 22]ν, 

5Σ. Λάμπρου, ΝΜιχ. Αχ, Ι, 986. 


ΤΠαπαδημητρίου, μν. ἔ. σ, 158 σημ. 91 ἐκ τοῦ ἀδημοσιεύτου σςοὖ, 
ΥαΏς, ρτ, 805 [ο]. Τήν. 
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κρίνηται τοῦ δημοσίου Πανδιδακτηρίου ἢ τῆς ᾿Ακαδημίας ἢ Πανεπιστη- 
μίου. ᾿Επίσημον ἔγγραφον μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1084 καὶ 1111 φέρει τὴν ση- 
μείωσιν : «ἀπὸ μὲν συγκλήτου βουλῆς» καὶ εἶτα τὴν ὑπογραφὴν τοῦ ἀπὸ 
κόσμον «ὑπάτου τῶν φιλοσόφων» Θεοδώρου Σμυρναίου, εἶτα δὲ μετὰ τὴν 
ἐπιγραφήν : «ἀπὸ δὲ ἀρχιεριιτικοῦ καταλόγου» τὴν ὑπογραφὴν τοῦ «διαχό- 
νου» χαὶ «διδασκάλου» Εὑὐσταϑίου!'. Ὁμοίως διακρίνει τὰς δύο Σχο- 
λὰς καὶ ὃ Πρόδρομος 5, λέγων: «ἐν αὐτῇ (δηλ. τῇ Κων/πόλει) σοφίζονται 
ἄνδρες... ὅσοι τε τὸ μέγα βῆμα καὶ ὁπόσοι τὴν σύγκλητον ἀναπληροῦσι βου- 
λήν». Καὶ ἣ διάκρισις αὕτη καὶ ὁ διαχωρισμὸς τῶν ἀνωτέρω Σχολῶν ἐξι- 
κνεῖται καὶ εἰς τὴν χαϑόλου μορφωτιχὴν ὀργάνωσιν. ᾿Απὸ τὸ ἕν μέρος «οἱ 
διδάσκαλοι τῆς μεγάλης ἐκκλησίας δικαίῳ τοῦ πατριάρχου διδάσκουσι» ἢ 
«οἷ τῶν ἐλευϑερίων σπουδασμάτων διδάσκαλοι, γραμματικοὶ δηλονότι καὶ 
τοιοῦτοι ἕτεροι, ἱερωμένοι ὄντες ’» χαὶ ἐξ ἑτέρου «οἵ φιλόσοφοι τῆς συγκλή- 
του», Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμὼν διακρίνει τοὺς «διδασκάλους τοὺς ἐντὸς τῆς 
ἐκκλησίας» καὶ τοὺς «ἐκτὸς 5». Καὶ ὅ Μιχαὴλ Θεσ/νίκης λέγει : «οἳ ἐξωτάτω 
τῆς σκηνῆς στύλοι» καὶ «οἱ ἔνδον αὐτῆς», μεταξὺ τῶν τελευταίων τούτων 
συγκαταλέγων καὶ τὸν «οἰκουμενιχὸν διδάσκαλον Ἴ». Οἵ σπουδασταὶ οὐχὶ 
σπανίως, ἐφοίτων χαὶ εἰς τὰς δύο Σχολάς, εἴτε συγχρόνως, εἴτε μετὰ τὸ 
πέρας τῶν σπουδῶν των εἷς τὴν μίαν ἐξ αὐτῶν. Ὃ Δημήτριος, ὁ ἀδελφὸς 
τοῦ Θεοφυλάκτου, ἦτο μαϑητὴς τοῦ «οἰκουμενιχοῦ διδασκάλου» Νικήτα 8 
καὶ τοῦ «ὑπάτου τῶν φιλοσόφων» Θεοδώρου δ. Ὡς πρὸς τὸν τόπον, ἐν ᾧ 
ἦτο ἱδρυμένη ἢ Πατριαρχιχὴ Σχολή, ἔχομεν πληροφορίαν τοῦ Κωνσταν- 
τίνου Πορφυρογεννήτου (Ι, 151), ὅστις μνημονεύει πρὸ τοῦ Νάρϑηκος 
τῆς «μεγάλης ἐχχλησίας» ἑνὸς «διδασκαλείου». Ὁ Εαςπ5 διεξοδικῶς ἆπέ- 
δειξε καὶ ἡμεῖς ἐν τῷ ἔργῳ ἡμῶν «᾿Ἰωάννης ὁ Ξιφλῖνος» ἐκτενῶς διελά- 
βομεν περὶ τοῦ τόπου χαὶ τοῦ ὀνόματος τῆς Σχολῆς τῶν Χαλχκοπρατείων, 
ἥτις καὶ «Σχολὴ τῆς παρϑένου» ἐκαλεῖτο, διότι ἐν τοῖς Χαλκοπρατείοις ἦτο 
καὶ ὃ ναὸς «τῆς ἁγίας ϑεοτόχου τῶν Χαλκοπρατείων». Αὕτη ἔχειτο λίαν ἐγ- 
γὺς τῆς ᾿Αγίας Σοφίας. Βέβαιον φαίνεται ὅτι ἐν τῇ «Σχολῇ τῶν Χαλκοπρα 


!Β, {ε Μοπέίξάαπεοη, ΒΙΡρ]οΐπεσςα Οοἰδίϊπίαπα 105. 

Παπαδημητρίου, Ἔνϑ, ἀν. 158 σημ. 91. 

3 'Ῥάλλη--Ποτλῆ, Σύνταγμα ΙΙ, 8948. 

4 Λὐτόϑι 11, 681. 

5Υ, Ι,αππ]οῖ5, Μέπιοιτε 5ιτ 14 νὶε εἰ 165 ἐςτίΐ5 ἀπ ργίπεε Ωτέ- 
Βοῖτε Μαρίοΐτο5ς, ἐν Ιοατπα]ὶ αοἰαίίαυε Ὑ]Αε 5έτϊε, ἴοπι. ΧΠΠ, Μαίίπία5 νοΏ 
Εάεβδα, ρᾶτ5 Ι, σα». 94, σ. 151, παρὰ Επ ςὮ5 σ, 29, σημ. ὃ καὶ 14, 
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9 Αὐτόϑι 586. 
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τείων» ἔχομεν τὴν Πατριαρχικὴν Σχολήν ! 

Ἔν τῇ Σχολῇ λοιπὸν ταύτῃ ἐδίδασκε τόσον ἐπιτυχῶς, ὥστε «χαὶ χλέος 
ἔσχεν εὗρύ, τοῖς ἁπάντων χείμενος στόμασιν 3», ὡς λέγει ὃ Εὐϑύμιος Μα- 
λάκης, καὶ ἐν ταύτῃ τὸ πρῶτον διεκρίϑη καὶ ἀνεδείχϑη ὁ ἡμέτερος Ε ὑστά- 
ϑ νος. Μετὰ τὴν ἀναγκαίαν ταύτην παρεκβατικὴν διαδρομήν, ἀναγκαίαν 
διὰ νὰ γνωρίσωμεν πληρέστερον τὴν μεγάλην τοῦ ἡμετέρου “Ἱεράρχου μορ- 
φήν, ἐπανέλϑωμεν πλέον εἰς τὸν διακοπέντα μῖτον τῆς ἱστορικῆς ἀφηγήσεως 
τῶν πρὸς τὸν βίον αὐτοῦ συνυφασμένων γεγονότων. 

Εἷς τηλικαύτης παιδείας χαὶ μορφώσεως ἀνήρ, πρῶτος ἐν τοῖς πρώ- 
τοις καὶ λόγῳ ἤϑους, δὲν ἦτο δυνατὸν ν᾿ ἀφεϑῇ ἀχρησιμοποίητος ὑπό τε τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας. ᾿Εκτιμώμενος ἰδιαιτέρως ὑπὸ τοῦ αὐτοχρά- 
τορος Μανουὴλ Α΄ τοῦ Κομνηνοῦ (1143/80) καὶ ὑπὸ τῆς ἐπισήμου Ἔκκλη- 
σίας ϑαυμαζόμενος διά τε τὴν μόρφωσιν καὶ τὸ ἦϑος αὐτοῦ, προὐτάϑη ἐν 
ἔτει 1114, ὅτε ὁ ἐπισκοπικὸς ϑρόνος Μύρων τῆς Λυχίας ἐκενώϑη, καὶ ἐψη- 
φίσϑη μητροπολίτης τῆς ἐπαρχίας ταύτης. ᾿Αλλ᾽ ὥς ἐκ τῶν πολλῶν πρὸς τὸν 
αὐτοχράτορα Μανουὴλ ἐπιστολῶν τοῦ Εὐσταϑίου διαφαίνεται, ἣ πρὸς αὐτὸν 
ἐκτίμησις τοῦ Βυζαντίνου ἡγεμόνος ἦτο ἀπεριόριστος. Διὸ εὐϑὺς μετὰ τὴν 
ἐπιψήφισίν του εἶς μητροπολίτην Μύρων τῆς Λυκίας, κενωϑέντος ἐν τῷ με- 
ταξὺ τοῦ ἀρχιεπισχοπιχοῦ ϑρόνου τῆς Θεσσαλονίκης, διὰ τοῦ ϑανάτου τοῦ 
Κωνσταντίνου, δι᾽ αὐτοχρατορικοῦ διατάγματος καλεῖται ἣ σύνοδος τῶν Ι]α- 
τριαρχείων Κων/πόλεως νὰ καταστήσῃ τοῦτον ἀντὶ τῶν Μύρων τῆς Λυχίας, 
᾿Αρχιεπίσχοπον τῆς χενωϑείσης ἕδρας τῆς Θεσσαλονίκης . Ἔν ἔτει λοιπὸν 
1115 ἀναλαμβάνει τὸ μέγα καὶ ὑψηλὸν ὑπούργημα της διευϑύνσεως τῆς με- 
γάλης ταύτης χαὶ ἀξιολογωτάτης ἀπὸ ἐκκλησιαστικῆς ἀπόψεως ἐχκλησιαστι- 
κῆς ἐπαρχίας τῆς Θεσσαλονίκης, ἦν ἐτίμησε καὶ ἐκλέϊσεν ὑπὲρ τὴν εἶκοσαε- 
τίαν διὰ τῆς ϑαυμαστῆς πολυπλεύρου δράσεώς του. Ὁ εὐγενὴς οὗτος “Ἱεράρ- 
χης, ὡς πρώτιστον αὑτοῦ μέλημα ἐϑεώρησεν, ἅμα τοὺς οἴακας τῆς ἑαυτοῦ 
ἐκκλησιαστικῆς διοιχήσεως εἰς χεῖρας λαβών, νὰ ἐξυψώσῃ τό τε ποίμνιον 
πνευματικῶς καὶ τὸν χλῆρον ἠϑιχῶς. Ἰδίᾳ ἀμέριστον τὴν προσοχὴν αὑτοῦ 
ἔστρεψεν εἷς τὴν ἐξύψωσιν τοῦ εἰς λίαν χϑαμαλὸν ἐπίπεδον, ἵνα μὴ εἴπω 
βαρβαρώδη κατάστασιν, καταπεσόντος μοναχικοῦ βίου τῆς περιοχῆς του καὶ 
μάλιστα τοῦ ἀϑωνιτικοῦ. ᾿Αλλ᾽ ὃ δραστήριος οὗτος Ἱεράρχης, ὣς ἦτο ἑπό- 
μενον, φανατιχὴν συνήντησεν ἀντίδρασιν ἐκ μέρους τῶν ϑιγομένων ἐκ τῶν 


!Πϱβ. ΕπεΏ5 σ. 48,50. Καὶ Κ. Μπόνη, Ἰωάννης ὁ Ξιφιλῖνος σ. 19, 
σημ. δ. 
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5 Ὅρα τὸ αὐτοκρατορικὸν πρόσταγμα ἐν τῇ ἀπαντήσει τοῦ Δημητρίου Χωμα- 
τηνοῦ πρὸς τὸν Κων)τῖνον Καβάσιλαν, παρὰ ΠΙεππε]ανἰπ5, 115 ατ.--γοπι. 
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μεταρρυϑμιστικῶν του ἐνεργειῶν. Τὸ ὁσημέραι ὀγχούμενον κατ᾽ αὐτοῦ μέ- 
νος, ἐξειλίχϑη εἷς μῖσος καὶ ἄσπονδον ἐχϑρότητα. Βυσσοδομοῦν οἱ καλόγη- 
ροι τὰ αἴσχιστα κατὰ τοῦ “Ἱεράρχου των χαὶ τεκταίνονται πλεχτάνας καὶ συ- 
κοφαντίας ἀπιστεύτους. Ἢ σϑεναρὰ καὶ ἄκαμπτος τοῦ εὐγενοῦς Εὐσταϑίου 
στάσις, φανατίζει τὸ κατ᾽ αὐτοῦ μῖσος τῶν ἐχϑρῶν του καὶ εἰς ἀληϑῇ συνω- 
μοσίαν κατὰ τῆς ζωῆς του μεταβάλλεται. Τὸ ἀπίστευτον τοῦτο γεγονὸς ἀναγ- 
κάζει τὸν Εὐστάϑιον, ἑχόντα---ἄκοντα, νὰ ἐγκαταλείψῃ, εὐτυχῶς προσκαίρως, 
τὸ ποίμνιόν του διὰ νὰ σωϑῇ ἐκ τῶν βυσσοδομουμένων δ»λοφονικῶν προ- 
ϑέσεων τῶν ἐχϑρῶν του. Τὴν ἐποχὴν δὲ ταύτην ἐγράφη, ὥς φαίνεται, καὶ ἢ 
περίφημος Πρὸς Θεσσαλονικεῖς ἐπιστολή του’, ἥτις ἀντανακλᾷ πλήρως τὰ 
αἰσθήματα, ὑφ᾽ ὧν τότε κατείχετο καὶ περιγράφει διὰ ζωηρῶν χθωμάτων 
τὰς ἀντιδράσεις χαὶ δολοπλοχίας τῶν μισούντων αὐτόν, ἅμα δὲ παρέχει, μὲ 
τὴν διακρίνουσαν αὐτὸν σύνεσιν, παραχκαταϑήκας ἱερὰς χαὶ παραινέσεις κοὶ 
προτροπὰς εἷς τὸ ποίανιόν του. “Ὅταν ἄλλοτε λάβωμεν ἀφορμὴν ν᾿ ἀναλύσω- 
μεν τὸ σπουδαιότατον τοῦτο ἐπισήμου ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καὶ δράσεως καὶ 
ἱστορικῆς ἐκϑέσεως ἠϑῶν γραμματειακὸν τεκμήριον, ϑὰ γνωρίσωμεν καλύτε- 
ρον καὶ τὸν γράψαντα χαὶ τὴν κατάστασιν, ὑφ᾽ ἣν ἵστατο ἡ ᾿ἘἘχχλησία τῆς 
ἐπαρχίας τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ τὰ τέλη τοῦ ΙΒ΄ αἰῶνος. 

᾿Αλλ᾽ ἣ δρᾶσις τοῦ μεγάλου τούτου ἀνδρὸς καὶ Ἱερώρχου δὲν περιωρί- 
ζετο εἷς ἀνακαινιστικὰς καὶ µεταρρυϑμιστιχάς πρὸς ἀνόρϑωσιν τῶν ἡϑῶν 
τοῦ ὑπ᾽ αὐτὸν χλήρου καὶ τῶν μοναχῶν μόνον ἐνεργείας καὶ προσπαϑείας, 
ἀλλ᾽ ἐξετείνετο καὶ εἷς πάντα τὰ πεδία τῆς δημοσίας αὐτοῦ δράσεως. Ὁ 
Εὐστάϑιος διὰ μέσου τῶν γραμμῶν τῶν διασωϑέντων ἔργων του τῆς περιό- 
δου ταύτης ἐμφανίζεται χαὶ κοινωνικὸς μεταρρυϑμιστής, δι᾽ ὅλων τῶν μέ- 
σων στηλιτεύων τὰς κοινωνικὰς ἀδικίας, τὰς φορολογικὰς ἀτασϑαλίας, τὰς 
πιεστικὰς ἀδίχων ἀργυραμοιβῶν ἐνεργείας. ᾿Εμερίμνα ὑπὲρ τῶν πτωχῶν καὶ 
ταλαιπωρουμένων ἐκ τῶν ἀναγκῶν τοῦ βίου, ὁ ἴδιος ἐκ τοῦ ἰδίου ταμείου 
διαμοιράζων τὰ ἑαντοῦ ὑπάρχοντα τοῖς πτωχοῖς καὶ δεομένοις. Ἔζη βίον λι- 
τώτατον, παρὰ τὰς τῶν ἀντιπάλων του συχοφαντικὰς διαδόσεις. Τοῦτο ἁπε- 
δείχϑη, ὅτε συλληφϑεὶς ὑπὸ τῶν Νορμαννῶν μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς πόλεως 
ἓν ἔτει 1185 καὶ ἀναγκασϑεὶς ὑπὸ τοῦ πειρατοῦ Σιφάντου νὰ ἐπιβῇ «ἷππα- 
ριδίου» καὶ νὰ διέλϑῃ ἐπὶ τῶν ἀνὰ τὴν λεωφόρον κατεστρωμένων πτωμά- 
των, ἤχϑη εἴς τι πλοῖον, ἔνϑα ἀπῃτοῦντο παρ᾽ αὐτοῦ λύτρα τεσσάρων χιλιά- 
δων χρυσίνων ὑπὸ τῶν νομιζόντων --- βάσει τῶν χατ᾽ αὐτοῦ κατηγοριῶν τῶν 
συκοφαντῶν του --- μεγίστας τὰς προσόδους αὐτοῦ. Ὁ Εὐστάϑιος κατώρ- 
ϑωσε ν᾿ ἀποδείξη τὸ ἕωλον χαὶ συκοφαντίας χάριν μεταδοϑὲν τοῖς Νορμαν- 
γοῖς περὶ κατεχομένου ὑπ᾽ αὐτοῦ πλούτου. Μετ᾿ ἔρευναν αὐστηρὰν ἀπεδεί- 
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χϑη τὸ ἀληϑὲς τῶν ἰσχυρισμῶν τοῦ φιλοπτώχου “Ἱεράρχου, ὁπότε ὃ ἄρχη- 
γὸς τῶν Νορμαννῶν Γουλιέλμος, μαλαχϑεὶς χαὶ ὑπὸ τοῦ χρυσοῦ ὄντως τὴν 
γλῶτταν Ἱεράρχου, διέταξε τὴν ἀπόλυσίν του, ἀφοῦ ἐννοεῖται ἱκανὰς διήγα- 
γεν ἡμέρας ἐν μέσῳ παντοίων στερήσεων μετ᾽ ἄλλων συναιγμαλώτων Ἰ. Καὶ 
εἷς τὰ πολιτικὰ ποάγματα, ἐφ᾽ ὅσον ἢ ἀνάγκη καὶ τὸ συμφέρον τοῦ ποιμνίου 
του τὸ ἐπέβαλλεν, ὃ [ὐὐστάϑιος οὐδαμῶς ἀπεδυσπέτει ἢ ὠλιγώρει δι᾽ ἐπέμ- 
βιισιν. Τὸν ἄρχοντα τῆς πόλεως Δ αυἱἵ ὃ αὐστηρῶς ἐπετίμα διὰ τὰς ἆτα- 
σϑαλίας χαὶ εἰς βάρος τοῦ λαοῦ ἐνεργείας του. “Ομοίως δριμέως ἀντεπεξήρ- 
χετο κατὰ τῶν ἀδίκων φορολόγων, τῶν ὑπέρογκα ποσὰ ἀπαιτούντων καὶ 
διὰ ταῦτο τὸν ὄχλον πιεζόντων καὶ διωκόντων. Ὥς γλαφυρότατα ἐχϑέτει ἐν 
τῇ πρὸς τὸν Εὐστώϑιον Ὕμνῳδίᾳ αὑτοῦ ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης, «εἴτε τις φο- 
ρολογικὸς ἦν λέων καὶ ἔγκατα πάντα λαφύσσων, εἴτε δυνάστης ἐνδαπὸς ποι- 
κίλῃ πονηρίᾳ στικτὸς ὦσεὶ πάρδαλις: εἴτε λύκος ἅρπαξ τῷ ποιμνίῳ ἐμπί- 
πτων καὶ λυμαινόμενος. Πεφόβοιτο γὰρ ἅπαν τοιοῦτον καὶ περιίστατο φυ- 
λαττόμενον μὴ τοῖς σοῖς λόγοις ὡς λίϑοις βεβλήσεται... Τὸ γὰρ ἐπιτιμηϑῆ- 
ναι παρὰ σοῦ ἴσον ἦν τῷ γε μὴ μαινομένῳ καὶ τὴν γῆν διαστῆναι οἵ αὐτήν 3», 

Τὴν εὐϑύτητα τοῦ ἀνδρὸς χαὶ παρρησίαν αὐτοῦ δεικνύει ὑπὲρ πᾶν 
ἄλλο καὶ ἡ στάσις αὐτοῦ ἔναντι τοῦ πολλάκις τοῦτον ἄλλως εὐεργετήσαντος 
καὶ φιλικώτατα, ὣς εἴπομεν, ἔναντι τοῦ Εὐσταϑίου διαχειμένου αὐτοκτρά- 
τορος Μανουὴλ Α΄’ τοῦ Κομνηνοῦ εἷς τὸ ζήτημα τῶν Μωαμεϑανῶν 3, Ὁ αὖ- 
τοχράτωρ ἐξέδωκεν ἐν ἔτει 1118 δύο «τόμους», ὅπως ἀπαλειφϑῇ ἀπὸ 
τῶν διδακτικῶν ἐκκλησιαστικῶν βιβλίων τὸ ἀνάϑεμα κατὰ τῆς περὶ Θεοῦ διδα- 
σκαλίας τοῦ Μωάμεϑ ἐναντίον τῆς χριστιανιχῆς πίστεως, χαϑ’ ἣν ὁ Θεὸς 
«οὔτε ἐγέννησεν οὔτε ἐγεννήϑη» καὶ ὅτι «δλόσφυρός ἐστί» ἕ, Ὁ Νικήτας Χω- 
νιάτης, Χρονογραφία (ἔκδ. Βοππ) 218, 15, ὡς ἑξῆς ἐκϑέτει ιὸ συμιβάν : 
«ἔγκειται τῷ χατηχητιχῷ πυχτίῳ μεϑ’ ἑτέρων ἀφορισμῶν καὶ τὸ ἀνάϑεμα τῷ 
Θεῷ τοῦ Μωάμετ, περὶ οὗ λέγει «οὔτε ἐγέννησεν οὔτε ἐγεννήϑη», καὶ ὅτι 
ὁλόσφυρός ἐστί. τὸν τοιοῦτον τοίνυν ἀναϑεματισμὸν ἀπαλεῖψαι τῶν ὅλων 
κατηχητηρίων βιβλίων προέϑετο, ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς ἐν τῇ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ πυ- 
κτίδος ἀρξάμενος. καὶ ἢ πρόφαοις ὡς μάλα εὐπρόσωπος: ἔφασχε γὰρ ὥς εἰς 
σκάνδαλον πρόχειται τῶν μετατιϑεμένων ᾿Αγαρηνῶν εἰς τὴν καϑ᾽ ἡμᾶς ϑεο- 


ΙΣ. Λάμπρου, Μιχ. ᾿Αχ. Ι, 9998 καὶ Π. 508,9. 

Σ. Λάμπρου, Μιχ. Αχ. 1, 995, 98ξ, καὶ Ι, 996.94, 
᾽ 5 Λιεξοδικώτερον ἐπὶ τοῦ ϑέματος διελάβομεν ἐν μελέτῃ ἡμῶν, δη.ιοσιευϑείσῃ 
ἐν Ἔπετ. 'Ετ. Βυξ. Σπ. τ. [Θ’ (1949) 1632--169 ὑπὸ τὸν τίτλον : «Ὁ Θεσσαλονίκης 
Εὐστάϑιος καὶ οἱ δύο «τόμοι» τοῦ αὐτοχράτορος Μανουὴλ. Α΄ Κομνηνοῦ (1148/80) 
ὑπὲρ τῶν εἰς τὴν χριστιανικὴν ὀρϑοδοξίαν μεϑισταμένων Μωαμεϑανῶν», 

“ Πϱβ. Ρα (αηβε, Ω]οββατίαπι ἐν λ, «δλόσφυρος». Ὁ 9γ]Ῥατσίπο τὸ «δλό- 
σφυρος» τοῦ Μωάμεϑ. ἑρμηνεύει «μονοπρόσωπον Θεόν». Ὁ Εὐϑύμιος Ζιγαβηνὰς ἐν 
τῇ πανοπλίᾳ αὑτοῦ, λέγει: «ὁλόσφυρον λέγει τὸν Θεόν, ἤτοι σφαιρικόν», 
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σεβῆ πίστιν τὸ βλασφημεῖσϑαι ὅλως Θεόν». Ὡς δικαιολογίαν δ᾽ ἔφερεν ὁ 
αὐτοκράτωρ τὸ μὲν ὅτι οἵ εἰς τὴν ὀρϑόδοξον πίστιν μετατιϑέμενοι ᾿Αγαρη- 
νοὶ σχανδαλίζονται ταῦτα ἐν τῇ ἱερᾷ κατηχήσει ἀναγιγνώσκοντες, τὸ δὲ διότι 
τὸ ἀνάϑεμα ἐφαίνετο ὦσεὶ στρεφόμενον κατὰ τοῦ Θεοῦ γενικῶς καὶ οὐχὶ 
κατὰ τῆς πεπλανημένης τοῦ Μωάμεϑ δόξης περὶ Θεοῦ. Ὃ πατριάρχης Θεοδό- 
σιος συνεκάλεσε σύνοδον, ἐν ᾗ ἐκλήϑησαν καὶ προσῆλϑον καὶ πάντες οἳ ἐν τῇ 
πρωτευούσῃ ἐνδημοῦντες ἐπίσκοποι καὶ λόγῳ καὶ ἀρετῇ διακρινόμενοι καὶ με- 
ταξὺ τῶν ὁποίων παρίστατο καὶ ὃ Εὐστάϑιος. Μετὰ μακρὰν εἰσήγησιν τοῦ πα- 
τριάρχου, ἐγένετο διονυχιστιχὴ συζήτησις, καϑ᾽ ἣν φαίνεται ὅτι ὅ ἡμέτερος 
Εὐστάϑιος ἔπαιξε τὸν κυριώτερον ῥύλον. Ἢ σύνοδος, εἰσηγήσει τοῦ Εὕστα- 
ϑίου, ἀρνεῖται τὴν παντελῆ διαγραφὴν τοῦ ἀναϑέματος ἐκ τῶν χατηχήσεων, 
διὸ καὶ ἀναγκάζεται ὁ αὐτοχράτωρ νὰ ἐκδώσῃ δεύτερον «τόμον», ὅπως τοὐλά- 
χιστον τὸ ἀνάϑεμα περιορισϑῇ εἰς ἀνάϑεμα κατὰ τοῦ Μωάμεϑ. ᾿Αλλὰ καὶ τὸν 
«τόμον» τοῦτον ἣ σύνοδος φαίνεται ἀπορρίψασα, διὸ ὁ αὐτοχράτωρ καλεῖ τὸν 
πατριάρχην καὶ πάντας τοὺς ἐπισκόπους εἶς τὰ ἀνάκτορα, ἔνϑα ὃ ἰσχυρὸς 
τότε αὐτοχρατοριχὸς γραμματεὺς Θεόδωρος Ματζούχης, πολλὰ ἀπειλήσας καὶ 
σύνοδον λέγων προτιϑέμενος μεγαλυτέραν ἐν τῇ πρωτευούσῃ, ἐν ᾗ καὶ οἱ τοῦ 
Πάπα ἀντιπρόσωποι ϑὰ ἐκαλοῦντο νὰ συγχαλέσῃ, ἐξεβιάζειο τούτους πρὸς 
ἀποδοχὴν τῶν αὐτοκρατορικῶν ἀπόψεων καὶ ὑπογραφὴν τοῦ βασιλικοῦ «τό- 
μου». Τότε ὃ πεπαρρησιασμένος τῶν Θεσσαλονικέων “Ἱεράρχης Εὐστάϑιος, 
«ὃ πολὺς χαὶ μέγας ἐν λόγοις», κατὰ τὸν Νικήταν Χωνιέάτην, ! «ζήλου ἐπὶ 
τοῖς ἀνεγνωσμένοις πλησϑεὶς καὶ μὴ ἐνεγκὼν Θεὸν ἀληϑινὸν δοξάζεσϑαι 
ὁλόσφυρόν τι διανοίας ἀνάπλασμα κακοδαίμονος, «ἐσοίμην ἄν», ἔφη, «χατα- 
πεπατημένον ταῖς πτέρναις φορῶν τὸν ἐγκέφαλον, καὶ τοῦ σχήματος τούτου 
παοάπαν ἀνάξιος», τὸν ἐπὶ τῶν ὤμων δείξας μανδύαν, «εἰ ϑεὸν ἡγοίμην 
ἀληϑινὸν τὸν παιδεραστὴν χαὶ καμηλώδη καὶ πάσης πράξεως μυσαρᾶς ὕφη- 
γητὴν καὶ διδάσκαλον». ἐπεπήγεσαν οὖν ἐπὶ τοῖς εἰρημένοις τούτοις οἱ ἄκη- 
χοότες αὐτοῦ᾽ ἦν γὰρ καὶ διατόρως ταῦτα φϑεγγόμενος καὶ προδήλως χαρα- 
κτηρίζων τὸν ζήλῳ εὐσεβείας πυρούμενον. ὁ δὲ τοῦ γράμματος ὑπαγορευτής, 
στὰς ἐννεὸς καὶ τὰ χείλη μύσας, παλίμπους εἶτα εἷς τὸν αὐτοκράτορα εἴσεισι. 
καὶ ὃς τὰ λαληϑέντα ἐνωτισάμενος, οἷον περιψοφηϑείς, ποικίλος ἦν τὸν 
ἀπόλογον, τὸ μακρόϑυμον ἐπῃνεκὼς ὥς οὐδέποτε. καὶ ἑαυτὸν γὰρ τοῖς ἄγαν 
ὀρϑοδοξοῦσι χριστιανοῖς ἐνέταττε, καὶ πατέρων ὡμολόγει πανευσεβῶν προ- 
ελϑεῖν, τοὺς φιλαιτίους ἐχκλίνων καὶ φιλοσκώμμονας. χαὶ τὴν μετὰ τοῦ Θεσ- 
σαλονίκης κρίσιν πολὺς ἐνέκειτο ἐξαιτούμενος... μετὰ βραχὺ δὲ τοῦ πατριάρ- 
χου εἷς ϑέαν ἐκείνῳ ἐληλυϑότος καὶ κατεπάσαντος τὰ εἰκότα τοῦ τε ϑυμοῦ 
ἔληξε, καὶ τῷ Εὐσταϑίῳ συγγνώμην παρέσχετο ἐφ᾽ οἷς παρεφϑέγξατο, ἔνδε- 


1 Χρονογραφία 282, 2. 
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δωκὼς αὐτῷ ὅσα ἠρεῖτο ἀπολογήσασϑαι, τελευταῖον δὲ καὶ αὐτὸς ἐπειπὼν 
ὡς «δεῖ σε σοφὸν ὄντα μὴ αἰσχοορρήμονα δείκνυσϑαι μηδὲ ϑρασυστομεῖν πα- 
ρακαίρια». Κατόπιν τῶν γενομένων διαξιφισμῶν καὶ ἀντεγχλίσεων καὶ τῆς 
ἐν τέλει ἀμοιβαίως χορηγηϑείσης συγγνώμης, ἐπῆλϑε συμφωνία, χαϑ᾽ ἣν, 
ἀφοῦ ἀνεγνώσϑη ὃ αὐτοχρατορικὸς ἐπὶ τοῦ ζητήματος «τόμος», «χαὶ πάντων 
ἐπαινεσάντων τὰ γεγραμμένα ὥς εὐσεβῶς ὀρϑοτομηϑέντα, καὶ περιχαρῶς ἐν 
αὐτῷ ὑπογράψαι καταϑεμένων, ὃ σύλλογος διελέλυτο». ! Ὁ ἱστορίσας τὸ 
συμβὰν χρονογράφος Νικήτας Χωνιέτης μὲ ἔκδηλον εἰρωνείας ὕφος παρατη- 
ρεῖ ὅτι ἀμφότεραι αἳ μερίδες, ἡ τοῦ παλατίου καὶ τῆς πατριαρχικῆς συνό- 
δου ἀπῆλϑον εἰς τὰ ἴδια εὐχαριστημέναι, ὅτι ἑκάστη ἐνίκησε τὴν ἑτέραν, ᾿ 
«καὶ οἳ μὲν ἀπῄεσαν ἀγαλλόμενοι ὡς τῇ οἰκείᾳ ἐνστάσει τὸν βασιλέα νενι- 
χηκότες᾽ ὁ δὲ ἔχαιρεν ὡς τῇ ἑαυτοῦ χαϑυποχλίνας τούτους βουλῇ, καὶ σχὼν 
διὰ βραχυλογίας οὗπερ διὰ τοῦ πολυστίχου πρότερον τόμου οὐδαμῶς ἀφίκε- 
το). Τὴν ἑπομένην ὅμως συνελϑοῦσα ἐκ νέου ἣ Σύνοδος ἐν τοῖς Πατριαρ- 
χείοις καὶ ἐπαναγνοῦσα τὸν αὐτοχρατορικὸν «τόμον», εὗρε τινὰ ἐπιλήψιμα, 
διὸ καὶ ἤϑελε ν᾽ ἀπαλείψῃ ταῦτα. Τὸ παλίμβουλον τῶν ἁγίων ἐπισκόπων 
ἦτο φυσικὸν νὰ παροξύνῃ τὸν αὐτοκράτορα, ὅστις «καὶ ὣς ἀνοηταίνουσι 
καϑαρῶς ἐπεγκαλῶν τὸ τῆς γνώμης ἄστατον .χαὶ ἀγχίστροφον», ἐξεβίαζεν εἷς 
ἀποδοχὴν τοῦ διατάγματός του. Τέλος, ὥς συνήϑως συμβαίνει εἷς τὰς τοῦ 
εἴδους τούτου διενέξεις, οἷ διαφωνοῦντες εὑρέϑησαν σύμφωνοι ἀχριβῶς εἷς 
τὸ σημεῖον, ἐξ οὗ ἤρχισαν τὴν διαφωνίαν των. 'Ωἧς λέγει περαιτέρω ὁ αὐτὸς 
Χρονογράφος (284,4) : «ὀψὲ δὲ καὶ μόλις συνήλϑοσαν, ἵνα τὸ μὲν ἀνάϑεμα 
τῷ Θεῷ τοῦ Μωάμετ τῶν κατηχητικῶν βιβλίων ἀπαλειφϑῇ, ἐγγραφῇ δὲ 
ἀνάϑεμα τῷ Μωάμετ καὶ πάσῃ τῇ αὐτοῦ διδαχῇ καὶ διαδοχῇ. καὶ τοῦτο δο- 
γματίσαντες καὶ κυρώσαντες τῶν πολλῶν ἐχείνων συνόδων καὶ συλλόγων ἔ- 
ληξαν». "Αξια σημειώσεως εἶναι καὶ τὰ περαιτέρω ὑπὸ τοῦ Νικήτα Χωνιάτον 
ἱστορούμενα, σχετικῶς πρὸς τὸν ἀνάδοχον αὑτοῦ Νικήταν, ἐπίσκοπον Χωνῶν, 
«πάσης ἀρετῆς καταγώγιον», ὡς περὶ αὐτοῦ λέγει ὁ ἡμέτερος Χρονογράφος, 
«οὕτω δὴ προφητικὸς ταὶ προβλέπων τὰ ἔμπροσϑεν ὧς τοῖς μεγίστοις τῶν 
δρώντων ἐγκρίνεσϑαι καὶ εἷς ϑαῦμα χεῖσϑαι παρ᾽ οἷς ὁ ἀνὴρ ἐγνώριστο» ἃ 
καὶ ὅστις προεφήτενσε τὸν ϑάνατον τοῦ Μανουήλ, λέγων τὸ περίεργον : «τῆς 
δὲ τελευτῆς αὐτοῦ ἐγγιζούσης μανήσεται» ϑ, ᾿Αλλ᾽ οὐδεὶς ἠδύνατο νὰ ἑρμηνεύ- 
σῃ τὸ προφητευϑὲν ὑπὸ τοῦ Νικήτα, ἐπισκόπου Χωνῶν, περὶ μανίας τοῦ 
αὐτοκράτορος. «τίς δὲ ἄρα ἔσται ἣ μανία καὶ οἷος ὃ τρόπος αὐτῆς, οὐδεὶς 
εἶχεν ἀκριβῶς συμβαλέσϑαι τῶν εἰδότων τὸ προαγόφευμα» !. Αἱ γνῶμαι διί- 
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σταντο, ὥστε «οἷ μὲν γὰρ ἐς τὸ χρυσομανὲς ἀνέφερον τὸ προφοίβασμα, οἵ δ᾽ 
ἐς ἄλλο τι σαρχιχὸν ἐλάττωμα ἠχμαλώτιζον» (986, 20) Οἵ χληρικόφρονες 
ὅμως χαὶ τοῖς πατριαρχείοις προσχείμενοι, μεταξὺ τῶν ὁποίων φαίνεται νὰ 
ἧτο καὶ ὃ Νιχήτας Χωνιάτης, ἀπέδιδον τὴν ἀσϑένειαν τοῦ αὐτοκράτορος εἰς 
τιμωρίαν Θεοῦ, ὡς ἀποδεχϑέντος τὸ ἀσεβὲς τοῦ Μωάμετ δόγμα. Οὕτω πως 
ἣ σπερμολόγος τῶν Βυζαντίνων διάϑεσις εὗρε τὴν αἰτίαν νὰ δώσῃ τὸ χτύπη- 
μα κατὰ τοῦ εἰς τόσας δόξας δδηγήσαντος τὸν στρατὸν τοῦ Βυζαντίου μεγα- 
λεπιβόλου τούτου ἡγεμόνος του. «τοῦ δὲ προσεχῶς εἰρημένου δόγματος χι- 
νηϑέντος, χαὶ παραβόλως ἐνισταμένου τὰ πρῶτα τοῦ βασιλέως ἀληϑῆ δοξά- 
ξειν Θεὸν τὸν παρὰ τῷ Μοάμετ ὁλόσφυρον καὶ μὴ γεγεννημένον ἢ γεννή- 
σαντα Θεόν, πέρας εἰληφέναι πάντες τὴν προϑέσπισιν ἔφασκον, ἐπεὶ καὶ μα- 
νίαν ἀτεχνῶς ὀρϑήν τε χαὶ χειρίστην τὴν δόξαν εἶναι ταυτηνὶ ὥς τῆς ἁλη- 
ϑείας ἐπίπαν ἀντίϑετον» '. ᾿Αλλὰ σημασίαν ἔχει δι᾽ ἡμᾶς ἐνταῦϑα οὐχὶ τόσον 
τὸ γεγονός, ὅσον ἣ στάσις τοῦ ϑαρραλέου ἀρχιεπισκόπου Θεσ]κης Εὐσταϑίου 
ἐν τῷ ζητήματι τούτῳ καὶ ἣ ἐπίδρασις, ἣν ἣ προσωπιχότης αὐτοῦ ἤσκησεν 
ἐπί τε τοῦ Παλατίου καὶ ἐπὶ παντὸς τοῦ πληρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας, ὥστε 
χαὶ αὐτὸς ἔτι ὁ ϑάνατος τοῦ Μιινουήλ, ὅστις ἐχ ϑλίψεως χυρίως διὰ τὰ ἐν 
τέλει τοῦ βίου αὐτοῦ ἀτυχήματα καὶ δὴ καὶ τὴν καταστροφὴν τῆς περιφή- 
μου ἐν Μυριοχεφάλοις μιίχης ἐν ἔτει 1116, τῇ 11 Σ)βρίου ἐπῆλϑε, ν᾽ ἄπο- 
δοϑῇ εἰς ϑείαν τιμωρίαν δι᾽ ἀσύνετον δῆϑεν ἀποδοχὴν αὐτοῦ τοῦ περὶ Θεοῦ 
δόγματος τοῦ Μωάμεϑ ! Μικρὰ πολλάκις γεγονότα ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ, δημιουρ- 
γοῦν σοβαρὰ κριτήρια διὰ τὴν ἀξιολόγησιν τῶν ἱστορικῶν προσωπικοτήτων 
καὶ τῆς ταύτης ἢ ἐκείνης ἐπιδράσεως αὐτῶν ἐπὶ τοῦ πλήϑους. ᾿Αλλ᾽ ἐπανέλ- 
ϑωμεν εἷς τὴν ἀκολουϑίαν τῶν γεγονότων τοῦ βίου καὶ τῆς δράσεως τοῦ ἥ- 
μετέρου ἀρχιεπισχόπου Θεσ)χης Εὐσταϑίου. Τὸ ἀνωτέρω συμβὰν ἔλαβε πι- 
ϑανώτατα χώραν μικρὸν πρὸ τοῦ ϑανάτου τοῦ Μανουήλ, ἐφ᾽ ὅσον ὁ ϑάνα- 
τος αὐτοῦ ἐπεδιώχϑη ν᾿ ἀποδοϑῇ εἷς αὐτό. "Αρα τὸ ἔτος 1180, ὅτε καὶ ὁ 
τοῦ Μανουὴλ Κομνηνοῦ ϑάνατος ἐπῆλϑεν, ὁ Εὐστάϑιος διέτριβεν ἐν Κων- 
σταντινουπόλει. ᾿Αλλ᾽ ὁ εὐγενὴς “Ἱεράρχης ἔσπευσε ν᾽ ἀπαϑανατίσῃ καὶ νὰ 
ὑμνήσῃ δεόντως τὸν εὐεργέτην αὑτοῦ αὐτοκράτορα διὰ σπουδαίου ϑρηνῴδι: 
κοῦ «᾿Επιταφίου» λόγου του. 

᾿Αλλ᾽ ὅπερ τὸ σταϑερὸν καὶ ἀδάμαστον τοῦ χαρακτῆρος τοῦ ἐνδόξου 
τούτου “Ιεράρχου ἀποδεικνύει εἶναι ἣ στάσις αὐτοῦ κατὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Θεσ- 
σαλονίκης ἐν ἔτει 1185 ὑπὸ τῶν Νοομαννῶν. Μὲ τὰ μελανώτερα χρώματα 
διεχτραγῳδεῖ ὁ ἴδιος τὰ δεινὰ τοῦ ποιμνίου του κατὰ τὴν ἅλωσιν. Καχουρ- 
γίαι ἀφάνταστοι, δηώσεις ἄγριαι καὶ πρωτοφανεῖς, ἀπαγωγαί, λεηλασίαι, 
φόνοι καὶ ἀκατονόμαστοι βαρβαρότητες ἐξετελέσϑησαν ὑπὸ τῶν εἰσβολέων. 


1 Νικ, Χων. 286, 21, 
6ι 


Ὁ Εὐστάϑιος μὲ σπαρασσομένην καρδίαν βλέπει τὰ δεινὰ τοῦ ποιμνίου τοῦ 
καὶ ἐνῷ ϑὰ ἠδύνατο διὰ τῆς φυγῆς νὰ σώσῃ ἑαυτόν, οὗτος μένει καὶ συμ- 
πάσχει καὶ ὁδηγεῖται ὅ ἴδιος δέσμιος αἰχμάλωτος πρὸ τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν εἶσ- 
βολέων. ᾿Αλλὰ δὲν κάμπτεται, δὲν δειλιᾷ, δὲν ὀροωδεῖ πρὸ τῆς βίας. Τοὖ- 
γαντίον τολμᾷ καὶ νὰ ἐπέμβῃ ὑπὲρ τοῦ δεινοπαϑοῦντος λαοῦ του. Μεταβαί- 
νει ὃ ἴδιος εἷς τὸν κατακτητὴν χαὶ ϑαρραλέως ἐξιιτεῖται ἠπιωτέραν μεταχεί- 
ρισιν. ᾿Απαιτεῖ τὴν διατήρησιν τῆς κατὰ τὸ ὀρϑόδοξον δόγμα τελέσεως τῆς 
λατρείας καὶ τῶν τελετῶν. ᾿Επίσης τὴν κατάπουσιν τῶν βιαιοπραγιῶν καὶ 
λεηλασιῶν. Καὶ μόνον διὰ τὴν σϑενυρὰν ταύτην στάσιν του χατὰ τὴν τραγι- 
κὴν περίοδον τῆς ἁλώσεως τῆς πόλεως, ἡ Θεσσαλονίκη ϑὰ ὤφειλεν εἰς τὸ 
διηνεχὲς αἰωνίαν τὴν εὐγνωμοσύνην της εἰς τὸν μέγαν τοῦτον “Ἱεράργην της. 
᾿Αλλὰ δὲν εἶναι μόνον τοῦτο τὸ γεγονὸς διὰ τὴν ὀφειλὴν αἰωνίας εὔγνωμο- 
σύνης τῆς πόλεως Θεσσαλονιχέων εἷς τὸν ἐνδοξότατον [ὐὐστάϑτον. Περὶ τῶν 
κοινωνικῶν αὐτοῦ διαφερόντων καὶ τῶν μοναχιχῶν μεταρρυϑμιστικῶν αὖ- 
τοῦ ἐνεργειῶν, ὡμιλήσαμεν ἤδη ἀνωτέρω. Καίτοι οὗτος ἦτο εἴπεο τις καὶ 
ἄλλος ϑαυμαστὴς τοῦ μοναχικοῦ βίου, ὁ ἴδιος βίον μοναχοῦ διάγων καὶ ἐκ 
τῆς μοναχικῆς πολιτείας προερχόμενος, ἀποβλέπων ὅμως εἷς βελτίωσιν καὶ 
ἀνόρϑωσιν αὐτοῦ ἐκ τῆς ἀϑλίας ἠϑιχκῆς κχαταπτώσεως, εἷς ἣν περιῆλϑεν, ἄνε- 
δείχϑη ἀληϑὴς ἀνακαινιστὴς τοῦ μοναχιχοῦ βίου, καταλιπὼν ἄριστα τεχμή- 
ρια τῶν διὰ τὸ ζήτημα τοῦτο ἀγώνων του. Τὰ λαμπρὰ συγγράμματά του : 
«᾿Επίσχεψις βίου μοναχικοῦ ἐπὶ διορϑώσει τῶν κατ᾽ αὐτόν», «Λόγος πρός 
τινα στυλίτην» καὶ «Περὶ ὑποχρίσεως», εἶναι τὰ ἀψευδῆ δείγματα ϑερμουρ- 
γοῦ προσωπικότητος χαὶ ζηλωτοῦ Ἱεράρχου διὰ τὴν ἀναχαίνισιν τοῦ μονα- 
χικοῦ βίου. Ὁ μετὰ παρρησίας ἐλεγκτὴς τῶν χακῶν δὲν ὀρρωδεῖ λαῦρος νὰ 
ἐπιπέσῃ. κατὰ τῆς διαφϑορᾶς τῶν μοναχῶν, τῆς πλεονεξίας, τῆς ἀκηδίας, τῆς 
παντελοῦς ἐκλύσεως καὶ τῶν ἄλλων κακιῶν τῶν μοναχῶν καὶ τολμᾷ νὰ στη- 
λιτεύσῃ καὶ αὐτὴν τὴν ὑποχριτικὴν ἄσκησιν τῶν στυλιτῶν, τῶν ἐν σπηλαίοις 
ἢ ἐπὶ δένδρων ἀσκουμένων, συνιστῶν καὶ ὄντως κατὰ Θεὸν ἄσχησιν, ἁπάρ- 
νησιν τῶν ἐγχοσμίων, εὐϑύτητα φρονήματος, ἀνεξικακίαν, ἀμνησικαχίαν, 
ἀφιλαργυρίαν, ἀκτημοσύνην πραγματικὴν καὶ δὴ καὶ μάλιστα ἐνασχόλησιν 
περὶ τὰ γράμματα, μεγαλύτερον ἐνδιαφέρον διὰ τὴν διάσωσιν καὶ διαφύλα- 
ἕιν τῶν μονιιστηριαχῶν βιβλιοϑηκῶν χλπ. χλπ. Τὸ δὲ «Περὶ ὑποκρίσεως» 
ἔογον του, ὀρϑῶς ἐχαραχτηρίσϑη ὡς ἢ ἀρίστη τῶν ἐπὶ τοῦ ϑέματος τούτου 
βυζαντινῶν συγγραφῶν. 


ΞΡ ΑΗ ΜΊΆΤΕ κ 


᾿Αλλ’ ὅπερ τὸ ὄνομα τοῦ Εὐσταϑίου μέγα κατύστησε καὶ εἷς τοὺς αἰῶ - 
νας ἐκλέϊσε καὶ ἐπιφανὲς ἀνέδειξεν, εἶναι ἥ πανεπιστημοσύνη τοῦ ἀνδρὸς 
καὶ ἢ ὑπέροχος φιλολογικὴ χατάρτισις. Τὰ ἐπιστημονικὰ αὑτοῦ ἔργα, ἤτοι 
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τὰ «Σχόλια», ἔγραψεν ὅτε ἐδίδασκεν ἐν Κων/πόλει, τὰς δὲ Ὃ μι λ ία ς 
καὶ τὰς λοιπὰς αὑτοῦ,συγγραφάς, τὰς ἀναφερομένας εἰς τὴν σύγχρονον αὐτῷ 
Ἱστορίαν, ἔγραψεν ὥς ᾿Αρχιεπίσκοπος Θεσ/νίκης. Ἔκ τῶν «Ἑ χολίων» 
πρωτεύουσαν ϑέσιν καταλαμβάνουσιν «Αἱ Παρεχβολαὶ» εἶς τὴν 
Ὁμήρου ᾿Οδύσσειαν καὶ Ἰλιάδα (αἵ τῆς ᾿Ιλιάδος διπλάσιαι τὸν ὄγκον τῶν 
τῆς ᾿ΟΟδυσσείας). ᾿Αμφοτέρων προτάσσονται προοίμια, ἐν οἷς ὃ Εὐστάϑιος 
πραγματεύεται περὶ ποιητικῶν διαφορῶν μεταξὺ Ἰλιάδος καὶ ᾿Ὀδυσσείας, 
περὶ τῶν τυχῶν τῆς ὁμηρικῆς ποιήσεως, περὶ τῆς σημασίας τοῦ Ὁμήρου 
ἐν πάσῃ τῇ μετὰ ταῦτα ἱστορίᾳ τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος. «Αἱ Παρεχβολαὶ» 
τοῦ Εὐσταϑίου ἀποδεικνύουν ϑαυμαστὴν πολυμάϑειαν, ἐνέχουσαι πλείστας 
κριτικάς, ἑρμηνευτικάς, αἰσϑητικάς, καὶ παντοειδεῖς ἄλλας παρατηρήσεις, πε- 
ριφανῶς μαρτυρούσας τὴν ὀξυδέρχειαν καὶ τὴν φιλοπονίαν αὐτοῦ. Καίτοι δ᾽ 
ἐπεκρίϑη ὑπὸ νεωτέρων τινῶν φιλολόγων, ὅτι παρέβη τὸν κανόνα τῆς ἕρμη- 
γευτιχῆς, χαϑ᾽ ὃν ὁ σχολιάζων μόνον τἀναγκαῖα πρὸς κατάληψιν τοῦ ποιη- 
τοῦ ἢ συγγραφέως ὀφείλει νὰ γράφῃ, παρεμβαλὼν οὗτος πλεῖστα σχόλια διὰ 
λεπτοτάτων μίτων πρὸς τὸ σχολιαζόμενον συνδεόμενα, ἐν τούτοις ἡ ἐξ αὐτῶν 
ὠφέλεια διὰ τὴν ἱστορίαν τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων εἶναι ἀνυπολόγιστος, 
ἀφοῦ καὶ πολλὰς διασωϑείσας εἰδήσεις καὶ ἀποσπάσματα ἑτέρων συγγραφέων 
ἐξ αὐτοῦ καὶ μόνον καρπούμεϑα χαὶ ϑὰ παρέμενον ἄγνωστα εἰς ἡμᾶς σήμε- 
ρον, ἂν ἢ φιλόσπουδος τοῦ Ιὑὐσταϑίου γραφὶς δὲν ἐφρόντιζε νὰ περισώσῃ 
ταῦτα εἷς τοὺς μεταγενεστέρους. Καὶ εἶναι βεβαίως ἀληϑὲς ὅτι μετὰ τὴν ἔκδο- 
σιν τῶν “Ενετικῶν σχολίων ὑπὸ τοῦ Γάλλου Βιλλουαζών (1189) αἱ 
«Παρεχβολαὶ» ἀπέβαλόν πως τὴν μεγάλην ἀξίαν, ἣν οἳ παλαιότεροι τῶν φι- 
λολόγων ἀπέδιδον εἷς αὐτάς, ἀλλ᾽ οὐχ ἧττον παραμένουσι καὶ ϑὰ παραμένω- 
σιν εἰς τὸ διηνεχὲς ὥς ϑησαυρὸς ἀνεχκτίμητος τοῖς φιλολόγοις διὰ τὴν µεγα- 
λυτέραν καὶ ὀρϑοτέραν κατανόησιν τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν, καϑ᾽ ὅλην τὴν ἵστο- 
ριχὴν αὐτῶν διαδρομήν. Ὅϑεν ὀρϑῶς καὶ δικαίως ὃ Διονύσιος Θερεια- 
νὸς εἶπεν, ὅτι εἷς τὸν «σοφὸν καὶ χρήσιμον τοῦτον ἱεράρχην, ὅστις χατε- 
γίνετο νὰ ἐξηγῇ τὸν ἀρχηγὸν καὶ γενάρχην τῆς ἑλληνικῆς σοφίας, τὸν “Όμη- 
ρον, τὸ γένος, ὅταν ἀναλάβῃ, χοεωστεῖ ν᾿ ἀνεγείρῃ εἰκόνα 1». Ὃ Εὐστάϑιος 
συνέγραψεν ἐπίσης «Παρεκβολὰς εἷς Διονύσιον τὸν περιηγητήν», δημοσιευ- 
ϑείσας πρὸ τῶν ὁμηριχῶν Παρεχβολῶν καὶ δὴ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1110 καὶ 
ΠΙΤ5. Τὰ σχόλια ἢ κάλλιον εἰπεῖν ὑπομνήματα ταῦτα, ὧν προτάσσεται πο- 
λύλογος ἀφιερωτικὴ ἐπιστολὴ περὶ τοῦ Διονυσίου, εἶναι ἐλευϑέρα πεζὴ πα- 
ράφρασις μεϑ᾽ ἑρμηνευτικῶν παρατηρήσεων, αἴτινες ὅμως συγχωνεύονται εἷς 
ἓν ὅλον μετ᾿ ἐκείνης. Καὶ τούτου τοῦ ἔργου ἡ ἀξία ἔγκειται ἐν τῇ χρησιμο- 
ποιήσει καλῶν, ἐν μέρει ἀπολεσϑεισῶν, πηγῶν. Πρὸ τῶν ἀνωτέρω ἔργων 


1 Αδαμ. Κοραῆ Ι, 400. 


ἐγράφησαν καὶ αἱ «Πινδαρικαὶ Παρεκβολαί». ᾿Αλλ᾽ ἐκ τούτων 
μόνον ὁ Ποόλογος διετηοήϑη μέχοις ἡμῶν. Ἔν αὐτῷ πραγματεύεται ὁ Εὖ- 
στόϑιος περὶ τοῦ χαρακτῆρος τῆς λυρικῆς ποιήσεως γενικῶς καὶ ἰδίᾳ περὶ 
τῆς πινδειρικῆς, εἶτα περὶ τοῦ βίου τοῦ Πινδάρου,. περὶ τῆς ἀρχῆς τῶν 
᾿Ὀλυμπιακῶν ἀγώνων, τοῦ πεντάϑλου χλπ. Διὰ τὸ πλῆϑος τῶν χαλῶν, ἄλ- 
λοϑεν μὴ γνωστῶν, εἰδήσεων καὶ παρατηρήσεων, καὶ τὸ σύγγραμμα τοῦτο 
κατατάσσεται εἷς τὰ πολυτιμότατα δείγματα βυζαντινῆς πολυμαϑείας. «Σ χ ὁ- 
λια εἷς ἐπιγράμματα» τοῦ Εὐσταϑίου περιεῖχε πιϑανῶς ὁ καεὶς 
κῶδιξ τοῦ ᾿Εσκοριάλ. ᾿Αρχιερατεύων ἐν Θεσσαλονίκῃ ἔγραψε καὶ «Σ χ ό- 
λια εἰς τὸν ὕμνον τῆς Πεντηκχοστῆς» τοῦ Ιωάννου Δα- 
ιιασκηνοῦ, ἅτινα ἐδημοσίευσε μετὰ τὴν ὑπὸ τῶν Νορμαννῶν ἅλωσιν τῆς πό- 
λεως τῷ 1185. Ἕτερα ἔργα τοῦ Εὐσταϑίου εἶναι: «Ἱστορία τῆς 
ἁλώσεως τῆς Θεσ/νίκης ὑπὸ τῶν Νορμαννῶν» ἓν 
ἔτει 1185, περὶ ἧς πολλάκις ὡμιλήσαμεν ἀνωτέρω, Λόγοι ἐγκωμιαστι- 
κοὶ καὶ συγχαρητήριοι πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Μανουὴλ τὸν Κομνηνόν, Ν ε- 
κρολογία ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ αὐτοῦ (1180) Προσᾳφωνήσεις καὶ 
τέλος μέχρις ἡμῶν περιῆλϑε Συλλογὴ ἐξ14 Ἐπιστολῶν, ἃς ὁ 
Εὐστάϑιος ἀπέστειλεν πρὸς τὸν αὐτοκράτορα, πρὸς ἱεράρχας, ἰδίᾳ τὸν Μίι- 
χαὴλ Χωνιάτην καὶ Εὐϑύμιον Μαλάκην, καὶ πρὸς ἄνδρας κατέχοντας ὑψηλὰ 
τῆς πολιτείας ἀξιώματα. Τὰ πλεῖστα μικρότερα ἔργα τοῦ Εὐσταϑίου ἐδημο- 
μοσιεύϑησαν, ὡς εἴπομεν, ὑπὸ τοῦ Ταΐεῖ ! καὶ ἐν Μίρπε, ΡΟ. 185--136. 
Αἵ δὲ Παρεχβολαὶ εἷς Ιλιάδα καὶ ᾿Οδύσσειαν ἐδημοσιεύϑησαν τὸ πρῶτον ἐν 
“Ρώμῃ τὸ 15492---50 (8 τόμ.), ἐν Βασιλείᾳ τὸ 1559/60 καὶ τελευταίως ὑπὸ 
τοῦ ΘΓα]ίῬαπτι ἐν Λειψίᾳ τὸ 1825/80 εἰς Ί τόμους. 

Τοιοῦτος ἐν γενικαῖς γραμμαῖς ὑπῆρξεν ὁ χλεινὸς τῆς Θεσσαλονίκης 
"Αρχιεπίσκοπος Εὐστάϑιος Κατάφλωρος. ᾿Αστὴρ πρώτου μεγέϑους, τοῦ δ- 
ποίου ἣ ἐμφάνισις ἐλάμπρυνε τὸ πνευματικὸν στερέωμα τοῦ Βυζαντίου χατὰ 
τὸν Β΄’ αἰῶνα. ᾿Αλλ᾽ ὡς ἢ ἀνατολὴ αὐτοῦ, ἤτοι ὃ χρόνος τῆς γεννήσεως 
παρέμεινεν ἄγνωστος τοῖς μεταγενεστέροις, οὕτω χαὶ ἣ δύσις αὐτοῦ, ἤτοι 
τὸ ἀκριβὲς ἔτος τοῦ ϑανάτου του, παρέμεινεν ἐπίσης ἄγνωστον εἰς ἡμᾶς. 
Ὥς ὀρϑῶς παρετήρησεν ὁ ϑίαἁπιῆ]]ετ; ὁ ΤΓεγπιίπης ρο5ς αὐεπι, ἤτοι ἣ 
ἐνωρίτερον δυναμένη νὰ τεϑῇ χρονολογία τοῦ ϑανάτου του εἶναι ἣ 1 Σεπτεμ- 
βορίου 1108. Τὰ αὐτά που δέχεται καὶ ὁ μὲ τὸ πρόβλημα τῆς χρονολογίας 
τῶν ἐπισχόπων Θεσ)χης ἀσχοληϑεὶς Γ,οπἱς ῬεΠϊ, ἐν τῇ μελέτῃ αὑτοῦ: Ι,65 
ἐνέαυε5 ἧς Τποβδα]οπίαιε. Εεπο5 ἆ’ Οτίεπς 5 (1901/9) 30. Παλαιότεροι 
ὅμως καὶ τῶν 'νεωτέρων τινὲς μεταϑέτουσι κατά τινα ἔτη ὕστερον τὸν χρόνον 


; Εαβία{π1! Οραβσι]α, ΕταποοίιτΏ 1839, 
2 Μίςη, Οποπἰαϊε5 σ. 248. 
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τοῦ ϑανάτου τοῦ ἐνδόξου τούτου “Ἱεράρχου. Πάντως ὁ Έετπιίπις ἀπε η”6π1 
εἶναι τὸ ἔτος 1191 ἢ 1198, καϑ᾽ ὃ ὃ διαδεγϑεὶς τὸν Εὐστάϑιον Κωνσταν- 
τῖνος Μεσοποταμίτης ἠναγκάσϑη ὑπὺ ἰσχυρῶν ἐχϑρῶν πιεζόμε- 
νος νὰ παραιτηϑῇ !. 

Προσεπαϑήσαμεν ἐν τοῖς ἔμπροσθεν νὰ ἐπισημάνωμεν ἁδρᾶ τινα χαρα- 
κτηριστικὰ σημεῖα τοῦ βίου χαὶ τῆς δράσεως τῆς μεγάλης τοῦ Εὐσταϑίου 
προσωπιχότητος. Ἔν ἄλλῃ τινὶ ὁμιλίᾳ ἥμῶν προτιϑέμεϑα νὰ ἐξετάσωμεν τὸν 
Εὐστάϑιον ὥς Θεολόγον καὶ ῥήτορα, παρέχοντες τὰ οὐσιώδη τῆς 
ἐπισκοπιχῆς δράσεως τοῦ ἐνδόξου τούτου Ἱεράρχου, τὰ ὁποῖα ἐσταχυολογή- 
σαμεν ἐκ τῆς ἀναλύσεως τῶν ἔργων του. ᾿Αλλ᾽ οὔτε μία οὔτε δύο ἢ περισ- 
σότεραι διαλέξεις ϑὰ ἐπήρχουν διὰ τὴν δεοντολογικὴν ἀνάλυσιν τῶν ἔργων 
τοῦ Εὐσταϑίου. Περατῶν τὸν λόγον τοῦτο μόνον ἐπιϑυμῶ νὰ ἐξάρω : Ὅτι 
οὗτος, ἐὰν διὰ τὴν βυζαντιαχὴν λογοτεχνίαν καὶ τὴν καϑόλου ἑλληνικὴν δια- 
νόησιν ὑπῆρξε φωστὴρ παμμεγέϑης, τιμήσας καὶ δοξάσας εἷς τοὺς αἰῶνας τὸ 
ἑλληνικὸν ὄνομα, διὰ τοὺς Θεσσαλονιχεῖς ὃ Εὐστάϑιος Κατάφλωρος ἀπέβη 
καί τι πλέον, ἤτοι ὃ ἀναμορφωτὴς καὶ εὐεργέτης, ὅστις συνέδεσε τὸ ὄνομά 
του εἷς τοὺς αἰῶνας μὲ τοὺς ἐνδοξοτέρους ἀγῶνας τῆς ἱστορικῆς πόλεως, 
ἀναδειχϑείς, κατὰ τὴν ὥραίαν φράσιν τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτου 3, ἧς μνημονεύει 
καὶ ὁ Κων)τῖνος Α σώπιο ςὖ «τοῦ βίου λαμπτήρ, τοῦ λόγου πυρσός, τοῦ 
κόσμου μέγα φῶς, καὶ τῆς ἱερωσύνης ἥλιος». Δικαίως λοιπὸν ϑρηνῳδεῖ καὶ ἢ 
τῶν Θεσσαλονιχέων πόλις διὰ τὴν ἀπώλειαν τοῦ “ἱεράρχου της. Ὡς ὃ μέγας Ἵε- 
ράρχης χαὶ ῥήτωρ Μιχαὴλ Χωνιάτης λέγει ἐν τῇ Μονῳδίᾳ αὑτοῦ εἰς τὸν Θεσ)κης 
Εὐστάϑιον, περιγράφων τὴν ἄφατον τῆς πόλεως ϑλῖψιν διὰ τὸν ϑάνατον 
τοῦ Εὐσταϑίου: «“Ἡ γε μὴν εὐδαίμων χϑὲς δι᾽ ἐκεῖνον Θεσσαλονίχη καὶ 
νῦν οὐκ εὐδαίμων ἐκείνου χήρα, γεγωνότερον ἀνοιμώζουσα, παρ᾽ ὅσον καὶ 
διαφερόντως τῶν ἄλλων τῆς συμφορᾶς ἤσϑετο, οἷα κατολοφύρεται καὶ μεϑ᾽ 
ὅσων χαὶ οἵων τῶν δακρύων ἀνακαλεῖται τὸν ὥραϊον νυμφίον, τὸν καλὸν 
ποιμένα, τὸν καϑηγητὴν τὸν σοφόν, τὸν σωτῆρα τὸν πολιοῦχον, τὸν πρόβο- 
λον καὶ χίονα κατὰ Πίνδαρον ἀστραβῆ καὶ εἴ τι ἄλλον ἐράσμιον καὶ σωτή- 
οιον πρᾶγμα καὶ ὄνομα. Οὕτω δὲ ἄρα πενϑεῖ καὶ πρὸς τοῦ πάϑους ἁπά- 
γεται, ὥς ἄν εἶ κατ᾽ ἄκρας ἑάλω καὶ τοῦτο δεύτερον ἐχπεπόρϑηται ἢ χαὶ 
σχετλιώτερα πάσχειν οἴεται». "Όϑεν νομίζω, ὅτι δικαιοῦται ὁ ἱστορικὸς νὰ 
ὑπομνήσῃ καὶ τὴν ᾿Αρχιεπισκοπὴν Θεσ)κης καὶ τὸν Δῆμον τῆς πόλεως τὴν 
μεγάλην ὀφειλήν, ἣν ὀφείλουσιν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Εὐσταϑίου Καταφλώρου, 
ὥστε νὰ τιμήσωσι τοῦτο διὰ τῆς ὀνομασίας μιᾶς τοὐλάχιστον ὁδοῦ ἢ καὶ δι᾽ 


ἄλλων ἀναμνηστικῶν ἔργων. 


1 Ποβ. 8(αά(πιΏ]]ετ, μν. ἔ. σ. 318. 
» Μονῳδία, Σπ. Λάμπρου, Μιχ. Χων. τ. ᾿Αχ. τὰ Σῳζ. Π. 285,2. 
8 Ἱστορία τῶν "Ελλήνων ποιητῶν χαὶ συγγραφέων, ᾿Αϑῆναι 1850 σ. 6883/88. 
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ΑΝΑΛΥΣΙΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΩΝ ΤΙΝΩΝ ΕΡΓΩΝ ΤΟΥ ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ 


Εἰς τὴν πρώτην διάλεξίν μου ἐξέϑεσα τὰ βιογραφικὰ τῆς προ- 
σωπικότητος τοῦ Εὐσταϑίου. Σήμερον προτίϑεμαι, συμφώνως καὶ πρὸς τὴν 
δοϑεῖσαν τότε ὑπόσχεσιν, νὰ ἐμφανίσω ἐνώπιον ὑμῶν τὸν Εὐστάϑιον ὡς ποι- 
μένα καὶ Θεολόγον καὶ ῥήτορα, ἤτοι ὣς ἐκκλησιαστικὸν συγγραφέα. 
Θ᾽ ἀναλύσω ἔνια αὐτοῦ ἐκκλησιαστικὰ συγγράμματα, παρέχων τὰ οὐσιώδη χαὶ 
μᾶλλον χαραχτηοιστικὰ γνωρίσματα αὐτῶν, δι᾽ ὧν διαλάμπει ἣ φωτεινὴ σκέ- 
ψις καὶ τὸ ϑερμουργὸν συναίσϑημα τοῦ μεγάλου τούτου συγγοαφέως χαὶ ποι- 
μενάρχου. ᾿Αλλὰ πρὸ τούτου ὑπεσχέϑην ἅμα νὰ παράσχω δι᾽ ἀναλύσεως 
τῆς πρὸς τὸν Εὐστάϑιον «Μονῳδίας» τοῦ Εὐϑυμίου Μαλάκη, μητροπολίτου 
Νέων Πατρῶν (Ὑπάτης) ζωηρά τινα γαρακτηριστικὰ τῆς προσωπικότητος 
τοῦ ἀνδρός, εἰς τὰ ὁποῖα μέχρι σήμερον δὲν ἐπεστήϑη δεόντως ἣ προσοχὴ 
τῶν ἐπιστημόνων, τῶν περὶ τὸν Εὐστάϑιον ἀσχοληϑέντων. Προετίμησα τὴν 
«Μονῳδίαν» ἢ μᾶλλον τὸν «᾿Επιτάφιον» τοῦ Εὐϑυμίου Μαλάκη χαὶ οὐχὶ τὴν 
«Μονῳδίαν» τοῦ ἑτέρου τῆς μεγάλης χαὶ ἐνδόξου ταύτης τριανδρίας, ἤτοι 
τοῦ Μιχαὴλ Χωνιέτου, διότι αὕτη, ἐκτενεστέρα οὖσα καὶ χεχαρυχευμένη μὲ 
ἄκρατον ῥητορισμὸν χαὶ χρόνον περισσότερον 89᾽ ἀπῄτει χαὶ ἀνάλυσιν ἕρμη- 
νευτιχὴν ἐχτενεστέραν, διὰ νὰ καταστῇ δυνατὸν ν᾽ ἀποσπάσωμεν τὰ μᾶλλον 
ἐνδιαφέροντα σημεῖα καὶ μᾶλλον ἀξιόλογα δι᾽ ἥμᾶς σήμερον χαρακτηριστικὰ 
τῆς προσωπιχότητος τοῦ Εὐσταϑίου, ἐχ τοῦ ὀρμαϑοῦ τῆς φραστιχῆς καλλιε- 
πίας, ὅσον καὶ σκοτεινῆς φρασιολογίας τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν βυζαντιακοῦ ῥήτορος 
καὶ σσφιστοῦ Μιχαὴλ τοῦ ἐκ Χωνῶν. 


1. ᾿Ανάλυσις 
τῆς Μονῳδίας τοῦ σοφωτάτου κυρίου Εὐϑυμίου, 
ἀναγνωσϑείσης ἐπὶ τῷ τάφῳ τοῦ ἁγιωτάτου Θεσ- 
σαλονίχης κυροῦ Εὐσταϑίου, μετά τινας ἡμέρας 
τῆς αὐτοῦ τελευτῆς 


1. ᾿Ιδοὺ λοιπὸν πῶς-ϑρηνεῖ τὴν ἀπώλειαν τοῦ Εὐσταϑίου «ᾧ συνη- 
λικιώτης χαὶ σύντροφος» αὐτοῦ Εὐϑύμιος Μαλάκης. Ἐν πρώτοις ἀρχό- 
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μενος δίδει ἀπάντησιν εἷς τὴν εὐλόγως γεννηϑησομένην ὑπό τινος ἀπορίαν, 
πῶς ὁ ἐπιστήϑιος φίλος ἐὑρίσχει τὴν δύναμιν ν᾿ ἀνοίξῃ τὸ στόμα αὑτοῦ ἔστω 
καὶ διὰ νὰ ϑρηνήσῃ τὸν τόσον φιλούμενον καὶ ἣ ἀπώλεια αὐτοῦ δὲν συμ- 
πνίγει καὶ τὴν φωνὴν καὶ τὴν πνοὴν καὶ τὸν λάρυγγα ἐκ τοῦ πένϑους : 
«Ἐμὲ δὲ χαὶ ϑαυμάσεταί τις ἄρτι φϑεγγόμενον, ὃν ἔδει τοῦ συμπνόου 
χειμένου καὶ τὰ χείλη συγκαταμύσαι χαὶ πνοὴν ὅλην συγκατερεύξασϑαι». 
Εἶτα ἐξακολουϑεῖ ἐν ὕφει ϑρηνῳδικῷ νὰ ἐχϑέτῃ τὰ διακατέχοντα αὐτὸν 
συναισθήματα ἐπὶ τῷ ἀδοχήτῳ ϑανάτῳ τοῦ πεφιλημένου ἀνδρός : «ἀλλὰ 
τί πάϑω ; ἐπόϑουν ἰδεῖν τὸν ἐμὲ ποϑοῦντα καὶ τιῖς καϑημεριναῖς ἐλπίσιν 
ἐβουχολούμεϑα, ὃ μὲν τὸν ἀδελφὸν ὑποδέξασθαι καὶ φιλενδεικτῆσαι περὶ 
τὸν ξένιον, ἐγὼ δὲ τῷ φιλουμένῳ ᾿ περιχυϑῆναι καὶ ἀφοσιώσασϑαι οἳ τὸν 
φίλον. ἀλλ᾽ οἴμοι ! φϑάνει τὸ τοῦ ϑανάτου ταχυπετὲς καὶ ὀξύδρομον, καὶ 
χεῖται μὲν ὃ πεποϑημένος ἄφαντος, ἄναυδοτ᾽ ἐγὼ δὲ τάφον περιίσταμαι τοῦ- 
τον, ὃν οὐχ οἶδ᾽ ὅπως καὶ προσιδεῖν ἐχαρτέρησα᾽ οὐδὲ γὰρ ἐπὶ τάφον 
ἠρχόμην, οὖδ᾽ ἐπὶ πένϑους ὑπόϑεσιν, ἀλλ᾽ ἐπὶ λειμῶνα Χαρίτων, ἐπὶ τερ- 
πνὴν ἀγαλλίασιν. καὶ γοῦν μοι τὰ μὲν τῆς ζώσης προσλαλιᾶς ὃ χάρτης οὗ- 
τος ἀναπληροῖ, ὃς καὶ ἀπὸ τῆς τοῦ πάϑους αἰϑάλης μᾶλλον ἢ τοῦ συνή- 
ϑους βάμματος μεμελάνωται. καὶ φϑέγγογαι μέν, ἀλλ᾽ οὖχ οἷα χαὶ τὸν 
ἀδελφὸν ὑπαχοῦσαι καὶ ἀντιδοῦναι φϑέγμα προσήγορον, ἀλλ᾽ οἷα τάφον 
μόνον περιλαλῆσαι καὶ τοῖς παρεστῶσιν ἀνεγεῖραι κλαυϑμόν. εἶ δὲ καὶ τὴν 
ἀδελφικὴν ἑστίαν ἔδοξά πως χαταλαβεῖν, ἀλλ᾽ οὔτε μοι προσυπαντῶντα βλέ- 
ψω τὸν ἀδελφόν, οὔτε μὴν τὸν ϑυρωρὸν ὑπανοίγοντα᾽ ἕστηκα δὲ μακρὸν κε- 
κραγὼς χαὶ χρούων τὴν ϑύραν καὶ οὖχ ὑπακούων οὖδείςλ 1. 

2. Γνήσιος μαϑητὴς τῆς πλουσίας καὶ γλαφυρᾶς βυζαντιακῆς σοφιστι: 
κῆς ἢ 'Ρητορικῆς ὁ Εὐϑύμιος ἀποδεικνύμενος, πλέκει τὸν λόγον δι᾽ εἰκόνων 
καὶ μεταφορῶν διὰ τὺ ἐναργὲς αὐτοῦ. Προσομιλεῖ τῷ Εὐσταϑίῳ ὡς ζῶντι 
καὶ οὐχὶ νεκρῷ, φανταζόμενος τοῦτον βιβλίον ἐν τῇ χειρὶ κρατοῦντα χαὶ ἔν 
τούτῳ ἐγχύπτοντα καὶ διαλαλοῦντα χαὶ ἐκδιδάσκοντα σοφὰ τοῖς ἀκροωμένοις 
διδάγματα᾽ εἶτα πάλιν ϑεωρεῖ τὸν Εὐστάϑιον συγγράφοντα «πρὸς καταρτι- 
σμὸν τοῦ ποιμνίου ἢ βίους σκοτεινοὺς ἐρεβοδιφῶν καὶ ἀναπτύσσων, ὁπό- 
σα κρύφια»,--ἐννοεϊῖ πιϑανώτατα τὰς κατὰ τῶν μοναχῶν συγγραφὰς καὶ 
“Ἱερεμιάδας αὐτοῦ---, «ἢ βασιλεῦσι πλέχων ἐγκώμια ἢ φίλοις ἐγχαράττων ἔπι- 
στολὰς (ταῦτα δή σοι τὰ προσευχῆς καὶ μερίμνης ἀεί)». Οἴονεὶ ἐκλιπα- 
ρῶν παῦσιν τῆς σιγῆς ἐκ μέρους τοῦ ἀπελϑόντος, ἀδικίαν αὐτοῦ χαρακτηρί- 
ζει τὴν νεκρικὴν σιγήν, ἀδικίαν δι᾽ αὐτὸν τὸν Εὐϑύμιον, ἀλλὰ πολλῷ μᾶλλον 
διὰ τὴν ἀπαρηγόρητον πόλιν τῶν Θεσσαλονιχέων : «ἀδιχεῖς δὲ καὶ τὴν σὴν 
ταύτην πόλιν, μὴ ϑρήνων ἐπαΐων τῶν πανοδύρτων, οὓς ἐπιλείβει σου τῇ 


1 Μπόνη, Εὐϑ, τ. Μαλ, τὰ Σῳζ. σ, Ί8/9, 


σορῷ παννύχιός τε χαὶ πανημέριος᾽ ὣς ἔγωγε ταύτην καὶ ἐλεῶ, τοσοῦτον κό- 
σμον ἀποϑεμένην καὶ τηλίκον ὑποστᾶσαν δυστύχημα. Οὕτω καὶ νεὼ πολλά- 
κις ἠλέησα τὸν κυβερνήτην ἀποβαλοῦσαν, οὕτω καὶ στρατιὰν τὸν στρατηγὸν 
ἀπολέσασαν᾽ ἐπὶ δὲ σώματι καλῷ καὶ κοσμίῳ τὴν κεφαλὴν ἀποτμηϑέντι καὶ 
ἐπεδάκρυσα» (σ. Ί9,90)---σῶμα χαλὸν καὶ κόσμιον ἐννοεῖ τὴν ἐκκλησίαν τῆς 
Θεσσαλονίκης, κεφαλὴν δὲ τὸν ταύτης ἐπίσκοπον Εὐστάϑιον. 

83. Νῦν, λέγει ἀπολοφυρόμενος ὁ Εὐϑύμιος, τῆς παλαιᾶς ὑπὸ τῶν Νορ- 
μαννῶν ἁλώσεως τῆς πόλεως ἀναμιμνησκόμενος, «γέγονεν ἡ Θεσσαλονιχέων 
πόλις αἰχμάλωτος καὶ πολέμου δίχα καὶ βαρβάρων ἐπιδρομῆς ἐσχυλεύϑη τῶν 
ἑαυτῆς χειμηλίων, ὅτι περ κράτιστον. δοχεῖ μοι καὶ ὁ ἐν μάρτυσι μυροβλύ- 
της, τὴν τοῦ ῥείϑρου πλημμύρεν ἀναχόψας ἐπὶ μικρόν, τῆς οἰχείας πόλεως 
ἐπισημῆναι τὴν συμφοράν. ὁ δὲ τὴν πόλιν περιχλύζων δεύτερος ποταμός, --- 
ἐννοεῖ τὸν ᾿Αξιόν---, οὗ τὸ ῥεῦμα τῶν λόγων καὶ τοῦ Νείλου καταῤῥάκτας 
ἀπέκρυψεν, ἐπαύσατο ῥέων καὶ ὃ πολὺς ἐκεῖνος ῥοῖζος ἐσίγησε» (σ. Τ9,21). 
Οἱ τὴν γνῶσιν καὶ τὴν μάϑησιν διψῶντες ἀπὸ τοῦ νῦν ϑὰ καταχαίωνται 
«περικαεῖς τῷ πυρὶ τῆς δίψης» καὶ μὴ δυνάμενοι νὰ γλυχκασϑῶσι πλέον μὲ 
τὰ ὑπὲρ μέλι γλυχέα νάματα τῆς ἀναβλυζούσης σοφίας τοῦ Εὐσταϑίου Καὶ 
οὗ μόνον οὗτοι, ἀλλὰ καὶ πολὺ μέρος ἐκ πάσης τῆς οἰκουμένης ϑὰ αἰσϑαν- 
ϑῶσι τὴν στέρησιν τῶν τοῦ μάκαρος ναμάτων. Καὶ τῷ ὄντι' ὧς περὶ τῶν 
ἀποστόλων ἐγράφη, ὅτι ἐξῆλϑεν ὃ φϑόγγος αὐτῶν εἰς τὰ πέρατα τῆς οἶχου- 
μένης, οὕτω καὶ περὶ τοῦ Εὐσταϑίου δύναται τοῦτο νὰ λεχϑῇ. «καὶ εἶχε μὲν 
Θεσσαλονιχέων τὸν λογογραφοῦντα, αἱ δὲ λοιπαὶ τῶν πόλεων, ἐν αἷς χαὶ λό- 
γων τρόφιμοί τινες καὶ φιλόκαλοι, μετεκαλοῦντο τοὺς λόγους᾽ καὶ ἦσαν ὄν- 
τως πτερόεντες, ταχέως πρὸς τοὺς καλοῦντας μεταφερόμενοι. οὐχοῦν γέμει 
μὲν ἥ πόλις αὕτη τῶν σοφῶν τοῦ μάκαρος συγγραμμάτων, γέμει δὲ καὶ ἡ 
τῶν πόλεων βασιλίς, ὅϑεν τοὺς λόγους ἐδρέψατο. εἶ δὲ καὶ πρὸς ἑτέρας βα- 
δίσειας, οὐκ ἂν εὑρήσῃς τοῦ λόγου μέτοχον τῆς Εὐσταϑίου Μούσης ἀμύη- 
τον» (σ. 80,14). 

4. Καὶ τὰ ὀλίγα ταῦτα καὶ μόνα εἶναι ἱκανὰ νὰ ἐξάρουν τὸ περὶ τοὺς 
λόγους διάσημον καὶ τὸ τῆς σοφίας ἐξαίρετον τοῦ Εὐσταϑίου, διότι ὁμιλοῦν 
ἀφ᾽ ἑαυτῶν καὶ εἶναι εἷς πάντας γνωστά. Τί δὲ νὰ εἴπω, λέγει ἐν συνεχείᾳ ὁ 
Εὐϑύμιος, διὰ τὴν κοσμιότητα τοῦ ἤϑους, τὴν χρηστότητα σῶν τρόπων καὶ 
τὸ ἐϑελόκαλον τῆς προαιρέσεως ; «Εὐσταϑίῳ δὲ τῷ πάνυ πάνϑ᾽ ὁμοῦ τὰ κάλ- 
λιστα συνελϑόντα εὐϑαλῆ παράδεισον ἀπετέλεσαν, πάσαις μὲν ἀρετῶν ἰδέαις 
περιβριϑῆ καὶ κατάκομον, καρποῖς ὥραίοις ἐνευϑηνούμενον, φέροντα δὲ ἀλλὰ 
καὶ τὸ τῆς γνώσεως ξύλον, γυναικὸς δὲ δίχα καὶ ὄφεως» (σ. 81,9). Ὡσεὶ δ᾽ 
ἐξαπορούμενος διὰ τὸν εὐϑαλῆ τοῦτον παράδεισον τῶν ἀρετῶν τοῦ Εὗστα- 
ϑίου, ὁ Εὐϑύμιος ϑαυμάζων καὶ ὑμνῶν τοῦτον, ἐπάγεται : «ὦ καινὸς οὗτος 
παράδεισος, ἐν ᾧ φϑόνος μὲν ἀπῆν, ψιϑυρισμὸς δὲ οὐκ ἦν, οὐδὲ ἀπάτη χαὶ 
γύμνωσις... ὢ νοῦς αἰϑέριος: ὢ φρένες στερέµνιοι᾽ ὦ φρονήσεως μέγεϑος᾽ 
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ὦ χειλέων γλυχύτητες μέχρι καὶ μόνου προσρήματος: ᾧ χεῖρες καλαὶ μὲν 
κατὰ τὰς πρὸς Θεὸν ἐκτάσεις, οἷς τῷ λαῷ τὸν Κύριον ἐξηυμένιζον᾽ καλαὶ δὲ 
καὶ τὸν χρουνὸν τοῦ ἐλέους, ὃν πενομένοις ἐπήγαζον. ὦ καλὰ πάντα καὶ 
πρὸς ἑαυτὰ καὶ πρὸς ἄλληλα χαὶ ὣς λύρα τις ἢ κιϑάρα χαλῶς πρὸς ἁρμονίαν 
μίαν ξυναρμοζόμενα. ὦ γλυχεῖα προσλαλιὰ καὶ βλέμμα προσηνὲς καὶ μειλί- 
χιον». (σ. 81,6). ᾿Αλλ᾽ ὑπὲρ πάσας τὰς ἀρετὰς ὁ Εὐϑύμιος Ὁαυμάζει καὶ δι- 
χαίως, τὸ ὕψος τῆς ταπεινώσεως τοῦ μεγάλου ἄλλως καὶ ἐνδόξου καὶ σοφοῦ 
ποιμενάρχου. ᾿Απὸ τὸ πλῆϑος τῶν ἀρετῶν, αἴτινες φύσει τε καὶ ϑέσει ἐκό- 
σμουν τὸν Εὐστάϑιον, ἣ ταπεινοφροσύνη τοῦ ἀνδρὸς ἦτο ὄντως ἡ ἀξιολογωτέ- 
ρα, διότι σπανίως ἀπαντᾷ τις τὸ σοφὸν μὴ συνοδευόμενον ἀπὸ τὸ μεγάλαυχον. 
«οὔτε γὰρ τὸ περὶ τῆς σοφίας, οὔτε τὸ τῆς συνέσεως ὑπερβάλλον, τὸ τοῦ 
βίου φιλόσοφον, οὔτ᾽ ἄλλο τι τῶν κατορϑωμάτων οὐδὲν εἷς τὸ τύφου βάρα- 
ϑρον αὐτὸν ἀπεκρήμνισεν. οὗ μὴν οὐδὲ τὸ τῆς ἀξίας ὕψος, οὐδ᾽ ὃ περίδοξος 
ϑρόνος---εἶναι λίαν ἀξιοπρόσεκτα, ὅσα ὁ Εὐϑύμιος λέγει διὰ τὴν ἀξίαν τοῦ 
ἀρχιεπισχκοπιχκοῦ ϑρόνου τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῆς σημασίας τούτου διὰ τὸ 
Πανελλήνιον κατὰ τὴν ὑπ᾽ ὄψιν ἐποχὴν---χαὶ ὅσα τοῖς τὰ μεγάλα κληρουμέ- 
νοις παρέπεται, κατοφρυῶσαι τοῦτον δεδυνάμωτο. ἀλλ᾽ ἦν ὑψηλὸς μὲν τοῖς 
ἔργοις, ταπεινὸς δὲ τῷ φρονήματι καὶ μέγας μὲν ἐντὸς κἀὶ οἷον ἂν τις ἐκ- 
πλαγείη κατανοήσας κιὶ τοῖς τοῦ Λιβάνου δένδροις συγκαταλέξειεν» (σ᾿ 81, 
29).----Ο Βυζαντινὸς ῥήτωρ Εὐϑύμιος ἀφοῦ ἐξεϑείασε τὸν ϑεῖον ἀληϑῶς ἄν- 
δρα καὶ τὰ πνευματικὰ αὐτοῦ χαρίσματα περιέγραψεν, ἔρχεται νῦν δι᾽ ὀλί- 
γῶν γραμμῶν, ἀλλὰ λίαν χαρακτηριστικῶν, νὰ σκιαγραφήσῃ τοῦτον καὶ κατὰ 
τὴν σωματικὴν διάπλασιν καὶ τὴν ἐξωτερικὴν ἐμφάνισιν. ᾿Εὰν δὲν ἀπατῶ- 
μαι, ἐξ ὅσων τοὐλάχιστον ἐμελέτησα, οὐδεὶς μέχρι τοῦδε ἐπέστησε τὴν προσο- 
χὴν αὑτοῦ εἷς τοὺς λόγους τούτους τοῦ Εὐϑυμίου, δι᾽ ὧν προσωπογραφεῖ- 
ται ὃ Εὐστάϑιος σωματικῶς. Θὰ ἐκπλαγῆτε ἀσφαλῶς, ὕστερον ἀπὸ τὴν μέ- 
γοι τοῦ τελείου περιγραφὴν τῶν πνευματικῶν τοῦ Εὐσταϑίου χαρισμάτων 
νὰ πληροφορηϑῆτε, ὅτι ὁ τόσον ἐκϑειαζόμενος οὗτος ἐπίσκοπος τῆς ὑμετέ- 
ρας πόλεως καὶ «παράδεισος» ἀρετῶν χαραχτηριζόμενος, «ἔξωϑεν δὲ μιχρός 
τε χαὶ περιπέζιος χαὶ οἷος ἐξαπατῆσαι καὶ εἷς περιφρόνησιν παρακινῆσαι 
τοὺς ἐντυγχάνοντας» (σ. 82,1) ἐφαίνετο. Ὁ μικρὸς λοιπὸν τὸ δέμας χαὶ τὴν 
ἐμφάνισιν περιφρονητέος Εὐστάϑιος ὑπῆρξεν ἐν τούτοις μέγας ἐν τῇ σοφίᾳ 
καὶ πελώριος ἐν τῇ ἀρετῇ καὶ ἐπιβλητικὸς ἐν τῇ ἐκτελέσει τοῦ καϑήκοντος. 
"Αλλὰ ἡ ταπεινοφροσύνη αὐτοῦ διεφαίνετο κυρίως, ὅταν ἐξήρχετο τοῦ περι- 
βόλου τῆς ἐπισκοπῆς του. Οὔτε δορυφορία, ὥς οἳ πολλοὶ τῶν ἐπισκόπων 
τότε συνήϑιζον, οὔτε ὀπαδοί, οὔτε κόλαχες ἠχολούϑουν αὐτῷ. Μόνον κατὰ τὰ 
τότε ϑέσμια διάχονός τις προεπορεύετο κρατῶν ἐν τῇ χειρὶ τὴν λαμπάδα, τὸ 
σύμβολον τοῦτο τοῦ χριστιανικοῦ φωτὸς καὶ τῆς χοιστιανικῆς πίστεως, διὰ 
δὲ τὸν Εὐστάϑιον σύμβολον ἅμα «τῆς ἔνδον οἰκουρούσης λαμπρότητος καὶ 
τοῦ φωτὸς τῶν ἔργων προάγγελος» (σ. 82,5). 
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Εἴπομεν καὶ εἷς τὴν προτέραν ἡμῶν διάλεξιν, ὅτι οἳ κατήγοροι τοῦ 
Εὐσταϑίου μοναχοί, μένεα κατ᾽ αὐτοῦ πνέοντες, ἐκ τῶν ἀνορϑωτιχῶν αὗτοῦ 
τάσεων καὶ ἐπιτιμήσεών του διὰ τὸν λόγον τοῦτον, πολλὰ ψευδῆ καὶ συκο- 
φαντικὰ κατὰ τοῦ ἀρχιεπισχόπου αὑτῶν διέσπειρον καὶ δὴ χαὶ διὰ τὸ δῆϑεν 
φιλόχρυσον καὶ φιλόπλουτον καὶ φιλοχρήματον καὶ φιλάργυρον τοῦτον χατε- 
συχοφάντουν. Καὶ φαίνεται ὅτι αἲ σπερμολογίαι αὗται εὗρον διάδοσιν καὶ 
ἐκτὸς τῶν δρίων τῆς Θεσσαλονίκης. Διὰ τοῦτο ὁ Εὐϑύμιος δὲν ἀφίνει τὸ ζή- 
τημα ἀναπάντητον, οὐδὲ ἐπιζητεῖ νὰ παρακάμψῃ τοῦτο, ἀλλ᾽ ἀναιρεῖ πάραυτα 
καὶ ἀποδεικνύει λήρους καὶ ϑρασύστομα ψεύδη τὰς διαδόσεις, τὰς δὲ χεῖρας 
αὐτοῦ λείας καὶ καϑαράς, λέγων : «εἰ δὲ καὶ πλουτεῖν ἠγάπα, εἰ δὲ χαὶ σω- 
ροὺς χρημάτων ἐπεστοιβάσατο, ζητεῖ τὴν ἐξ ὑμῶν μαρτυρίαν, οἷς ἦν ἀεὶ καὶ 
σύνοικος καὶ συνόμιλος. τί δέ; λημμάτων ἐπληροῦτο τὰς χεῖρας: τί δέ; ξε- 
νίοις καὶ δώροις ἔχαιρεν, ὡς καὶ τὰ πνευματικὰ τοῖς βουλομένοις ἔστιν ὅτε 
καταχειρίζεσϑαι καὶ μολύνειν χεῖρας ἀϑέσμοις λήμμασι; καὶ τίς οὕτω ψευ- 
δοεπὴς καὶ ϑρασύστομος, ὡς ἐπιϑαῤβῆσαι τοιούτῳ ῥήματι καὶ τὸν σπίλον 
ἐπιτρίψαι τῷ καϑαρῷ χαὶ τὸ φῶς ὀνομάσαι σκότος καὶ τὸν λυχνίτην καλέσαι 
κάχληχα ; χεῖρες γὰρ ἦσαν ἐκείνου λεῖαι μὲν ἀεὶ καὶ καϑαραὶ μετὰ τῆς Ἴα- 
κὼβ ἀπληστίας, μεταπλάσαι δὲ ταύτας εἰς τὸ ἀμφιλαφὲς οὔκ ἠνέσχετο, ὣς ἂν 
τὸ ἀληϑὲς ἐπικρύπτοιτο᾽ φύσει γὰρ καὶ τὸ ἐπίχλοπον ἐμίσει χαὶ τὸ δόλιον 
ἀπεστρέφετο» (σ. 82,6). Πῶς ἧτο λοιπὸν δυνατόν, ὁ Εὐστάϑιος, ὅστις πα- 
ράδεισος τῶν ἀρετῶν ἦτο, νὰ ϑεωρηϑῇ μικρὸς δωροδόχος καὶ ὃ εὐϑαρσὴς 
ἐπιτιμητὴς τῶν κακιῶν, νὰ ἐμφανίζηται ὁ ἴδιος ἓν κρυπτῷ ἰδιοτελὴς καὶ. συμ- 
φεροντολόγος, αὖτός, ὅστις φύσει «καὶ τὸ. ἐπίκχλοπον ἐμίσει καὶ τὸ δόλιον ἁπε- 
στρέφετολ: Απαγε τῆς βλασφημίας, λέγει ὁ Εὐϑύμιος. Ἤρχει νὰ φανερωϑῇ 
τις τῶν κακιῶν τούτων ἔνοχος διὰ νὰ καταστῇ τούτου ἐχϑρὸς χαὶ παντελῶς 
ὗπ᾽ αὐτοῦ νὰ μισηϑῇ. "Όλως τοὐναντίον ὃ Εὐστάϑιος «ἐν ἀκαχίᾳ καρδίας ἓν 
μέσῳ τῆς οἰχίας διεπορεύετο», καὶ τοῦ ὁποίου ὁ σύλλογος τῶν φίλων ἁπετε- 
λεῖτο οὐχὶ ἐκ πλουσίων, τῶν ὁποίων τὰς ϑύρας οὐδέποτε ἔκρουσεν, ἀλλ᾽ ἐχ 
λογίων. Ὡς ἔμβλημα τοῦ βίου αὑτοῦ ἔχων τὴν ἀλήϑειαν «χαὶ ἄγων ἶσα 
Θεῷ, τοὺς ποιοῦντας παραβάσεις ἐμίσει καὶ τοὺς λάϑρα τοῦ πλησίον χατα- 
λαλοῦντας καὶ ψιϑυρίζοντας ἐξεδίωχεν» (σ. 82,21). 

5. Οἱονεὶ συγχεφαλαιῶν τὸ πλῆϑος τῶν ἀρετῶν, αἴτινες ἐκόσμουν τὸν 
ἄνδρα, ὁ Εὐϑύμιος ἐκφράζει τὰ διακατέχοντα αὑτὸν συναισϑήματα ϑαυμα- 
σμοῦ μὲ τὴν γνωστὴν ῥητορικὴν παϑοποιίαν τοῦ πλουσίου βυζαντιαχοῦ λεξι- 
λογίου, λέγων : «Ὥ τί σου πρῶτον ἀποκλαύσομαι, ϑειότατε ἀδελφέ ; τί δέ 
σου δακρύσω δεύτερον ; τὸ ἐμβριϑὲς καὶ φιλόσοφον, ἢ τὸ κοινωνικὸν καὶ φι- 
λάλληλον ; τὸ σῶφρον τῆς γλώττης, ἢ τὸ γλυκύ τε καὶ χάριεν ; τὴν ἄρχιερα- 
τικὴν εὐκοσμίαν, ἢ τὴν πολιτικὴν ἐπιφάνειαν:» (σ. 89,94), Πάντα ταῦτα, 
πολύχρωμα χαὶ εὐώδη ἄνϑη ἀρετῶν παντοδαπῶν ὄντα, συνήρμοσε χαὶ συνε- 
κέρασεν εἰς ἕν ὅλον, ὥστε τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἐν τῷ συνόλῳ ν᾽ ἀποτελῇ ἀν- 
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ϑοδέσμην εὐώδη καὶ εὔχρωμον ποικιλωτάτων ἀποχρώσεων πνευματικῶν προ- 
. καὶ ἀρετῶν. Δικάίως λοιπὸν καὶ πρὸ τῆς τελευτῆς ἐμακαρίζετο καὶ 
μετὰ τὸν ϑάνατον ϑρηνεῖται, διὰ τὰς ἀρετὰς ἐξυμνούμενος. Καὶ νέος ὅτε ἦτο 
ἀπέβη περίδοξος καὶ γέρων κατέστη ἀοίδιμος. “Ὅτε δὲ καὶ εἰς τὸ ὕψος τῆς 
ἀρχιερωσύνης ἀνέδραμεν, ἐξέλαμψεν ὥς φωστὴρ εἰς πᾶσαν τὴν οἰκουμένην : 
«εἷς ἐν ἀρχιερεῦσιν, εἷς ἐν σοφοῖς ὁ Θεσσαλονίχης παρὰ πᾶσιν ἀνεκηρύτ- 
τετο» (σ. 85,6). Πῶς λοιπὸν νὰ μὴ ϑρηνῇ τις διὰ τὴν ἀπώλειαν τηλιχούτου 
ἀνδρός ; Πῶς νὰ μὴ ἐποδοίρεται «ὃ λογικὸς χορὸς ἅπας καὶ τούτων πλέον 
οἷ σοφοὶ µαϑηταί;» Πῶς νὰ μὴ χλαίῃ «ὃ τῶν ἀρχιερέων κατάλογος» διὰ 
τὴν ἀπώλειαν τοιούτου ποιμένος, «ὃν εἶχε καὶ καύχημα καὶ κόσμον» καὶ πῶς 
ὑπὲρ πάντας αὐτὸς ὁ Εὐϑύμιος νὰ δυνηϑῇ νὰ φέρῃ γενναίως τὴν ϑλῖψιν 
ταύτην τὴν μεγάλην, ἀφοῦ ἔχασε «τὸν συνηλικιώτην καὶ σύντροφον», μετὰ 
τοῦ ὁποίου καὶ μαϑημάτων συμμετέσχε καὶ ὅλον τὸν χρόνον τῆς νεότητος 
«συνηυλίσϑη καὶ συνέζησε» καὶ «εἶς μίαν ἄμφω ψυχὴν συνεκράϑη καὶ συ- 
νεδέϑη» μετ᾽ αὐτοῦ; Τὰ ὀλίγα ταῦτα δύναται μόνον νὰ λογογραφήσῃ πρὸ 
τοῦ σιγῶντος τάφου τοῦ φιλτάτου του ὁ Εὐϑύμιος. Ἡ γλῶσσα πλέον συμ- 
πνίγεται αὐτοῦ χαὶ τὰ διαχατέχοντα αὐτὸν συναισϑήματα ἐπὶ τῷ ἀδοχήτῳ 
ϑανάτῳ τοῦ πεφιλημένου Εὐσταϑίου, συσχοτίζουν τὸν νοῦν καὶ τὴν χαρδίαν 
διὰ νὰ συνεχίσῃ, χαϑὰ ὤφειλε, τὸν ὕμνον καὶ τὸν ϑρῆνον. ᾿Αλλ’ ὅπερ ἐν τέ- 
λει χάμνει τοῦτον ἐπὶ μᾶλλον δύσϑυμον, εἶναι ὅτι ἐξέλιπε πλέον ἡ ἐλπὶς δι᾽ 
αὐτὸν νὰ εὕρῃ τὴν γλυκυτάτην γλῶτταν τοῦ Εὑσταϑίου διὰ νὰ ἐπιψάλλῃ τὸν 
ἑαυτοῦ ἐπιτύμβιον. “Όϑεν ὁ Εὐϑύμιος καὶ τοῦτο ϑεωρεῖ μετὰ τὴν νῦν συμ- 
φορὰν «δυστύχημα δεύτερον» (σ. 88,25) δι᾽ ἑαυτόν. 

"Ὅσον καὶ ἄν ὁ «᾿Επιτάφιος» τοῦ Εὐϑυμίου εἶναι διηνϑισμένος μὲ 
ὅλα τὰ µέσα τῆς βυζαντιαχῆς σοφιστικῆς, ἥτις εἰς παντοίας πολλάκις ὑπερβο- 
λὰς ἐξικνεῖται, προχειμένου νὰ ὑμνήσῃ τὸ πρόσωπον τῆς ἐκλογῆς της, δὲν 
ἐπιτρέπεται οὐδεμία ἀμφιβολία, ὅτι ἐν μέσῳ τοῦ ῥητορικοῦ πλούτου τῶν λέ- 
ἕξεων, δὲν ἀφίνεται νὰ διαφανῇ ἢ ἀλήϑεια περὶ τὸ ὑμνούμενον πρόσωπον 
καὶ νὰ χαρακτηφισϑῇ ἣ ἀξιολογία τῆς ὅλης φυσιογνωμίας του. Καὶ νομίζω 
ὅτι δὲν σφάλλω, ὅταν δέχωμαι, ὅτι ἐν τῷ λόγῳ τούτῳ τοῦ Εὐϑυμίου Μαλά- 
κη ἔχομεν ἕνα σύντομον μέν, ἀλλ᾽ ἀρκετὰ περιεκτικὸν χαρακτηρισμὸν τῆς 
προσωπογραφίας τοῦ ἡμετέρου “Ἱεράρχου. 

Καιρὸς εἶναι τώρα νὰ μεταβῶμεν καὶ εἷς τὴν ἀνάλυσιν τῶν 
ἰδίων τοῦ Εὐσταϑίου ἐκκλησιαστικῶν συγγραφῶν, ἵνα ἀμεσωτέραν ἀποκχτή- 
σωμεν ἀντίληψιν τῆς προσωπικότητος τοῦ ἀνδρός. Ἐν τῇ ἀναλύσει τῶν ἔρ- 
γῶν του ἀκολουϑῶ τὴν σειρὰν τῆς ἐκδόσεως τοῦ Μίσπε τ. 185/6 διὰ τὸ 
ἄνετον καὶ προσιτὸν αὐτῆς, ἐφ᾽ ὅσον ἄλλως τε ἢ ἔκδοσις αὕτη δὲν εἶναι ἢ 
ἁπλῆ ἀνατύπωσις τῆς ἐκδόσεως τοῦ Ταΐεῖ, Ορἠοοα]α. Προκαταβολικῶς ὅ- 
φείλω νὰ γνωρίσω εἰς ὑμᾶς, ὅτι καὶ αἱ δύο ἐκδόσεις στεροῦνται μὲν τῶν 
ἐπιστημονικῶν ἀπαιτήσεων τῆς σήμερον, ἀλλ᾽ αὗται στηριζόμεναι εἷς τὴν 
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κατ᾽ εἶδος γραμματειακὴν διαίρεσιν, τὰ μέγιστα διευκολύνουν τὸν ἐρευνητὴν 
διὰ τὴν ἄντλησιν ἀξιολογωτάτων καὶ ποικιλωτάτων εἰδήσεων, μεγάλης ἐκκλη: 
σιαστιχοϊστορικῆς ἰδίᾳ σπουδαιότητος. 

Καὶ νῦν ἐπὶ τοῦ περιεχομένου τῶν ἔργων τοῦ Εὐσταϑίου. 


9, ᾿Ανάλυσις 
ὁμιλιῶν τινων τοῦ Εὐσταϑίου μετὰ κριτιχκῶν καὶ 
ποικίλων ἄλλων παρατηρήσεων 


1. Ὁμιλία Α΄. (Μίρηπε,ΡΟΙ85,520--588) 


Ἡ πρώτη ὁμιλία φέρει τὴν ἐπιγραφήν : «Τοῦ ἐν ἁγίοις πιιτρὸς ἡμῶν 
Εὐσταϑίου, μητροπολίτου Θεσσαλονίκης, εἷς τὸ : «᾿Εκοπίασεν εἷς τὸν αἰῶ- 
να, καὶ ζήσεται εἰς τέλος» (Ψαλμ. 48,10). Διαλαμβάνει δὲ ὁ διδασκα- 
λικὸς οὗτος λόγος χαὶ περὶ ἐλεημοσύνης, καὶ ταπεινώσεως, καὶ νηστείας, 
καὶ λούματος, καὶ εὐχῆς, καὶ λοιπῆς ἐναρέτου διαγωγῆς». Εἶναι ἀπορίας 
ἄξιον ὅτι ὑπ᾽ οὐδενὸς μέχρι τοῦδε ἐπεστήϑη ἢ προσοχὴ ὅτι πρόχειται περὶ 
«παραινετικοῦ» λόγου τοῦ Εὐσταϑίου πρὸς τὸν χλῆρον τῆς ἐπισκοπῆς του. 
Τὸ συμπέρασμα τοῦτο συνήγαγον ἐκ τῆς μελέτης τοῦ λόγου, τῆς παραινετι- 
κῆς πλοχῆς αὐτοῦ καὶ ἰδίᾳ, προχειμένου περὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐμφανίσεως 
τῶν συμβουλευομένων, τῆς συγκρίσεως τούτων πρὸς τοὺς μοναχούς, τὴν ἔξω- 
τερικὴν ἐμφάνισιν τῶν ὁποίων δὲν πρέπει νὰ μιμῶνται, τῶν προσφωνήσεων 
«ὦ κατὰ Θεὸν ἀδελφέ», «ὦ ἓν τῷ βίῳ ἀδελφέ», «ὦ ἐν Χριστῷ ἀδελφοὶ» κλπ., 
ὣς καὶ εἰδικῶν τινων ἐκφράσεων, αἴτινες μόνον εἷς κληρικοὺς δύνανται ν᾿ 
ἀναφέρωνται. Καὶ τοιαῦται εἶναι : «Οὐχοῦν ἄφετε τοὺς μοναχοὺς ἀγωνίζε- 
σϑαι ἄλλως χαὶ συντονίας ἔχεσϑαι᾽ ὑμεῖς δὲ ὑφειμένως, ὡς ἐγχωρεῖ, µεταχει- 
ρίζεσϑε τὸ ἐναρέτως ἀγαϑὸν» (185, 582 Α). «Καὶ τὶ ὁ πρὸς ἀμετρίαν ἔγκρα- 
τευτιχῶς προκαλούμενος τὸν ἐν ἡμῖν διδασκόμενον :; Γονυκλίτησον ἀναγκαίως, 
ὦ κατὰ Θεὸν ἀδελφέ, εἰς ὅσον δύνασαι μὴ ἐξισχύων δὲ ὅλως, πρόσευξαι 
τῷ Θεῷ καϑηχόντως ὀρϑοστάδην, μὴ κάμπτων γόνυ κατὰ τὸν ἁγιώτατον 
τοῦτον : Ἔστη, φησίν, ἐν τῇ ϑραύσει ὁ δεῖνα ϑεράπων Θεοῦ, καὶ 
ἐξιλάσατο, καὶ τὸ καχὸν ἐπαύσατο, καὶ ἐκορέσϑη κρινωϑεὶς ἐχεῖνος, καὶ οὗ- 
τω σφαιρωϑείς, καὶ συστολῇ τοιαύτῃ γενόμενος, ἔτι αὐτῷ αἱ Μωσαϊκαὶ χεῖ- 
ρες οὗ πρὸς τῇ γῇ ἐρειδόμεναι, συγχαλωμένου τοῦ προφήτου, ἐνήργουν τυ- 
πωδῶς τὰ ἐν ὑστέρῳ χρόνῳ σταυρικὰ τεράστια, μεταρσιούμεναι εἷς οὐρανόν, 
καὶ οὕτω καϑέλκουσαι δι᾽ εὐχῆς τὴν ἐκεῖϑεν βοήϑειαν» (185, 539 Ὁ). Ἐ- 
πίσης ὁ Εὐστάϑιος ὁμιλεῖ περὶ «ἀδελφότητος», ἥτις, συμφώνως πρὸς τὰ 
συμφραζόμενα, δὲν δύναται νὰ εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν ἱερατικὴν ἀδελφότητα, 
τοι τὸν κλῆρον τῆς Θεσσαλονίκης. ᾿Ιδοὺ καὶ τὸ χωρίον : «᾿Εμάϑομεν γὰρ 
εἶναί τινα πόνον, ὃν συλλαβών τις ἔτεκεν ἀνομίαν᾽ τοιοῦτος δὲ πόνος καὶ ὁ 
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τῶν ἀχϑομένων καὶ οἷον ἀλγούντων χαὶ κατακναιομένων τὴν ψυχήν, ὅτι μὴ 
ἐνεργοῦσι τὰ εἷς βλάβην τῆς ἀδελφότητος». (135, 5865). ᾿Αλλ᾽ 
ἐναργεστέρα καὶ ἐκτὸς πλέον ἀμφιβολίας εἶναι ἣ ἀπόδειξις τῆς ἀληϑείας τῶν 
ὑφ᾽ ἡμῶν λεγομένων, ἐκ τῶν ἑπομένων σαφεστάτων χωρίων, ἅτινα προφα- 
γῶς ἀναφέρονται εἰς ἱερωμένους. Εἶναι δὲ τὰ ἑξῆς : «Οὐδὲ γὰρ οὐδὲ ἆϑροί- 
ξεσϑαι εἰς τὸν τοῦ Θεοῦ ναὸν ἀξιοῦμεν οἳ μεριμνῶντες μωρὰ κοὶ ἄλλως δὲ 
περὶ πολλὰ τυρβάζοντες καὶ βιωτιχοὶ μὲν πάνυ τι ἐφιέμενοι, τοῦ παραδείσου 
δὲ γενέσϑαι ἀνιέμενοι καὶ μὴ ἐνϑυμούμενοι, ὡς τοιοῦτον βίον τρίβοντες οὔτε 
τοῖς ἑπτὰ μερίδα κατὰ τὸ ϑείως γεγραμμένον διδόαμεν καὶ τοῖς ὀκτὼ οὐδὲ 
ὀβολιαῖον τι ἀπομεριζόμεϑα» (1855818). Τέλος τὸ τελευταῖον χωρίον ἔχει 
ὣς ἀκολούϑως: «Διὸ εὔχομαι τοὺς εἷς τὸ ἁγίασμα τοῦ Θεοῦ εἶσ- 
ερχομένους καὶ ἀεὶ φυλάττεσϑαι αὐτοῖς ἀξιοῦντας τὸ τοιοῦτον ἆγα- 
ϑόν, μὴ κάμνειν κατὰ ἀνϑρώπων, μηδὲ πονεῖν κατὰ τῶν ὁμοφύλων...᾽ 
ἀλλὰ μισεῖν ὑπερλίαν τὸ τοιοῦτον χοπίαμα καὶ λέγειν ἕκαστον, ὥς Τοῦτο. κό- 
πος ἐστὶν ἐνώπιόν μου, συγχόπτων καὶ κατατέμνων καὶ τὴν κατὰ πνεῦμα 
συμφυΐαν ἀποδιαιρῶν χαὶ χορδεύων οἷον τὴν ἔνϑεον δλομέλειαν» 
(185, δ91Β/(). Νὰ εἰσέλϑω νῦν εἰς τὰς λεπτομερείας τοῦ λόγου κρίνω οὐχὶ 
σκόπιμον, διότι δὲν ϑὰ ἐπήρχουν οὐχὶ δύο ἢ τρεῖς διαλέξεις, ἀλλὰ συνεχῆ 
δι᾽ ὅλου τοῦ ἔτους μαϑήματα καὶ ἴσως ϑὰ ὑπεχρεούμην ὁλόκληρον σύγγρα- 
μα πολυμερὲς καὶ ὀγκῶδες νὰ συγγράψω. “Ἕν μόνον ἀκόμη ζήτημα ϑὰ ἐπε- 
ϑύμουν νὰ ϑέσω πρὸ τῆς χρίσεως ὑμῶν : Ἔφ᾽ ὅσον ἣ ὁμιλία αὕτη ἐμφανί- 
ζεται ὥς «πρώτη» καὶ δὴ καὶ εἷς τὸν χλῆρον τῆς ἐπισκοπῆς τοῦ Εὐσταϑίου 
ἀπευϑυνομένη, εὐλόγως γεννᾶται ἢ ἰδέα μήπως ἅμα τῇ ἀφίξει τοῦ Εὗστα- 
ϑίου εἰς Θεσσαλονίκην οὗτος συνεκάλεσε τὸν ὑφ᾽ αὗτὸν κλῆρον, ἵνα νουϑε- 
τήσῃ τὰ δέοντα χαὶ χαράξῃ τὰς γραμμὰς τῆς πολιτείας αὐτῶν καὶ ὧς χρι- 
στιανῶν χαὶ ὥς ποιμένων καὶ ὥς χοινωνικῶν ἀξιωματούχων, ἐφ᾽ ὅσον ὅμι- 
λεῖ οὗ μόνον περὶ βασικῶν πνευματικῶν ἀρετῶν, οἷον περὶ ἐλεημοσύνης καὶ 
ταπεινώσεως καὶ νηστείας χ.ἄ., ἀλλὰ χαὶ περὶ ἀξιοπρεποῦς τούτων ἐξωτερι- 
κῆς ἐμφανίσεως χαὶ καϑαρότητος διὰ λουτρῶν χλπ. Ὅτι καὶ ἐν τῇ ὁμιλίᾳ 
ταύτῃ ὃ πολὺς Εὔστάϑιος ἐμφανίζεται ῥηξικέλευϑος καὶ ἀναχαινιστής, ὗπο- 
πίπτει πάραυτα εἷς τὸν μελετητήν. Αἱ ἰδέαι, φέρ᾽ εἰπεῖν, ἃς ἐκφράζει περὶ 
νηστείας, τὸ ἔμμεσον ἀντιμοναχικὸν αὐτοῦ πνεῦμα, τὸ διὰ λουτροῦ λούσιμον 
χλπ., δεικνύουν ἄνδρα νεωτεριστὴν καὶ διὰ τὴν ἐποχήν του μάλιστα, ϑὰ ἦ- 
δύνατό τις μὴ ἁμαρτάνων νὰ χαρακτηρίση τοῦτον ἐπαναστάτην. ᾿Αλλ’ ὅτι 
ἐξ ἄλλου διὰ μέσου τῶν γραμμῶν διαβλέπει ἅμα τις τὸν ϑερμουργὸν τῇ πί- 
στει ἱεράρχην, τὸν ζηλωτὴν ἐκτελεστὴν τῶν χριστιανιχῶν ἀληϑειῶν καὶ τὸν 
γνήσιον ἑρμηνευτὴν τοῦ ἀληϑοῦς χριστιανικοῦ πνεύματος, οὐδεμία ὑπάρχει 
ἀμφιβολία. Θὰ μὲ ἀπέλιπεν ὃ χρόνος καὶ ὑμεῖς ϑὰ μ᾽ ἐγκατελίπετε ἀσφαλῶς 
ληροῦντα, ἄν διὰ τῶν γραμμῶν τοῦ Εὐσταϑίου ἐπεζήτουν ἅμα νὰ συναγάγω 
χοήσιμα διδάγματα διὰ τὰ ἤϑη τῶν μοναχῶν καὶ κληρικῶν τῆς ἐποχῆς του. 
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-ἄ . 4 / - 3! 
Γ[αραπέμπω ἁπλῶς τὸν ἐφιέμενον εἷς τὴν μετὰ κρίσεως μελέτην τῶν ἔργων 
τοῦ Ε;ὐσταϑίου. 
Καὶ νῦν ἄς μεταβῶμεν εἶς τὴν δευτέραν χατὰ σειρὰν ὁμιλίαν. 


3. Λόγος εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ ἔτους (Μίσπε, ΡΟ. 185, δ40/60) 


Ἡ ὁμιλία αὕτη εἶναι ἀνεπίγραφος. Η ἐκ τῆς ἐκδόσεως τοῦ Ταε] εἴλημ- 
μένη λατινικὴ ἐπιγραφὴ ἔν Μίρπε ἔχει ὣς ἑξῆς: «Οτα!ο αππο αὐβρίοαπαο 
παρί(α», ἤτοι «Λόγος εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ ἔτους». Δύο σαφῆ χωρία τῆς ὅμι- 
λίας ταύτης παρέχουν ἀπόδειξιν τοῦ χρόνου τῆς ἐκφωνήσεώς της. Ταῦτα εἷ- 
γαι: «...ἐπιδραμὼν ἐχεῖνος, οἷα χαί τις Λατῖνος πολιορκητής, ὁποίων καὶ αὖ- 
τῶν οἴμοι πεπειράμεϑα...» (185, 556 Β) καὶ «Ἔτι πρὸ ὀφϑαλμῶν οἷον 
ἡμῖν τὰ ἐν τῇ ἁλώσει κακά, ὧν συνεργάται ὅτι μάλιστα οἱ ἐκ Σιχελίας "Α- 
φροι». Προδήλως λοιπὸν ἣ ὁμιλία ἐλέχϑη τῇ 1 Μαρτίου ! τοῦ 1186 ἔτους, 
ἐφ᾽ ὅσον τόσον πρόσφατα ἐμφανίζονται τὰ ἐπὶ τῇ ἁλώσει κακὰ καὶ ἐφ᾽ ὅσον 
γνωστὸν τυγχάνει ὅτι ἣ μὲν ἅλωσις τῆς πόλεως ἔλαβε χώραν τῇ 24 Αὐγού- 
στου 1185 ὑπὸ τοῦ χόμητος ᾿Αλδουΐνου, ἡ δὲ ἀπελευϑέρωσις ταύτης ὀλί- 
γΎους μῆνας βραδύτερον, ἤτοι μετὰ τὴν πανωλεϑρίαν τῶν Νορμαννῶν, ἦν 
ὑπέστησαν ὑπὸ τοῦ βυζαντιαχοῦ στρατοῦ, ὁδηγουμένου ὑπὸ τοῦ ἀρίστου 
“Ἕλληνος στρατηγοῦ ᾿Αλεξίου Βρανᾶ, τῇ Τ Ν/βοίου 1185 ἐν τῷ παρὰ τὸν 
Στρυμόνα χωρίῳ Δημητρίτσι (Γχέλτζερ παρὰ Κρουμπάχερ --- Σωτηριάδῃ, 
Ἴστ. τ. βυζ. λογ. ΗΠ, 450/8. ᾿Αμάντου, στ. τ. βυζ. ἀθεοῦν» Β΄). Ἓν- 
ταῦϑα εἶμαι ὑποχρεωμένος νὰ φέρω ἐνώπιον ὑμῶν καὶ γεννηϑεῖσαν εἰς 
ἐμὲ νέαν ὑπόϑεσιν, μήπως ἣ πρώτη ὁμιλία, περὶ ἧς τὸν λόγον ἐποίησα 
ἀνωτέρω, δέον νὰ χρονολογηϑῇ βραδύτερον τοῦ 1115, ἤτοι τοῦ ἔτους τῆς 
ἐγκαταστάσεως τοῦ Εὐσταϑίου. Διότι τὸ ὅλον πνεῦμα τῆς ὁμιλίας ταύτης 
δεικνύει ὅτι δὲν πρόχειται περὶ «εἰσβατηρίου», παρὰ ἁπλῶς περὶ «παραινε- 
τικοῦ» λόγου πρὸς τὸν κλῆρον τῆς ἐπισχοπῆς τοῦ Εὐσταϑίου. Αἱ διδόμε. 
ναι συμβουλαὶ προῦποϑέτουν ἱκανὴν γνῶσιν τῶν συνϑηχῶν, ὑφ᾽ ἃς διῆγεν 
ἣ ᾿Εκκλησία Θεσ)κης καὶ ἰδίᾳ οἳ μοναχοί. Επίσης προῦὐποϑέτει αὕτη ἔναρ- 
ξιν τῆς διαστάσεως Εὐσταϑίου καὶ μοναχῶν, ἥτις ἐξειλίχϑη, ὥς εἴπομεν 
καὶ εἷς φανερὰν κατ᾽ αὐτοῦ συνωμοσίαν, ἀναγχάσασαν αὐτὸν ν᾽ ἀπέλϑῃ 
προσωρινῶς τῆς ἐπισκοπῆς του. ᾿Εννοεῖται ὅτι χαὶ οὐδεμία ἑτέρα ἔνδειξις 
ἐν τῇ ὁμιλίᾳ ταύτῃ ὑφίσταται διὰ νὰ ὑποϑέσωμεν ὅτι αὕτη ἐλέχϑη μετὰ 


: Ἔν Βυξαντίῳ πρώτη τοῦ ἔτους ἦτο, ἐχκλησιαστικὴ μὲν ἡ 1 Σεπτεμβρίου, 
πολιτικὴ δὲ πολλάκις καὶ ἣ 1 Μαρτίου. Ὅρα Φ. Κουχουλ έ, Βυζαντινῶν βίος 
καὶ πολιτισμός, Αἰπἑπε5 1948 τ. Β, 1 σελ. 19 ἑ.ἑ. ᾿Αλλ᾽ ἣ 1 Σ)βρίου ἀποχλείεται, ἐφ᾽ 
ὅσον ἢ µνημονευομένη ἐνταῦϑα ἧττα τῶν Νορμαννῶν ἐπῆλϑε τῇ 1 Ν)βρίου 1186. "Αρα 
πρόκειται περὶ τῆς 1 Μαρτίου 1186, ἀφοῦ τόσον πρόσφοτα ἐμφανίζονται τὰ ἐπὶ τῇ 
ἁλώσει τῆς Θεσ)κης, τῇ 34 Αὐγούστου 1185, κακά. 
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τὴν πρὀσωρινὴν ἀπομάχρυνσιν τοῦ Εὐσταϑθίου ἐχ τῆς ἐπισκοπῆς του, λόγῳ 
τῆς κατ᾽ αὐτοῦ συνωμοσίας τῶν μοναχῶν. ᾿Αλλὰ καὶ τὸ ἀκριβὲς ἔτος τῆς 
ἁπομακρύνσεως ταύτης τοῦ Εὐσταϑίου παραμένει ἐπίσης ἄγνωστον. Πάντως 
ὁ Εὐστάϑιος ἀπὸ πολλῶν ἤδη ἐτῶν ἧτο ἐπίσχοπος!, Ὁ Ταϊεῖ 3 ϑέτει τὴν 
φυγὴν ταύτην τοῦ Εὐσταϑίου μικρὸν μετὰ τὸ 1185, διότι οὗτος ἔν τῷ ἔργῳ 
τοῦ Εὐσταϑίου «᾿Ἐπίσκεψις...» (σ. 955, 90) ἐσφαλμένως εὑρίσκει ὗπαινι- 
γμὸν εἷς τὴν ὑπὸ τῶν Νορμαννῶν ἅλωσιν τῆς πόλεως (1185). Κατόπιν ὅ- 
λων αὐτῶν νομίζω ὅτι δὲν ϑὰ ἡμάρτανέ τις ἂν τὸν χρόνον τῆς δμιλίας ταύ- 
της ὥριζε μεταξὺ τοῦ 1180 καὶ 1185. Ἔχ πάντων τούτων φανερὸν καϑί- 
σταται πόσον δύσκολον εἶναι νὰ ἐξευρεϑοῦν μὲ μόνην ἐπικουρίαν τὰ ἔσωτε- 
ρικὰ τεκμήρια ἑνὸς χειμένου, ἀκριβεῖς χρονολογικαὶ δροϑετήσεις. ᾿Αλλ᾽ ἃς 
εἰσέλθωμεν ἐγγύτερον εἰς τὸ πνεῦμα τῆς ὑπὸ ἀνάλυσιν δευτέρας ὁμιλίας. 
Δὲν προτίϑεμαι ν᾿ ἀναλύσω δλόκληρον τὴν ὁμιλίαν, ἐλλείψει χρόνου. 
Θὰ σημειώσω ἰδιαιτέρως μόνον σπουδαῖα ἀπὸ ἱστορικῆς ἀπόψεως ση- 
μεῖα, ἅτινα διαφαίνονται ἐν αὐτῇ, λίαν χρήσιμα δι᾽ ἡμᾶς. Ὃ Εὐστάϑιος 
εἰσέρχεται ἀμέσως εἷς τὸ ϑέμα τῆς ὁμιλίας του, λέγων : «Εὐλογεῖται στέφα- 
νος ἐνιαυτοῦ πάντως ὑπ᾽ αὐτοῦ Θεοῦ, ὦ ἀδελφοί”, καὶ ἡ τοιαύτη εὐλογία 
φαίνεται οὗ δόσις ἁπλῶς εἶναι, ἀλλ᾽ ἀντίδοσις. Εὐλογούμενος γὰρ ὁ Θεὸς 
ὑφ᾽ ἡμῶν, ἀντευλογεῖ τὰ χαϑ᾽ ἡμᾶς» (185,5406). Πῶς δὲ ἀληϑῶς εὐλογεῖ- 
ται καὶ δοξάζεται ὁ Θεὸς ὑπὸ τῶν ἀνϑρώπων, ἔρχεται εὐϑὺς ἀμέσως νὰ εἴπη. 
Οὐχὶ μόνον δι᾽ ὑμνῳδικῶν δοξολογιῶν καὶ λοιπῶν εὐχαριστιῶν, ἀλλὰ πρὸ 
πάντων διὰ τῶν ἐναρέτων πράξεων. Ποῖαι δὲ εἶναι αὗται ἔρχεται ὁ γλαφυ- 
ρὸς οὗτος διδάσκαλος χατωτέρω νὰ εἴπῃ «Τί γὰρ ἂν καὶ δοίη τῷ Θεῷ ἄν- 
ϑρωπος πρὸς ἀξίαν; Πῶς δ᾽ ἂν συναλλάξοι πρὸς ἰσότητα; Δωρεὰν ἡμῖν 
πάντα τὰ ἐξ ἐκείνου, εἶ καὶ τὰ ὑπὲρ τὴν δύναμιν συνεισενέγχωμεν. Οὐδὲν 
ἀντισηχοῦν, οὐδὲν ἰσόσταϑμον. Τί κέγχρος πρὸς οὐρανόν ; Τηλικοῦτον τὰ ἐξ 
ἡμῶν πρὸς τὰ τοῦ Θεοῦ. Τί τὸ οὐδὲν πρὸς τὸ πᾶν ; Τοιοῦτον τὸ ἡμέτερον 
πρὸς τὰ ϑεῖα. Καὶ ὅμως οὗ λέγω τὸ παροιμιῶδες ἐκεῖνο τὸ «Δός τι καὶ 
λάβε τι» ἀλλά, «Δός τι μετρητὸν καὶ ἀντίλαβε τὸ ἀμέτρητον»᾽ μᾶλλον δέ, 
«δίδου μικρὸν καὶ ἀντιλάμβανε μέγιστον». Ποῖον μικρόν; Νοῦν ὀρϑόν᾽ 
ἐξάγγελον λόγον ἀληϑή᾽ γλῶσσαν ἀῤῥύπαρον: τὸ μὴ τρίζειν ὀδόντας ἐπὶ τοῖς 


1 Ταῖ[ε], Ορυδςπὶα σ. 160,11: «ἡ πολυετὴς διδασκαλία», 

3 Βείτασηίπηρεη ἴδετ ἆεη Μδηςμ55ίαπά. Εἶπε ΘΕίπιπιε ἆες σνδ]{επ ]ὰΏ- 
παπάετί5, Αα5 ἄεπι ΟπεςΠπίοσπεη ἆες Επβίαίηἴπὁ νον Τπεββα]οπίςη. 1841 σ 
10.118 σημ. 6. ΝΕ πο 8 

5 Πϱβ. ἐπίσης Ινᾶη Θπέρατον, Ιβἱοτία πα ΟεςἨτἰ45καία ΑτοἨἱερίἰοκορί]α 1 
(1994) 996/1 παρὰ Ο. ϑϊαάἀ[πιΏ]]ετ, Μίςῃ. (ποπ. σ. 16! σημ. Α. “κοῖ 

:.Πϱβ. ᾿Απολυτίκιον τῆς πρώτης τοῦ ἔτους--δηλ. τῆς 1 Σεπτεµβρίου ἢ 1 Μαρ- 
τίου--ἔνϑα ἀπαντᾷ ἡ αὐτὴ περίπου φράοις. 
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μηδὲν αἰτίοις᾽ -- ἡ φράσις ὑπαινίσσεται ἴσως τὴν κατ᾿ αὐτοῦ ἐχϑρικὴν διά- 
ϑεσιν τῶν μοναχῶν ---᾽ τὸ μὴ κατὰ τοῦ στόματος ἀγείρειν μιᾶσμοὺς βλασφη- 
μιῶν --- καὶ ἥ φράσις αὕτη ὑπονοεῖ τοιοῦτόν τι ---᾽ τὸ φιλεῖν ἀκραιφνῶς᾽ τὸ 
ἀγαπᾶν ἀχριβῶς᾽ τὸ μισεῖν τήν τε ὑκόχρισιν καὶ ὃς δὲ αὐτὴν σωμασχεῖ᾽ τὸ 
μὴ συναχρώνυσϑαι μυσαροῖς, εἴτε ἀνϑρώποις, εἴτε πράγμασι᾽ τὸ μὴ διττο- 
λογεῖν ἐπὶ ψεύδει' τὸ μὴ κακολογεῖν, ἐφ᾽ οἷς οὗ χρή --- καὶ τὰς χατ᾽ αὐτοῦ 
κακολογίας ἔχων πιϑανῶς ὑπ᾽ ὄψιν, λέγει ταῦτα ---᾽ τὸ μὴ καλλιεργεῖν τὸ 
πρόσωπον ὑποχριτικῶς ἐπὶ φιλίᾳ᾽ τὸ ἐκδικεῖν, οὓς παραγγέλλει ὁ Θεὸς ---ἐν- 
ταῦϑα ϑετικῶς ἐκφράζεται διὰ νὰ δικαιολογήσῃ καὶ τὰς ἰδίας ἐκδικήσεις καὶ 
ἐπιτιμήσεις κατὰ τῶν φαύλων μοναχῶν ---᾽ τὸ μὴ ἀδικεῖν ἀφορῶντας εἰς αὖ- 
τὸν Θεόν, ὃς οὗ λαμβάνει πρόσωπον ἐν χρίσει --- ὑπαινιγμὸς πιϑανὸν διὰ τὰς 
ἐναντίον του ἐκτοξευομένας καὶ διαδιδομένας συχοφαντίας περὶ φιλοχρημα- 
τίας κλπ. --- τὸ μὴ προΐεσϑαι δώρου τὸ δίκαιον᾽ τὸ μὴ προσίεσϑαι τοὺς 
προκαλουμένους εἰς ἄδικον, ὀκνῶ εἰπεῖν, εἰς τὸ μὴ κατὰ τῆς ᾿Εκχλησίας 
εἶναι, καὶ μάλιστα τοὺς ἐκκλησιαστικούς, ὃ τοῦ νῦν καιροῦ φύμα ϑεομισές». 
Ὃ γνωρίζων τὰς συνϑήκας, ὑφ᾽ ἃς ἐτέλει ἡ ἐκχλησία τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ 
τὴν ὑπ᾽ ὄψιν περίοδον, 9᾽ ἀντιληφϑῇ ὅτι ὃ Εὐστάϑιος τὴν ὅλην ἠϑικοδιδα- 
σχαλίαν του συγχρονίζει πρὸς τὰς περιστάσεις ταύτας. Ότι δὲ τὸ πρᾶγμα 
οὕτως ἔχει ἀποδεικνύεται σαφέστερον ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου εὐϑὺς ἁμέ- 
σως λεγομένων. «Εἰπὼν γὰρ αὐτὸ ὑποβάλλω τοῖς ἀκροωμένοις νοεῖν, ὅτι 
ἀῤῥωστεῖ χαὶ ἢ ᾿Εκκλησία. Καί γε, ὦ οὗτοι, ἀληϑῶς ἀῤῥωστεῖ καὶ τὸ τοιοῦ- 
τον ἅγιον σῶμα, καὶ μάλιστα κατὰ τῶν τινας δακτύλων αὐτοῦ» (185,541Ο/Ὀ). 
«Δακτύλους» ἐνταῦθα ὑπονοεῖ τοὺς μοναχούς, οἵτινες φαίνεται ἐκ τῶν ὑπὸ 
τοῦ Εὐσταϑίου ἐν συνεχείᾳ λεγομένων, καὶ διὰ τῆς γραφίδος ἐναντίον του 
ἐξεστράτευσάν. «Τὰ γὰρ ἄλλα τίμια μέλη τούτου οὐκ ἔχω μέμφεσϑαι;» ---ὗπο- 
νοεῖ ἴσως τοὺς πρεσβυτέρους κοὶ διακόνους : «Δακτύλους δὲ τούτους εἶπον, 
οὐκ ἐκβάλλοντας ϑεομιμήτως δαιμόνια (πῶς γὰρ οἵ, ὥς ἂν καιρίως εἴποι 
τις, ᾿Ιδαῖοι Δάκτυλοι τοιοῦτοι ἂν εἶεν :), ἀλλὰ γράφοντας, ἃ μὴ χρεών, οἳ 
καὶ καϑ᾽ ἡμῶν αὐτῶν λυγίζονται ὑπογραφέες γινόμενοι: ὧν πρῶτα μὲν 
γεννᾷ νοῦς οὐκ ὀρϑός, εἶτα γλῶσσα μαιενσαμένη ἐκτρέφει ποικίλως, τὰ μὲν 
ἀέρι παραῤδιπτοῦσα --- πρόχειται περὶ τῶν συχοφαντικῶν κατ᾽ αὐτοῦ διαδό- 
σεων,-- τὰ δὲ καὶ βιβλίοις σπαργανοῦσα, καὶ τημελοῦσα καϑ᾽ ἣμῶν, τῶν τί- 
νῶν ; τῶν ποίων ; τῶν τί ποτε ἢ βλαψάντων ἢ βλαπτόντων ; Δότε μοι ϑαρ- 
ρούντως εἰπεῖν σὺν Θεῷ, τῶν εὐεργετησάντων τοὺς τοιούτους κοινῇ τε καὶ 
ἰδίᾳ᾽ κοινῇ μέν, οἷς παντὶ τῷ τοῦ Θεοῦ κλήρῳ συνδιανενέµηται καὶ τὰ χατ᾿ 
αὐτούς' ἰδίᾳ δὲ τοῖς τε κατ᾽ ἐξοχήν, ἣν εἰς ἁδρὸν πρέμνον τίϑημι, καὶ ταῖς 
παραφυάσιν αὑτῆς» (185,541--544Α). Εἶναι δυστύχημα ὅτι ὃ Εὐστάϑιος 
συγχεκαλυμμένως δμιλεῖ περὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῖς μοναχοῖς χορηγηϑέντων 
προνομίων ὁμοῦ μετὰ τῶν καὶ εἷς τοὺς λοιποὺς κληρικοὺς δοϑεισῶν οἰκονο- 
μικῶν ἀσφαλῶς ἐπιχορηγήσεων. Μόνον ἐκ τῶν εὐϑὺς ἀμέσως ὑπὸ τοῦ Εὖ- 
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σταθίου λεγομένων παρέχεται εἴδησις περὶ τῆς αἰτίας τῆς ἀπαρχῆς τῶν κατ᾿ 
αὐτοῦ κατηγοριῶν. «Τινές», λέγει ὁ Εὐστάϑιος, τῶν πρὸ αὐτοῦ μητροπολι- 
τῶν («τινὲς» δὲ λέγω, οὗ «πάντες»), ἐκερμάτισαν δόσεις νομισματικάς, ὁ 
μὲν ταύτην, ὁ δὲ ἐχείνην, ὁ δὲ ἄλλην τῇ ὁμάδι τῶν τιμίων κλήρων, τῷ τε 
τῆς ἐνυποστάτου τοῦ Θεοῦ Λόγου ἁγίας Σοφίας καὶ τῷ τοῦ μεγάλου ναοῦ 
τῆς ὑπεράγνου δεσποίνης ἡμῶν Θεομήτορος --- δηλ. τῆς Παναγίας τῆς ᾿Αχει- 
ροποιήτου --- χαὶ τῷ τοῦ πολιούχου ἡμῶν μυροβλύτου μεγαλομάρτυρος, οὗ καὶ 
χαὶ τὰ ϑαύματα τῷ ἀειβρύτῳ μύρῳ ἐρίζει, καὶ τὸ μύρον τοῖς ϑαύμασι». Διὰ 
νὰ χατανοήσωμεν πλήρως τὴν ἔννοιαν τῶν ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου λεγομένων 
εἶναι ἀνάγχη νὰ καταχωρίσωμεν πρῶτον καὶ τὰ ἐν συνεχείᾳ ὑπ᾽ αὐτοῦ λεγό- 
μενα. Προχαταβολιχῶς λεχϑήτω μόνον ὅτι ἣ περι ἧς ὃ λόγος «διανέμησις 
τοῦ νομισματιχοῦ χαταχερματισμοῦ» ἐϑεσπίσϑη, κατὰ τὰ ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου 
λεγόμενα, ὑπό τι ν ὦ ν-- δὲν ἀναφέρει ποίων --- τῶν πρὸ αὑτοῦ μητροπολι- 
τῶν. Ληλαδὴ χαϑωρίσϑη ὑπὸ τούτων ἀνάλογον μερίδιον ἐκ τῶν εἰσπράξεων 
τῶν τριῶν ἀνωτέρω μνημονευϑέντων ναῶν κατὰ τὰς μεγάλας ἐπετείους τῆς 
μνήμης τῶν ἐν αὐτοῖς ἑορταζομένων --- τῆς ἑορτῆς δλν. τῆς τοῦ Θεοῦ Σο- 
φίας, τῆς ἑορτῆς τῆς Παναγίας καὶ τῆς ἐπετείου τῆς μνήμης τοῦ πολιούχου 
ἁγίου Δημητρίου --- καὶ ὡς λέγει ὁ Εὐστάϑιος, «τῇ ὁμάδι τῶν τιμίων χλή- 
ρων». Δύσχολον εἶναι νὰ συμπεράνωμεν ἐπαχριβῶς ποίους ἐκ τῶν κληρικῶν 
ἐννοεῖ. ᾿Ασφαλῶς πρωτίστως περιελαμβάνοντο οἷ ἐν ἑκάστῳ τῶν ἀνωτέρω 
ναῶν διακονοῦντες πρεσβύτεροί τε χαὶ διάκονοι. Μήπως ὅμως δέον νὰ περι- 
λάβωμεν ἅμα καὶ μερίδιον διὰ τὴν ἀρχιεπισχοπὴν καὶ διά τινας τοὐλάχιστον 
τῶν Μονῶν ; Καὶ ὅτι ἀσφαλῶς ἢ ἀρχιεπισκοπὴ Θεσ/νίκης ϑὰ ἐλάμβανεν ἢ 
τοὐλάχιστον κατηγορεῖτο ὅτι ἐλάμβανε, τοιοῦτον μερίδιον καὶ δὴ καὶ κατὰ τὸ 
μέγιστον μέρος, συνάγεται ἐκ τῶν κατωτέρω ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου λεγομένων. 
“Ότι ὅμως καὶ ὥρισμέναι Μοναὶ καϑόλου ἀπίϑανον νὰ ἐλάμβανον ἐξ ἀρ- 
χαίου ἔϑους τοιοῦτον μερίδιον πρὸς ἐνίσχυσίν των, δὲν φαίνεται χαϑόλου 
παράδοξον νὰ ὑπονοήσωμεν, ἄλλως δὲν ἐξηγεῖται πῶς παρεμβάλλονται οἱ 
«Ἰδαῖοι δάκτυλοι» οὗτοι κυρίως κατὰ τοῦ ἐπισκόπου των βάλλοντες καὶ χρη- 
ματικὰς ἠἀτασϑαλίας αὐτοῦ κατηγοροῦντες. Τὰ εὐϑὺς ἀμέσως ὑπὸ τοῦ Εῦστα: 
ϑίου λεγόμενα εἶναι πολὺ περισσότερον ἀξιοσπούδαστα χαὶ ἀπὸ ἱστορικῆς 
καϑαρῶς ἀπόψεως, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἁγιολογικῆς καὶ ἑορτολογιχῆς. : Κατωτέρω 
δὲ ϑὰ ἴδωμεν ὅτι νύξεις τινὲς περὶ ἀνακαινιστικῶν ἔργων ἐν τῷ ναῷ τοῦ 
ἁγίου Δημητρίου, ἀσφαλῶς καὶ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἱστορικῶν τῆς βυζαντια- 
κῆς τέχνης προκαλεῖ. ᾿Αλλ᾽ ἂς ἀκούσωμεν τοῦ Εὐσταϑίου ὁμιλοῦντος: «καὶ 
προηγοῦνται τῆς τοιαύτης διανεμήσεως τοῦ νομισματιχοῦ καταχερματισμοῦ 
ἑορταὶ ἄλλης ἄλλη, καὶ μακαρίζονται φωναῖς εὐφήμοις οἵ τὰ τοιαῦτα κυρώ- 
σαντες, καὶ καλῶς ἄρα γίνεται αὐτό. Εἰ γὰρ ψόγον εἶχεν, οὔκ ἂν οὐδ᾽ αὐτὸς 
ἐπήνεσα τοῦτο ὥς δὲ ἐπῄνεσα, ἐνδιαϑέτως ἔργοις αὐτοῖς ἐκπέφηνε. Δυαῖν 
γὰρ ἑορταῖν ἐλλείποντος τοῦ τοιούτου καλοῦ πρὸς ἀκολουϑίαν τῆς ἐν 
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τῇ Μεγαλοπόλει μεγίστης τῶν ἁγίων ἐκκλησιῶν -- πρόκειται προφανῶς περὶ 
τοῦ ἁγίου Δημητρίου ---, ἀνεπλήρωσα ἐγὼ τὸ τοιοῦτον καλὸν ἐκ τῶν τοῦ 
Θεοῦ καὶ τοῦ ἁγίου αὐτοῦ. Καὶ τοίνυν ὀφειλέται ὄντες οἱ ἐκκλησιαστιχοὶ δά- 
κτυλοι γράφειν ἐμοὶ εὐχαριστίαν --- οἳ δὲ χαταγράφουσι» (135,544Β/ς). -- 
Ιδοὺ τὸ παράπονον τοῦ ᾿ὐσταϑίου. Οἵ πρὸ αὐτοῦ Μητροπολῖται καιϑώρι- 
σαν τὴν διανομὴν τῶν εἰσπράξεων. Αὐτὸς δὲ σὺν τούτοις εἰσήγαγε καὶ δύο 
εἰσέτι ἑορτάς, ἵνα μεγαλοπρεπῶς πανηγυρίζωνται ἐν τῷ ἱερῷ ναῷ τῆς ἐν τῇ 
«Μεγαλοπόλει μεγίστης τῶν ἁγίων ἐκκλησιῶν», ἤτοι τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου Δη- 
μητρίου. ᾿Αντὶ δὲ νὰ εὐχαριστήσουν τὸν ἱεράρχην των διὰ τὴν τοιαύτην 
ἐπαινετὴν χειρονομίαν του, τοὐναντίον οὗτοι «χαταγράφουσιν» αὐτῷ ἀχαρι- 
στίαν. Τῶν πρὸ αὐτοῦ τὸ ὄνομα εὐγνωμόνως ἐμνημονεύετο διὰ τὴν ὑπ᾽ αὖ- 
τῶν εἰσηγηϑεῖσαν διάταξιν τοῦ χερματισμοῦ τῶν νομισματιχῶν δόσεων 
(ετῶν τινὲς μακαρίας μνήμης ἠξιωμένων»). Θὰ ἐνόμιζέ τις ὅτι χαὶ περὶ τοῦ 
Εὐσταϑίου παρομοίως ϑὰ ἐγίνετο. Δυστυχῶς ὅλως τοὐναντίον συνέβη. ᾿Αντὶ 
εὐχαριστιῶν, οἳ «δάχτυλοι» τῆς ἐκκλησίας ἀγνωμονοῦντες κατηγοροῦσι καὶ 
διαβάλλουσιν αὐτόν. Δίκαιον ἑπομένως εἶναι χαὶ τὸ παράπονον τοῦ εὐϑίκτου 
ἱεράρχου : «Ποῦ δὴ ἐμοὶ μακαριστὸν ἔσται μνημόσυνον κατά γε τοὺς πρὸ 
ἐμοῦ, ὧν ἕκαστον αὐτὸν ὑπερπαίω (ΞΞὑπερβάλλω, ὑπερνικῶ) τῇ τοιαύτῃ χά- 
ριτι:» Καὶ τώρα εὔλογον προβάλλει τὸ ἐρώτημα: Ποίας ἑορτὰς εἰσήγαγεν ὃ 
Εὐστάϑιος, ὅπως πανηγυρίζωνται ἐν τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου Δημητρίου; Πρό- 
χεται περὶ νέων ἑορτῶν ἢ περὶ παλαιῶν μέν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ μεγαλοπρεπέστερον 
ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου καϑορισϑεισῶν νὰ πανηγυρίζωνται ἐν τῷ μεγάλῳ τούτῳ 
ναῷ : Δυστυχῶς τὰ ὑπὸ τούτου ἐν συνεχείᾳ λεγόμενα δὲν διαφωτίζουσιν 
ἡμᾶς πλήοως ἐπὶ τοῦ ζητήματος. Ὁ Εὐστάϑιος λέγει: «Οἶδεν, ἃ λέγω, ἥ 
ῥόγα (--ῇ χορηγία, αἵ διανομαὶ) ἣ κατὰ τὴν ὕψωσιν τοῦ τιµιῶώ- 
τάτου σταυροῦ, ναὶ δὲ καὶ ἤ τῆς μεγάλης δευτέρας». Καὶ 
προσϑέτει εὐϑὺς ἀμέσως: «Οὐ μὴν ἀλλ᾽, εἰ καὶ τὰ ἐξ ἀνϑρώπων ἡμῖν ἀπέ- 
γνωώσται, ἀλλὰ σύ, ὦ Σῶτερ Θεέ, δοίης ἡμῖν, καϑ᾽ ἣν προβεβλήμεϑα προαί- 
ρεσιν᾿ καὶ ἀρκέσει τοῦϑ᾽ ἡμῖν ἀντὶ μαχαρισμοῦ. ᾿Επιμάρτυραι ἡμῖν καὶ 
ἥἣ σήμερον καταρξαμένη τῆς τοῦ ἐνιαυσίου στε- 
φάνου γυρώσεως, τί τετυπώκαμεν ἐν τῷ περιχλύτῳ τοῦ ἥμειέρου 
ἁγιωτάτου μυροβλύτου ναῷ, ἵνα συναναφωνήσῃ μαρτυρικῷ λόγῳ χαὶ ἡ κατὰ 
τὸ ἔαρ ὑπάνοιξις, ἡ χατὰ τὸν Μάρτιον, καϑ᾽ ἣν καὶ αὐτὴν τὸ αὐτὸ χάραγμα 
τυπὲν οἷον ὑφ᾽ ἡμῶν δίδοται. Θεοῦ καὶ τοῦτο, χαὶ τοῦ αὐτοῦ μὲν ϑερα- 
πεύοντος μεγαλομάρτυρος, ἡμᾶς δὲ καὶ ὑγιοῦντος καὶ ἁγιάζοντος» (185, 
δ446/0). Τὸ νεωστὶ ἀρξάμενον νὰ δημοσιεύηται μνημειῶδες ὄντως ἔργον 
τοῦ περιφήμου βυζαντιολόγου Καϑηγητοῦ Α]Όρετι ἙΕΉτπατά, ἴ]εδες- 
Ιεΐεταπα ππὰ Βοδίαηά ἆετ ποπι!]είίοοπεπ ππὰ Παρἰορσταρηίοςσηεη Γἠϊε- 
ταί[ατ ἶετ ρτιεςπίοοπεη Κίτοπε νοπ ἆεπ Απίᾶηρεπ Ὀἷ5 Ζαπι 16θ[επ ]α}τ- 
πυπάετί δὲν ἔφϑασεν ἀκόμη εἷς τὴν ἐξέτασιν τῶν νεωτέρων μηνολογίων καὶ 
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ἁγιολογικῶν χειμένων, ὥς καὶ τῶν νεομαρτύρων. Οὕτω πως δὲν δυνάμεϑα 
μετ᾽ ἀσφαλείας ν᾿ ἀποφανϑῶμεν ποῖαι αἱ νεοεισαχϑεῖσαι ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου 
ἑορταί. Πάντως τὸ ἀνωτέρω χωρίον ὁμιλεῖ περὶ «ῥόγας» χατὰ τὴν Ὕψωσιν 
τοῦ τιμιωτάτου Σταυροῦ, ἤτοι τῇ 14 Σ/βρίου καὶ κατὰ τὴν Μεγάλην Δευ- 
τέραν. Κατὰ τὸ Μηναῖον τῆς ἡμετέρας Ἐκκλησίας, τῇ Μ. Δευτέρᾳ «Μνεία 
Ἰωσὴφ τοῦ Παγχάλου καὶ τῆς ξηρανϑείσης συχῆς» ἐπιτελεῖται, ὡς καὶ 
«Γεωργίου Μητροπολίτου Μυτιλήνης». Ἔν τῷ ἔργῳ τοῦ Μανουὴλ 
Ἴω. Γεδεών, Βυζαντινὸν ἑξορτολόγιον. Ἔν Κων/πόλει 1899 σ, 99 ἀνα- 
γινώσχομεν : «Μαρτίου Ί. Γεωργίου ἐπισκόπου Μυτιλήνης, ἤ, χαϑ᾽ ἑτέραν 
γραφήν, Μελιτηνῆς ("Ἱεροσολ. Βιβλ. Β΄, 996). Ὑϊὸς εὐγενῶν καὶ πλουσίων 
γονέων, ἐλεήμων εἰς ἄκρον, ἦν Μυτιλήνης ἐπίσκοπος, καϑ᾽ ὅν καιρὸν ἀνέ 
ϑρωσχεν ἥ τῶν εἰκονομάχων αἵρεσις, καϑ᾽ ἣν ἠγωνίσατο, πεπαιδευμένος 
ὤν. ᾿Εκοιμήϑη ἐν εἰρήνῃ» (Μηνολόγιον καὶ Μηναῖον ᾿Απριλίου). ᾿Εγγὺς 
λοιπὸν ἵσταται ἢ ὑπόϑεσις μήπως ἡ ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου μνημονευομένη 
ὡς ὑπ αὐτοῦ εἰσαχϑεῖσα πανήγυρις ἀφορᾷ εἶς τὸν κατὰ τὴν Μ. Δευτέραν 
ἑορταζόμενον νεώτερον ἅγιον Γεώργιον Μυτιλήνης, τὸν κατὰ τὴν ἡμέραν 
ταύτην συνεορταζόμενον. 'Ως πρὸς δὲ τὴν δευτέραν ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου μνη- 
μονευομένην ἑορτήν, τὴν κατὰ τὴν Ὕψωσιν τοῦ τιµιωτάτου Σταυροῦ, λεκτέα 
τὰ ἑξῆς. Δεν πρόχειται περὶ τῆς κατὰ τὴν 14 Σ/βρίου μεγαλοπρεπῶς ἕορτα- 
ζομένης πανηγύρεως τῆς Ὑψώσεως τοῦ τιμίου Σταυροῦ. ἥτις κατὰ παλαιο- 
τάτην παράδοσιν ἑωρτάζετο (ὅρα Μανουὴλ Ἴω. Γεδεών, ἔνθ᾽ ἀν. 
σ. 161/9), ἀλλὰ πιϑανώτατα περὶ τῆς ἑορτῆς τῆς εὑρέσως τοῦ τιμίου 
Σταυροῦ, ἥτις ἑωρτάζετο μὲν τῇ 6 Μαρτίου, ἀλλ᾽ ὡς ἐν τῷ προμνημονευϑέντι 
ἔογῳ τοῦ Μ. Γεδεὼν λέγεται, «Ὁ περὶ τῶν σεπτῶν τούτων χειμηλίων λό- 
γος εἷς τὴν 14 τοῦ Σ/βρίου μηνὸς ἀναβάλλεται, γινόμενος διὰ βραχέων». 
Ταῦτα δέ, ὥς καὶ τὸν πλήρη τῆς ἑορτῆς τίτλον παρέλαβεν ὁ Γεδεὼν κατὰ 
τὴν δήλωσίν του ἀπὸ τοῦ Συναξαριστοῦ τοῦ Νικοδήμου. Εἶναι δὲ ὁ πλή- 
ρης τίτλος ὁ ἑξῆς: «ϐ Μαρτίου. 'Η εὕρεσις τοῦ Τιμίου καὶ ζωοποιοῦ Σταυ- 
ροῦ, ὅτε εὑρέϑη παρὰ τῆς μακαρίας Ἑλένης. Ἡ εὕρεσις τῶν τιμίων ἥλων, 
οἵ, μετὰ τὸ εὑρεϑῆναι, οἷ μὲν τῷ κράνει τῆς κεφαλῆς τοῦ Κωνσταντίνου 
ἐνεμίγησαν, οἳ δὲ τῷ χαλινῷ τοῦ ἵππου αὐτοῦ, προστάξει τῆς ἁγίας ᾿Ελένης 
τῆς μητοὸς αὐτοῦ» (Μ. Γεδεών, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 80). [!εννᾶται νῦν τὸ ἐρώτημα : 
Μήπως τὴν ἑορτὴν ταύτην ὁ Εὐστάϑιος εἰσήγαγεν, ὅπως ἑορτάζηται μεγα- 
λοπρεπῶς ἐν τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου Δημητρίου, συμφώνως χαὶ πρὸς ὅσα οὗτος 
λέγει ;; «᾿Επιμάρτυραι ἡμῖν καὶ ἡ σήμερον χαταρξαμένη τῆς τοῦ ἐνιαυ- 
σίου στεφάνου γυρώσεως, τὶ τετυπώκαμεν ἐν τῷ περικλύτῳ τοῦ ἡμετέρου 
ἁγιωτάτου μυροβλήτου ναῷ, ἵνα συναναφωνήσῃ μαρτυοικῷ λόγῳ καὶ ἢ 
κατὰ τὸ ἔαρ ὑπάνοιξις, ἢ χατὰ τὸν Μάρτιον, καϑ᾽ ἣν καὶ αὐτὴν τὸ αὐτὸ 
χάραγμα τυπὲν οἷον ὑφ᾽ ἡμῶν δίδοται » ; Τὰς σχέψεις μου ταύτας ϑέτω καὶ 
ὑπὸ τὴν ὑμετέραν κρίσιν. Ἔν συνεχείᾳ ὁ Εὐστάϑιος ὑπαινίσσεται ὅτι χαὶ 
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τῶν λοιπῶν ἑορτῶν ἐπλήϑυνε τὰς χορηγίας, ἴσως διατάξας, ὅπως ἐπὶ τὸ με- 
γαλοπρεπέστερον αὗται πανηγυρίζωνται. Λέγει οὗτος: «Ὦ ἑορταὶ λοιπαὶ 
ἀρίζηλοι, ἐν αἷς κερματίων εὐπεριλήπτων παραῤῥιπτομένων, καί που δράκα 
μόνην πληρούντων, ἥμεῖς ἐπληϑύναμεν αὐτά, ὥς πληροῦν 
χεῖρας καὶ ὑπὲρ τὴν τοῦ ψαλμικῶς ϑερίζοντος» (135, 5447;). Παραπονετι- 
κῶς ἐκφράζεται ἐν τῷ ἀνωτέρω χωρίῳ ὁ Εὐστάϑιος. Λέγει δηλ. οὗ μόνον 
νέας πανηγύρεις ἐϑεσπίσαμεν, δι᾽ ὧν αἱ τῶν οἰχείων ναῶν εἰσπράξεις ηὐξή- 
ϑησαν, ἀλλὰ καὶ τὰς παλαιὰς κατὰ τοιοῦζον τρόπον ἐτυπώσαμεν, ὥστε νὰ 
πληϑυνϑῶσιν αἷ εἰσπράξεις καὶ ἄρα «ὃ χερματισμὸς τῶν νομισματικῶν δό- 
σεῶν τῇ δμάδι τῶν τιμίων κλήρων», ὅπερ εἷς εὐγνωμοσύνην τοὺς ὀφειλέτας 
ὤφειλε νὰ κινήσῃ. ᾿Αλλὰ τοὐναντίον συνέβη. Οὗτοι κατηγοροῦσιν ἐμοῦ δι’ 
αὐτό, ὅπερ ὥς μεγάλην ἔναντί µου ὀφειλὴν ἔδει νὰ ϑεωρῶσι χαὶ εὔγνωμο- 
σύνην νὰ χρεωστῶσιν. ᾿Αλλὰ δὲν εἶναι μόνον ταῦτα, ἅπερ ὃ Εὐστάϑιος ἐϑέ- 
σπισεν. Κατωτέρω ἀναγκάζεται νὰ χάμῃ μνείαν χαὶ ἑτέρων ἀγαϑῶν πρά- 
ἕεων αὑτοῦ, οἷαι αἲ πρὸς ὠφέλειαν παντὸς τοῦ χλήρου γενόμεναι συναϑροί- 
σεις χαὶ συναναχλίσεις πνευματιχαὶ καὶ τὸ δὴ σπουδαῖον αἵ ὑπ᾽ αὐτοῦ γενό- 
μεναι δαπάναι «εἷς ἐπιποιήσεις, εἷς ἐπικοσμήσεις, εἰς ἕτερα», ἤτοι δι᾽ ἐπι- 
διορϑώσεις καὶ ἀναχαινισμοὺς τῶν ναῶν, διὰ τὴν προμήϑειαν ἱερῶν ἀντι- 
κειμένων, χρησίμων τοῖς ναοῖς («ἐπιχοσμήματα2) καὶ δι᾽ ἄλλα τοιαῦτα. Καὶ 
διὰ νὰ ἄρῃ τὰ ἀντιλογίας τῶν ἀντιφρονούντων, ὅτι ναὶ μὲν ταῦτα πάντα: 
ἐποιήϑησαν, ἀλλ᾽ οὐχὶ δι᾽ ἰδίων ἐξόδων, φέρει ὧς παράδειγµα τὸν οἰκοδε- 
σπότην, τὸν οἰκονόμον ἑνὸς οἴκου καὶ τοὺς λοιποὺς συνδούλους, οἵτινες πάντα 
τὰ δαπανήματα ϑεωροῦν γιγνόγενα διὰ τοῦ ἰδίου αὑτῶν μόχϑου καὶ οὐχὶ διὰ 
τοῦ οἰκείου δεσπότου, ὅπερ φυσικὸν εἶναι νὰ προχαλέσῃ τὴν δυσμένειαν αὖ- 
τοῦ καὶ ἰδίᾳ κατὰ τοῦ οἰκονόμου, ὅστις τοιαῦτά τινα διασπείρει μεταξὺ 
τῶν συνδούλων αὐτοῦ. Παραϑέτω αὐτοὺς τοὺς λόγους τοῦ Εὐσταϑίου, 
ἵνα καὶ ὑμεῖς κρίνητε, ἄν καλῶς ἡρμήνευσα τὸ νόημα αὐτῶν: «Τί 
μοι λέγειν ἀϑροισμοὺς καὶ συναναχλίσεις πνευματιχάς, εἰ χαὶ μὴ ἐν 
ἀναγκαίοις, ἀλλ᾽ οὖν χαμόϑεν ὅποι παρήκει, καὶ ἄλλους δὲ ἐπιτρα- 
πεζίους, δι᾽ ὧν ἐδόχουν ὅ μάταιος χτᾶσϑαι φίλους, οὗ τοὺς ἐκ τοῦ 
πίνειν, ἀλλ᾽ ὁποίους τὰ κατὰ Πνεῦμα τὸ ϑεῖον ἀποτελοῦσι συσσίτια; ᾿Εῶ 
τὰ λοιπά, ἵνα μή τις ὀβολιμαῖος νομίσας ἐχεῖνα, καταψηφιεῖταί μου σμι- 
χροπρέπειαν χαὶ χυμίνου πρίσιν καὶ τὸ ἀνελεύϑερον. Σιωπῶ χαὶ εἴ τι ἄλλο 
δεδαπάνηταί που ἢ δαπανᾶται εἰς ἐπιποιήσεις, εἷς ἐπικοσμή- 
ματα, εἷς ἕτερα, οἷς ϑαρρούντως λέγω χαίρειν τὸν Θεόν. Οἶδα γὰρ ἀχού- 
σων, ὡς οὖδέν τι ταῦτα πρὸς τοὺς παπάδας ἡμᾶς’. Καὶ ἐξακολουϑεῖ 


τ ᾿Επιτραπήτω μοι παρεχβατικῶς νὰ εἴπω ἐνταῦϑα ὅτι ἡ ὀνομασία «Παπᾶς» 
τότε φαίνεται τὸ πρῶτον εἰσαχϑεῖσα, ἴσως τῇ ἐπιδράσει τῶν Αυτικῶν Σταυροφόρων 
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ὃ Εὐστάϑιος : «ὅπερ ὅμοιον φαίνεται εἶναι, ὥς εἰ καὶ τοῦ ἐπὶ δεσποτικῆς οἷ- 
χίας λογοποιοῦντος τὰ δαπανήματα οἱ σύνδουλοι μηδὲν τὰ λοιπὰ εἴποιεν 
προσλογίζεσϑαι, ὅτι μὴ μόνα τὰ δαπανώμενα εἰς αὐτούς. Καὶ μὴν ὁ τοῦ οἴ- 
χου δεσπότης οὐχ ἄν χαίροι τῷ τοιούτῳ λόγῳ᾽ ἀλλὰ τὸν οἰκονόμον ἄλλως 
ἀποδέξοιτο ἄν, οἶμαι» (185, 544/0Α). Λέγει λοιπὸν ταῦτα ὁ Εὐστάϑιος πα- 
ραβολιχῶς λαλῶν, ἵνα μὴ εἴπωσιν αὐτῷ οἷ χληρικοί; 1 πρὸς ἡμᾶς ἂν χαὶ 
ἕτερα ὑπὲρ τῶν ναῶν ἔπραξας ; Ἡμεῖς ἐξ αὐτῶν οὐδὲν ὠφελούμεϑα. Ὅ,τι 
εἷς ἡμᾶς ἀφορᾷ, δι᾽ ἐκεῖνο μόνον ἐνδιαφερόμεϑα. Ταῦτα πάντα μὴ ἀνεκτὰ 
ὄντα διὰ τὸν φιλοπρόοδον ἱεράρχην, ἀναγκάζουσι τοῦτον ἄκοντα ἴσως νὰ 
προσϑέσῃ : «“Ετέρους δὲ εἷς τὸ πᾶν μὲν ἐξᾶραι καὶ προαγαγεῖν, οὔκ ἂν εἴποιμι᾽ 
προσεπιϑεῖναι δέ, οἷς φϑάσαντες ὑπὸ ἄλλων ἀρχιερέων ἔσχον, καὶ ἕτερα μεί- 
ζονα, καὶ δυστυχῆσαι τὴν ἐκ τῶν τοιούτων ἀχαριστίαν οὐχ εἷς τὸ τυχόν, 
ἀλλ᾽ εἰς ἐκπολέμωσιν» (185, δ45Α). ᾿Αφοῦ δὲ δι᾽ ὥραίας ἀποστροφῆς ἄνα- 
ϑέτει ὁ Εἱστάϑιος τῷ Θεῷ, «τῷ χαὶ πανσόφῳ καὶ ὑπεραγάϑῳ τεχνίτῃ», ἵνα 
ἐπαναγάγῃ τὰ ἑαυτοῦ οἱονεὶ ἀγάλματα καλλιτεχνηϑέντα--- ἤτοι τὸν χλῆρον--- 
«εἷς τὸ αὐτῷ ἀρέσχον εὔμορφόν τε χαὶ εὐπρεπές», στρέφει τὸν λόγον πρὸς 
τὸν λαὸν τὸν παρατυχόντα ἐν τῷ ναῷ,--δεῖγμα χαὶ τοῦτο ὅτι ὃ λόγος οὗτος 
ἐλέχϑη ἐν τῷ ναῷ, παρόντος καὶ πλήϑους χόσμου--, «προσλαλῶν», ὣς 
λέγει, «διδασχαλιχῶς» καὶ καλῶν αὐτούς, ὅσοι ἀνέχονται ν᾽ ἀκούσουν 
τοὺς λόγους αὑτοῦ, νὰ διδαχϑῶσιν ἐκ τῶν ἑαυτοῦ δημάτων. Εἶναι 
πολὺ ἀξιοσπούδαστα, ὅσα καὶ ἐνταῦϑα ὁ Εὐστάϑιος ἀφίνει ν᾽ ἀποκα- 
λυφϑοῦν περὶ τῆς διαϑέσεως χαὶ πλείστου μέρους ἐχ τοῦ πλήϑους ἀπέναντί 
του. Διότι, ὡς φαίνεται, πολλοὶ λόγῳ τῶν κατ᾽ αὐτοῦ συχοφαντιῶν χαὶ λοιπῶν 
ἑτέρων ψευδῶν διαδόσεων, οὐχὶ μετὰ τῆς προσηκούσης εὐλαβείας καὶ τοῦ 
προσήκοντος σεβασμοῦ ἔναντι τοῦ ἱεράρχου τῶν διέκειντο. Ὁ εὔϑιχτος Εὐ- 
στάϑιος, ὁ τῆς παρρησίας χαὶ εὐϑύτητος εἰλικρινὴς ὀπαδός, δὲν ἀποκρύπτει 
τίποτε, ἀλλ᾽ εἰσέρχεται μετὰ τοῦ διακρίνοντος αὐτὸν ϑάρρους εἷς τὸ ϑέμα 
του, ἐλέγχων καὶ ἀποχαλύπτων πλήρως τὰς κακές τινων διαϑέσεις ἐναντίον 
του, ἄλλ᾽ ἅμα, ὥς πατὴρ καὶ καλὸς ποιμήν, ἐκδιδάσκων καὶ συμβουλεύων 
αὐτοῖς, εὐχαίρως - ἀκαίρως, ὥς ἄν εἴποι τις, τὰ πρέποντα. ᾿Αλλ᾽ ἄς ἀφήσω- 
μεν τὸν γλαφυρὸν Εὐστάϑιον νὰ ὁμιλήσῃ : «᾿Εγὼ δὲ καὶ τῷ παρατυχόντι 
λαῷ τοῦ Θεοῦ προσλαλῶν διδασκαλικῶς, παρεγγυῶμαι καὶ αὐτοῖς, ὅσοι τέως 
ἀκούειν ἡμῶν ἀνέχονται. Εἰσὶ γὰρ ἐν αὐτοῖς ἄνϑρωποι, ὁδηγηϑέντες οὐκ 


καὶ ὅτι ὁ ὅρος οὗτος ἀπήρεσκε τοῖς χληριχοῖς, οἵτινες ὡς προσβλητικὸν ἐϑεώρουν. 
Διὰ τοῦτο ὁ Εὐστάϑιος ἠναγκάσθη, ἀμυνόμενος τοῦ ὅρου, νὰ γράψῃ καὶ εἰδικὸν ἔρ- 
γον «Πρὸς τὸν βαρέως ἀχούοντα, εἴπερ ἱερωμένος ὤν χαλεῖται παπᾶς», ἐν ᾧ πολλὰ 
ἀρχαιολογῶν καὶ ἐτυμολογῶν καταδεικνύει, ὅτι ἄδιχον ἔχουσιν οἱ ἱερεῖς αἰσχυνόμε- 
νοι τὴν δημοτικὴν αὑτῶν ἐπωνυμίαν, ἔκτοτε ἤδη ἐν χρήσει, «παπᾶς», διότι χαὶ ἐν 
ταύτῃ οὐδὲν τὸ χοινὸν καὶ χυδαῖον ὑπάρχει, ὅπως οὐδὲ ἐν ταῖς «πάππος» ἢ «πόπος» 
ἐξ οὗ τὸ φωσσικὸν «πὸπ») ἢ «πάπας», 
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οἶδ᾽ ὅϑεν, ἐπιστρέφειν ἥμιᾶς εἷς τὸ ἀγαϑὸν διὰ τοῦ μὴ ἐπιστρέφεσϑαι ἡμῶν 
οἷα ἐφαμάρτων, καὶ διὰ τοῦτο καὶ ὣς εἷς διδασκάλους καϑεστῶτες ἡμῖν, διδά- 
σχοντας μὲν οὐϑὲν δτιοῦν, μεμφομένους ἅπαν, ὅπερ ἂν ἢ δρῶμεν ἢ λέγομεν, 
καὶ αὐτὴν δέ ὃ φασί, τὴν ἀναπνοὴν ἡμῶν. Τῷ τοίνυν τοιούτῳ λαῷ τοῦ 
Θεοῦ φωνὴν εἰς χοινὸν ἀφιέντες παριχαλοῦμεν εἰς ὅμοιον ἀγαϑόν, τὸ τῆς 
εὐλογίας δηλαδή, περὶ ἧς ἄρτι ὃ λόγος ἡμῖν. Καὶ πρῶτα μὲν ἀναμιμνήσκο- 
μεν αὐτούς ἐξ᾽ οἵων εἷς οἷα μετηλλάγη τὰ καϑ᾽ ἡμᾶς». Εἶναι τῇ ἀληϑείᾳ 
φοβερόν, πῶς καὶ τότε καὶ εἷς πάσας τὰς ἐποχὰς οἵ ἄνϑρωποι, τὸ ποίμνιον 
τοῦτο τὸ λογικὸν τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, τόσον ἐχϑρικῶς διάκειται 
κατὰ τοῦ ποιμενάρχου αὐτοῦ καὶ πόσον εὐεπίφορον εἶναι εἰς τὸ ἱεροκατή- 
γορον καὶ δεσποτοχατήγορον καὶ πόσον εὐχόλως χλίνει τὸ οὓς εἷς ῥηδιουρ- 
γίας καὶ συκοφαντίας, ἰδίᾳ κατὰ τῶν ὑψηλὰ ἱσταμένων καὶ ἀνώτατα ἀξιώ- 
µατα κατεχόντων, μάλιστα δὲ ἐναντίον τοῦ ἑκάστοτε ἱεράρχου. Πῶς λοιπὸν 
νὰ μὴ ἀγανακτήσῃ καὶ ὁ μέγας ὄντος οὗτος "Ιεράρχης, ὁ Εὐστάϑιος, καὶ 
πῶς νὰ μὴ καταληφϑῇ ὑπὸ ἱερᾶς ὀργῆς ἐναντίον τῶν συχοφαντῶν του, ἀφοῦ 
οὗτοι, παρορῶντες τὴν πρότερον ἔνδοξον αὐτοῦ ϑέσιν ἐν τῇ πρωτευούσῃ 
τοῦ Βυζαντίαυ, ἥτις καὶ δόξαν καὶ φήμην χαὶ χρῆμα καὶ πᾶν τὸ χατ᾽ ἄν- 
ϑρωπον περιφανὲς προσεπόριζεν αὐτῷ, ἠνείχοντο νὰ γίνωνται ὄργανα αἶσ- 
χορῶν διαβολῶν καὶ ψευδῶν διιιδόσεων εἷς βάρος του; Ὅϑεν ὀρϑῶς χαὶ δι- 
καίως λέγει αὐτοῖς ὃ Εὐστάϑιος «Καὶ πρῶτα μὲν ἀναμιμνήσκομεν αὐτούς, 
ἐξ οἵων εἰς οἷα μετηλλάγη τὰ καϑ᾽ ἡμᾶς». ᾿Αλλ᾽ ἂς ἀκούσωμεν τῆς πεπαρ- 
ρησιασμένης φωνῆς τοῦ μεγάλου “εράοχου : «Καὶ ἥλίκα μὲν τὰ οὗ πρὸ πολ- 
λοῦ ἀγαϑὰ τοῦ Θεοῦ--κατὰ συνϑήκην λέγει «τὰ οὗ πρὸ πολλοῦ ἀγαϑάλ, διότι 
ἤδη ὑπὲρ τὴν δεκαετίαν εἶχε ταῦτα χαταλίπει, χάριν τῆς ἐπισκοπῆς Θεσσα- 
λονίκης ---, ἅ καὶ τὰ ἐν ὑμῖν βιβλία, αἵ µινήµονες ψυχαὶ περιφέρουσι καὶ 
εἷς ἀνάγνωσιν τοῖς πολλοῖς ἐκτίϑενται, χαὶ οὐδὲ ἐγὼ ἀμαϑὴς οὐδὲ τῶν 
τοιούτων εἰμὶ γνώσεων. Ἦσαν δὲ γεννήματα τῆς γῆς ὑπὲρ ἄμμον. Ὃ στη- 
ρίζων ἄρτος᾽ ὁ καρδίας εὐφραίνων οἶνος᾽ ὃ καίριος ὑετός, τὸ ἢ γάλα οὔρά- 
νιον ἢ μάννα δεύτερον᾽ ὁ εὔκρατος ἄνεμος, διακινῶν ἅπαν φυτὸν ὣς εἷς γυ- 
μνάσιον᾽ ὁ ἥμερος χειμών: τὸ προσινὲς ϑέρος (καιροὶ οὗτοι λυπεῖν ἐϑέλον- 
τες τῇ ἀκρότητι, ὃ μὲν τοῦ ψύχειν, ὁ δέ, ὅτι ϑερμαίνει εἰς ὑπερβολήν)᾽ τὸ 
γόνιμον ἔαρ χαὶ πάμφορον χαὶ τῷ εὐφράτῳ γλυκάζον᾽: ἢ φϑινὰς ὥρα τέ γε 
εἷς ὀπώραν, ὅϑεν αὐτῇ καὶ ἢ παρωνυμία, εἷς ταὶ ἄλλως τοῖς κρείττοσι βέ- 
βοιϑεν. ἐν οἷς ὑπερλάμπει τό τε μελιτέον σῦχον καὶ ἡ καλὴ σταφυλή, τιϑη- 
νή τις καὶ αὕτη, ὡς οὕτως εἰπεῖν, προβαλλομένη τῷν ῥαγῶν ἑκάστην, ὅσα 
καὶ ϑηλήν, χορηγὸν τροφῆς τε καὶ πόσεως» (184,545/9). Καὶ ἐξακολουϑεῖ 
τὴν ἄφϑαστον αὑτοῦ ποιητικὴν ἔκφρασιν, ποιχίλων καὶ ἐξωραΐζων τὴν πε- 
ριγρυφὴν δι’ Φοιίων εἰκόνων ἐκ τῆς φύσεως, ἵνα ἀποδείξῃ τῶν ποίων καὶ 
ὁπόσων ἀγαϑῶν ἐστερήϑη καὶ ἵνα κατωτέρω αἰσϑητοτέραν καταστήσῃ τὴν 
ἀντίϑεσιν τῆς τότε αὑτοῦ διαβιώσεως πρὸς τὴν νῦν, ἐν τῇ ἐπισκοπῇ ὄντος, 
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τελείαν ἐπὶ τὰ χείρω μεταλλαγήν, Νὰ εἰσέλϑω εἷς λεπτομερείας τῆς συνέ- 
σχιασμένως πως ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου ἐκτιϑεμένης ζωηροτάτης ταύτης διαβιώ- 
σεώς του ἐν Θεσ/νίχῃ, κρίνω οὐχὶ σκόπιμον. "Αξιον πάντως παρατηρήσεως 
εἶναι ὅτι ὃ ταπεινόφρων “Ἱεράρχης τὰ δεινά, ὑφ᾽ ὧν περιεβάλλετο, ἀπότοχα 
τῶν ἰδίων ἁμαρτιῶν ϑεωρεῖ. Ἵνα μὴ δὲ ϑεωρηϑῇ ὡς ὑπὲρ τὸ δέον ὕπερ- 
βάλλων τὰ πράγματα καὶ τῶν πάντων κατηγορῶν, ἀναγνωρίζει ὅτι καὶ ἐνταῦ- 
ϑα, ἐν Θεσ/χῃ, ὡς ὁ καλὸς γεωργὸς εἰργάσϑη καὶ ἐκοπίασεν καὶ ἠροτρία- 
σε καὶ ἐσκάλισε καὶ ἐϑέρισεν ἀναλόγως τῆς εὐγονίας τοῦ ἐδάφους, ἥτοι τῆς 
προαιρέσεως τῶν δεξαμένων τὸν λόγον του. «᾿Ἐσπείραμέν τινες πέρυσιν---µετα- 
φορικῶς λαμβόνεται ἣ φράσις-- ὧδέ που καὶ ὧδε, πειράζοντες οὕτω τὴν γῆν. 
Ἢ δὲ ἐκεῖ μὲν ἀποδέδωχε τὸ ἀρχαῖον καί τι πρός᾽ ἑτέρωϑι δὲ εἰς διπλάσιον 
παρέτεινε τὸν καρπόν, ἀλλαχοῦ δὲ καὶ εἰς πλεῖον ἐφιλοτιμήσατο, καὶ οὖχ ἁπλῶς, 
ἀλλὰ εἷς πολὺ πλέον» (185,559Ῥ). Ἕν δὲ πρᾶγμα καϑιστᾷ τὸν ῥήτορα δι- 
σταχτικόν᾽ μήπως αἷ νουϑεσίαι αὑτοῦ εἷς πεοίγελων ἀποβῶσι τοῖς κατα- 
φρονοῦσιν αὐτὸν καὶ δὴ καὶ ὧς ἁμαρτωλὸν καὶ ἀνάξιον τοὺς ἄλλους διδάσκειν 
ϑεωοοῦσιν. «᾿Ἐγὼ οὖν αὐτὸς ὑπολαμβάνω αὐτίκα νῦν ἁμαρτάνειν, ὅτι πολ- 
λοὺς οἴομαι καταγελᾷν μου τῆς διδασκαλίας, εἶ μηδενὶ πλουτῶν ἀγαϑῷ, εἶτα 
διδάσχω ἑτέρους» (1835,5590). Εἶτα προσϑέτει λίαν ἀξιοπρόσεχτα χαὶ διὰ 
πάντοτε διδαχτιχὰ διὰ διδασκάλους χαὶ μαϑητάς, διὰ ποιμένας καὶ ποιμενο- 
μένους, ἰδίᾳ διὰ ϑεολογοῦντας καὶ κατηχουμένους, διὰ Καϑηγητὰς καὶ φοι- 
τητὰς τῶν ϑείων λόγων, οἵτινες πολλάκις περιφρονοῦσι τὴν διδασκαλίαν μὴ 
σεβαστῶν {π᾿ αὐτῶν προσώπων, λόγῳ δῆϑεν ἀναξιοπρεποῦς διαγωγῆς τῶν 
διδασκόντων, ὥσεὶ τὰ ὀρϑῶς διδασκόμενα δὲν εἶναι ἐκεῖνα, ἅπερ ὤφειλον 
νὰ ἐνωτίζωνται, καὶ διὰ τὴν ἐπιτέλεσιν τῶν ὁποίων οἳ ἴδιοι ϑὰ φέρωσι 
τὴν εὐϑύνην ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τὸ παράδειγμα τοῦ διδάσκοντος, τὸ 
δῆϑεν ἐπιλήψιμον ἢ χαὶ ἐφάμαοτον παραχωλύει τούτους διὰ τὴν ἐφαρμο- 
γὴν τῶν χαλῶς καὶ πρεπόντως ὑπ᾽ αὐτοῦ διδασκομένων. Βεβαίως ὠφελεῖ 
καὶ τοῦτο, ἀλλὰ καὶ ἄν μὴ ὑπάρχῃ, ἐφ᾽ ὅσον τὰ διδασχόμενα ὀρϑῶς καὶ 
καλῶς καὶ ϑεαρέστως παρέχονται, οὐδεμία δικαιολογία διὰ τοὺς ἄκροωμέ- 
γους ὑπάρχει διὰ τὴν μὴ φύλαξιν ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν διδασκομένων καὶ ὑπ᾽ 
ἀναξίου ἔτι διδασκάλου ἢ κήρυκος. «Καὶ εἴϑε μὲν μὴ οὕτως ἔχοι τοῦτο ἱ», 
λέγει ὃ Εὐστάϑιος. «Οὐδὲ γὰρ χρὴ ὀρϑοῦ διδασκάλου βίον περιεργάζεσϑαι 
τούς τε μαϑητάς, ἀλλὰ τὸ διδασκόμενον ἐπισκήπτεσϑαι καὶ κατ᾽ αὐτὸ ποιεῖν, 
εἴπερ ὀρϑὰ διδάσχει χαὶ ἀνεπισφαλῆ» (185,5530). Ὅτι ταῦτα λέγων ὁ 
Εὐστάϑιος, εἶχεν ἐν νῷ τοὺς ἑαυτοῦ ἐπικριτὰς ἀποδεικνύεται ἐξ ὅσων κατῶ- 
τέρω ὃ ἴδιος λέγει: «Τέως γε μὴν ἐπιδείξω καὶ δαχτύλῳ, εἴ γε βούλεσϑε, 
τοῦτον καὶ ἕτερον καὶ ἐκεῖνον καὶ ἄλλον μωκωμένους (--κάμνοντας μορφα- 
σμηύς, χλευάζοντας), εἶ καὶ τὸ στόμα κατὰ τὸν εἰπόντα ὑπίλλουσι (--σύ- 
ρουσι μέσα, ἀπὸ κάτω, μαζώνουσι ὑποκάτωϑεν, συμμαζώνουσι καὶ ψιϑυρί- 
ζουσι), καὶ μυχτηρίζοντας χαὶ στρέφοντας ὑπὸ τοῖς ὀδοῦσι τό᾽ «Τὶ φλυαρεῖ 
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ὃ μέγας παπᾶς»: Ταῦτα πάντα προκαλοῦσι τὴν δικαίαν ἀγανάκτησιν τοῦ 
ἀνυποχρίτου καὶ μισοῦντος τὴν δολιότητι "Τεράοχου, διὸ καὶ ἐν ἱερᾷ ἆγα- 
νακτήσει διατελῶν, ἐπάγεται : «Ναί, ναὶ καὶ γελᾶτε, ὦ οὗτοι, καὶ καταγε- 
λᾶτε καὶ σχώπτετε καὶ βύετε τὰς ἀκοὰς καὶ ἐξανύετε τὸν συνήϑη περίπατον; 
οὗ τὸ τέλος κρημνὸς ὁ ἐς κόρακας (186, δ586/ῃ). 

Παρακατιὼν ἐπιμέμφεται καὶ καταπολεμεῖ τὸ δίγλωσσον χαὶ διπρόσω- 
πον ἐνίων ὑποκριτῶν, οἵτινες τὸν φίλον πολλάκις ὑποχρινόμενοι, ἐν τῷ χρυ- 
πτῷ καὶ παραβύστῳ βλασφημοῖσι τὸ δῆϑεν φιλούμενον πρόσωπον καὶ δια- 
βάλλουσι καὶ συκοφαντοῦσι. «Τί εὐχολώτεοον, ὦ ἄνϑρωπε, τοῦ ἀπαλλαγῆ- 
γαι τοιούτου χακοῦ ; Μισεῖς καὶ βαρέως ἔχεις ἐπί τινι. Οὐχοῦν μήτε προσ- 
χυνήσῃς, μήτε τὸ «χαῖρε» προσείπῃς᾽ ἀλλὰ ἀντιπαρελϑὼν ἀπαλλάγηϑι τοῦ 
ἀνδρός. Καταχύψας δὲ εἷς προσκύνησιν οὕτω μάτην καὶ χαρὰν προσφωνή- 
σας τῷ μισουμένῳ, ἐψεύσω εἰς οὐδὲν δέον. Τίς γὰρ ἢ ἀνάγχη ;» (185,558/6). 
Τὸ εὐϑαρσὲς καὶ εἰλικρινὲς τοῦ λογίου “Ἱεράρχου ἀποδεικνύει καὶ ἢ εὐϑὺς 
ἀμέσως προσϑήχη : «Ἔχεις εἰπεῖν κατηγορίαν ἐπὶ τῷ πλησίον. ᾿Ἔνστηϑι 
κατ᾽ αὐτοῦ, λάλησον, δίκασον. Καὶ ἢ καταδικάσας παράδος τῷ νόμῳ τὸν 
ἐναχϑέντα χαὶ πασχέτω τὰ νενομισμένα ἢ ἀπενεγκάμενος τὴν ἐλάττω, ἠρέμη- 
σον. Διαβάλλων γὰρ ἀνύεις (--ἐπιτυγχάνεις, κατορϑώνεις) οὐδέν, χερδαίνεις 
δὲ μόνον τὸ στόμαργος (ΞΞφλύαρος) εἶναι καὶ δοχεῖν βαύζειν (--γαυγίζειν, 
ὑλακτεῖν, φωνάζειν) χυνηδόν. Καὶ γάρ τοι καὶ κύνες καταδολεσχοῦσι (-Ξκατα- 
ζαλίζουσι μὲ τὰς φλυαρίας των) μάτην εἷς ἀέρα, ὅτε μὴ δάκνειν ἔχουσιν» 
(135,5564Α). 

Τὸν αὐστηρὸν ἐπιτιμητὴν τῶν ἀδικούντων, τὸν ἀδέκαστον κριτὴν τῶν 
πιεζόντων, τὸν ἀπτόητον κατήγορον τῶν ἀδίκων ἀργυραμοιβῶν, καὶ τὸν 
ὑπερασπιστὴν καὶ ἀμύντορα τῶν πτωχῶν καὶ ἀδυνάτων Εὐστάϑιον, ἀποδει- 
χνύει καὶ τὸ ἑξῆς συμβιίν, ὅπερ ἐν τῇ ὁμιλίᾳ του ἐπ᾽ εὐχαιρίᾳ παρεμβιίλλει : 
Πρό τινων ἡμερῶν, λέγει, ἀργυραμοιβός τις, «βραχέος λόγου ἄξιος (ἀφίημι 
γὰρ τὰ πρὸ καιροῦ πλείονος χαὶ παλαίτερα πάνδεινα), δουλάριον οἰχτρὸν 
προσφυγὸν τῇ χκαϑολικῇ τοῦ μεγάλου Θεοῦ ἐν ἡμῖν Ἔχκλησίᾳ --- δηλ. τῷ 
ναῷ τῆς ἁγίας Σοφίας --- ἐπιδραμὼν ἐκεῖνος, οἷα καί τις Λατῖνος πολιορκη- 
τής, ὁποίων καὶ αὐτῶν οἴμοι πεπειράμεϑα, ἐξέσπασεν ἐχεῖνο τὸ ἐλεεινὸν ἀν- 
ϑρώπιων, οὐ τῶν ἐκχλησιαστιχῶν προαυλίων, οὗ τῶν προτεμενισμάτων(---τῶν 
πρὸ τοῦ ἱεροῦ τεμένους κτισμάτων), οὗ τῶν πτερυγίων τοῦ ναοῦ, ἀλλ᾽ αὖ- 
τοῦ ἐκείνου μέσου᾽ χαὶ ἀράμενος ἀπήγαγεν οἴκοι, λύκος ἀρνίον. Καὶ οὐκ ἐν- 
ϑυμηϑείς, ὡς ἐκ Θεοῦ χειρῶν αὐτὸ ἦρε, τήν τε κεφαλὴν ἐψίλωσε τριχῶν, 
οὐχ ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ὡς εἴ καὶ πυριᾷν (--ϑερμαίνειν διὰ τῆς πυρίας, ἀχνίζειν) 
αὐτὴν ἔδει φόβῳ παραφφοσύνης καὶ αὐτῆς ὑποκαταβὰς γίνεται τῆς ὅλης σαρ- 
κὸς καὶ πληγὰς δλομελεῖς ἐπιτίϑησι, τίνα τύπτων ὃ μέγας γεννάδας ; τὸν 
οὐδὲ στερρὸ βαδίζειν δυνάμενον διὰ τὸ κατὰ τὴν ἥλιχίαν πανάπαλον» (135, 
6608). ᾿Εκ τῶν ἐν συνεγείᾳ ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου λεγομένων, φαίνεται ὅτι ὃ 
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ἀργυραμοιβὸς ταῦτα διέπραξε κατὰ τοῦ παιδαρίου, διότι ὃ τεϑνεὼς πατὴρ 
αὐτοῦ ἧτο ἀπέναντί τοῦ χρεώστης. Ὃ Εὐστάϑιος τὸ συμβὰν ϑέλει νὰ γενι- 
χεύσῃ καὶ ν᾿ ἀποδείξῃ τὸν δράστην οὐ μόνον σκληρὸν ἔναντι τοῦ παιδός, 
ἀλλ᾽ ἀπάνϑρωπον χαὶ κατὰ παντὸς ὀφειλέτου του. Διὰ τοῦτο: καὶ προσϑέτει : 
«Τίνι τῶν ἀνϑρώπων οὐκ ἂν ἐπιδράμῃς λῃστριχῶς, ἀναιδέστατε, ὁ κατὰ τῶν 
ϑείων τοιοῦτος; Τίνα τῶν ἁπάντων ἐντραπήσῃ, ἀπαίδευτε, ὁ τοῦ Θεοῦ μὴ 
ἐπιστραφείς; "Ασυλοι αἵ τῶν ἁγίων βασιλέων στῆλαι, εἴ τις αὐταῖς προσ- 
φεύξεται. Καὶ σὺ τὸν τοῦ Θεοῦ ἱκέτην ἀπεϑρασύνω πρὸς βίαν ἁρπάσαι, ἶτα- 
μώτατε. “Α δὲ κατὰ τῶν ἐλεεινῶν παπάδων ἐξήμεσας τῶν τοῦ Θεοῦ, εἰ καὶ 
διαῤῥήγνυται ὁ πονηρὸς ἄνϑρωπος τοῦτο ἀκούων, λεγέτωσαν οἳ ἀκούσαντες 
ἐκ τοῦ ἅρπαγος, ἐφ᾽ οἷς οἵ μὲν ἱεροπρεπεῖς κλαύσονται, οἳ δὲ περιφρονηταὶ 
τῶν ϑείων γελάσονται, μήποτε δὲ κεί τινες τῶν ἐκχλησιαστιχῶν, οὓς ἐκ τῆς 
ἀγορᾶς ὁ τοῦ Θεοῦ ναὸς δεξάμενος καϑιέρωσεν ὀχνοῦντας μὲν οἶμαι ἱερᾶ- 
σϑαι, τοῦ δὲ ἀγοράζειν ἐφιεμένους ὣς πρότερον» (185,556/1). Αἱ τελευταῖαι 
φράσεις τοῦ Εὐσταϑίου ἐμβάλλουσι τὴν ὑπόνοιαν μήπως ὁ τἀνωτέρω δρά- 
σας ἀργυραμοιβὸς προέρχεται ἐκ τῆς τάξεως τοῦ κλήρου. "Αξια πάντως ση- 
μειώσεως εἶναι καὶ τὰ ὅσα ὁ Εὐστάϑιος λέγει περὶ τοῦ ἱεροῦ τῶν ναῶν ἀσύ- 
λου, διὰ τοὺς εἷς αὐτοὺς καταφεύγοντας, ὅπερ ἄσυλον ἀπὸ τοῦ μ. Θεοδοσίου 
ϑεσπισϑέν, βραδύτερον ὑπὸ τοῦ Εὐτροπίου καταργηϑὲν καὶ πάλιν ἐπανασυ- 
σταϑέν, ἵνα καὶ πάλιν εἷς ἀχρηστίαν τεϑῇ, ἐν τέλει διεφύλαττε τὸν σεβασμὸν 
μεταξὺ τῶν πιστῶν ἰδίᾳ καὶ ὡς βλέπομεν καὶ ἐπὶ τῆς ἐποχῆς ἔτι τοῦ Εὗστα- 
ϑίου ἐν τῇ συνειδήσει τοὐλάχιστον τοῦ πληρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας χαὶ αὖ- 
τῶν τῶν ποιμένων, ὣς ἰσχὺν ἔχον ἐϑεωρεῖτο, ἣ δὲ τούτου κατάλυσις μεγάλη 
ἀσέβεια, διὸ χαὶ ὁ Εὐστάϑιος λέγει : «Ὦ ἁγιωτάτη ᾿Εχκλησία τοῦ Θεοῦ, 
ἔμελλες ἄρα παρὰ τοιούτου ἀνδρὸς περιυβρισϑῆναι» (185,551Α). Ὁ ὍΌμη- 
ριστὴς Εὐστάϑιος δὲν λησμονεῖ τὸν φιλόλογον καὶ ὅταν ποιμένος ἔργα ἐπι- 
τελῶν καὶ τὸ χριστιανικῶς πολιτεύεσϑαι ἐκδιδάσχων, παρεμβάλλει ἐκ τῆς ἀρ- 
χαίας μυϑολογίας τὰ παραδείγματα διὰ τὸ ἐναργές, ὅσον καὶ φιλόκαλον τοῦ 
ὕφους. Μὲ ὥραίαν στροφὴν μετατίϑεται εἰς τὰ ἀρχαῖα ταῦτα ὑποδείγματα 
καὶ ὁτὲ τὸν μῦϑον τῆς Σφιγγὸς προβάλλεται, ὁτὲ τὸν τῆς Σκύλλης καὶ Χα- 
ρύβδεως ἢ τῶν ᾿Αρπυιῶν, διὰ νὰ δείξῃ πῶς ἔνιοι ἀπατεῶνες παρασύρουσιν 
εἷς ὄλεϑρον τοὺς ἁπλουστέρους. Διὰ δὲ τὴν ἀπαλλαγὴν ἀπὸ τοιούτων χαχο- 
βούλων ὄντων ἐπικαλεῖται τὴν ἐπανεμφάνισιν οἷόν τινος Οἰδίποδος ἢ ᾿Οδυσ- 
σέως. Μόνον οἱ γενναιότατοι, ὣς οἵ ἀνωτέρω μυϑολογυύμενοι, ϑὰ ἠδύναντο 
«τὸν ϑῆρα τοῦτον τὸν Μακεδονικὸν οὔκ ἐκ βεβήλων τόπων, ἀλλ᾽ ἐκ μεσαιτά- 
του ϑειοτάτου οἴκου ἁρπάσαντα τὸν αὐτῷ προσπεφευγότα καὶ δεινὰ διαϑέ- 
μενον» (195,55ΊΒ/Ο), νὰ κατανιχήσουν χαὶ ἐχβάλουν ἐκ μέσου τῶν ἀδικουμέ- 
γων. Πόσον ἰσχυρὸς τῇ ἀληϑείᾳ φαίνεται ὁ ἀργυραμοιβὸς οὗτος ! “Ὅτι δὲ 
καί τινες ἀμφέβαλλον διὰ τὰς ἀποδιδομένας ὑπὸ τοῦ Ἐῦσταϑίου κατηγορίας 
εἷς τοῦτον, ἐχ λόγων ἴσως προσκλίσεως καὶ εὐνοίας πρὸς τὸν ἄδιχον, ἀπο- 
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δεικνύεται χαὶ ἕξ ὅσων ἐν συνεχείᾳ ὁ Εὐστάϑιος λέγει, ἐν τῇ προσπαϑείᾳ 
του ἵνα ἄρῃ τὰς ἀμφιβολίας ταύτας. Θὰ εἴπωσί τινές, ἴσως : «Πόϑεν τοῦτο 
δῆλον ;» καὶ τό: «Ἑυκοφαντεῖται ὃ ἄνϑρωπος», καὶ τό᾽ «᾿Αποδειχϑήτω»... 
Μεσιτεύεται ὁ τοιοῦτος ὑφ᾽ ὑμῶν, ὦ φιλάνϑρωποι μεσῖται, μή που δὲ καὶ 
φιλάρπαγες᾽ καὶ ἔστω δεδικαιωμένος. ᾿Αποχείσϑω δέ μοι λόγος, ὡς ἀντὶ 
τούτων πολλὰ χλαυσόμεϑα ὕστερον. Οὐκ ἀρχεῖ τοῖς ἐλεεινοῖς ἡμῖν, ὅσα κατ᾽ 
ἀλλήλων τεκταινόμεϑα, ὧν οὐδὲ ἔστιν ἀριϑμός’ ἀλλ᾽ ἰδοὺ χαὶ κατ᾿ αὐτοῦ 
Θεοῦ γινόμεθα ἰσχυροί, ὥς ἂν οἶμαι, πτοηϑεὶς εὐλογήσῃ ἄχων ἡμῖν τὸν 
στέφανον τοῦ ἐνιαυτοῦ» (195,551Ρ). 

Ἐν τέλει δι᾽ ὥραιοτάτης προσευχῆς πρὸς τὸν Σωτῆρα Χριστὸν ἐξαιτεῖ- 
ται ὃ ϑερμὸς τὴν πίστιν “Ἱεράρχης τὴν ἄνωϑεν συναντίληψιν καὶ βοήϑειαν 
πρὸς ἀπαλλαγὴν ἐκ τῶν τοιούτων κακῶν καὶ ἐκρίζωσιν ἀπὸ τῶν παντοειδῶν 
ἀδιχιῶν καὶ συκοφαντιῶν καὶ ἐχδικήσεων καὶ τῶν πολυποιχίλων τοῦ πονη- 
ροῦ ἐκδηλώσεων. Καὶ ἥ προσευχὴ αὕτη χαλλιεπὴς καϑ᾽ ἑαυτὴν καὶ χρυσορ- 
ρήμων καὶ ϑερμὴ καὶ ζέουσα εἶναι ἀξία νὰ παρατεϑῇ ἐνταῦϑα αὐτούσιος: 
«᾿ἼΑλλ᾽ ὦ Κύριε, Κύριε, ὄρϑωσον ἡμᾶς, οὗ προσκόπτοντας,. οὗ σφαλλοµέ- 
νους, οὗ καταπίπτοντας, οὐδὲ χαταπεσόντας ἄρτι, ἀλλ᾽ ἐκ μακροῦ καὶ χειμέ- 
νους, καὶ τῷ πτώματι οὐ μόνον ἐμβραδύνοντας, ἀλλὰ καὶ ἐμβαϑύνοντας. Εὖ- 
λόγησον ἡμᾶς, ἵνα οὕτως, εὐλογηϑέντων ἡμῶν, κιεὶ ἀκολούϑως ἀρεσχόντων 
σοι, εὐλογηθείη καὶ ὁ κύκλος τοῦ ἐνιαυτοῦ διὰ τῆς σῆς χρηστότητος. "Αλ- 
λως γάρ, καϑὰ συνορῶ, γενέσϑαι τοῦτο οὗ δυνατόν. (}0 δυνατὸν δὲ τό γε 
εἷς ἡμᾶς ἧκον ἐκ φαυλότητος. Σοὶ δὲ μόνῳ δυνατόν, τῷ καὶ παντοδυνάμῳ 
καὶ φιλανϑρώπῳ. ᾿Ανέχου ἡμῶν, εἶ καὶ μὴ ἐσμὲν ἄξιοι τῆς ἀνοχῆς σου. 
Οδήγει παροιστροῦντας. ᾿Επάναγε πλανωμένους. Διόρϑου στρεβλομένους. 
᾿Ενηλιχίου καὶ σωφρόνιζε στρεφομένους εἷς παιδαριώδη νοῦν ἀδόκιμον. 
Σύῤῥαπτε παραλυομένους, ἐκλυομένους συνάρμοττε, σόφιζε ἀπονενοημένους: 
ἐντίϑει νοῦν ἀπολωλεχόσι τὰς ὀρϑὰς φρένας. Λίδαξον ἡμᾶς μὴ ἀπαιτεῖν ἆπο- 
δείξεις, ἐφ᾽ οἷς παραγγελλόμεϑα. Συχνὸν γὰρ ἐν ἡμῖν καὶ τό᾽ «Πόϑεν δη- 
λοῦται, ὅτι πταίομεν :» Ὢ τῆς ἀνεπιστημοσύνης ! Οὐ δικαζόμεϑα, ὦ ἀδελ- 
φοί, οὐκ ἐξελεγχόμεϑα, οὗ πολυπραγμονούμεϑα᾽ μόνον δὲ διδασχαλικῶς πα- 
ραινούμεϑα. Ιαραίνεσις δὲ οὐκ ἐξ ἀνάγχης ἅπασα ϑεραπευτικὴ ἐπὶ φϑάσαντι 
ἁμαρτήματι, ἀλλά που καὶ προφυλάσσουσα, ὁποῖα δή τινα καὶ τὰ ἰατρευτιχὰ 
φάρμαχα. Εἱ γοῦν καὶ ἐμοῦ παραινοῦντος ἐξαγριαίνῃ, ὦ ἀδελφέ, καὶ οὗ 
πρηπηψέςς ἀκούσεις, ἀλλὰ ἐλέγχους ἀπαιτεῖς, ὑπόνοιαν πέμπεις, ὅτι σπάσας 
ἔπαισας, ΤΙ γοῦν σεαυτὸν φαίνεις; Τί κατηγορίαν ἐνιστᾷς ἐπὶ σοὶ αὐτῷ ; 

Ήκουσας παραίνεσιν᾽ προσχύνησον, καὶ σίγησον, ὣς ἂν οὕτω δοχοίης ἆνα- 
μάρτητος. 

"5 Ταῦτά τ οὖν οὕτῳςτἐῦ ἡμῖν, ὦ Σῶτερ, κατάρτισον, καὶ στῆσον τὴν 
ἰδοὺ κατὰ τῆς ᾿Εχκλησίας ὕβριν, καὶ τὸ χατ᾿ αὐτῆς ἐμπήδημα, τὸ ϑρασύ, τὸ 
ἀλόγιστον, τὸ ἀπαίδευτον, τὸ ἔχνομον, τὸ πολλῶν πληγῶν ἄξιον, τὸ ἵεροσυ- 
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Ζ . Ν 5 Ὦ - ΄ 8 - ΄ 
λικόν. Καὶ μὴν οὖκ ἔστιν ἐνταῦϑα σύλημα, ἵνα καὶ ἱεροσυλεῖν δοχοίη ὁ 


ἀπόφημος ᾿Αφοατᾶς ; Σύλᾷ μὲν γὰφο ὁπωσοῦν ὁ παρακρυπτόμενος. ᾿Ενταῦ- 
ϑα δὲ οὐδέν τι κρυφαῖον, οὐδὲ λαϑραῖον: ἀλλὰ ἀνέδην ὑπὸ φωτὶ αἰϑοιά- 
ξοντι καὶ ὀφϑαλμοφανείᾳ ὃ εἷς Θεὸν ἱκετεύσας ἀπήχϑη, συληϑεὶς μὲν (οὐ- 
κοῦν ἐχ τοῦ ἱεροῦ), ἀφαρπαγεὶς δὲ ὡς ὑπὸ ϑηρός, τετριγότος ὀδόντας καὶ 
σιελῶδες ἀπαφρίζοντος. Ἔτι πρὸ ὀφϑαλμῶν οἷον ἡμῖν τὰ ἐν τῇ ἁλώσει 
καχά, ὧν συνεργάται ὁτιμάλιστα οἱ ἐκ Σικελίας "Αφροι. Ἔστω δὴ καὶ ὁ πι- 
τυρίας οὗτος ᾿Αφρανᾶς, ὡς οἷά τις εἷς ἐχείνων τῶν "Αφρων, οἳ καὶ αὐτοὶ 
τῶν ἁγίων κατεπεχείρησαν ἐκκλησιῶν. ᾿Αλλ᾽ ἐκείνους μὲν μηκέτι ἴδοιμεν, ὦ 
Σῶτερ ἡμῶν Θεέ, καὶ ῥῦστα χαὶ ἔλευϑερωτά. Τοῦτον δὲ ἴδοιμεν, αὐτόν τε 
σωφρονισϑέντα χαὶ ἑτέρους δὲ σωφρονίσαντα. Οἶδας παιδεύειν ἐν ἐλέει καὶ 
ἐλέγχῳ. Οἶδας ἐπιστρέφειν πολυμεϑόδως᾽ ὧς, εἴ γε ὃ τοιοῦτος εἷς τέλος ἐπι- 
χαρείη τοῖς ϑείοις. Οἰχόμεϑα, τὸ μὲν ϑλίψεσι, τὸ δὲ καὶ ὑπὸ τῶν ὁμοίως 
αὐτῷ ἀφραδέων, εἴ τινές πού καί εἶσιν. ᾿Εγὼ γὰρ εὔχομαι μηδένα ἕτερον 
τοιοῦτον ἐκχβῆναι᾽ συνεύχονται δὲ τοῦτο χαὶ οἱ σοὶ ϑεράποντες ἅπαντες, ὧν 
καὶ ἐπαχούοις, εὐλογητὸς εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν» (185,Β5ΙΡ-- 
56ΟΡ). 

Ζητῶ συγγνώμην, Κύριοι, ὅτι παρασυρϑεὶς ὑπὸ τῆς παντοδαπῆς Μού- 
σης καὶ γλυκυτάτης φωνῆς τοῦ Εὐσταϑίου, δὲν χατέστρεψα ἐγκαίρως τὸν λό- 
γον, οὐδέ, ὣς ὑπεσχέϑην, ἠδυνήϑην εἷς ὀλίγας σειρὰς νὰ ἀναλύσω τὰ ϑεολο- 
γικὰ αὐτοῦ συγγράμματα. Μὲ ἀναμένει, ἀλλὰ καὶ ὑμᾶς ἀναμένει, διάϑεσις 
ποοϑυμοτέρα χαὶ μεγαλυτέρα ἐπιμονὴ καὶ ὑπομονὴ διὰ νὰ μελετήσωμεν ἐν 
ἐκτάσει τὸν μέγαν τοῦτον λογογράφον καὶ ῥήτορα. Καὶ ἐγὼ μὲν ϑελχϑεὶς 
ὑπὸ τῶν εὐφραδῶν αὐτοῦ λόγων, ἐπετέλεσα τὸ καϑῆκον μου, ἀναλύσας ἐν 
ὑπομονῇ καὶ ἐπιμονῇ πάντα τὰ ἔργα αὐτοῦ. ᾿Αλλ’ ὑμεῖς, δὲν γνωρίζω, -- 
κατὰ συγγνώμην λέγω ---, ἂν τὰ διαφέροντα ὑμῶν ἐκτείνωνται ἐπὶ τοσοῦτον, 
ὥστε νὰ δύναμαι νὰ προβῶ καὶ εἷς ἑτέοας διαλέξεις μὲ τὸ αὐτό που ϑέμα. Πάντως 
ἐὰν ἣ εὐμενὴς ὑμῶν διάϑεσις μοὶ τὸ ἐπιτρέψῃ, ϑὰ προσπαϑήσω καὶ πάλιν νὰ 
συνεχίσω τὸν λόγον ἄλλοτε. Περατῶν τοῦτο μόνον λέγω : Εἶναι τόσον ἄφϑο- 
γα τὰ ὑπὸ τῶν ἔργων τοῦ Εὐσταϑίου δυνάμενα ν᾽ ἀρυσϑῶσι διδάγματα καὶ 

οἷ καρποὶ τῶν σκέψεών του τόσον χυμώδεις καὶ ὠφέλιμοι, ὥστε διὰ πάντας 
τῶν λόγων τοὺς ἐραστάς, ἀλλὰ πρὸ πάντων διὰ τὸν ἱστορικὸν καὶ δὴ καὶ τὸν 
ἱστορικὸν τῆς βυζαντιακῆς Θεσσαλονίκης καὶ τὸν φιλόλογον καὶ τὸν ϑεολόγον 
ἀπροσμετρήτου ἀξίας, ὥστε νὰ προκαλῇ λύπην ὅτι ἀφέϑη ἀνεκμετάλλευτος, 
τοὐλάχιστον μέχρι τοῦ δέοντος, εἷς τόσον εὔγονος πνευματικὸς ἀγρός. Καὶ 
δι᾽ ἕτερόν τι αἰσϑάνομαι ἐμαυτὸν ὑποχρωμένον, ἵνα αἰτήσωμαι συγγνώμην. 
Μισόλογοί τινες δὲν εὐφραίνονται, δῆϑεν, τῇ γλώττῃ μου. Λυποῦμαι, ὅτι 
δὲν δύναμαι ἄλλως νὰ γράφω ἢ νὰ ὁμιλῶ. “Εν μόνον λέγω, κατ᾽ ἀντίστρο- 
φον τοῦ εὐαγγελικοῦ ῥητοῦ ἔννοιαν : Οἱ ταῦτα λέγοντες ἂς φροντίσουν, ἵνα 
μὴ «τὰ ἐξερχόμενα» τοῦ στόματός μου κινῶσι τὴν σχέψιν καὶ διάϑεσιν αὖ- 
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τῶν, ἀλλὰ τὰ διὰ τῆς ἀκοῆς ἐνωτιζόμενα νοήματα χαὶ διδάγματα. Οὕτω πως 

Ν ς μι - 3 να ΄ Ν , 4 ΕΑ ΄ 
καὶ ἅπαν τὸ φιλολογοῦν ἀνέξεταί μου τοὺς λόγους, διότι ἄλλως φωραϑήσε- 
ται τὸν παρ᾽ Ὁμήρῳ «δεινὸν ἄνδρα ὃς τάχα κεν φησὶ 
καὶάἀναίτιον αἰτιόωτο» (Ὅμ. Ἰλ. Λ, 654)! 
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Η ΑΡΣΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΙΚΟΥ ΣΧΙΣΜΑΤΟΣ 


τὲ ἴεὶ ο 

ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ ΙΙ. ΚΟΝΙΔΑΡΗ 

ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΓΕΝ. ΕΚΚΛ. ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΕΝ ΤΩ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ ΤΗ͂Σ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


ΠΡΌΛΟΓΟΣ 


Ἥ ᾿ἘΕχκλησιαστικὴ “Ἱστοριογραφία τῶν περὶ ἡμᾶς χρόνων, ἰδίᾳ παρὰ 
τοῖς Προτεστάνταις, ἐπανέφερε τὴν μελέτην, τὴν ἔρευναν καὶ τὴν ἔκϑεσιν τῆς 
ἱστορικῆς ἐξελίξεως τῆς ᾿ἘΕχχλησίας εἰς τὰ πλαίσια ἐχεῖνα, ἅτινα ἔχρησιμο- 
ποίησεν χατ᾽ οὐσίαν ὃ Εὐσέβιος (Γ 840), ὅταν συνῆψε τὴν ᾿Εκκλησιαστιχκὴν 
Ἱστορίαν πρὸς τὴν χαϑόλου ἱστορίαν (καὶ τὴν χρονογραφίαν) καὶ ἐσχημάτισε 
πρῶτος τὸν νέον τοῦτον τῆς ἱστορίας κλάδον, τὴν ᾿Εχκλησιαστικὴν ἱστορίαν, 
οἱονεὶ ὡς ὁμοίωμα ἐκείνης. Ἡ οὖσία τῆς λεγομένης κοσμικῆς ἹἽστο- 
ρίας (Ηἰδίοτία ρτοΐαπα) ἔγχειται εἷς τὸ ὅτι αὕτη ἐξετάζει τὴν ἱστορικὴν 
ἐξέλιξιν ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς τῶν ἐμμόνων αἰτίων καὶ αἰτιατῶν, χειμένων 
δῆλον ὅτι ἐν τῷ χόσμῳ τούτῳ ({πιπιαπεπῖ), ἄνευ δὲ προκαταλήψεων καὶ ἶδε- 
ολογικῶν προῦποϑέσεων, εἶ καὶ τοῦτο εἶναι δυσχερέστατον, ὣς ἔδειξεν ὁ 
Εὰ. Θρτάαπρετ (Πιε Νοταιβοεϊιζσιπσροἰοοἰσἰεῖς 1η ἆετ Οεἰοίεονίθδεη- 
βςπαΐίεπ ἐν τοῖς Πραχτικοῖς τῆς ᾿Αχαδημίας τοῦ Βερολίνου ΡΠΙ]. Ηἰοῖ. Ο]α5- 
56 1980), ζητεῖ νὰ ἐκϑέσῃ τὴν ἐν τῷ παρελϑόντι ποιχίλην δρᾶσιν τῆς ἄνϑρω- 
πότητος. Η ἐπιστημονιχὴ ἱστορία γνωρίζει δύο μεϑόδους ἐρεύνης, τὴν φιλο- 
λογικὴν καὶ τὴν ἱστοριχήν, δι᾽ ὧν ἡ ἐπεξεργασία τῆς ἱστορικῆς ὕλης ἀποβαί- 
νει χαρποφόρος καὶ χκαϑιστᾷ δυνατὴν τὴν ἀναπαράστασιν τοῦ παρελϑόντος. 
᾿Αναμφιβόλως ὅμως χαὶ ἢ διόρασις (1π{α1!Ποπ) τὰ μέγιστα συμβάλλεται εἷς 
τὴν βαϑυτάτην κατανόησιν τοῦ παρελϑόντος. 


Ἐ 
κ κ 


Αὐτὴ ἣ νεωτέρα ἱστοριογραφία εὗρε ταχέως εἴσοδον εἷς τὴν Ἔχχλη- 
σιαστιχὴν “Ἱστορίαν, τῆς ὅποίας οἵ ἐκπρόσωποι κατὰ τὸν ιϑ΄ αἰῶνα οἷοι : ὁ 
Εἰϊοςση] ([ 1889), Ττοείίοςη ( [1923) καὶ ὁ Αά. ν. Ηατηαοϊκ( [1980) ἐϑεμελί- 
ώσαν τὰς βάσεις, ἐφ᾽ ὧν ᾠκοδόμησε τὴν ἐκκλησιαστικήν του “Ἱστορίαν ὁ Κ. 
Μῆ]]ετ (ΚΙτοπεπρεοςηῖσηίε 13 1941) ὧς τμῆμα τῆς ἱστορίας τοῦ πολιτισμοῦ. 
᾿Αναμϕιβόλως ἡ ᾿Εχχλησιαστικὴ Ἱστορία τοῦ ΜΏ]]ετ ἀποτελεῖ τὸ ἀποχορύ- 
φωώμα τῆς, κατὰ τὰ ἄνω λεχϑέντα, διαμορφωϑείσης Κοσμικῆς ἜἘκκλ. 
Ἱστοριογραφίας (Ρτο[απκίτεπεπρεποςηίςηἴε !), ἡ ὁποία ὅμως 


1 Περὶ ταύτης ποβλ. Ψ. Νίρρ, Ρίε Κίτοπεπβεβεοπίςπ(β6ςητείριπβ, Μῆπ- 
επεη, 19834, σ. 299 ἐξ. 230 ἑξ. 2492 ἕξ. 
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παρουσιάζει τὸ μέγα μειονέκτημα, ὅτι ἐξαφανίζει τὴν ἰδέαν τῆς μιᾶς ὁρατῆς 
"Αποστολιχῆς καὶ Καϑολικῆς Ἐκκλησίας, ἣ ὁποία ἀποτελεῖ τὴν σπονδυλιχὴν 
στήλην τῆς Γενικῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς “Ἱστορίας, ὥς τε ἐπιστήμης καὶ πραγματι- 
κότητος. ᾿Αλλ᾽ ἀνεξαρτήτως ἰοῦ ϑεμελιώδους τούτου μειονεκτήματος καὶ ἄλ- 
λων τινῶν δευτερευόντων πρέπει νὰ ὁμολογηϑῇ, ὅτι ἡ κοσμικὴ Ἔχχλ. Ἴστο- 
ριογραφία διήνοιξεν ἡμῖν νέας δϑοὺς πρὸς κατανόησιν τῆς ἀλληλεπιδράσεως 
Πολιτισμοῦ καὶ Χριστιανισμοῦ χαὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν συνέβαλεν εἷς τὴν βα- 
ϑυτέραν καὶ πληρεστέραν κατανόησιν τοῦ ἔργου τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐντὸς τῆς 
ἑνότητος τῆς χκαϑ᾽ ὅλου “Ιστορίας χαὶ ἓν γένει τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσϑαι. 

Ἐντὸς τῆς Ἱστορίας καϑόλου ἀναμφιβόλως ἢ πο- 
λιτικὴ ἱστορία κατέχει ἰδιάζουσαν ϑέσιν, διότι ἐκϑέτει τὴν ἱοτορί- 
αν τῶν κρατῶν εἰς ἃ ἐκδηλοῦται ἢ πολιτειακχὴ ϑέλησις λαῶν χαὶ μεγάλων 
προσωπιχοτήτων, αἴτινες εἴτε ὁμοῦ εἴτε ἐναλλὰξ μετὰ ἰδεολογικῶν ρευμάτων 
μεταμορφοῦσι τὸ πρόσωπον τοῦ Κόσμου. Ἡ ἀποφασιστικὴ λοιπὸν σημα- 
σία τῆς πολιτικῆς Ιστορίας διὰ τὴν “Ἱστορίαν τοῦ Πολιτισμοῦ (ἴδε ἔριδας 
τῶν δύο Σχολῶν παρὰ Ν. Βλάχῳ, Θεωρητικὰ καὶ Μεϑοδολογικὰ προβλήματα 
ἐν τῇ “ἱστορίᾳ. ᾿Αϑῆναι 1925), ὑπῆρξεν ἀσφαλῶς ἣ αἰτία τῆς ἐπιδράσεως, 
ἣν ἥσχησε κατὰ τοὺς περὶ ἡμᾶς χρόνους ἡ διαμµόρφωσις τῆς καϑόλου ἽἼστο- 
ρικῆς ᾿Επιστήμης ἐπὶ τὴν ᾿Εκκλησιαστικὴν Ἱστοριογραφίαν. 

Ἔν τῷ πλαισίῳ τούτῳ δυνάμε-ϑα νὰ κατανοήσωμεν π.χ. τὸ ἔργον τοῦ. 
Εάπατὰ 5εΏνψατΖ περὶ Μεγάλου Κωνσταντίνου (Κοποίἁπ[η ἆετ Οτοδδὲ), κ.ἄ. 
κκ 

Εἰς τὴν ἔρευναν τῆς ᾿Εχχλησιαστιχῆς “Ιστορίας τῆς χαϑ᾽ ἥμᾶς ᾿Ανα- 
τολῆς δυνάμεϑα νὰ σπουδάσωμεν ὡς ἄριστα τὴν ἀλληλεπίδρασιν πολιτισμοῦ 
καὶ ϑρησχείας καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ Πολιτείας ἐπειδὴ 
οἳ δεσμοί των εἶναι πανάρχαιοι. ᾿Αλλ᾽ οὐδεμία ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι ἡ 
δύναμις τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν τῇ Ἱστορίᾳ ἐξεδηλώϑη τὸ πρῶτον ὑπὸ τὴν 
μορφὴν 'Ελληνορωμαϊχῆς Καϑολικῆς ᾿Εκχλησίας μὲ τὸ ἀπέραντον καὶ ἴσχυ- 
ρὸν διοικητικὸν χαὶ ἠϑιχὸν χῦρός της. Ταύτης τὸ “Ελληνικὸν τμῆμα μετε- 
μόρφωσε τὸ ᾿Ανατολικὸν Ρωμαϊκὸν χράτος εἷς Βυζαντινὸν--- Ἑλληνικὸν ἀπὸ 
τοῦ δ΄ μέχρι τοῦ ζ΄ αἰῶνος. 

Τὸ ζήτημα τί εἶναι τὸ πρωτεῦον εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Βυξαντινῆς Αὖ- 
τοχρατορίας ἡ Καϑολικὴ ᾿Ορϑόδοξος ᾿Εχκλησία ἢ ἣ Πολιτεία δύναται νὰ 
διευκρινισϑῇ, ἐὰν λυϑῇ τὸ περιώνυμον πρόβλημα τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας 
χαὶ Πολιτείας ἀπὸ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου μέχρι καὶ τοῦ τελευταίου τῶν 
Παλαιολόγων. ᾿Απὸ τὰς τρεῖς κατευϑύνσεις τῆς ἐρεύνης 1) τὴν νομοχανονι- 
κήν, ἥτις ζητεῖ νὰ ὑπαγάγῃ τὴν ἱστορίαν τῶν σχέσεων ᾿Ελχκλησίας καὶ Πο- 
λιτείας ἓν Βυζαντίῳ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν Καισαροπαπισμὸς (ἤ, ὅπερ σπάνιον 
ἐν ᾿Ανατολῇ, Παποχαισαρισµός), 2) τὴν τῆς συναλληλίας χαὶ 8) τὴν ἵστορι- 
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χήν, ἣ ὁποία ἀκολουϑεῖ τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν τῶν σχέσεων τούτων καὶ ζη- 
τεῖ πέραν πάσης Εἰδοχρατίας ἢ Τυποχρατίας (Εογπια]ίθπιπιο) νὰ ἀναπαρα- 
στήσῃ πῶς διεμορφοῦντο ἑκάστοτε αἳ σχέσεις Κράτους, καὶ ᾿Εχκλησίας ἆνα- 
λόγως προσώπων, ἀντιχειμένων καὶ ἰδεῶν, ἀναμφιβόλως ἡ τελευταία εἶναι 
ἀκριβεστέρα, ἀλλὰ δὲν ἔχει ἀκόμη πλήρως χρησιμοποιηϑῇ ἐν τῇ ἐρεύνῃ τῶν 
πηγῶν. ᾿Αχριβῶς δὲ ἕνεκα τοῦ λόγου τούτου τὰ συμπεράσματα εἶναι εἶσέτι 
ἐπισφαλῆ. 

᾿Αλλ᾽ ἀνεξαρτήτως τοῦ γεγονότος τούτου δύναται γενικῶς νὰ λεχϑῇ, ὅτι 
ἣ πεποίϑησις περὶ τῆς ἁγιότητος τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας ἐν Βυζαντίῳ 
(ὁ αὐτοχράτωρ ἐϑεωρεῖτο βασιλεὺς καὶ ἱερεὺς ἢ καὶ ἀρχιερεὺς) παραλλήλου 
πρὸς τὴν ἱερατικὴν καὶ προηγουμένης ἐν τῇ τάξει προσέδιδον ὅλως ἰδιά- 
ζουσαν ϑέσιν εἷς τὴν δύναμιν τῆς πολιτείας, ἐν τῇ ρυϑμίσει τῶν ἐκχλη- 
σιαστιχῶν πραγμάτων. (πρβλ. Στεφανίδου : ᾿Εχχλ. Ἱστορία σελ, 131 καὶ 
ΒγυζαπΏππι ὑπὸ Βάγπες χαὶ Μο55, Ι,οπ4οη 1948 σ. 968). Ἥ συνεργασία 
καὶ ἀλληλεπίδρασις ᾿Εχχλησίας καὶ Πολιτείας ἐν τῇ βαϑέως ϑρησχευούσῃ 
ϑεοχρατιχῇ αὐτοχρατορίᾳ ἀποτελεῖ τὸ ἰδεολογικὸν βάϑρον, ἐφ᾽ οὗ Φχοδο- 
μήϑη ὁ ὅλος πολιτιχὸς καὶ πνευματικὸς βίος τοῦ Βυζαντίου. ᾿Αλ}λ᾽ ἡ Οἱ- 
κουμενιχὴ Θεοκρατικχὴ Αὐτοχρατορία καὶ ἡ Οἰκουμε- 
νγικὴ ἢ Καϑολιχκὴ Ἔκχλησία τῆς ᾿Ανατολῆς ἀντιχρύζουσι 
πάντοτε ἓν χυρίως κεντρικὸν πρόβλημα, τὸ πρόβλημα 
τῆς διαφυλάξεως τῆς ἐσωτερικῆς ἑνότητος, ὧς ζω- 
τικὸν πρόβλημα τῆς ὑπάρξεως ἑκατέρου τῶν ἐρ- 
γανισμῶν. Καὶ ἥ μὲν Πολιτεία ἐπεζήτει τὴν πολι- 
τιχκὴν ἑνότητα διὰ ποιχίλων τρόπων, ἐν οἷς πρωτεύουσαν χατεῖχε 
ϑέσιν ἢ Καϑολιχὴ ᾿Εκκλησία, ὣς ἡ ψυχὴ τῆς Αὐτοχρατορίας, ἐνῷ ἡ ᾿Ἔκκλη- 
σία μίαν χαὶ κυρίαν ἤϑελε πάντοτε ἑνότητα τὴν Ὀρϑοδοξίαν, τὴν 
ϑεμελιωμένην ἐπὶ τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς Ἵε- 
ρᾶς Παραδόσεως. Ἡ πρώτη ἐδέχετοσυμβιβασμοὺς 
ἐν τῇ ἐννοία τῆς Ὀρϑοδοξίας, ἣ δευτέρα ὄχι. Ἡ 
συμφωνία ἢ ἢ διαφωνία περὶ τὴν ὌὈρϑοδοξίαν 
ἀπετέλει φρονοῦμεν τὴν κυρίαν βάσιν καὶ ἆφε- 
τηρίαν ρυϑμίσεως τῶν ἑκάστοτε σχέσεων ᾿Εχχλησίας καὶ 
Πολιτείας ἐν Βυζαντίῳ. Παρὰ λοιπὸν τὸν ἐν πολλοῖς φαινόμενον ὣς ἔπικρα- 
τοῦντα Καισαροπαπισμὸν ἢ συναλληλία ἦτο πολλάκις ἡ ἰϑύνουσα ἀρχὴ τῶν 
σχέσεων ᾿Εχχλησίας καὶ Πολιτείας. 


ΕἼ 
« 


Ἔργον ἀμφοτέρων ἐν πνεύματι συναλληλίος τελεσϑὲν ὑπῆρξεν ἀσφαλῶς 
ἣ διάδοσις τοῦ Χριστιανισμοῦ μεταξὺ τῶν Σλάβων. ᾿Αλλ’ ὃ ἐκχριστιανισμὸς 
τῶν Σλάβων συνετελέσϑη διὰ τῆς ϑελήσεως τῆς Πολιτείας των, ἥτις ἀπέβη 


93 


ϑεμελιώδης παράγων ἐν τῇ ζωῇ τῆς ᾿Εχκλησίας τῶν Σλάβων. Ἐὰν εἷς τὴν 
Ἱστορίαν τῆς ἐν Βυζαντίῳ "Εκκλησίας δυνάμεθα νὰ σπουδάσωμεν τὴν ἐπιρ- 
ροὴν τῆς χριστιανικῆς Πολιτείας ἐπ᾽ αὐτῆς, ἱκανῶς καὶ ὑπὸ τὰς ἀνωτέρω 
ϑεμελιώδεις προῦποϑέσεις, ἀσφαλῶς εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν Σλαβικῶν Έχχλη- 
σιῶν καὶ μάλιστα τῆς Ρωσσικῆς δυνάμεϑα νὰ διαπιστώσωμεν ἐναργῶς τὴν 
ἰσχυροτάτην ἐπίδρασιν τῆς Πολιτείας ἐπὶ τῆς ᾿Εχχλησίας. 

;Αναμφιβόλως εἷς τὴν ἱστορίαν τῶν Σλαβικῶν ᾿Εκκλησιῶν ἢ ΄᾿Εχκλη- 
σία τῆς Βουλγαρίας, (ἂν καὶ οἵ Βούλγαροι εἶναι λαὸς τουρανικὸς ἐκσλαβισϑεὶς 
γλωσσιχῶς) καὶ δὴ ἢ σύγχρονος καταλαμβάνει διὰ τοῦτο ἶ ὃ ι ά- 
ζουσαν ϑέσιν, καϑόσον αὐτὴ μόνη ἔλαβε τὴν ἀρ: 
χὴν αὑτῆς διὰ τῆς συρροῆς τῶν πολιτικῶν περι- 
στάσεων, αἵτινες ἐδημιουργήϑησαν ἐν τῇ Χερσονήσῳ τοῦ Αἵμου κατὰ 
τὸν 1Θ’ αἰῶνα, καὶ διὰ πράξεως καϑαρῶς πολιτικῆς καὶ 
δὴ ἀλλοϑρήσκου Πολιτείας (Φιρμάνιον 1810) πρὸ τῆς 
ὑπάρξεως ἀνεξαρτήτου κράτους. ᾿Αλλ ἢ πρᾶξις 
αὕτη, ἢ ἀντικανονική, ἣν κατεδίκασεν ὀρϑῶς ἣ Καϑολικὴ ᾿ὈΟρϑόδοξος 
Ἔχχλησία διὰ τῆς μεγάλης ἐν Κων)πόλει Συνόδου τοῦ 1812, ἐπειδὴ διεπί- 
πτωσεν, ὅτι ὃ τρόπος δι᾽ οὗ ἐπεζητήϑη καὶ ἐπραγματοποιήϑη ἡ ἵδρυσις 
τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εξαρχίας ἀνῆγε τὸν ᾿Εϑνοφυλετισμὸν εἷς ἀρχὴν δημιουρ- 
γίας τῶν αὐτοκεφάλων ᾿Εἰχκλησιῶν ἐν τῇ Καϑολικῇ ᾿Ορϑοδοξίᾳ, ὧς ἐξ ό- 
χωῶς πολιτικὴ δέον νὰ μελετηϑῇ ἐν συναφείᾳ πρὸς 
τὴν πολιτιχὴν ἱστορίαν τῆς Βαλκανιχῆς Χερσο- 
νήσου. 

Ὁ Οὐλ. Μίλλερ (ἡ Τουρκία καταρρέουσα, μετάφρασις Λάμπρου, σ. 
421) παρατηρεῖ σχεδὸν ἐπιγραμματιχῶς τὰ ἑξῆς: «...Ἔθϑνος λησµο- 
μημένον καὶ ἀφανὲς (τὸ Βουλγαρικὸν), ἀλλὰ προωρισμέ- 
νον νὰ διαδραματίσῃ σπουδαῖον πρόσωπον ἐν τῇ ἐξελίξει τῶν συμβάντων 
τῆς τελευταίας τριαχονταετίας τοῦ αἰῶνος ἀνερριχήϑη διὰ τῆς 
ἐπιδράσεωςτῆς Ρωσίαςεἰς ἀνεξάρτητονἐχκκλησια- 
στικὴν ὕπαρξιν, Ἶτις ὑπῆξε πρόδρομος τῆς πα- 
λιγγενεσίας αὑτοῦ ὧς κράτους Βαλχανικοῦ μετὰ 
τὴνπάροδον πέντε σχεδὸν αἰώνων». 

Ἢ ἄποψις αὕτη εἶναι ὀρϑή, ἀλλ᾽ ἐπιβάλλεται ἡ λεπτομερεστέρα ἐξέτα- 
σις τῆς πολιτικῆς πλευρᾶς τῆς γενέσεως τῆς Βου}- 
γαριχῆς Ἑξαρχίας καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν τοῦ Βουλγαρικοῦ 
Σχίσµατος, εἰςτὸ ὁποῖον δυνάμεϑα νὰ σπουδάσο- 
μεν ὡς ἄριστα τὴν ἐπίδρασιν τῆςπολιτικῆς-στο- 
ρικῆς ἐξελίξεως ἐπὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς. Οὕτω δυ- 
νάμεϑα νὰ ἀντιληφϑῶμεν ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς Γενικῆς “Ιστορίας τοῦ 1Θ’ αἷ- 
ὤνος τὸ Βουλγαρικὸν ἐκκλησιαστικὸν ζήτημα. 
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᾿Αλλ᾽ ὅπως ἡ ἔναρξις τοῦ Βουλγαρικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ζητήματος καὶ 
τὸ Σχίσμα δύνανται νὰ κατανοηϑῶσι χαὶ ἐκτιμηϑῶσιν ἐντὸς τοῦ πλαισίου 
τῶν πολιτικῶν γεγονότων τοῦ δευτέρου ἥμίσεος τοῦ [Θ’ αἰῶνος, οὕτω καὶ ἣ 
ἀπότομος διαχοπὴ τῶν διαπραγματεύσεων πρὸς ἄρσιν τοῦ Βουλγαριχοῦ 
Σχίσματος κατὰ Δεχέμβριον τοῦ 1984, ὥς καὶ ἢ αἰφνιδία ἀναχίνησις κατὰ 
Δεχέμβριον τοῦ 1944 χαὶ ἡ ἄρσις τούτου κατὰ Φεβρουάριον τοῦ 1945 κυρίως 
ἐκ τῶν πολιτιχῶν συνϑηχῶν τῆς Βαλκανικῆς καὶ τῆς Εὐρώπης κατὰ τὰ ὡς 
ἄνω ἔτη δύναται νὰ ἑρμηνευϑῇ. Ἡ ἀπόδειξις τῆς ϑέσεως ταύτης δὲν εἶναι 
πολὺ δυσχερής, ᾿ ἐὰν ὁ ἱστορικὸς ἀπροχατάληπτον στρέψῃ τὸ βλέμμα πρὸς 
τὴν ὅλην ἱστορίαν τοῦ 1Θ’ αἰῶνος καὶ ἔχει ἀντίληψιν τῆς ἐπιδράσεως καὶ 
σημασίας τῆς πολιτιχῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως ἐπὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς. Βεβαίως 
κυρίως ἐκκλησιαστικὰ χριτήρια διηύϑυναν τὴν πρᾶξιν τῆς Καϑολικῆς Ὃρ- 
ϑοδόξου ᾿Εχχλησίας τοῦ 1872, ὅπως καὶ τὴν ἐν ἔτει 1930---84 καὶ 1945 
στάσιν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἔναντι τοῦ Βουλγαρικοῦ ζητήματος, 
ἀλλ᾽ ἣ κατανόησις τοῦ ὅλου ζητήματος εἶναι ἀτελὴς ἄνευ τῆς ἀκρυβοῦς γνώ- 
σεως ὅλων τῶν πλευρῶν τοῦ πολιτιχοεχχλησιαστιχοῦ ϑέματος, ὅπερ τόσον 
ζωηρὸν ἤγειρε τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ᾿Εκχλησιῶν ἀπὸ ἑνὸς καὶ πλέον αἰῶνος. 
Πολιτιχὰ χαὶ ἐκκλησιαστικὰ στοιχεῖα ἐμπλέχκονται ἐν τῷ Βουλγαρικῷ ζητή- 
ματι, ὥστε ἐπιβάλλεται ἣ πλήρης ἔκϑεσις καὶ τῶν πολιτικῶν γεγονότων, διότι 
τὰ ἐκχλησιαστικὰ εἶναι μᾶλλον γνωστά, διὰ νὰ συμπληρωϑῇ ἢ εἰκὼν τῆς 
ἱστορικῆς ἐξελίξεως τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τοῦ 1Θ’ αἰῶνος. ᾿Αχριβῶς διὰ 
τὸν λόγον τοῦτον προτάσσεται τῆς ἐχϑέσεως περὶ ἄρσεως τοῦ Βουλγαριχοῦ 
Σχίσματος μακρὰ εἰσαγωγή, ἀναφερομένη κατὰ τὸ πλεῖστον εἷς τὴν Βαλκα- 
νιχὴν πολιτιχὴν τῶν Ρώσσων ἐν τῇ διαμορφώσει τοῦ Πανσλαβισμοῦ τῶν 
κατὰ τὸν 1Θ’ αἰῶνα. Ἡ πλευρὰ αὕτη δὲν ἔχει λάβει τὴν ἀκριβῆ ϑέσιν της 
εἰς τὴν παρ᾽ ἡμῖν ἔρευναν τοῦ Βουλγαρικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ζητήματος. 


ΓΤ 
κ 


Ἧ παροῦσα πρώτη ἐπιστημονικὴ καὶ ἱστορικὴ ἔχϑεσις τῆς προπαρα- 
σχευῆς καὶ ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος, γενομένη ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
πηγῶν καὶ τῶν ἐγχύρων πληροφοριῶν, ὅσας ἠδυνήϑημεν νὰ ἔχωμεν ἔξωϑεν, 
ἀκολουϑεῖ τὴν μέϑοδον οὐχὶ τῆς βραχείας καὶ αὐστηρῶς ἐπιστημονικῆς δια- 
τριβῆς, ἀλλὰ τὴν τῆς εὐρείας ἱστορικῆς διηγήσεως. Διότι σκοπὸς ἡμῶν δὲν 
ἦτο νὰ ἀφηγηϑῶμεν τὰ κατὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος χάριν μόνον τῶν ἐπι- 
στημόνων, οἵτινες ϑέλουσιν ἁπλῶς νὰ ἔχωσι μίαν βραχυτάτην ἐπιστημονι- 
κὴν ἔκϑεσιν, καϑιστῶσαν σχεδὸν ἀναπόφευχτον τὴν ἐκ νέου ἔρευναν καὶ 
προσφυγὴν εἰς τὰς πηγάς, ἀλλὰ προὐτιμήσαμεν κυρίως νὰ παράσχωμεν πλήρη, 
κατὰ τὸ δυνατόν, ἀφήγησιν τῶν γεγονότων τούτων καὶ διὰ τοὺς ἐπιστήμο- 
νας καὶ διὰ τοὺς φιλίστορας, καϑιστῶσαν περιττὴν τὴν ἐκ νέου προσφυγὴν 
εἷς τὰς οὐχὶ εὐκόλως προσιτὰς πηγάς. “Ένεκα τούτου πολλάκις παραϑέτομεν 
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μεγάλα τμήματα κειμένων, εἰς ἃ φανεροῦται ἐναργῶς ἡ ϑέλησις τῆς Ἕλκκλη: 
σίας, ὥστε ὁ ἀναγνώστης νὰ ἐκτιμήσῃ τὴν ὀρϑότητα τῶν ἡμετέρων χρίσεων. 

Ἐπειδὴ δὲ ἣ ἡμετέρα πεποίϑησις ἦτο καὶ εἶναι, ὅτι ἔπρεπε νὰ ἀρϑῇ 
τὸ Σχίσιια καὶ ὅτι παρὰ τὰς ἐπιχρίσεις διὰ ταύτην ἢ ἐκείνην τὴν ἀτέλειαν ἢ 
παράλευψιν χατὰ τὰς διαπραγματεύσεις τὸ Σχίσμα ὀρϑῶς ἤρϑη, ἔστω καὶ εἰς 
ἀκατάλληλον χρόνον, διὰ τοῦτο πιστεύομεν ὅτι ἠδινάμεϑα νὰ ἐρευνήσωμεν 
τὸ ϑέμα μετὰ πάσης εὐρύτητος καὶ χωρὶς δισταγμοὺς καὶ νὰ ἐπιχρίνωμεν 
ταύτην ἢ ἐκείνην τὴν ἐνέργειαν ἢ παράλειψιν των ἡμετέρων ἢ ξένων, χωρὶς 
φόβον παρεξηγήσεως, διότι σχοπὸς ἡμῶν δὲν εἶναι ἥ κατάκρισις τῆς ἄρσεως 
τοῦ Σχίσματος, ἀλλὰ ἡ διαφώτισις τῶν γενεσιουργῶν αἰτίων τῆς ἄρσεως τοῦ 
Βουλγαρικοῦ Σχίσματος, ὡς καὶ ἐν γένει τοῦ ὅλου ϑέματος, τὸ ὁποῖον 
φέρει μικτὸν πολιτικὸν καὶ ἐχκλησιαστικὸν χα- 
ραχτῆρα. Διὰ τοῦτο ἠναγκάσϑημεν νὰ γράψωμεν τὴν σχετικῶς μακρὰν 
εἷς τὴν πολιτιχὴν χαὶ διπλωματικὴν ἱστορίαν τῆς χερσονήσου τοῦ Αἴμου 
κατὰ |Θ’ αἰῶνα, διότι μόνον οὕτω δυνάμεϑα νὰ χατανοήσωμεν τὰ ἔχκλησια- 
στικὰ γεγονότα ἐν τῇ ἀληϑεῖ αὐτῶν αἰτιώδει συναφείᾳ πρὸς τὴν καϑόλου 
ἱστορίαν. 'Η πολιτιχὴ ἀντίληψις τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας μᾶς ἐπιτρέπει 
νὰ σπουδάσωμεν χαλλίτερον χαὶ ἀκριβέστερον τὸ πολιτιχοεχκλησιαστικὸν 
αὐτὸ πρόβλημα, τὸ ὁποῖον ἐλύϑη ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς μεγίστης δοκιμασίας 
τοῦ 'Ελληνικοῦ Ἔθνοις ὑπὸ τῶν Ελλήνων “Ἱεραρχῶν τοῦ Οἰκουμενιχοῦ 
Θρόνου, ἐμπνεομένων ἀπὸ τὸ ἀνώτερον πνεῦμα τῶν ἀρχῶν τῆς Οἰκουμενι- 
τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας, αἵ ὁποῖαι ἀνάγονται εἷς τοὺς χρόνους τῆς ἀκμῆς τῆς ἆρ- 
χαίας Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Ελλληνικῆς ᾿Ανατολῆς. (Περὶ τούτου ἴδε 
νῦν λόγον μου εἷς τοὺς τρεῖς Ἱεράρχας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ Θεσσαλονίκης 
ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἡ Καϑολικὴ ᾿Ορϑοδοξία τοῦ “Ελληνισμοῦ καὶ ἡ ἄρσις τοῦ 
Βουλγαριχκοῦ Σχίσµατος»). 

Ἔν Θεσσαλονίχῃ τῇ 25ῃ Μαρτίου 1950 
ΓΕΡ. Ι. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ 


. ; τω τῆς ἐνάρξεως τῆς ἐχτυπώσεως ταύτης ἤτοι ἀπὸ τῆς 2Ίης Μαΐου μέχρις 
τῆς 4ης ᾿Ιουνίου 1950 εὑρισχόμεϑα ἐν Κων/πόλει. 
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ΕΙ 1 ΓΩΓΉ 


Εἰς τὸ κατὰ τὸ προπαρελϑὸν ἔτος δημοσιευϑὲν ἔργον μας ὑπὸ τὸν 
τίτλον «ἡ “Ἑλληνικὴ ᾿ἜΕχλλησία ὡς πολιτιστικὴ δύναμις ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ 
τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου» (ἐν ᾿Αϑήναις 1948) ὑπεσχέϑημεν (σ. 910), ὅτι 
ϑὰ συντάξωμεν ἰδιαιτέραν μελέτην περὶ τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσ- 
ματος, διότι ὁ χρόνος τὸν ὁποῖον εἴχομεν εἷς τὴν διάϑεσίν μας, διὰ τὴν ἆνα- 
ϑεώρησιν τοῦ περὶ Βουλγαριχκοῦ Ἔθνους καὶ Ἑλληνικῆς ᾿Εκχλησίας χεφα- 
λαίου (αὐτόϑι σ. 32-69), τοῦ συνταχϑέντος πρὸ τῆς ἐν ἔτει 1945 ἄρσεως 
τοῦ Σχίσματος τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εχχλησίας, ἦτο ὅλως ἀνεπαρχκὴς διὰ τὴν 
ἀκριβῆ ἐξέτασιν χαὶ ἔχϑεσιν τόσον τῶν γεγονότων τῆς προπαρασχευῆς τῆς 
ἄρσεως αὗτοῦ (1980---85) ὅσον χαὶ τῶν κατὰ τὴν ἄρσιν τούτου κατὰ τὰς ἄρ- 
χὰς τοῦ ἔτους 1945. Εἰς τὴν τελικὴν σημείωσιν περὶ τοῦ ϑέματος τούτου 
ἐτονίζομεν ἀκόμη, ὅτι«ἀναμφιβόλως ἡ σχοπιὰ ἆφ᾽ ἧς ἐϑεω- 
ρήσαμεν τὴν ὕλην τοῦ παρόντος βιβλίου ϑὰ παρα- 
μείνῃ ἢ ἰδία, διότι οὐδέποτε πρέπει νὰ λησμονῶ- 
μεν, ὅτι πᾶσαι αἷ πράξεις.τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Εκκλη- 
σίας δέον νὰ ἐξετάζωνται κυρίως ἐν σχέσει πρὸς 
τὴν ϑεμελιώδη ἀποστολήν της, ὥς τοῦ ἀρχαιοτά- 
του τμήματος τῆς «Καϑολικῆς Ὀρϑοδόξου Ἔχκλη- 
σίας», τοῦ συνεχίζοντος ἐν τῷ χόσμῳ τὸ ἔργον τῆς Μιᾶς Αγίας Καϑολι- 
κῆς καὶ ᾿Αποστολιχῆς ᾿Εκκλησίας τῶν ὀχτὼ πρώτων αἰώνων. Καὶ δὲν 
ὑπάρχει βεβαίως Ἱστορία χωρὶς σκιάς, ἀλλ᾽ ὅμως πρέ- 
πει νὰ τονισϑῇ. ὅτι ἢ Καϑολικὴ ᾿Ορϑόδοξος ᾿Εχκλησία μὲ ἐπιχεφαλῆς τὸν 
Οἰκουμενικὸν Θρόνον, διετήρησεν ἐν τῷ συνόλῳ, καὶ εἰς τὰς γενικὰς γραμ- 
μάς, ἐξεταζομένης τῆς “Ιστορίας, τὸ ὑψηλὸν ἀντικειμενικὸν χαὶ οἰκουμενικὸν 
πνεῦμα τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς πρωτοχριστιανικῆς περιόδου χαὶ τῆς πρώτης Κα- 
ϑολικῆς τῶν Ἰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ ὅτι ἐπετέλεσε τὰς ἐντεῦϑεν προ- 
χυψάσας ὑποχρεώσεις, παρὰ τὰς περιπετείας τῶν χρόνων καὶ τὰς ἀγωνιώδεις 
προσπαϑείας πρὸς αὐτοσυντήρησίν της χαὶ διάσωσιν τῶν λαῶν καὶ δὴ τοῦ 
ἑλληνικοῦ. Τοιουτοτρόπως ὁ Οἰκουμενικὸς Θρόνος, ὧς φορεὺς τῆς ἑνότητος 
καὶ τοῦ πνεύματος τῆς Καϑολικῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας δὲν ἀνεδείχϑη μόνον ἡ 
Ἐϑνιχκὴ κιβωτός, ἣ διασώσασα χαὶ ἑνοῦσα τὸ Ἔθνος τῶν “Ἑλλήνων εἷς 
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ἑνιαίαν καὶ ἰσχυρὰν πνευματικὴν δύναμιν, ἀλλὰ καὶ ἢ πρωτοπόρος Ὄρϑό 
δοξος ᾿Εχκλησία μὲ τὴν Οἰκουμενικὴν ἀποστολήν. 

Εἰς τὸ αὐτὸ βιβλίον διετυπώσαμεν ἔπειτα τὴν ἄποψιν, ὅτι «δὲν ἡμ- 
πορεῖ νὰ λησμονηϑῇ ἢ Οἰκουμενικὴ ἀποστολὴ τῆς ᾿Εχχλησίας μας καὶ κατ᾽ 
αὐτὰς τὰς πλέον σκοτεινὰς ὥρας τοῦ πολέμου, καϑ’ ἃς μετέχει μὲ τὸν νοῦν, 
τὴν καρδίαν καὶ μὲ τὸ αἷμα τῶν λειτουργῶν της, τῶν δοκιμασιῶν τοῦ 
"Ἔϑνους» 

Τὸ ἀνωτέρω ἀντικειμενικὸν πνεῦμα τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδοξίας δὲν 
ἀνευρίσκομεν καὶ σπουδάζομεν μόνον εἰς τὴν “Ἱστορίαν αὐτῆς ἀπὸ τοῦ δ΄ 
μέχρι τοῦ ιϑ’ αἰῶνος’, μάλιστα δὲ κατὰ τὴν ἐκχριστιάνισιν καὶ ἐχχλησια- 
στικὴν χειραφέτηοιν τῶν Σλάβων, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς Ἕουρκο- 
κρατίας, ὅτε ἣ μέριμνα τῆς ᾿Εχχλησίας ἐξετείνετο ἐφ᾽ ὅλων τῶν χριστιανι- 
κῶν λαῶν τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου, (ἀνεξαρτήτως φυλῆς) ἀκόμη δὲ κατὰ 
τοὺς περὶ ἥμᾶς χρόνους, ὅτε τὸ πνεῦμα τοῦ ᾿Εὐνικισμοῦ ἀποχαλύπτεται εἷς 
ποικίλας μορφὰς τῆς “Ἱστορίας τοῦ ιϑ΄ καὶ χ’ αἰῶνος. 

᾿Αλλ. ἡ ἑνότης τῆς ᾿Εχχλησίας διεσπάσϑη κατὰ τὸν ιϑ΄ αἰῶνα, συνεπείᾳ 
τῆς ἐπικρατήσεως τῶν ἐϑνιχκοτήτων. Ἐξ αὐτῆς προέκυψαν πολλαὶ Ἔκκλη- 
σίαι αὐτοχέφαλοι καὶ ἐτέϑη ἐν δοκιμασίᾳ ὃ δεσμὸς τῆς ἑνότητος τῆς (ἶκου- 
μενικῆς ᾿ὈΟρϑοδοξίας. 

Αἵ αὐτοχέφαλοι ᾿Ὀρϑόδοξοι ᾿Εκχλησίαι τῆς ᾿Ελληνικῆς Χερσονήσου 
ἐδημιουργήϑησαν συνεπείᾳ τῆς ἐμφανίσεως τῶν ἐϑνικῶν κρατῶν καὶ ἐγεννή- 
ϑησαν ἐντὸς τῆς πνευματικῆς ἀτμοσφαίρας, τὴν ὁποίαν διεµόρφωσεν ἣ ἀρχὴ 
τῶν ἐϑνικοτήτων τοῦ παρελϑόντος αἰῶνος. Ὑπὸ τοῦ πνεύματος τούτου τῶν 
ἐϑνικοτήτων διείποντο οἱ ἄνδρες οἵ συνεργήσαντες εἰς τὴν αὐϑαίρετον ἀνά- 
δειξιν τῶν αὐτοχεφάλων ἐκκλησιῶν Ἑλλάδος (1888), Ρουμανίας (1865) Βουλ- 
γαρίας (1810) καὶ ᾿Αλβανίας (1999-.-19958.-]98ῃ1). Διάφορον πως χαὶ εἷ- 
ρηνικώτερον πνεῦμα ἐμφανίζει ἡ "Εκκλησία τῆς Σερβίας. 

θρὴ 

Μεταξὺ τῶν ἀνωτέρω ᾿Εχκλησιῶν ἢ Βουλγαρικὴ ᾿Ἐχχλησία ἀναμφιβό- 
λως διεκρίϑη διὰ τὸ ἔντονον ἐϑνικιστιχόν της πνεῦμα, ἐκδηλούμενον κυρίως 
εἰς τὴν ἀκολουϑίαν τῶν ἐπιδιώξεων ὄχι ἁπλῶς τῆς ἐϑνικῆς ἐξωτερικῆς πολι- 
τικῆς τῆς Βουλγαρίας ὑπὸ ὅλα τὰ καϑεστῶτα, ἀλλὰ καὶ τῶν πλέον σωβινι- 
στιχῶν μεγαλοβουλγαρικῶν σχεδίων ’. Καὶ τοῦτο τὸ πνεῦμα βλέπομεν κυ- 


; Πρβλ. νῦν Γερ. 1. Κονιδάρη. Ἡ Καϑολικὴ ᾿Ὀρϑοδοξία τοῦ Ἑλληνισμοῦ 
καὶ ἣ ἄρσις τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος (λόγος εἰς τὴν ἑορτὴν τῶν Τριῶν “Ιεραρχῶν ἐν 
τῷ Παν/μίῳ Θεσ/νίκης) 1950, 

» Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ἐκχλησ. αὐτονομίαν ὁ Βουλγαρικὸς κλῆρος 
διεξήγαγεν ἀγῶνας γνωστούς, Πρβλ. Καρπαϑίου. Ἥ Ἔκκλ. τῆς Βουλγαρίας ἐν τῇ 
Θρησν, χαί Χρ. Ἐγκ. Τόμ, Β’ σελ. 619 ἕξ, 
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ριαρχοῦν ἐν Βουλγαρίᾳ πρὸ τῆς γενέσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Κράτους.. 
. -Ρ 

Ἢ Βουλγαρικὴ Εκκλησία ἀποτελέσασα κατὰ τοὺς Βυζαντινοὺς χρόνους 
ὄργανον τῆς βουλγαρικῆς πολιτικῆς κατέστη κατὰ τοὺς περὶ ἡμᾶς χρόνους ἡ 
μήτηρ τοῦ νεωτέρου Βουλγαρισμοῦ, ἀφοῦ αὕτη ἐγεννήϑη μεταξὺ τῶν ἐτῶν 
1860--10 πρὸ τοῦ Βουλγαρικοῦ Κράτους (1818---1908). 

Τὸ ζήτημα τὸ ὁποῖον εἶναι βασιχὸν διὰ τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν ϑέμα εἶναι 
πῶς καὶ διατὶ ἣ Ἔκχλησία τῆς Βουλγαρίας ἔφερε καὶ φέρει τόσον ἔντονον 
ἐϑνικιστιχὸν χαραχτῆρα, χυριαρχήσαντα, ὥς ϑὰ ἴδωμεν κατωτέρω, μέχρι τῶν 
ἡμερῶν µας καὶ ἐπιδράσαντα κατὰ τὴν πρώτην φάσιν καὶ ἰδίᾳ κατὰ τὴν δια- 
κοπὴν τῶν διαπραγματεύσεων πρὸς ἄρσιν τοῦ Βουλγαρικοῦ σχίσματος (1934). 


εν 

Ἢ Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας εὑρεϑεῖσα φυσικῶς ἐπὶ Τουρκοκρατίας 
ὡς ϑρησχευτικὴ ὁμὰς ἀνήχουσα εἷς τὴν ᾿Ὀρϑοδοξίαν ὑπὸ τὸ Οἰκουμενικὸν 
Πατριαρχεῖον ! δὲν ἀνέδειξε μέχοι τοῦ ιϑ’΄ αἰῶνος ἀξιολόγους πνευματικοὺς 
ἡγέτας 5, ὅπως δὲν ἀνέδειξε χαὶ πολιτικούς. Ἕνεκα τοῦ τελευταίου τούτου 
δὲν ἐπωφελήϑη τῶν ἐπαναστάσεων τῶν γειτόνων της, οἱ ὁποῖοι διὰ τοῦ αἷ- 
ματος ἑκατοντάδων χιλιάδων ἡρώων τῶν ἀπέκτησαν τὴν ἐλευϑερίαν τῶν ὕ. 
Ὅ,τι εἶχον οἵ Βούλγαροι κατὰ τοὺς Βυζαντινοὺς χρόνους ἦτο δάνειον, ὄν- 
τες δὲ πτωχοὶ εἶς πνευματικὰς δυνάμεις χαὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν καὶ εἰς ἐκδηλώ- 
σεις περιῆλϑον εἷς «νεκροφάνειαν» κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Τουρκοχρατίας. 


Ι Βασ, Κ. Στεφονίδου Ἔχχκλ. “Ἱστορία 1948 σ. 664, Βουλγαριχὴν ᾿Εχκλησίαν 
λέγοντες ἐννοοῦμεν τὴν ἐκχλησίαν τῆς χυρίως Βουλγαρίας. Εἰς τὸ Συν/μάτιον τοῦ 
Χρυσάνϑου (᾿Ενετίησι 1118) σελ. Τ3 σημειοῦται : ὥς 10ος Ζορνόβου (Τυρνόβου) ὑπέρτιμος 
καὶ Ἔξαρχος πάσης Βουλγαρίας μετὰ 3 ἐπισκοπῶν. Τζερβενοῦ, Λοφτζοῦ καὶ Πρεσλά- 
βας καὶ 43ος ὅ Δρύστρας, ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος παντὸς Παραδουνάβου, 4δος ὁ Σόφιας 
ὑπέρτιμος. Αὐταὶ ἦσαν αἱ κυρίως βουλγαριχαὶ Μητροπόλεις. Εἰς τὸ τακτικὸν τῆς 
αὐτῆς ἐποχῆς (δημοσ. ὑπὸ Παπαδοπούλου Κεραμέως ἐν τῷ 9ῳ τύμῳ τοῦ Δελτ, τῆς 
ἽΊστορ. Ἔϑν. Ἑταιρείας τῆς "Ελλάδος σελ. 468 ἑξ) ὁ Τορνόβου φέρεται ]]ος, ὁ Βι- 
δύνης 3Ίος, ὃ Σόφιας ήθος, ὃ Δρύστρας δῖος, ὁ Προϊλάβου δϑος. ᾿Αχρίδος δὲν ὑπῆρ- 
χεν, ἀλλὰ καὶ ἂν ὑπῆοχε δὲν ἦτο Βουλγαρική. Περὶ τοῦ τελευταίου τούτου πρβλ. Β. 
Κ. Στεφανίδου, Ἔκκλ. Ιστορία 1948 σ. 665 ὑποσημείωσις. Δὲν δυνάμεθα νὰ συμφώ- 
νήσωμεν πρὸς τὴν χρονολογίαν τὴν ὁποίαν δίδει ὅ σεβαστὸς διδάσκαλος διὰ τὴν 
Αοχ/πὴν ᾿Αχοῖδος (924), διότι αὕτη σχετίζεται πρὸς τὴν Βουλγαρικὴν Ἔπαν. ᾿Αρχὴν 
τοῦ 1000/93 μ. Χ. περίπου. Ὁ Η. ΩεῖΖετ: Ὀετ ῬΡαίτἰατοπαΐ νοη ΑςἨτἰὰα εἰς αὐτὴν 
τὴν ἐποχὴν ϑέτει τὴν ἀρχήν της. 

» Πρβλ. Οὐϊλ. Μίλλερ. Ἡ Τουρχία καταρρέουσα (μεταφρ. Σ. Λάμπρου σ. 421). 

8 Γερ. Ι. Κονιδάρη. Ἡ Ἕλλην. Εκκλησία ὡς πολιτιστικὴ δύναμις ἐν τῇ Ίστο- 
ρίᾳ τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου ἐν ᾿Αϑήναις 1948 σ, 60 ἑξ, 
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"Ὅϑεν πνευματικὴ καλλιέργεια ἦτο παρ᾽ αὐτοῖς ἀδύνατος, διὸ χαὶ ἡ γένεσις 
Βυυλγαρικῆς ἐϑνικῆς συνειδήσεως ἑβράδυνε καὶ προῆλϑεν ἔξωϑεν. Τοῦναν- 
τίον συνέβη μὲ τὸν “Ελληνισμὸν τῆς Τουρχίας, ὅστις διετήρησε ζωηρὰν τὴν 
ἐϑνικὴν συνεΐδηαιν, ἐνισχυϑεῖσαν διὰ τῆς ἀπὸ τοῦ ιζ’ αἰῶνος ἀναπτυχϑείσης 
Παιδείας, δι᾽ ὃ καὶ πολλάκις πρὸ τοῦ 182] ἐπανεστάτησεν. [ὐντεῦϑεν εἶναι 
εὐεξήγητον διατὶ σὶ Βούλγαροι ἐν τῇ Χερσονήσῳ τοῦ Αἵμου δὲν εὑρέϑησαν 
μόνον ὑπὸ τὴν ἐκχλησιαστικήν, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐκπαιδευτικὴν καὶ τὴν μορφω- 
τικὴν ἐπίδρασιν τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ, ὅστις, καίπερ τελῶν εἷς πολιτικὴν κατά- 
πτῶσιν, ἤκμαζε πνευματιχῶς, ἰδίᾳ ἀπὸ τῶν μέσων τῆς 1Ίης ἑχατονταετηρί- 
δος καὶ μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ παρόντος αἰῶνος. 

Οἵ Βούλγαροι ἐπιϑυμοῦντες νὰ μορφωϑῶσιν ἐξεπαιδεύοντο παρὰ τοῖς 
ἕλλησιν, ὦμίλουν χαὶ ἔγραφον τὴν ἑλληνικχήν, μέχρι σημείου ὥστε χαϑ᾽ ὅλην 
τὴν ἔκτασιν τῆς Βαλκανιχῆς χερσονήσου οὐδὲ εἷς Βούλγαρος ὑπῆρχεν, ὁ ὁποῖος 
ἤϑελε νὰ ἀκούσῃ τὴν ϑείαν λατρείαν εἰς τὴν Βουλγαρικὴν γλῶσσαν κατὰ τὸν 
γνωστὸν Ρῶσσον ἱστορικὸν Οο[πῬίποκί} !. '“Οσονδήποτε καὶ νὰ ϑέλωμεν ν᾿ 
ἀποδώσωμεν ὑπερβολὴν εἰς τὰς ἀπόψεις ταύτας, εἴμεϑα ὑποχρεωμένοι νὰ δεχ- 
ϑῶμεν, ὅτι αὗται εἶναι κατ᾽ ἀρχὴν ἀληϑεῖς, ἀφοῦ καὶ αὐτὸς ὃ φιλικῶς πρὸς 
τοὺς βουλγάρους γράψας Μίλλερ ἐδέχετο, ὅτι «ἐπὶ Τουρκοκρατίας οἷ Βούλ- 
γαροι ὣς ἄτομα ἐϑεώρουν προσβολὴν νὰ λέγωνται Βούλγαροι» χαὶ ἐρωτώ- 
μενοι ἔλεγον : δὲν εἶμαι Βούλγαρος ἀλλὰ “Ἕλλην. Εἰς ταῦτα βεβαίως ἁπαν- 
τοῦν οἳ Βούλγαροι διὰ τῆς κατηγορίας, ὅτι ὁ ᾿Ελληνισμὸς διὰ τοῦ Οἰχ. ]]α- 
τριαρχείου ἐπεχείρησε τὸν ἕξελληνισμόν των 5, Τὸ παράδοξον εἶναι ὅτι ὅ ἥμέ- 
τερος μέγας ἕλλην ἱστοριχὸς Παπαρρηγόπουλος κ. ἄ. κατηγόρησαν τὸν Οἴχ. 
Θρόνον ἀκριβῶς διὰ τὸ ἀντίϑετον ! Ποὺ χεῖται ἢ ἀλήϑεια : 

Ἢ κατηγορία αὕτη εἶναι ἀσύστατος διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους. 

1ον) Τὸ Οἶκ. Πατριαρχεῖον καὶ οἱ ἕλληνες ἱεράρχαι χαϑόλου ἦτο 
ἀδύνατον νὰ συλλάβουν τοιοῦτον σχέδιον, διότι ἀντέχειτο πρὸς τὴν φύσιν 
τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Εχκχλησίας, εὐνοησάσης, ἐν ἀντιϑέσει 
πρὸς τὴν Ρωμαιοκαϑολικήν, τὴν ἵδρυσιν καὶ ὀργάνωσιν τῶν 
αὐτονόμων Ἑχκχλησιῶν μἑβάσιν τὴν ἰδίαν τῶν ἰϑα- 
γενῶν γλῶσσαν καὶ πολιτικὴν ὀργάνωσιν. Ἥ σλαβι- 
κὴ γριφὴ ὑπῆρξεν ἐφεύρεσις τῶν ᾿Ελλήνων μοναχῶν Κυρίλλου χαὶ Μεϑο- 
δίου. Ὁ Διον. Θερεανὸς ψέγων τὸ κοσμοπολιτιχὸν {|} πνεῦμα τοῦ Πα- 
τριαρχείυυ Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοῦ 9΄ αἰῶνος παρατηρεῖ, ὅτι οἵ εἶρη- 
μένοι ἔϑεσαν τὰς βάσεις τῆς γλωσσικῆς πνευματιχῆς καὶ ἐϑνικῆς τῶν σλαβι- 


τ Παρὰ Β. Στεφανίδη, ἐχϑ, ἀνωτ. σ, 669. 


: ΙΓ, Κονιδάρη, ἔνϑα ἀνωτ. σ. 69 χαὶ Γ, Λ. Μέγα, Ἔχουν οἱ Βούλγαροι 
ἐθνικὸν ἔπος ; σ. 44, 
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κῶν ἓν γένει φύλων ἀναπτύξεως !. 

2ον) Τὸ γεγονός, ὅτι διετηρήϑη ἡ Βουλγαρικὴ γλῶσσα ὣς γλῶσσα τῆς 
λατρείας εἰς τὴν ὕπαιϑρον μαρτυρεῖ ὡσαύτως τὴν ἀνυπαρξίαν ἑλληνικοῦ σχε- 
δίου ἐξελληνισμοῦ τῶν Βουλγάρων. 

δον) ᾿Ανεξαρτήτως τῶν ὑπὸ τοῦ Π. Καρολίδου ὀρὺῶς παρατηρουµέ- 
γων ἐν σχέσει πρὸς τὸν ἐξόχως ἀνϑρωπιστιχὸν χαρακτῆρα τῆς ἑλλην. Παιδείας, 
μορφωνούσης χαὶ ἀναπτυσσούσης αὐτομάτως τὴν ἐϑνικὴν συνείδησιν παντὸς 
πνευματικοῦ χαὶ ἀνωτέρας ἐφέσεις ἔχοντος λαοῦ, πρέπει νὰ τονισϑῇ, ὅτι ἐπὶ 
Τουρχοχρατίας οὐδεὶς ἦτο εἰς ϑέσιν νὰ ἐμποδίσῃ τὴν ἐκ μέρους τῶν Βου]- 
γάρων ἀνάπτυξιν τῆς γλώσσης των καὶ τοῦ πνευματικοῦ των βίου. Οἵ ἕλλη- 
νες ἱεράρχαι ἀνήχοντες εἰς ὑπόδουλον ἔϑνος δὲν ἠδύναντο νὰ χυριαρχήσωσι 
βίᾳ πνευματικῶς, ἀφοῦ ἐστεροῦντο καϑαρᾶς πολιτικῆς δυνάμεως. 

4ον) Τοὐναντίον ἐνῶ δὲν ὑπάρχουν συγχεχριμένα παραδείγματα μαρ- 
τυροῦντα τὴν ἀπὸ σχεδίου «κατατυράννησιν» καὶ τὸν ἐξελληνισμὸν τῶν Βουλ- 
γάρων, ἔχομεν σπουδαῖα παραδείγματα, ἀποδεικνύοντα ὅτι ἕλληνες Μητρο- 
πολῖται δὲν παρέλειπον ἐνίοτε νὰ ἀναπτύσσωσι τὴν Σλωβικήν. ᾿Αξιόλογον πα- 
ράδειγµα εἶναι τὸ τοῦ ἕλληνος µητρ. Τυρνάβου “λαρίωνος συγγράψαντος 
ὀλίγον πρὸ τοῦ 1880 βουλγαρικὴν γραμματικὴν καὶ μεταφράσαντος τὴν Κ. 
Διαϑήχην. 

δον) Τὶ ἠμπόδιζε τοὺς Βουλγάρους νὰ πράξωσι τοῦτο καὶ πῶς δύναται 
νὰ στηριχϑῇ ἐπιστημονικῶς χαὶ ἱστορικῶς ἢ συνήϑειά τῶν νὰ χρίνουν τὰ 
γεγονότα τῆς ἐποχῆς καϑ᾽ ἣν δὲν ὑπῆρχε ἐϑνικὴ συνείδησις τῶν Βουλγάρων 
ἐπὶ τῇ βάσει τῶν σήμερον ἰσχυόντων καὶ δὴ τῆς ἄκρως σωβινιστἰχκῆς των 
πολιτικῆς ; Οἵ ἕλληνες γράφοντες χαὶ χηρύσσοντες ἐνίοτε βουλγαριστί 2, ἱδρύ- 
Οντες σχολεῖα, εἷς ἃ δὲν ἐξεβίαζον πρὸς εἴσοδον τοὺς Βουλγάρους, πρὸ πάν- 
των δὲ μὴ ἀντιδρῶντες εἰς τὴν ἵδρυσιν Βουλγαρικῶν Σχολείων ἔπραττον κάτι 
πλέον ἐκείνου, ὅπερ ἠδύνατό τις ν᾽ ἀξιώσῃ παρ᾽ αὐτῶν. 

θον) Αἱ οἰχκονομικαὶ προῦὐποϑέσεις τῶν Βουλγάρων, 


΄ 


οἰκούντων τὴν πλουσίαν μεταξὺ Δουνάβεως καὶ 


1 Πρβλ. νῦν τὴν ἔκϑεσιν τοῦ βουλγαρικοῦ ζητήματος ὑπὸ Β. Στεφανίδου, ἔνϑ. 
ἀνωτ, σ. 661 ἑξ. Τὰ μέσα δι᾽ ὧν ἐπεχειρήθη κατὰ τοὺς Βουλγάρους ὁ ἑξελληνισμὸς 
ἤσαν. 1) οἱ ἕλληνες ἐπίσκοποι τῶν Βουλγ. ἐπαρχιῶν καὶ οἱ ἄλλοι οἱ κατέχοντες 
ἡγετικὰς ϑέσεις 9) αἱ ἔπισκ, ἕδραι ἦσαν κέντρα διαδόσεως ἑλλην. Υλώσσης καὶ μορ- 
φώσεως καὶ ἡ ἕἑλλην. γλῶσσα κατέστη γλῶσσα τῆς λατρείας εἰς ὅλος τὰς μεγάλα; 
πόλεις. 3) ἱδρύϑησαν ἑλλην. σχολεῖα καὶ ἑλλην. βιβλιοϑῆκαι, ἐνῶ τὰ Βουλγαρικὰ σχο. 
λεῖα παρημελήϑησαν καὶ ἐκλείσϑησαν᾽ κατεστράφησαν τὰ συγγράμματα τῆς σλαβικῆς 
φιλολογίας, ὥστε οἱ Βούλγαροι τῶν πόλεων ἐξελληνίσϑησαν. Μόνον ἡ ὕπαυϑρος ἐχοη- 
σημοποίει τὴν σλαβιχήν. Παρὰ Στεφανίδη σ. θ61 Ποβλ. Κ. ᾿Αμάντου εἰσαγωγὴν τοῦ 
Β. τόμου “Ἱστορίας τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους ᾿Αϑηναι 1948, σ, 14, 20 καὶ 88, 

3 Δ, Πασχάλη: Κων)ιῖνος Καλογερᾶς μητροπολίτης Προύσσης σελ. 6, 
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ι ; ᾿ 
Αἵμου χώραν ἦσαν καλλίτεραι τῶν Ἑλλήνων καὶ 
κατ᾽ ἀκολουϑίαν, ἂν εἶγον πνευματικὰς ἐφέσεις, ϑὰ ἔπραττον πᾶν: τὸ δυνα- 
τὸν διὰ τὴν ἀνάπτυξιν Βουλγαρικῆς Παιδείας. 

ον) Ἡ ἱστορία τῆς Βουλγαρίας τοῦ᾽ ἁγιορείτου 
Βουλγάρου μοναχοῦΠαϊσίου (1169) ἢ κυκλοφορηϑεῖσα κατ᾽ 
ἀρχὰς ἐν χειρογράφῳ εἶνσι ἔργον γραφὲν ἐκτὸς τῆς Βου}- 
γαρίας, ἐνῶ τὸ ἔργον τοῦ Βουλγάρου ἱερέως Στόϊκο Βλαδισλάβωφ (γνω- 
στοῦ ἀπὸ τοῦ 1194 ὣς Σωφρονίου ἐπισκόπου Βριίτζης) ἐξεδηλώϑη χυρίως 
ἐν Βουκουρεστίῳ, ἤτοι ἔν περιοχΐ τελούσῃ΄ ὑπὸ ἑλληνικὴν ἐπίδρασιν. Ὁ 
Παΐσιος καὶ ὁ Σωφρόνιος ἐπέδρασαν ἐπὶ τῶν Βουλγάρων, ἰδίως ἐμπόρων 
καὶ μεταναστῶν, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὃ ρουϑινὸς Βενελῖνος, ὅστις ἐσπού- 
δασεν ἐν Κισνοβίῳ τῆς Ρωσσίας καὶ ἐδιδάχϑη τὴν βουλγαρικὴν παρὰ τῶν 
Βουλγάρων. Τὸ ἔργον του «᾿Αρχαῖοι καὶ νέοι Βούλγαροι» (1829) καὶ ἄλλα 
συνέβαλον εἰς τὴν ἔναρξιν τῆς ἀφυπνίσεως τῆς ἐϑνικῆς συνειδήσεως καὶ 
δράσεως τῶν βουλγάρων’. Ταῦτα συνδυαζόμενα πρὸς τὸ γεγονὸς τῆς μὴ 
ἐξεγέρσεως τῶν Βουλγάρων κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς σερβικῆς καὶ ἑλληνικῆς 
ἐϑνεγερσίας μαρτυροῦν τὴν ἀνυπαρξίων ἐϑνικῆς βουλγαρικῆς συνειδήσεως 
μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ ιϑ΄ αἰῶνος, ἐν δὲ τῇ κυρίως Βουλγαρίᾳ τοὐλάχιστον 
μέχρι τοῦ 1828-97, 

βονὴ Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν ἠκοτερ καὶ τῆς μικρᾶς ἑλληνικῆς πνευ- 
ματιχῆς ἀναγεννήσεως τοῦ τέλους τοῦ ιη’ καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ ιϑ΄ αἰῶνος ἤρ- 
χισε κυρίως ἔξω τῆς Βουλγαρίας παρὰ .τοῖς Βουλγάροις ἀνεπτυγμένοις ἐχ- 
παιδευτικὴ κίνησις Ἵ. 

Συνέπεια τῆς κινήσεως ταύτης ὑπῆρξεν ἣ ἐν Βουλγαρίᾳ ἵδρυσις 58 
βουλγαρικῶν σχολείων τῆς στοιχειώδους ἐκπαιδεύσεως μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1885 
--45. Ἔχομεν ἱκανὰς εἰδήσεις, ὅτι οἳ Ἕλληνες μητροπολῖται ἐβοήϑησαν 
ὑλικῶς καὶ ἠϑικῶς τὸ ἔργον τῆς ἱδρύσεως καὶ συντηρήσεως τῶν Βουλγαρι- 
χῶν σχολείων. ᾿Γοῦτο ἦτο σύμφωνον πρὸς τὰς παραδόσεις τῆς ᾿Ελληνικῆς 
Ἐκκλησίας. Όχι μόνον λοιπὸν δὲν ἀντέδρασαν οἳ Ἕλληνες ἱεράρχαι ἀλλὰ καὶ 


Ι Ὁ Μίλλερ (σ, 429) λέγει, ὅτι οἵ Βούλγαροι τῆς Ὀδυσσοῦ ἀπεφάσισαν νὰ ἐπι- 
γράψουν τὸν τάφον τοῦ Βενελίνου μὲ τὴν ρῆσιν, ὅτι εἶχεν «ἀνακαλέσει εἰς τὴν μνή- 
μην τὸν λησμονημένον, ἀλλὰ ἄλλοτε περιφανῆ καὶ ἰσχυρὸν λαὸν τῶν Βουλγάρων». 

3 Οὐλ, Μίλλερ ἔνϑ., ἀνωτ. σ. 491. ᾿ 

5 Τὸ πρῶτον βουλγαρικὸν περιοδιχὸν ἐξεδόϑη ἐν Σμύρνῃ (1844) καὶ τὰ βιβλία 
αἱ ἐφημερίδες εἰς τὸ ἐξωτερικόν. Πρβλ. Μίλλερ αὐτόϑι καὶ σελ. 4321, ἔνϑα ὃ λόγος 
περὶ τῆς δειλίας τῶν χριστιανῶν Βουλγάρων τοῦ 1831, οἵτινες «εἶχον χλίνει τὰς 
κεφαλὰς εἰς τὴν γῆν κατὰ τὴν διάβασιν τοῦ μεγάλου δεσπότου (Μαχμοὺὐτ τοῦ Β', εἰς 
οὗ τὴν ὄψιν δὲν ἐϑεωρεῖτο εὐπρεπὲς ν᾽ ἀναβλέψωσιν». Κέντρον σπουδαῖον βουλγαρικῆς 
ἀναγεννήσεως ὑπῆρξε τὸ Βουχουρέστιον (αὐτόϑι σ, 498 χαὶ 4830). 
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ἐνίσχυσαν ϑετικῶς τὴν βουλγαρικὴν πνευματικὴν ἀναγέννησιν. 

θον) ᾿Αλλὰ εἰς τὰ ἐπιχειρήματα ταῦτα, δι᾽ ὧν ἀποδεικνύεται τὸ ἆσύ- 
στατον τῶν βουλγαρικῶν κατηγοριῶν, πρέπει νὰ προστεϑῇ καὶ τὸ ἐκ τοῦ γε- 
γονότος, ὅτι ἐν Β. Θράκῃ καὶ Β. Μακεδονίᾳ ἔχομεν πληϑυσμοὺς οὐχὶ ἐξελ- 
ληνισϑέντας ἀλλ᾽ ἐκσλαβισϑέντας !. Οὗτοι ὑπὸ τῶν Βουλγάρων ἐϑεωρήϑησαν 
Βούλγαροι, ἀφ᾽ ὅτου μάλιστα μετὰ τὴν ἵδρυσιν τῆς ᾿Εξαρχίας ἤρξατο διὰ 
πνευματιχῶν μέσων καὶ ἔπειτα διὰ τῆς ὠμῆς βίας ὁ ἐκβουλγαρισμὸς ὄχι μό- 
γον τῶν σλαβοφώνων, ἀλλὰ χαὶ τῶν Ἑλλήνων. Οἱ Σλαβόφωνοι ὅμως ἐφ᾽ 
ὅσον δὲν εἶναι Βούλγαροι ἄποιχοι ἐργάται εἶναι κατὰ τὸ πλεῖστον Ἕλληνες, 
ἀπωλέσαντες τὴν γλῶσσαν των, ὅπως ἀπέδειξεν ἥ κατοχὴ 1941-]944. 2 

οφ 

Ἐπὶ τῇ βάσει λοιπὸν τῶν ἀνωτέρῳ ἐκτεϑέντων δὲν δύναται νὰ ἀπο- 
δοϑῇ εἰς τὴν ἀντίδρασιν ποὸς τὸν δῆϑεν πιέζοντα ᾿ἙΕλληνισμὸν ἢ γένεσις 
τῆς ἐϑνικιστιχῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εχκλησίας. 

Διὰ τὴν ἔρευναν τοῦ προχειμένου ϑέματος εἶναι ἀπαραίτητον νὰ γνω- 
ρίσωμεν πρῶτον μὲν πῶς καὶ πότε ἤρχισε ἢ ἐθνικὴ ἀφύπνισις τῶν Βουλ- 
γάρων, πότε ἔλαβεν ἀνϑελληνιχὸν χαὶ μισελληνικὸν χαρακτῆρα καὶ πότε ἤρ- 
χισε ἣ Ἔχκλ. κίνησις τῶν Βουλγάρων. ᾿Απαντῶμεν στηριζόμενοι εἷς τὴν 
πρόσφατον λαμπρὰν ἔχϑεσιν τοῦ καϑηγητοῦ Στεφανίδου (ἔνϑ. ἄνωτ. σ. 609-14) 
καὶ τοῦ Καρολίδου καὶ τὸ ἔργον τοῦ συναδέλφου κ. Μ., Λάσχαρι, ἐφ᾽ ὧν 
εἶναι δυνατὸν νὰ οἰκοδομήσωμεν τὴν ἰδίαν µας ἄποψιν. Πρὸς τοῦτο ὅμως 
εἶναι ἀναγκαία μακρὰ παρέκβασις, διότι τὸ ϑέμα εἶναι πολιτικὸν καὶ ἔχχλη- 
σιαστικόν. 

Κατὰ τὸν ἡμέτερον Κολοχοτρώνην ([8 Μασεάοιπε εἶ]’ Ηεἰ]επίοπιε, ΓΠα- 
ρίσιοι 1919 σ. 520 πρβλ. καὶ Ἔμμ. Καρπάϑιον ἐν θεολογίᾳ τόμ. ὅσ. 956) ἢ ἐϑ- 
γικὴ ἀφύπνισις τῶν Βουλγάρων προῆλϑεν ἐξ ἐπιδράσεως τῶν Ῥώσσων []αν- 
σλαβιστῶν ἀπὸ τοῦ Ρωσσοτουρχικοῦ πολέμου τοῦ 1828. ᾿Αντίϑετον ἄποψιν διε- 
τύπωσεν ὃ Ετποῖ Κεἰππατὰ (Πἰε Εποίεπαηρ ἆες Βα]ρατίοςπεπη Εκατεπᾶ6 
σ. 14.) ὅτι δηλαδή, ἣ ἀφύπνισις τῶν Σλάβων τῆς 'Γουρχίας ἐγέννησε τὸν {Ιαν- 
σλαβισμὸν τῆς Ρωσίας (πρβλ. Καρολίδην ἐν Πανελληνίῳ Λευκώματι 
ἔτος στ’ 1922 σ. δ2). 

Ποία τῶν δύο ἀπόψεων εἶναι ἣ ὀρϑοτέρα; 


ι Ὁ Κ.”Αµαντος εἰς τὰ Μακεδονικὰ ἔδειξεν, ὅτι ὅπου συναντηϑοῦν ἡ Ἕλληνι: ἡ 
καὶ ἢ Σλαβικὴ γλῶσσα η πρώτη ἡττᾶται, διότι εἶναι δυσκολωτέρα. Ἴσως εἰς τοῦτο 
ποέπει νὰ προστεϑῇ, ὅτι οἱ “Ελληνες ὡς ἔμποροι τῶν παραλίων ἐξυπηρετοῦντες τοὺς 
Σλάβους τοῦ ἐσωτερικοῦ εἶχον τὴν ἀνάγχην νὰ μανϑάνουν τὴν γλῶσσαν τῶν πε- 
λατῶν των. 

3 Γ. Κονιδάρη: 3 ἄρϑρα ἐν τῇ «Βραδυνῇ» τῆς 14ης καὶ 1δης ᾿Απριλίου 1941, 
Ποβλ. τοῦ ἰδίου ἡ "Ελληνικὴ Ἐκχλ. ἔνϑ. ἀνωτ. σ. 68. 
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Ὁ Πανσλαβισμὸς ἀποτελεῖ τὴν ἰϑύνουσαν ἰδέαν τῆς ἐξωτερικῆς πολιτι- 
κῆς τῶν Ῥώσσων μετὰ τὰ μέσα τοῦ ιϑ’ αἰῶνος, ἀλλὰ αἱ ἀρχιχαὶ προῦποϑέ- 
σεις του κεῖνται εἷς τὴν ἐποχὴν τοῦ Μ. Πέτρου. ᾿Ιδοὺ διατί. 

Τὸ ἀπέραντον κράτος τῶν Τσάρων, ὅπως ὀρϑῶς παρατηρεῖ εἰς πρόσ- 
φατον πραγματείαν του ὁ διακεκριμμένος συνάδελφος Μ. Λάσκαρις, «ἀφ᾽ 
ὕτου τὸ στέμμα περιῆλϑεν εἶς τὸν Μέγαν Πέτρον (1682-1125) ἤρχισε λαμβά- 
γον ἐπίγνωσιν τῆς ϑέσεως, ἣν ἐδικαιοῦτο νὰ καταλάβῃ εἰς τὴν Εὐρώπην καὶ 
τοῦ ρόλου, ὃν ἠδύνατο νὰ διαδραματίσῃ εἰς τὴν ἐξέλιξιν τῆς εὐρωπαϊχῆς πο- 
λιτικῆς!». ᾿Αλλ᾽ ἣ Ρωσσικὴ Αὐτοκρατορία΄ εἶχεν ἀπὸ ἀπόψεως γεωπολιτικῆς 
ἕνα σπουδαιότατον μειονέκτημα: ἐστερεῖτο ἐλευϑέρας ἐξόδου πρὸς τὴν ϑάλασ- 
σαν, εἴτε πρὺς Δ. (Βαλτικὴ) εἴτε πρὸς Νότον (Εὔξεινος - Μεσόγειος) δεδοµέ- 
νου, ὅτι πρὸς Βορρᾶν εἶναι κατὰ τοὺς πλείστους μῆνας ἄχρηστος. 

᾿Απὸ τοῦ Μ. Πέτρου λοιπὸν ἐνετάϑη ἢ προσπάϑεια τῆς Ῥωσσιχῆς δι- 
πλωματίας πρὸς ἐπέκτασιν καὶ κυριαρχίαν ἐπὶ τοῦ Εὐξείνου Πόντου 
καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν τοῦ Βοσπόρου. ᾿Αλλ᾽ ἡ χυριαρχία αὕτη ἠδύνατο 
νὰ ἐπιτευχϑῇ, νομίζομεν, διὰ διπλῆς πιέσεως ἐπὶ τῆς Τουρχίας, ἤτοι διὰ 
τοῦ Καυκάσου καὶ τῶν περιοχῶν τοῦ Εὐξείνου χαὶ τῆς Βαλκανιχῆς, διότι 
ὁ Εὔξεινος ἐϑεωρεῖτο τουρχικὴ λίμνη. 

“Ολόκληρος ὁ ιη’ αἰὼν σημειώνει βαϑμιαίαν πρόοδον τῆς Ρωσσίας 
πρὸς τὸν Εὔξεινον μέχρις ὅτου ἐπὶ Αἰκατερίνης τῆς Β’ οἳ Ρῶσσοι ἀπέβη- 
σαν ὁριστικῶς πλέον παράχτιοι τῆς Μ. ϑαλάσσης ἀποχτήσαντες συνάμα τὸ 
δικαίωµα ἐλευϑέριις ἐν αὐτῇ ναυσιπλοΐας 5. 

᾿Αλλ᾽ ἡ κυριαρχία ἐπὶ τοῦ Β. Εὐξείνου ἀπετέλει τὴν ἀρχὴν τῆς λύσεως τοῦ 
μεγάλου καὶ ζωτικοῦ προβλήματος τῆς Ρωσσιχῆς πολιτικῆς, τῆς ὁποίας οἳ προ- 
σεχεῖς ἀντικειμενικοὶ σκοποὶ ἦσαν ἣ ἐξασφώλισις τῆς κυριαρχίας τῶν ἀἆνα- 
τολικῶν χαὶ πρὸ πάντως τῶν δυτικῶν ἀκτῶν τοῦ Εὐξείνου, κατεχομένων ὑπὸ 
τῶν Τούρχων. ᾿Αναμφιβόλως μείζονας δυσχερείας παρουσίαζε καὶ παρουσιά- 
ζει μέχρι σήμερον ἢ κατοχὴ τῶν δυτικῶν παραλίων τοῦ Εὐξείνου ὄχι μόνον, 
διότι ἣ Ῥουρχία παλαιότερον εἶχε πάντοτε ὑποστηριχτάς, ἀλλὰ καὶ πρὸ πάν- 
των, διότι κατῳχεῖτο ὑπὸ τεσσάρων ἐϑνῶν : τῶν Ρουμάνων, τῶν Βουλγά- 
ρων καὶ τῶν “Ἑλλήνων καὶ Ἰούρχων ἐν ᾿Αν. Θράκῃ καὶ Κωνσταντινουπό- 
λει’, "᾿Αλλως τε ἣ λύσις τοῦ ζωτικοῦ ρωσσιχοῦ προβλήματος εὑρίσκετο ἀκρι- 
βῶς ἐπὶ τῆς πλευρᾶς τῶν Λαρδανελλίων χαὶ διὰ τοῦτο τὸ ς ήτη- 
μα τῶν Στενῶν ἀποτελεῖ τὴν βαρύνουσαν πλευρὰν 
τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος ἐξ ἐπόψεως ρωσσικῆς. 


1 Τὸ ᾿Ανατολικὸν ζήτημα τεῦχος α΄, Θεσσαλονίκη 1948 σ, 18, 
3 Αὐτόϑι α, 30. 


5 Ἡ ἐπιρροὴ ἐπὶ τῆς Σερβίας ἀποτελεῖ, φρονοῦμεν, τὸ ἀναγκαῖον βάώϑος εἰ 
τὴν πολιτιχὴν ταύτην, 
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Εἰς τὸν Ρωσσοτουρχικὸν πόλεμον τοῦ 1168-69 ἢ Ρωσσιχὴ στρατιὰ 
ἔφϑασε μέχρι τοῦ ουχουρεστίου, ἐνῶ συγχρόνως μοῖρα τοῦ στόλου τ ῆς 
Βαλτιχῆς ἐπεχείρει, παρακάμπτουσα τὸ Γιβραλτάρ, νὰ φϑάσῃ εἷς τὴν ᾿Ανα- 
τολικὴν Μεσόγειον. 

ἩΜ. Αἰκατερίνη (1162--96) ἐν τῇ προσπαϑείᾳ της ἐϑεώρησε πρόσ- 
φορον ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν «νὰ προσδώσῃ εἷς τὸν πόλεμον τοῦτον χαρακτῆρα 
σταυροφορίας τῆς Ὀρϑοδοξίας κατὰ τῆς Ἡμισελήνου, ἐξά- 
πτουσα τὸν ϑρησχευτιχὸν πατριωτισμιὸν τοῦ Ρωσσικοῦ λαοῦ καὶ ἀποκρύ- 
πτουσα ἀπὸ τῶν ὁμοδόξων ραγιάδων τοὺς πραγματιχούς της σχοποὺς’», 
ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ νὰ στηρίξῃ τὴν προσπιίϑειάν της, ὅπως πλήξῃ τὴν Τουρκίαν 
ἀπὸ νότου, εἷς τοὺς Ἕλληνας. Διπλῆ λοιπὸν λαβὴ τῆς ρωσ- 
σιχῆς πολιτιχῆς καὶ στρατιωτιχῆς δυνάμεως πε- 
ριέβαλε τὴν Τουρχοκρατουμένην Βαλκανιχὴν ἀπὸ 
Βορρᾶ καὶ Νότου. 

Ἢ ἐπανάστασις τοῦ ᾿Ὀρλὠφ κακῶς ὀργανωϑεῖσα φυσικὰ ἀπέτυχε 
(1810) καὶ μὲ αὐτὴν κατεστράφησαν τὰ ρωσσιχὰ σχίδια διὰ τὴν Χερσόνησον 
τοῦ Αἴμου:. Ἡ Μ. Αἰκατερίνη συνήγαγε τότε τὸ ἐσφαλμένον συμπέρασμα, 
ὅτι οἳ “Ἕλληνες (οἳ Σπαρτιᾶται) ἐξεφυλίσϑησαν. Καὶ ναὶ μὲν κατέστρεψαν οἳ 
Ρῶσσοι τὸν τουρκικὸν στόλον παρὰ τὸν Τσεσμὲν (1110), ἀλλ᾽ ἡ αὐστριακὴ 
καὶ πρωσσικὴ πολιτικὴ ἐπέτυχον νὰ σώσουν τὴν Τουρχίαν εἷς βάρος τῆς 
διαμελισϑείση: Πολωνίας. Παρὰ ταῦτα ἡ περιώνυμος συνϑήχη τοῦ Κου- 
τσοὺκ Καϊναρτζῆ (1114) ἀπετέλεσε τὸ εὐτυχὲς τέρμα τῶν προσπαϑετῶν τῆς 
Ρωσσίας. “Η σημασία τῆς συνϑήκης ταύτης εἶναι μεγάλη, διότι ἥ Ρωσσία ἀ- 
πεφάσισε νὰ ἐμφανίσῃ ὣς ϑεμελιώδη γνώμονα τῆς ἐξωτεριχκῆς πολιτικῆς αὑτῆς 
ἐν ᾿Ανατολῇ τὴν προστασίαν ὅλων τῶν Χριστιανῶν καὶ μάλιστα τῶν Ὃρ- 
ϑοδόξων, ἐφ᾽ ὦν ἠθέλησε νὰ στηρίξῃ τὴν βαλκανιχὴν καὶ ἀνατολικὴν αὖ 
τῆς πολιτικήν, ἀφοῦ ἀπηγοητεύϑη ἀπὸ τοὺς Ἕλληνος. Ἡ ἐπέκτασις πρὸς 
τὴν Μαύρην Θάλασσιιν καὶ ἢ διατήρησις τῶν προνομίων ἐπὶ τῶν ἐχχε- 
νουμένων ἐδαφῶν τῶν Παριστρίων ἡγεμονιῶν ἀπετέλεσεν πρόοδον σημαντι- 
κὴν εἷς τὰ σχέδια τῶν Ρώσσων περὶ καϑόδου εἷς τὰ ϑερμὰ ὕδατα, ἀφοῦ μά- 
λιστα «ἣ Ρωσία ἐϑεώρησεν, ὅτι ἀνεγνωρίσϑη εἷς αὐτὴν τὸ δικαίωμα προ- 
στασίας ἐπὶ τῶν ἐν Τουρχίᾳ ὁμοδόξων χριστιανῶν, τοῦϑ᾽ ὅπερ συνεπήγετο 
διὰ τὸν Τσάρον τὸ δικαίωµα ἐπεμβάσεως εἷς τὰ ἐσωτερικὰ πράγματα τῆς 
Τουρχίας ὃ». 

Ἡ προσέγγισις Αὐστρίας καὶ Ρωσίας ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς ἐκδιώξεως 


1 Λάσχαρι σελ. 20. 
3 Γεωργίου Κόλλια, Οἱ Ἕλληνες κατὰ τὸν Ρωσσοτουρκικὸν πόλεμον (1181--- 


1199) ᾿Αϑηναι 1940, 
3 Λάσχαρι σ. 32-8. 
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τῆς Τουρκίας ἀπὸ τὴν Εὐρώπην ἐπανέφερεν φαινομενικῶς τὸ ἐνδιαφέρον 
τῶν Ρώσσων διὰ τὴν χρησιμοποίησιν τῶν “Ελλήνων, διότι ἣ προτα- 
ϑεῖσα ἵδρυσις “Ελληνικῆς Αὐτακρατορίας περιλαμβανούσης τὴν Θράκην 
μετὰ τῶν Στενῶν, ὥς καὶ τὴν Βουλγαρίαν, τὴν Μακεδονίαν καὶ τὴν Θεσ- 
σαλίαν! μὲ πρωτεύουσαν τὴν Κωνσταντινούπολιν ὑπὸ Ρῶσσον πρίγκη- 
πα ἀπέβλεπεν εἷς τὴν πραγματοποίησιν τῶν ῥωσσικῶν σχεδίων κατὰ τρό- 
πον ἔμμεσον καὶ ἀνεκτὸν ἀπὸ τὴν Αὐστρίαν, εἷς ἣν παρεχωροῦντο εἷς τὴν 
Β. Δ. Βαλκανικὴν ἱκαναὶ ἐπαρχίαι. Ἡ ἀπροϑυμία τῆς Αὐστρίας ἐματαίωσε 
τὰ σχέδια ταῦτα, ἀλλ᾽ ἡ κατάληψις τῆς Κριμαίας ἔστεφε 
τὰς προσπαϑείας τῶν Ρώσσων νὰ καταστήσουν τὸν Εὔξεινον ἰδικόν των 
τοὐλάχιστον χατὰ τὸ βόρειον τμῆμα. 

Ὁ Ρωσσοτουρκικὸς πόλεμος τοῦ 1181, ἕνεκα τῆς Γαλλικῆς Ἔπανα- 
στάσεως (1189) καὶ τοῦ ϑανάτου τοῦ Ἰωσὴφ τοῦ Β΄’ τῆς Αὐστρίας, κατέλη- 
ξεν εἷς τὴν συνϑήχην τοῦ Ιασίου τοῦ 1192, δι᾽ ἧς ἣ Ρωσσία ἐστερέωνε 
οὗ μόνον τὴν κτῆσιν τῆς Κριμαίας, ἀλλὰ καὶ τῆς μεταξὺ Μποὺγ καὶ Δνείστρου 
χώρας (᾿Ὀτζάκοφ). ᾿Δλλ᾽ ἣ Ρωσσία ἐπέτυχε καὶ τὴν ἀνανέωσιν τῶν προνο- 
μίων τῆς συνϑήκχης τοῦ Κουτσοὺκ Καϊναρτζῆ. Ὁ Εὔξεινος Πόντος, ὅστις 
πρὸ 100 ἐτῶν ἀπετίλει τουρχιχὴν λίμνην, μετεβάλλετο, λήγοντος τοῦ ιη’ αἰῶ- 
νος εἰς ϑάλασσαν, ἧς ἐδέσποζον τὰ φρούρια τῆς Σεβαστουπόλεως» 3. ᾽Α λ λ ὰ 
τὸ πρόβλημα τῆς Ρωσσίας νὰ χυριαρχήσῃ τῶν Δαρ- 
δανελλίων παρέμενεν ἄλυτον εἷς τὴν μεγάλην του 
ἔκτασιν. Τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος ἢ λύσις, φρονοῦμεν, κατὰ τὴν 
ῥωσικὴν διπλωματίαν ἔφερε ἐξεχόντως βαλκανικὸν χαραχτῆρα, ἕνεκα τῆς 
ἀναγκαιότητος διεξόδου πρὸς τὴν Μεσόγειον, δι᾽ ὃ καὶ ἀπέβη ἔχτοτε πρό- 
βλημµα καίριον τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς Ρωσσίας τῆς τε Τσαρικῆς καὶ 
τῆς Σοβιετικῆς. 

- Ἡ Ρωσσοτουρχικὴ συμμαχία τοῦ 1198 στραφεῖσα κατὰ τῆς Γαλλίας 
τοῦ Ναπολέοντος ἐπέτρεψε τὴν διὰ πρώτην φορὰν ἐν τῇ Ἱστορίᾳ διάπλευσιν 


1 Χαρακτηριστικὸν ἐν προχειμένῳ εἶναι, ὅτι δὲν περιελαμβάνετο 
εἰς τὸ ὑπὸ ἵδρυσιν Κράτος ἡ κυρίως Ἑλλάς, ἢ ὁποία ἂν 
καὶ ἦτο ἡ πηγὴ καὶ τὸ κέντρον τοῦ ἑλληνικοῦ χόσμου ἀφήνετο μετὰ τῆς Κρήτης χαὶ 
Κύπρου εἰς τὴν Βενετίαν! 

; Καὶ ἡ Δανία ϑὰ ἐτίϑετο ὑπὸ Ρῶσσον πρίγκηπα. 

5 Λάσχαρι σ. 95 

“Ὁ Λάσκαρις (αὐτόϑι σ, 19) ϑεωρεῖ προτιμότερον τὸν ὃ ρι- 
σμὸν τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος τοῦ Οὐλ. Μίλλερ. ᾿Ιδοὺ ὃ ὅρι- 
σμός. «Τὸ ζήτημα τῆς Ἐγγὺς ᾿Ανατολῆς δύναται νὰ δρισϑῇ ὡς τὸ πρόβλημα τῆς πλη- 
ρώσεως τοῦ χενοῦ τοῦ δημιουργουμένου διὰ τῆς βαϑμιαίας ὑποχωρήσεως τῆς Τουρ- 
κικῆς αὐτοχρατορίας ἐν Εὐρώπη.» 

5 Καίτοι ἡ ᾿Ασιατικὴ πολιτικη τῆς Ρωσσίας ἐφαίνετο νὰ βαρύνῃ, εἰς τὰς ἐνερ- 
γείας τῆς διπλωματίας. 


τοθ 


τῶν Στενῶν ὑπὸ τοῦ Ρωσσικοῦ στόλου, τὴν ἕνωσιν αὐτοῦ μετὰ τοῦ Τουρκι- 
χοῦ καὶ τὴν κατάληψιν τῆς “Επτανήσου. ᾿Αλλ᾽ ἡ ἐμφάνισις τοῦ ᾿Αγγλικοῦ 
παριέίγοντος ὣς ὑποστηρικτοῦ τῆς ἐν χαταπτώσει Τουρχικῆς Αὐτοχρατορίας 
ἀπετέλεσε νέον στοιχεῖον ἀντίϑετον τῶν Ρωσσικῶν ἐπιδιώξεων εἷς τὴν Βαλ- 
κανικήν, ἀνεξαρτήτως τοῦ γενιχωτέρου ἀνταγωνισμοῦ Ρωσσίας --- ᾿Αγγλίας 
εἷς τὴν ᾿Ασίαν χαὶ τὴν Εὐρώπην. 

Ἢ Ρωσσία καὶ κατὰ τὴν πρόσχαιρον συνεννόησιν μετὰ τοῦ Ναπολέον- 
τος ἐπεδίωξε νὰ κυριαρχήσῃ τῶν Στενῶν͵, ἀλλὰ δὲν τὸ κατώρϑωσε, διότι οὐδ᾽ 
αὐτὴ ἣ Γαλλία συγκατετίϑετο εἰς τοῦτο. Ἡ Ρωσσοτουρχκικὴ συνϑ ήκη 
τοῦ Βουκουρεστίου τοῦ 1819, ἂν καὶ ἐπέβαλε εἰς τὴν Ρωσ- 
σίαν τὴν ἐκκένωσιν τῆς Βλαχίας καὶ τοῦ μεγαλυτέρου τμήματος τῆς Μολδα- 
βίας, ὑπῆρξε κατὰ τοῦτο πολύτιμος διὰ τὰ Ρωσσικὰ 
σχέδια, διότι διὰ τῆς καταλήψεως τῆς Βεσσαρα- 
βίας προώϑει τὰ σύνορά της μέχρι τοῦ Προύϑου 
ἥτοι πλησίον τῶν ἐκβολῶν τοῦ Δουνάβεως. 

Κατὰ τὴν αὐτὴν περίπου ἐποχὴν ἢ ἀκριβέστερον ὀλίγον πρότερον 
(1804 - 5) ἐδόϑη ἀφορμὴ εἷς τὴν Ρωσσίαν ν᾿ ἀναμιχϑῇ εἰς τὸ πρῶτον ζήτη- 
μα ἀνεξαρτησίας τῶν λαῶν τοῦ Αἵμου, ὥστε φυσιχῶς ἐγεννᾶτο νέα προοπτι- 
χὴ διὰ τὴν ἐφαρμογὴν τῆς Βαλκανικῆς αὑτῆς πολιτικῆς. 

Τὴν ἀφορμὴν πρὸς ἐπέμβασιν παρεῖχε ἣ οἴτῃσις τῶν Σέρβων τοῦ Κα- 
ραγεώργεβιτς πρὸς τὴν Ρωσσίαν πρὸς ὑποστήριξιν τοῦ ἐϑνικοῦ των χινήμα- 
τος. Ἡ Ρωσσία δοῦσα τὴν ὑποστήριξίν της ἐπέτιχε εἷς τὴν ἀνωτέρω συν- 
ϑήχην τοῦ Βουχουρεστίου τοῦ 1813 νὰ παρασχεϑῇ αὐτονομία 
εἷς τὴν Σερβίαν, ἀλλ᾽ αὕτη ὑπῆρξε προσωρινή, διότι ἣ Ρωσσία 
ἀπησχολημένη μὲ τὸν Ναπολέοντα δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ δώσῃ ὅλην τὴν ἐλπι- 
ζομένην παρὰ τῶν Σέοβων βοήϑειαν. Πρέπει ὅμως ἰδιαιτέρως νὸ σημειωϑῇ, 
ὅτι διὰ τὴν Ρωσσίαν τὸ πρόβλημα τῶν Δαρδανελλίων εὑρίσκετο μακρὰν τῆς 
λύσεώς του καὶ ὅτι τὸ ἐνδιαφέρον ὑπὲρ τῶν Σέρβων, ἐκδηλωϑὲν καὶ διὰ 
τῆς ἐν Ρωσσίᾳ φιλοξενίας τοῦ Καραγεώργεβιτς καὶ τῶν περὶ αὐτὸν ἐνεῖχε 
δευτερεύουσαν μέν, ἀλλὰ πάντως βαρύνουσαν, σημασίαν, διότι ἐπέτρεπε τὴν 
ἄσκησιν πιέσεως, πρὸς τελιχὴν ἐκδίωξιν τῆς Τουρκίας ἔξ Εὐρώπης καὶ δὴ 
ἐκ τῶν Δαρδανελλίων, ἀλλ᾽ ἐμμέσως καὶ ἐκ τῶν ἔνδον. 

Τὸ ἐνδιαφέρον τῆς Ρωσσίας ὑπὲρ τῆς αὐτονομίας τῆς Σερβίας ἐξηκο- 
λούϑησε καὶ κατὰ τὰ ἑπόμενα ἔτη, ὅτε ἐξερράγη ἡ “Ἑλληνικὴ ἐπανάστασις. 
Τὸ σερβικὸν καὶ τὸ ἑλληνικὸν ζήτημα συνεδέϑησαν, ἂν καὶ τὸ ἑλληνικὸν κα- 
τέστη ζήτημα γενικωτέρας εὐρωπαϊκῇς πολιτικῆς Ί. 

Ἡ ἀμφιταλάντευσις τῆς Ρωσσικῆς Πολιτιχῆς τοῦ Τσάρου ᾿Αλεξάνδρου 
τοῦ Α’ (Γ 1595) ἔναντι τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Επαναστάσεως, ἐξακολουϑοῦντος νὰ 


1 Λάσχαρι σ. 41. 
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ϑεωρῇ ἑαυτὸν προστάτην τῶν χριστιανῶν τῆς Τουρκίας, εἶναι ἀξία ἰδιαιτέρας 
προσοχῆς διὰ τὸ προχείμενον ζήτημα, τῆς ϑέσεως δῆλον ὅτι τὴν ὁποίαν ἔδι- 
δε τότε ἥ Ρωσσία ἐν τῷ σχεδίῳ της περὶ καϑόδου εἰς τὰ Δαρδανέλλια εἰς 
τοὺς Σέρβους, Μολδαβούς, Βλάχους, καὶ Ἕλληνας. 

Τὸ Ρωσσιχὸν σχέδιον τοῦ 1894, ὅπως ὀρϑῶς παρατηρεῖ ὁ Λάσκαρις !, 
ἀπέβλεπεν οὐχὶ εἷς τὴν ἵδρυσιν μιᾶς ἑνιαίας καὶ ἀνεξαρτήτου Ελλάδος, ἄρ- 
κούντως ἰσχυρᾶς, ὥστε νὰ ζήσῃ ἀφ᾽ ἑαυτῆς χωρὶς νὰ ἔχῃ τὴν ἀνάγχην τῆς 
Ρωσσιχκῆς προστασίας, ἀλλὰ χυρίως εἷς τὴν ἐξασϑένησιν τῆς Τουρκίας. 

Ἧ μεταβολὴ τῆς Ρωσσικῆς πολιτιχῆς ἢ ἐμφανιζομένη εἷς τὸ ἑλληνικὸν 
ζήτημα ἐν τῷ μυστικῷ πρωτοχκόλλῳ τῆς Πετρουπόλεως τῆς 4ης ᾿Απριλίου 
1826 ὑπῆρξεν ἔργον κυρίως ᾿Αγγλικόν, ἀλλὰ πολὺ σπουδαιοτέρα διὰ τὴν 
Ρωσσικὴν πολιτιχὴν ἐν τῇ Χερσονήσῳ τοῦ Αἵμου ὑπῆρξεν ἢ σύμβασις τοῦ 
"Αχχερμαν (᾿Ὀχτώβριος τοῦ 1826), δι᾽ ἧς ἣ Γουρχία ἠναγκάσϑη 
ν᾽ ἀναγνωρίσῃ εἷς τὴν Ρωσσίαν δικαίωµα πρϱο- 
στασίας:ἐπὶ-τῇῃς!Μολδαβίαςι τη ςε;λαχίαπεκΚαϑμεαξ 
Σερβίας, ἐνῷ διὰ τοῦ πρωτοχόλλου τοῦ Λονδίνου τῆς θης ᾿Ιουλίου 
1821 ὁ ᾿Αγγ}λο - γαλλο - ρωσσιχὸς συνασπισμὸς ἔϑετε τὰς βάσεις τῆς ἔλευϑε- 
ρίας τῆς Ελλάδος, ὑπὸ ἔννοιαν βεβαίως διάφορον ἐκείνης τῶν διαχηρύξεων 
καὶ προϑέσεων τῶν ἑλληνικῶν ᾿Εϑνοσυνελεύσεων. . 

Ἡ ἐφαρμογὴ ὅμως τῶν ἀνωτέρω συνϑηκῶν προσκρούσασα εἰς τὴν ἄπρο- 
ϑυμίαν τῆς Τουρκίας καὶ εἷς τὴν ἀκολουϑήσασαν τὴν ναυμαχίαν τοῦ Ναναρί- 
νου (᾿Ὀχτώβρ. 1821) διακοπὴν τῶν σχέσεων τῶν τριῶν προστατίδων τῆς Ελ- 
λάδος Δυνάμεων (᾿Αγγλίας Γαλλίας καὶ Ρωσσίας) καὶ τῆς Τουρχίας περιεπλάκη, 
ἕνεκα τοῦ Ρωσσοτουρχκιχοῦ πολέμου 1828 -- 9 εἷς τὸν ὁποῖον ἐδόϑη ἢ εὖ- 
καιρία εἰς τοὺς Ρώσσους νὰ εἰσέλϑουν εἰς τὰς Ρουμανι- 
κὰς χώρας καὶ τὴν Βουλγαρίαν καὶ νὰ ἐπαναλά- 
βουν τὴν ἀπὸ ᾿Ανατολῶν καὶ Δυσμῶν πίεσιν ἐπὶ 
τῆς Τουρἷχκίας μὲ ἁπώτερον σκοπὸν τὰ Δαρδα- 
νέλλια. 

Ἡ ουνϑήκη τῆς ᾿Αδριανουπόλεως τοῦ 19293 χαὶ τὸ πρῶτον πρωτό- 
κολλον τοῦ Λονδίνου τῆς δης Φεβρουαρίου 1880 μαρτυροῦν καὶ πάλιν ὅτι 
ἣ Ρωσσία δὲν ἐνδιεφέρετο διὰ τὴν ὕπαρξιν μεγάλης χαὶ ἰσχυρᾶς καὶ ἄνεξαρ- 
τήτου 'Ελλάδος, ἀλλὰ περισσότερον διὰ τὴν ἐξασφάλισιν τῆς προνομιαχῆς 


1 Αὐτόϑι, σ. 58, περὶ τριῶν αὐτονόμων ἑλλην, ἡγεμονιῶν ὑπὸ τὴν ἐπιχυριαρ- 
χίαν τοῦ Σουλτάνου. 


7 Αὐτόϑι, σ. 41 χαὶ 63. Τὸ πρωτόχολλον τοῦ Λονδίνου οὐδὲν ἔλεγε περὶ συνό- 
ρων τῆς Ἑλλάδος, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἐπανελάμβανε τὸ πρωτόκολλον τῆς Πετρουπόλϑως μὲ 
τὴν οὐσιώδη προσϑήκην τῆς ἐπιβολῆς ἀναχωχῆς εἰς Τούρχους καὶ "Ἕλληνας διὰ τῶν 
στόλων, Ἡ “Ελληνικὴ ἡγεμονία ϑὰ ἧτο φόρου ὑποτελὴς εἰς τὸν Σουλτάνον, 
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ϑέσεώς της εἷς τὴν περιοχὴν μεταξὺ τοῦ Δέλτα τοῦ Δουνάβεως καὶ τῶν Δαρ- 
δανελλίων. Ἡ πολιτικὴ ἐπιρροὴ τῆς Ρωσσίας ἐπὶ τῶν Ἡγεμονιῶν Βλαχίας 
χαὶ Μολδαβίας συμπίπτει πρὸς τὴν ἐποχὴν χαϑ᾽ ἣν ἐξεδηλώϑη ἐμμέσως τὸ 
ἐνδιαφέρον τῶν Ρώσσων χαὶ διὰ τὴν Βουλγαρίαν, τῆς ὁὅποί- 
ας ἣ ϑέσις παρὰ τὰ Δαρδανέλλια προσείλκυσε φυ- 
σιχῶς τὰ βλέμματα αὐτῶν. Τὰ γεγονότα ταῦτι συμπίπτουν 
ὡσαύτως πρὸς τὴν ἐκδήλωσιν τῆς ἐπιδράσεως τῶν ἀνωτέρω μνημονευϑέντων 
Βουλγάρων μοναχῶν Παϊσίου χαὶ Σοφρωνίου ἐπὶ τῶν Βουλγάρων, ἰδίως 
ἐμπόρων καὶ μεταναστῶν μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ Ρουϑηνὸς Γεώργιος Βε- 
νελῖνος. Οὗτος ἦλϑεν εἷς σχέσεις πρὸς τοὺς Βουλγάρους κατὰ δὲ τὸ 1899, ὅτε 
οἳ Ρῶσσοι κατεῖχον τὴν Ρουμανίαν χαὶ ὑπερέβαινον τὴν Βουλγαρίαν, ὁ Βενε- 
λῖνος ἐξέδωκε τὸ ἔργον «Οἵ ἀρχαῖοι καὶ νέοι Βούλγαροι, ἐν τῇ πολιτικῇ 
ἐϑνογραφικῇ ἱστοριχῇ ϑρησκευτιχῇ αὐτῶν πρὸς τοὺς Ρώσσους σγέσει», δι᾿ 
οὗ ἐνισχύετο τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Ρώσσων διὰ τὴν Βουλγαρίαν '. Ἡ Ρωσσι- 
κὴ μάλιστα ᾿Αχαδημία ὑπῆρξεν ἐκείνη, ἣ ὁποία ἀπέστειλε τὸν Βενελῖνον εἷς 
τὰς Ῥόυμανιχὰς χώρας καὶ τὴν Βουλγαρίαν καὶ οὕτω συνέβαλεν εἰς τὴν ἔναρ- 
ξιν τῆς ἀφυπνιστιχῆς χινήσεως τῶν Βουλγάρων. Ότι ὁ Βενελῖνος ἧτο χυρίως 
ὄργανον τῶν Ρώσσων, ἡ δὲ Ρωσσικὴ κατοχὴ τῆς Βουλγαρίας ἀπὸ τοῦ 1899 
μέχρι τοῦ 18836 πρέπει νὰ παρέσχεν ἀφορμὴν εἰς τοὺς Ρώσσους νέας με- 
λέτης τῆς Βαλχανιχῆς αὑτῶν πολιτιχῆς, εἰς ἣν βεβαίως περιελαμβάνετο χαὶ 
τὸ ᾿Ελληνιχὸν ζήτημα, δυνάμεϑα εὐλόγως νὰ τὸ ὑποϑέσωμεν. 

Τὸ Ἑλληνικὸν ζήτημα ἦτο βεβαίως πρωτεῦον, ἀλλὰ δὲν δυνάμεϑα 
ποσῶς νὰ εἴπωμεν, ὅτι εἶχον ἐγκαταλειφϑῇ οἱ ἀπώτεροι σκοποὶ τῆς Ρωσ- 
σικῆς πολιτικῆς ἐν τῇ Βαλκανιχῇ. Αἱ διεϑνεῖς ὅμως περιστάσεις, καὶ δὴ τὸ ἐν- 
διαφέρον τῶν Μ. Δυνάμεων δὲν ἐπέτρεπον τὴν ἐμφάνισιν πασῶν τῶν ἀπωτέ- 
ρων ρωσσικῶν βλέψεων. Ὁ Οὐϊλ. Μίλλερ λέγει σχετικῶς, ὅτι ἡ Ρωσσία εἶχε 
καταδείξει θρίς; ὅτι δὲν ἐπεϑύμει Βουλγαρίαν ἀνεξάρτητον καὶ οἵ κάτοικοι 
τοῦ Σλίβεν μετ᾽ οὗ πολὺ ἐξέφρασαν τὴν δυσαρέσκειαν αὐτῶν ἐπὶ τῇ χηδε- 
μονίᾳ τοῦ Ρώσσου προξένου, ἀλλ᾽ "Ἄγγλος περιηγητὴς ἐπισχεφϑεὶς τὸ 
Σλίβεν καὶ τὴν Κοτέλην προεσήμανε τὴν μεταγενεσιέραν, μετὰ δύο μῆνας, 


; Στεφανίδου ἐν τῇ ἀνωτ. σ. ΘΊ0, ἰδίως Π. Καρολίδου, Σύγχρονος Ίστορία τῶν 
“Ελλήνων, τόμ. Δ΄ σ. 261. 

2 Στεφανίδου, σ, 610. Ὁ Μίλλερ, ἔνθα ἀνωτ. σ. 42! ἐξετάζων τὴν περὶ τὸ 
1899 στάσιν τῶν Βουλγάρων παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς : «Παρὰ τὰς λογοτεχν.κὰς προσπαϑεί- 
ας φιλοπατρίδων Βουλγάρων, οἷοι ὁ Παΐσιος καὶ ὁ Σωφρόνιος οἱ εὐήϑεις Βούλγαροι 
εἶχον μείνει σχετικῶς ἀσυγκίνητοι ὑπὸ τῶν χαταπληκτικῶν γεγονότων, ὧν ϑέατρον 
εἶχον ὑπάρξει αὐτὴ ἢ Βουλγαρία καὶ αἱ παραχείμµεναι χῶραι. ᾿Αλλὰ προσϑέτει, ὅτι 
ὃ Ρωσσοτουρχιχὸς πόλεμος τοῦ 1898 --- 29 ἐξήγειρε τὴν ἐνεργὸν αὐτοῦ συμπάϑειαν 
εἰς βαθμὸν μεγαλύτερον πρὸ αὐτοῦ», Μέχρι τοῦ ἔτους 1886 διετηρήϑη ἡ Ῥωσσικὴ 
φρουρὰ ἐν Σιλιστρίᾳ. 
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πολιτικὴν τοῦ Λόρδου Σαλίσβουρυ, καϑ᾽ ἣν τὸ συμφέρον τῆς ᾿Αγγλίας ἦγεν 
εἷς τὴν δημιουργίαν βουλγαρικοῦ Κράτους ἀντιρρόπου μεταξὺ τῆς Ρωσσίας 
καὶ τῆς Τουρκίας’. Περὶ τῶν ἀκριβῶν προϑέσεων τῆς οὑτωσεὶ περιγρα- 
φομένης πολιτικῆς τῶν Ῥώσσων ἔναντι τῆς Βουλγαρίας δὲν δυνάμεθα νὰ 
ὁμιλήσωμεν ἐπακριβῶς, ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἐδημοσιεύϑησαν τὰ ρωσικὰ ἀρχεῖα τοῦ 
Ὑπουργείου τῶν ᾿Εξωτερικῶν. Εἶναι ὅμως διαφωτιστικὴ ἐν προχειμένῳ ἢ 
γνωμάτευσις τῆς Μυστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς συσταϑείσης ὑπὸ τοῦ Νικολάου 
τοῦ Α΄ μετὰ τὴν νίκην των κατὰ τῶν Ἰούρκων τοῦ 1829 περὶ τῆς ἀρίστης 
πολιτικῆς τῆς προσηκούσης τῇ ])ωσσίᾳ. κατὰ τὰ ἀποτελέσματα τοῦ 
πολέμου. 

Ἡ ἐπιτροπεία ἀπεφήνατο 1ον) ὅτι ἥ πρὸς τὴν Ρωσσίαν ὠφέλεια ἐχ 
τῆς ἐν Εὐρώπῃ διατηρήσεως τοῦ ᾿Οϑωμανικοῦ Κράτους εἶναι μείζων τῆς ζη- 
μίας, ἣν προξενεῖ εἰς αὐτήν, 9) ὅτι κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἢ κατάργησις τοῦ Ὄϑω- 
μανικοῦ Κράτους ἀντίκειται εἷς τὰ συμφέροντα τῆς Ρωσσίας, ὃ) ὅτι ἐπεβάλ- 
λετο νὰ συνομολογηϑῇ ἔντιμος εἰρήνη, 4) ὅτι καϑυσταμένης τυχὸν ἄπαραι- 
τήτου τῆς πτώσεως τοῦ Τουρκιχκοῦ Κράτους, ἔδει ἥ Ρωσσία νὰ φροντίσῃ 
διὰ. .παντὸς.«πρηόζκονε-ἆνα.μῆ- ὁ. αορϑιμιὸϊς.ε.6πΏος 
σπόρου καταληφϑῇ ὑφ᾽ οἱασδήποτε μεγάλης δυ- 
νάμεως. καὶ δ) ὡς πρὸς τὴν τύγην τῶν λοιπῶν χωρῶν ἦτο ἀνάγκη νὰ 
συνεννοηϑῇ ἣ Ρωσσία πρὺς τὰς λοιπὰς μεγάλας δυνάμεις". Ταῦτα µαρτυ- 
ροῦν περίσχεψιν ἐν τῇ ἐφαρμογῇ τῶν ἀμέσων :καὶ καλυτέρων σκοπῶν τῆς 
Βαλκανικῆς Πολιτικῆς τῶν Ρώσσων, ἐφ᾽ ὅσον αὕτη ἐνεπλέχετο ὁλονὲν πρὸς 
τὴν πολιτικὴν τῶν Μεγάλων δυνάμεων ἐν τῇ αὐτῇ περιοχῇ. Λόγῳ λοιπὸν 
τῶν διεθνῶν περιστάσεων οἵ ἀπώτεροι πολιτικοὶ σκοποὶ τῶν Ρώσσων δὲν 
ἠδύναντο νὰ ἐπιτευχϑῶσι δ. Ἔν τῇ ᾿Ανατολικῇ πολιτικῇ τῶν Ρώσσων τὸ 
Ἑλληνιχὸν ζήτημα, ὡς τὸ χρονικῶς καὶ πραγματικῶς πρότερον παρὰ τὸ 
βουλγαρικόν, ἐμφανίζεται ἐν ἀρχῇ ὣς βαρυσήμαντον μέρος τῆς μεγάλης πολι- 
τιχῆς τῶν Ρώσσων ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ ιϑ΄ αἰῶνος καὶ ἐφ᾽ ἑξῆς’. ᾿Αλλ᾽ 
ὄπισθεν πάντων τῶν ἐπὶ μέρους προβλημάτων ὑπῆρχε πάντοτε τὸ πρόβλημα 


' Μίλλερ ἔνϑ. ἀνωτ. σ. 420, ᾿Αναμφιβόλως ἢ πολιτικὴ αὐτὴ ὑπῆρξεν ἐσφαλμένη, 
διότι ἢ ἐπίδρασις τῆς Ῥωσσίας ἐπὶ τῆς Κυβερνήσεως τῆς Βουλγαρίας ἦτο εὐχερεστέ- 
ρα ἀπὸ τὴν ἐξασφάλισιν ἐπιρροῆς ἐν Βουλγαρίᾳ εἴτε διὰ τῆς Τουρκικῆς Κυβερνήσεως 
(σχεδὸν ἀδύνατος) εἴτε διὰ τῆς χατοχῆς τῆς Βουλγαρίας, ὅπερ ἐπίσης ἧτο σχεδὸν 
ἀδύνατον, ἐφ᾽ ὅσον τὸ πρόβλημα τῶν Δαρδανελλίων κατέστη διεϑνὲς κατὰ τὴν ὑπ᾽ 
ὄψει περίοδον. ᾿ 

5 Καρολίδου, ἐν ἀνωτ. Α΄. σ. 498, 491 ---. 99, 

Ἢ μιπελληνικὴ πολιτικὴ τῶν ᾿Αγγλων στρεφομένη κατὰ τῆς ἐξασϑενίσεως τῆς 
Ὀϑωμανιχῆς Λὐτοκρατορίας ἦτο ἀντιρωσσιχή, διότι ἡ ἐγκατάστασις τῶν Ῥώσσων εἰς 
τὸν Βόσπορον ἔϑετεν εἰς κίνδυνον τὴν πρὸς τὰς ᾿Ἰνδίας ὁδόν. 

“Πϱβ. Λάσχαρι, ἔνϑ. ἀνωτ. σ, ἸΊ, 99, 100 καὶ 114 ἐξ. 
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τῶν Δαρδανελλίων. Προεῖχε πάντοτε διὰ τοὺς Ρώσσους ἥ βαϑμιαία καὶ μετὰ 
προσοχῆς, ἕνεκα τῶν ἀντιϑέτων συμφερόντων τῶν Μ. Δυνάμεων καὶ δὴ τῆς 
Αγγλίας, στερέωσις τῆς Ρωσσικῆς ἐπιρροῆς ἐπὶ τῆς Ρορείας τῶν Δαρδανελ- 
λίων περιοχῆς!', ἐν τῇ ὁποίᾳ οἱ ἕλληνες κατεῖχον δευτερεύουσαν μὲν ἀλλ᾽ 
ἀξιοπρόσεχτον ϑέσιν (ἐννοοῦμεν ὡς λαϊχὴ δύναμις 3), ἐνῷ οἵ Σλάβοι καὶ οἱ 
Ρουμᾶνοι πρωτεύουσαν. Ἡ ἐξασφάλισις τῶν Ρωσσικῶν προνομίων εἷς τὸν 
Εὔξεινον καὶ ἣ ἄσκησις σοβαρᾶς πολιτικῆς ἐπιρροῆς ἐπὶ τῆς Χερσονήσου τοῦ 
Αἵμου χαὶ τοῦ Καυχάσου χαὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἐπὶ τῶν Δαρδανελλίων ἀπέβλε- 
πον εἰς τὴν διατήρησιν γενιχωτέρας ἐπιρροῆς καὶ πιέσεως ἐφ᾽ ὁλοκλήρου τῆς 
Ὀϑωμανιχῆς Αὐτοκρατορίας, ὥς ἀντίβαρον πρός τὸ διαρκῶς αὐξανόμενον ἐν- 
διαφέρον διὰ τὴν Μ. ᾿Λνατολὴν (ἕνεκα τῆς ὁδοῦ πρὸς τὰς ᾿Ἴνδίας) τῆς Μ. 
Βρεττανίας. Ἡ Ρωσσία ὅμως ἐπέτυχε νὰ ἀσχήσῃ τὴν ἐπίδρασιν ταύτην ἐπὶ 
τῆς ἐν καταπτώσει ᾿Οϑωμανιχῆς Αὐτοχρατορίας διὰ τῆς συνϑήκης τῆς 8ης 
Ἰουλίου τοῦ 18333, ᾿Αλλὰ πρέπει νὰ σημειωϑῇ, ὅτι οἵ Ρῶσσοι παρέμει- 
ναν ἐν Βουλγαρίᾳ μὲν μέχρι τοῦ 1836 περίπου, ἐν Ρουμανίᾳ δὲ μέχρι τοῦ 
τέλους περίπου τοῦ 18834, ἀλλ᾽ ἢ ἰσχυρὰ πολιτιχὴ ἐπιρροὴ διετηρήϑη μέχρι 
1856. ἪἯ ἀναχαίτισις τῆς Ρωσσιχῆς καϑόδου διὰ τῆς ἀντιϑέτου πολιτικῆς 
τῶν λοιπῶν μεγάλων δυνάμεων ἔϑεσε τὴν Τουρκίαν ἀπὸ τοῦ 1889 σαφέ- 
στερὸν ὑπὸ τὴν πολιτιχὴν τῆς Ρωσσίας ροπήν, ἐνῷ ταὐτοχρόνως τὸ καϑε- 
στὼς τοῦ Αἵμου ἔχτοτε καὶ ἀπὸ τοῦ 1856 (ἀπὸ τῆς συνϑήχης τῶν Παρισίων 
μετὰ τὸν Κριμαϊχκὸν πόλεμον (1853 --Όο6) ὑπέστη ἀλλοιώσεις συμφώνως 
πρὸς τὴν ϑέλησιν ὄχι πλέον τῆς Ρωσσίας, ἀλλὰ τῶν Μεγ. Δυνάμεων. 

Παρὰ ταῦτα ἢ πολιτικὴ τῶν Ρώσσων Οὐδέποτε ἔπαυσε ἀποβλέπουσα 
πρὸς τὰ Στενὰ τῶν Δαρδανελλίων, ἅτινα ἀπετέλουν καίριον σκοπὸν τῆς ἐξω- 
τεριχῆς αὑτῶν πολιτιχῆς. 


! Πρβλ. Π. Καρολίδου, Σύγχρονος Ἱστορία τῶν “Ελλήνων κλπ. Λ' σ. 402.-- 13 
Ὁ Κ. λέγει, ὅτι ὃ Ρωσσοτουρχκικὸς πόλεμος ἐπεχειρήθη κατὰ μέγα:μέρος χαὶ ὑπὲρ 
τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος (σ. 419). Φρονῶ, ὅτι εἰς τὴν ἀνστολιχὴν καὶ δὴ τὴν βυλκα- 
νικὴν πολιτικὴν τῶν Ῥώσσων ἀναγκαίως περιελήφϑη καὶ τὸ ἑλληνικὸν ζήτημα, διότι 
τοῦτο ἦτο ἀναπόφευχτον, ἐφ᾽ ὅσον εἶχε καταστῇ διεθνές, ἕνεκα τοῦ ἀλυτρωτικοῦ ἀγῶ- 
νος τῶν “Ελλήνων, ἡ δὲ Ρωσσικὴ ὑποστήριξις δέον νὰ τεθῇ ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς 
γενικωτέρας πολιτικῆς τῶν Ῥώσσων πρὸς διέξοδον εἰς τὴν Μεσόγειον. “Εν μέσον 
πρόσφορον πρὸς τοῦτο ἦτο ἡ ἄσκησις προστοτευτικῆς πολιτικῆς ὑπὲρ τῶν ᾿Ὀρϑοδό- 
ἔων, δι᾽ ὧν ϑὰ διεισέδυεν εἰς τὰς περιοχὰς ταύτας, Πράγματι δὲ ἢ Ῥωσσικὴ ἐπιρροὴ 
κατέστη πρωτεύουσα ἐν Ἑλλάδι ἐπὶ Καποδιστρίου καὶ Ὄθωνος, ἐκτὸς τῶν μικρῶν 
περιόδων 1839 --- 41 ἢ 1844 --- 41 καϑ’ ἃς ὑπερίσχυσεν ἢ Γαλλική, Λάσκαρι αὐτόϑιι σ. Τ6, 
Ποβλ. Καρολίδου: ἔνϑ. ἀνωτ. Λ. σ, 429, 439, Δ’ 183 -- 196. 

2 Πρβλ. χάρτην ϑ{απά[οτί 18ΤΤ ἕλλην. ἔκδοσιν ὑπὸ Ξαναλότου. Τὰ ὅρια τοῦ 
“Ἑλληνισμοῦ εἰς τὴν Βαλκανικήν, 

4 Λάσκαρη, ἐνῦ’ ἀνωτ. τῇ σ. 83 ἐξ, 
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᾿Α1λ᾽ ἣ πραγματοποίησις τῆς πολιτικῆς ταύτης ἐξηρτᾶτο πάντοτε καὶ 
ἐξαρτᾶται μέχρι τοῦ νῦν ἐκ τριῶν κυρίων παραγόντων, ἤτοι 1) τῆς ἐπιρροῆς 
ἐπὶ τῆς Ῥουμανίας 9) τῆς ἐπιρροῆς ἐπὶ τῆς Βουλγαρίας καὶ 8) ἐκ τῆς Ῥουρ- 
κίας. ᾿Αναμφιβόλως ἡ κάλυψις τῶν πλευρῶν καὶ τὸ βάϑος τῆς πολιτικῆς αὖ- 
τῆς κατ᾿ ἀρχὰς ἐξηρτᾶτο ἐκ τῆς πολιτικῆς ἐπιρροῆς ἐπί τε τῆς Σερβίας καὶ 
τῆς Ελλάδος, ἀλλὰ προεῖχε φυσικῶς ᾗ ϑέσις τῆς Βουλγαρίας. Τὸ ὑπὲρ αὖ- 
τῆς σαφὲς Ρωσσικὸν ἐνδιαφέρον ἐξεδηλώϑη τὸ πρῶτον τὸ 1558, δι᾽ ὅ 
καὶ δύναται νὰ λεχϑῇ, ὅτι μεταξὺ τῶν ἐτῶν ]826-- 
18535 κατέστη συνειδητὴ εἷς τοὺς ἰϑύνοντας τὴν 
᾿ΑΑνατολικὴν πολιτικὴν τῆς Ρωσσίας, ἥ ἐξόχως ση- 
μαντικὴ γεωπολιτιχὴ ϑέσις τῆς Βουγαρίας διἀτὴν 
πολιτικήν των ἐπὶ τῶν Στενῶν'. Κατὰ τὴν αὐτὴν ἐπο- 
χὴν συνετελέσϑη, καϑ᾽ ἡμὰς, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἡ μεταβο- 
λὴ τῆς Ρωσσιχκῆς βαλκανιχῆς πολιτικῆς εἷς πολι- 
τικὴν Πανσλαβιστικήν7ν, ἀλλ᾽ ὣς παράλληλος ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν πρὸς 
τὴν πολιτιχὴν προστασίας τῶν ᾿Ορϑοδόξων, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ, ἀπὸ τῶν μέσων 
τοῦ ιϑ’ αἰῶνος, ἐξεδηλώϑη ἢ πολιτικὴ τῆς προστασίας τῆς ᾿Οϑωμανιχῆς 
Αὐτοκοατορίας, ἧς ὅμως τὴν διαδοχὴν εἰς τὰ Στενά, ἐν περιπτώσει διαλύ- 
σεῶς (κατὰ τὸ δυνατὸν συνήργει εἰς ταύτην), ἐπεδίωχε δι᾽ ξαυτήν ὑ, 

Δὲν εἶναι ἀνάγχη νὰ προχωρήσωμεν περισσότερον εἷς τὴν ἔκϑεσιν τῶν 


1 Ὁ Λάσχαρις σημειώνει (ἐν τῇ ἀνωτ. σ. 91), ὅτι τὰ μετὰ τὴν λῆξιν τοῦ πρώ- 
του παγχοσμίου πολέμου δημοσιευϑέντα μυστικὰ ἀρχεῖα τῆς τσαμιχκῆς κυβερνήσεως 
ἀπεκάλυψαν, ὅτι κατὰ διαφόρους ἐποχὰς ἢ Κυβέρνησις τῆς Πετρουν- 
πόλεως ἐσχεέεδίασε μεταβολὴν του καϑεστῶτος τῶν 
Στενῶν, ἀντιμετωπίσασα καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ ἐνδεχόμε- 
νον τῆς βιαίας αὐτῶν καταλήψεως. 

; Ὁ Πανσλαβισμός, ὥς κίνημα ἀποβλέπον εἰς τὴν ἕνωσιν τῶν Σλάβων ὑπὸ 
μίαν πολιτιχῆν ὀργάνωσιν, ὑπὸ τὴν φυσικὴν προστασίαν τῶν Ῥώσσων, ἐξεδηλώϑη ἐν- 
τόνως κατὰ τὸν ιϑ΄ αἰῶνα ἐν συνεχείᾳ τοῦ ᾿Ανατολ. ζητήματος καὶ ἔπειτα ἐν συνε- 
χείᾳ τῶν νιχῶν τοῦ Κ’ αἰῶνος μετὰ τὰς νίκας τῆς Σοβ. Ρωσσίας τοῦ δευτέρου Παγ- 
κοσμίου Πολέμου, Ταῦτα σημειώνει τὸ Νοπνεᾶπ Τατοι55ε πηΐϊνετοεί]ε τοῦ 1949, 
[Π, 991), ἀλλὰ προσϑέτει, ὅτι τῆς ϑεωρίας τοῦ Πανσλαβισμοῦ εἷς τῶν πρώτων προ- 
παγανδιστῶν ὑπῆρξεν ὁ Πέτρος ὁ Μέγας. Ἡ ἰδέα τοῦ Πανσλαβισμοῦ εἶναι ἐξωρωσσική, 
πρβλ. Ν. Μοσχοπούλου : Πανσλαβισμὸς ἐν Μεγ. Ἕλλην. ᾿Εγκυχλοπαιδείᾳ τόμ. 1Θ΄ 
σ, δ48, 

Τῷ 1853 ὁ Τσάρος ἀνεκοίνωσεν ἐμπιστευτικῶς εἰς τὸν "Αγγλον πρέσβυν ϑεγ- 
πιοΏτ περὶ τῆς ἀνάγχης ὅπως πρὸ τοῦ ἐπικειμένου ϑανάτου τοῦ ἀσϑενοῦς (δηλ. τῆς 
Τουρχίας) ἡ ᾿Αγγλία καὶ ἣ Ρωσσία συνεννοηϑοῦν ἐκ τῶν προτέρων περὶ τῆς διανομῆς 
τῆς κληρονομίας του, Κατὰ τὸν Τσάρον, ἡ Βουλγαρία ἔδει νἀποβῇ αὐ- 
τόνομος, Αὕτη ὡς καὶ ἡ Σερβία, ἡ Μὀλδαβία χαὶ ἡ Βλαχία ϑὰ παρέμενον ὑπὸ 
τὴν ἀποκχλειστικὴν προστασίαν τῆς Ῥωσσίας. (Λάσκαρις ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σ. 110). Ἢ ἀπάντη- 
σις τῶν "Άγγλων ἦτο ἀπροχαλύπτως ἀρνητική, οὐχὶ βεβαίως ἕνεκα φιλελληνισμοῦ, 
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πολιτικῶν γεγονότων τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου, διότι ἐκ τῶν λεχϑέντων 
καϑίσταται φανερόν, ὅτι ὁ Πανσλαβισμὸς διεμορφώϑη βαϑμιαίως κατὰ τὸ 
πρῶτον ἥμισυ τῆς ιϑ’ ἑκατονταετηρίδος καὶ μέχοι τοῦ 186Τ !. 

Ὃ Πανσλαβισμὺς ἀπετέλει τὴν ἀναγκαίαν ἀποχορύφωσιν τῆς Σλαβοευ- 
ρωπαϊχῆς, ἀλλὰ ἰδίως τῆς Πολωνικῆς καὶ Βαλκανικῆς πολιτικῆς τῶν Ρώσ- 
σων. Ἴσως ϑὰ ἠδύνατο νὰ διατυπωϑῇ ἡ γνώμη, ὅτι .δὲν ὑπῆρχεν ὅλοχλη- 
ρωμένη Πανσλαβιστιχὴ πολιτικὴ τῶν Ρώσσων πρὸ τῆς ἐκδηλώσεως τοῦ ἐν- 
διαφέροντος διὰ τὴν ὕπαρξιν ἀνεξαρτήτου Βουλγαρίας, ἤτοι πρὸ τοῦ [853. 
Ρε {αείο ὅμως ἐδημιουργήϑησαν αἳ προῦποϑέσεις καὶ ἀρχαὶ τοῦ Παν- 
σλαβισμοῦ βεβαίως ἐπὶ Μ. Πέτρου καὶ τῶν διαδόχων του, ἀλλὰ καὶ πρὸ 
πάντων κατὰ τὰ ἔτη 1819 --- [853, ἂν καὶ πρὸ τοῦ 1858 ἐφαίνετο 
ὅτι προεῖχεν ἀχόμη ἡ γενιχὴ ἀρχὴ τῆς προστασίας τῶν ᾿Ορϑοδόξων τῆς 
᾿Οϑωμανικῆς Αὐτοχρατορίας. Καὶ ἡ ἀρχὴ ὅμως αὕτη δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ 
νὰ λάβῃ τὴν ϑέσιν της εἰς τὸν Πανσλαβισμόν. 

Διὰ τοῦτο πρέπει νὰ λεχϑῇ, ὅτι προηγήϑη τῶν καϑαρῶς πολιτικῶν 
μέσων ἥ χρησιμοποίησις τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ δὴ τῆς ἐννοίας τῆς Ὄρϑο- 
δοξίας, ὧς μέσου λίαν προσφόρου καὶ ὠφελίμου, διὰ τὴν πραγματοποίησιν 
τῶν ἀπωτέρων σχοπῶν τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῶν Ῥώσσων 1. Μεταξὺ δὲ 
τῶν ἐτῶν 1812 (Σερβιχὸν) χαὶ 1859 διεμορφώϑησαν καὶ ἐξεδηλώϑησαν αἷ 
κύριαι γραν. ιαὶ ιῆς ᾿Ανατολιχῆς καὶ δὴ τῆς Βαλχανικῆς πολιτικῆς τῶν Ρώσ- 
σων, εἷς τὴν ὁπ»ίαν διαδοχικῶς χατέλαβον ϑέσιν τὰ διαφέοοντα ὑπὲρ τῶν 
Ἑλλήνων, τῶν Σέρβων, τῶν Ρουμάνων καὶ τέλος τῶν Βουλγάρων. “Όϑεν 
δύναται νὰ λεχϑῇ ὅτι ἡ ἐπώασις καὶ δλοχλήρωσις τοῦ Πανσλαβισμοῦ συνε- 
τελέσϑη μεταξὺ τῶν ἐτῶν τούτων, τῷ δὲ 1861 ἐξεδηλώϑη καὶ δημοσίᾳ ἐν 
Ρωσσίᾳ ἡ Πανσλαβιστικὴ κίνησις ὑπὸ μορφὴν φιλανϑρωπικὴν (Πρβλ. Μο- 
σχοπούλου Ν. ὁ Πανσλαβισμὸς ἔνϑα ἄνωτ.). Τῷ 1861 συνεχλήϑη τὸ β΄ 
Σλαβιχκὸν Συνέδριον τῆς Μόσχας καὶ ἐφανερώϑη καὶ ἐν Κωνσταντινουπόλει 
πανηγυριχῶς ὃ Ρωσσικὸς Πανσλαβισµμός 3. 


1 ᾿"Ενῷ ἣ Πρωσσία διὰ τοῦ Γαλλογερμανικοῦ πολέμου ἀνεδείχϑη εἰς πρω- 
τεύουσαν μεγάλην δύναμιν ἐν Εὐρώπῃ «ἣ Ρωσσία, ἀπαλλαγεῖσα τῶν ἐπιβληϑέντων 
αὐτῇ τῷ 1856 (ἕνεκα τῆς ἥττης τοῦ Κριμαϊκοῦ πολέμου) πρὸς τὸν Εὔξεινον δεσμῶν, 
εἰργάζετο ἐκ νέου πυρετωδῶς ἵνα δυνηϑῇ νὰ λύσῃ τὸ ᾿Ανατολικὸν ζήτημα διὰ τῆς 
ἐπικρατήσεως τοῦ Σλαβικοῦ στοιχείου ἐν τῇ Χερσονήσῳ τοῦ Αἵμου». Λάσχαρη : Διπλω- 
ματικὴ “Ἱστορία τῆς Εὐρώπης 1814--1914, Ἔν ᾿Αϑήναις 1986 σ. 1865--6, 

3 Απὸ τοῦ Μ. Πέτρου (εἰς τὰς τάσεις τοῦ ὁποίου τοποϑετοῦνται αἱ ἀρχαὶ τοῦ 
Πανσλαβισμοῦ) διὰ της καταργήσεως τοῦ Πατριαρχείου καὶ ἱδρύσεως τῆς Δ. Συνόδου, 
μὲ τὸν πανίσχυρον βασιλικὸν ᾿Επίτροπον ἐν αὐτῇ παρεδρεύοντα, κατὰ τὸ 1121, 
ἐξεδηλώϑη σαφῶς ἢ ἰσχυροτάτη ἐπιρροὴ τῆς ρωσσικῆς αὐτοχρατοριχῆς πολι- 
τικῆς ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησίας. Ἡ “Αγία Ρωσσία ἀπέβη βαϑμιαίως τὸ κύριον μέσον διεισ- 
δύσεως τῶν Ρώσσων εἰς τὴν Μ. ᾿Ανατολήν. 

5 Ἡ ἐκδήλωσις αὕτη διευχολύνϑη ἀπὸ τὴν ἔκδοσιν τοῦ Χάττι Σερὶῳ τοῦ 
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"Αλλ᾽ ἀκριβῶς κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν οἵ Βούλγαροι ἤρξαντο ἀνακτῶν- 
τες τὴν ἐϑνικὴν αὑτῶν συνείδησιν, ἐκδηλωϑεῖσαν κυρίως εἷς τὴν ἔχκλησια- 
στικήν των κίνησιν '. Ὡς γνωστὸν οἵ Βούλγαροι ἐτέλουν ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν 
τῶν ἀνϑελληνικῶν βιβλίων τοῦ Παϊσίου καὶ τοῦ Σωφρονίου. Οἵ Βούλγαροι 
ἐπωφελούμενοι τῶν διατάξεων τοῦ Χάττι Σερὶφ τοῦ 1889 ἐζήτησαν τὴν τέλε- 
σιν τῆς ϑείας λατρείας εἷς τὴν ἐϑνιχήν των γλῶσσαν, ἣ ὁποία ἤρχισε ν᾽ ἆνα- 
πτύσσεται διὰ τῆς ἐν τῷ μεταξὺ προαχϑείσης ἐκπαιδευτιχῆς κινήσεως 7. Τὸ 
Πατριαρχεῖον ἐδέχϑη, διότι δὲν ἠδύνατο νὰ μὴ ἐπιτρέψῃ τὴν τέλεσιν σλαβι- 
στὶ τῆς ϑ. λατρείας εἰς ἃς πόλεις ἐπλεόναζον οἳ Βούλγαροι. ἩἯ τέλεσις εἰς 
δύο γλώσσας χαϑωρίσϑη εἰς τὰς πόλεις ἔνϑα οἵ Βούλγαροι ἀπετέλουν μειο- 
νότητα (π. χ. ἐν Φιλιππουπόλει ἀπὸ τοῦ 1840) ἐν τῷ “Αγιοι. Μετοχίῳ 
᾿Αδριανουπόλεως (ἀδείᾳ τοῦ “Ἱεροσολύμων). Ἐν αὐτῇ δὲ τῇ ΙΚωνσταντι- 
νουπόλει τῷ 1848 ἡ Βουλγαριχὴ κοινότης ἀπύχτησε ναὸν εἷς ὃν ἡ λατρεία 
ἐτελεῖτο σλαβιστί. Ὁ δῆϑεν ἐξελληνισϑεὶς Βούλγαρος Στεφ. Βογορίδης ἐδώ- 
ρησεν εἷς τὴν εἰρημένην κοινότητα τὴν ἔναντι τῶν Πατριαρχείων οἰκίαν του 
ἵνα χρησιμοποιηϑῇ ὥς ναός, τὸ δὲ Οἰκουμεν. Πατριαρχεῖον παρενέβη παρὰ 
τῇ 'Γουρχικῇ Κυβερνήσει ὑπὲρ τῆς χορηγήσεως ἀδείας ἀνεγέρσεως νέου ναοῦ, 
οὗτινος τὸν ϑεμέλιον λίϑον κατέϑεσε πανηγυρικῶς ὃ "Ανϑιμος ὃ στ΄, συμ- 
παραστατούμενος ὑπὸ τριῶν Πατριαρχῶν καὶ τῆς Ἱ. Συνόδου (Στεφανί- 
δου σ. ΘΊ1). 

Τοιουτοτρόπως μαρτυρεῖται ἐπαρχῶς, ὅτι ἢ ᾿Ἐχκλησία Κων)πόλεως 
ἐφάνη ἐνδοτιχὴ εἷς τὰς ἀξιώσεις τῶν Βουλγάρων 
ὑπηκόων τοῦ Σουλτάνου, ὅπερ δὲν ϑὰ ἔπραττεν ἄν εἶχε διαφό- 
ρους σκοπούς. Ἡ αὐτὴ καλὴ διάϑεσις ἐδείχϑη ἐκ μέρους τοῦ Πα- 
τριαρχείου καὶ εἷς τὰς χατηγορίας τῶν Βουλγάρων ἔναντι Ελλήνων ἀρχιε- 
ρέων, οὓς τὸ Πατριαρχεῖον ἀντικαϑίστα 5. 

Ἡ ἀκριβὴς ἐξέτασις τῶν γεγονότων ἀπὸ τοῦ 1840 μέχρι τοῦ 1856 


Γκιουλχανὲ τοῦ 1839 (τοῦ Σουλτάνου’ ᾿Αβδοὺλ Μετζῆὴτ) δι᾽ οὗ ἐξησφαλίζετο ϑεωρητι- 
κῶς ἡ ζωή, ἢ τιμὴ χαὶ ἢ περιουσία τῶν ὑπηχόων τῆς Ὀϑωμανικῆς Αὐτοχρατορίας, 
ἀνεξαρτήτως φυλῆς ἢ ϑρησχείας. 

!. Κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς: ᾿Ελληνικῆς ᾿Επαναστάσεως καὶ τῆς συνϑήκης τῆς 
᾿Αδριανουπόλεως (κατὰ Λάσχαρην, Διπλμ. Ἵστορ. σ. 186, Μ. Λάσκαρη, Τὸ ᾿Ανατολι- 
κὸν ζήτημα, σ. 112). Πρέπει νὰ σημειώσωμεν, ὅτι τὸ 1850 ἐξεδηλώϑη ἀξιόλογος πνευ- 
ματικὴ χαὶ ἐϑγιχὴ ἀναγέννησις τῶν Σλάβων τῆς Αὐστροουγγαρίας. Τὸ 1859 ἀκριβῶς 
ὑπελόγιζεν ὃ Τσάρος ἐπὶ ἐξεγέρσεως (τῇ ὑποκινήσει τίνος;) τῶν χριστιανῶν τοῦ Αἵμου. 

’ Ἴδε ταῦτα λεπτομερέστερον παρὰ Στεφανίδῃ ἐν ἀνωτ. σ. 610 ἕξ. Τὴν ἐκκλ. 
κίνησιν τῶν Βουλγάρων ἐκϑέτει διὰ μακρῶν ὃ Γεδεὼν καὶ ὁ Βαφείδης (Ἔκκλησ. Ίστο- 
οία Γ. β. σ. 151 ἕξ.) 

δ πρβλ. Β. Στεφανίδου αὐτόϑι σ. 612 ἔνϑα ἐκτίϑεται ἡ ἀπάντησις ἡμετέρων 
καὶ ξένων εἰς τὰς κατηγορίας χατὰ ἑλλήνων ἱεραρχῶν ὡς χαὶ ἢ ἀντικατάστασις µη- 
τροπολιτῶν χατηγορηϑέντων ὗπο τῶν βουλγάρων ἔστω καὶ ἀδίκως. 
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πείϑει πάντα ἀμερόληπτον ἐρευνητήν, ὅτι οἰαιδήποτε δευτερεύουσαι ὑποχω- 
ρήσεις τοῦ Πατριαρχείσυ ἔναντι τῶν Βουλγάρων μ ἡ ἐξυπηρετοῦσαι 
ἐπαρκῶς τὸ σχέδιον αὑτῶν ν᾿ ἀποκτήσωσιν ἐλευ- 
ϑέραν ἑστίαν ἄνευ ϑυσιῶν καὶ δὴ διὰ τῆς ἀντικα- 
νονιχῆς δημιουργίας Ἐκκλησίας αὐτονόμου μὲ 
ἀπεριόριστα γεωγραφικὰ ὅρια δὲν ἦτο δυνατὸν 
νὰ γίνουν δεκταὶ ὗπ᾽ αὐτῶν. «Μόνον δὲ ὑπὸ ἰδίαν 
ἐϑνικὴν αὐὑτοχέφαλον Ἕχχκλησί 

κὸν ἔϑνος διαχρινόμενον τοῦ ἑλληνικοῦ (Ρουμ-- 
Ρωμαϊκοῦ) 89 ἀνεγνωρίζετο ὑπὸ τῆς Τουρκίας ἔπι- 
σήμως, ὥς τοιοῦτον καὶ ϑὰ ἠδύνατο τότε αὐτὸ 
μόνον νὰ ἐπιδιώξῃ τὴν πολιτικήν του ἀνεξαρτη- 
σίαν» λέγει σύγχρονος Βούλγαρος, ἐπιβεβαιῶν 
τοὺς ϑεμελιώδεις πολιτικοὺς σκοποὺς τῆς ἐχ- 
κλησιαστιχῆς κινήσεως τῶν Βουλγάρων ἀπὸ τοῦ 
1840 περίπου μέχρι τοῦ 18Τ0!. 

Καὶ αὐτοὶ οἷ σκοποὶ ἀχριβῶς ἐξεδηλώϑησιν σαφῶς ἀπὸ τοῦ 1856 
μετὰ τὸν Κριμαϊχὸν πόλεμον. Ταῦτα σημαίνουν, ὅτι πολιτι- 
κὸν καὶ ἘἙχκλησιαστιχὸν ζήτημα τῶν Βουλγάρων 
συνεδέοντο ἀναποσπάστως7, καὶ ἀποτέλουν ἓν ἕνι- 


αν τὸ Βουλγαρι- 


ΙΤ Νίκωφ, Ἡ 'Αναγέννησις τοῦ Βουλγαριχοῦ Ἔδϑνους, Σόφια 1936 σ. 181 καὶ Γ. 
Κονιδάρη ἢ Ἕλλην. ᾿Εχχλησία ὡς πολιτιστικὴ δύναμις ἐν τῇ “Ιστορίᾳ τῆς Χερσονή- 
σου τοῦ Αἵμου, πρβλ. Εκχλ. Φάρον τόμ. Γ. 1909πλ. 218 ἔνϑα οἷ Βούλγαροι 
ἡγέται, κατὰ τὸν Ρῶσσον διπλωμάτην Τρουμπέτσκο, 
παρίστανται ὧς ἀδιαφοροῦντες ἐντελῶς διὰ τὰ 8ρη- 
σιτενπτιενά; δόγματα. 

2 Κατὰ τὴν ἀναϑεώρησιν τοῦ παρόντος πρὸ τῆς ἐχτυπώσεως ἐχρησιμοποίησα 
τὸ ἔργον τοῦ Π. Πιπινέλη τέως μονίμου ὑφυπουργοῦ τῶν ᾿Εξωτερικῶν : Ἱστορία τῆς 
᾿Εξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς "Ελλάδος 1993-1941, Ἔν ᾿Αϑήνοις 1950. Ἔν αὐτῷ εὑρίσκω 
ἱκανὰ στηρίγματα διὰ τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν ϑέμα. Οὕτως ἐν σελίδι 90 λέγεται: τὸ Βουλ. 
γαρικὸν πρόβλημα, τῷ ὄντι, δὲν εἶναι τίποτε ὀλιγώτερον ἀπὸ ἕν καϑαρῶς ἐϑνικὸν 
πρόβλημα, δηλαδὴ τὸ πρόβληιια ἑνὸς λαοῦ, ὃ ὁποῖος καλῶς ἤ κακῶς πιστεύει, ὅτι οἱ 
ἀποτελοῦντες αὐτὸν ἐχτείνονται εἰς τὸ μεγαλύτερον τμῆιια τῆς Βαλκανικῆς καὶ ὁ 
ὁποῖος ἑπομένως νομίζει, ὅτι ἔχει ἱερὸν καὶ ἀπαράγραπτον δικαίωμα νὰ περιλάβῃ 
ἐντὸς τῶν συνόρων του ὅλα τὰ ἐδάφη αὐτά. Ἥ σημερινὴ Βουλγαρία, ὡς γνωστόν, 
ἐγεννήθη ἀπὸ τὸ ὄνειρον τῆς συνϑήκης τοῦ 'Αγ. Στεφάνου. Φρονοῦμεν, ὅτι τὸ ἄχρι- 
βέστερον εἶναι, ὅτι εἰς τὸ ἐκκλησιαστικὸν βουλγαρικὸν πρόβλημα, οὔτινος ἢ βάσις 
ἦτο πολιτική, ἐνεφανίσϑη τὸ ὄνειρον τῆς Μεγάλης Βουλγαρίας πολὺ πρότερον, (1858 
--ῃ0). (Τὰ γεγονότα παρὰ Βαφείδῃ ΓΡ σ. 151), ἡ δὲ συνϑήκη τοῦ Αγ. Στεφάνου ἀπε- 
τέλεσε τὴν ἐκπλήρωσιν αὐτοῦ τοῦ ὀνείρου. ᾿Αλλὰ τὸ ὄνειρον αὐτὸ διελύϑη διὰ τῆς 
συνϑήκης τοῦ Βερολίνου. ᾿Ὀρϑῶς παρατηρεῖ ὁ Πιπινέλης (αὐτόϑι σ. 91), ὅτι ἐνῷ ἡ 
εὐρωπαϊκὴ διπλωματία ϑεωρεῖ τὴν Βουλγαρίαν γεννηϑεῖσαν τῷ 1818 διὰ τῆς Βερο 


τις 


αἴον καὶ μέγα πρόβλημα τῆς Βαλκανικῆς, ἢ δὲ λύσις 
τοῦ Βουλγαρικοῦ ζητήματος ἐξηρτήϑη ἐφεξῆς ἐκ τῆς γενικωτέρας πολιτιχῆς 
καταστάσεως ἐν τῇ Μ. ᾿Ανατολῇ καὶ τῆς πολιτικῆς τῶν Μ. Δυνάμεων καὶ 
δὴ τῆς Ρωσσίας καὶ τῆς Τουρκίας. Ἡ ἀπὸ τοῦ 1856 ἐνίσχυσις τῆς ἄντι- 
ρωσσικῆς πολιτικῆς καὶ ἐπιρροῆς τῶν Μ. Δυνάμεων ἐν τῇ Βαλκανιχῇ συνδε- 
ϑεῖσα πρὸς τὴν ἀρχὴν τῆς ἀκεραιότητος τῆς ᾿Οϑωμανιχῆς αὐτοκρατορίας 
καὶ τὰς ἐν αὐτῇ μεταρρυϑμίσεις ὄχι μόνον δὲν ἠδύνατο πλέον ν᾽ ἀναστείλῃ τὴν 
ἀνάπτυξιν τῆς Βουλγαριχῆς ἐκκλησιαστιχῆς κινήσεως, ἀλλὰ τοὐναντίον 
προῆγεν αὐτὴν ἐπὶ καϑαρῶς ἐϑνικῶν βάσεων, διότι ἡ ἐσωτερικὴ πολιτικὴ 
τῶν Σουλτάνων ἐστηρίζετο ἐπὶ νέας συμπληρώσεως τῶν μεταρρυϑμίσεων τοῦ 
1839! “η ἔκδοσις τοῦ Χάττι Χουμαγιοὺμ τῷ 1856 ἀποβλέπουσα εἰς τὴν 
εἰσαγωγὴν μεταρρυϑμίσεων, κατὰ τὰ εὐρωπαϊκὰ πρότυπα, εἰς τὴν διοίκησιν, 
τὴν δικαιοσύνην, τὸν στρατὸν καὶ τὴν παιδείαν ἐστηρίζετο οὐχὶ πλέον ἐπὶ ϑεο- 
κρατιχῶν μουσουλμανικῶν ἀντιλήψεων, ἀλλὰ ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τῶν ἐϑνικοτήτων. 
Οἵ χριστιανοὶ δὲν ἐϑεωροῦντο ἐφεξῆς «ϑρησκευτικαὶ δμάδες», ἀλλὰ ἄλλα 
ἔϑνη, μέλη τῆς ᾿Οϑωμανιχῆς αὐτοκρατόρίας᾽. Ἢ σύγκλησις τῆς ᾿Εϑνοσυ- 
νελεύσεως πρὸς σύνταξιν τῶν Γενιχῶν Κανονισμῶν ὃ ἐπέτρεψε τὴν πρώτην 
σαφῆ ἐμφάνισιν τοῦ ᾿Εϑνοφυλετισμοῦ τῶν Βουλγάρων καὶ τῶν ἐκκλησιαστι- 
κῶν ἀντιλήψεων αὐτῶν ὣς καὶ τῶν ἀξιώσεων ἔναντι τοῦ Πατριαρχείου Κων/- 
πόλεως. Ἥ ἐφαρμογὴ ἐν τῇ διοικήσει τῆς ἀρχαίας ἐχκλησιαστιχοπολιτικῆς 
ἀρχῆς τοῖς πολιτικοῖς» τοῖς πολιτιχοῖς χαὶ δημοσ. τύποις καὶ ἢ τῶν ἐκκλησ... 
τάξις ἀκολουϑείτω» δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐφαρμοσϑῇ, διότι οἵ Βούλγαροι δὲν 
εἶχον ἴδιον κράτος. 

Οἵ Βούλγαροι ἐχκχλησιαστιχοὶ ἡγέται, τελοῦντες ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ 
Πανσλαβισμοῦ, ὅστις φυσικῶς προσέλαβε βαϑμιαίως ἀνϑελληνικὸν χαὶ μισεὴ- 
ληνικὸν χαρακτῆρα (1840-- 1818) 5, καὶ ἐνϑαρρυνόμενοι ὑπὸ τῶν Ρώσσων 


}υνείου συνϑήκης, οἱ Βούλγαροι ϑεωροῦν ταύτην ὡς διαμελίσασαν τὴν «πραγματικὴν» 
Βουλγαρίαν τοῦ “Αγ. Στεφάνου. 

ΙΜ. Λάσκαρη, ἔνθα ἀνωτ. σ. 101 ἐξ. 

3 Στεφανίδου ἔνϑ’ ἀνωτ. σ. 614, 

5 Γενικοὶ οὐχὶ ἑκ τοῦ γενικός, ἀλλὰ ἐκ τοῦ Γένος. 

“Μ, Γεδεών. ΓΠ]ατριαρχικὰ ἔγγραφα περὶ τοῦ Βουλγαρικοῦ ζητήματος ἐν Κων- 
σταντινουπόλει 1908 σ. 992, ἔνϑα ἡ ὑπὸ ἐπιτροπῆς τῆς Μ. Συνόδου τοῦ 1812 ἔχκϑε- 
σις ἡ διαφωτίζουσα τὴν ἑτεροδιδασκαλίαν τοῦ Φυλετισμοῦ. 

δ Πρβλ. Ρο!{1εα6 (ἤτο ὑ Εὐάγγελος Σαρηγιάννης ϑεολόγος καὶ διπλωματοῦχος 
τῆς Θεολογικῆς ᾿Αχαδημίας τῆς Μόσχας, κατ᾽ ἀναχοίνωσιν πρὸς τὸν γράφοντα τοῦ κα- 
ϑηγητοῦ Γρηγ. Παπαμιχαήλ, τότε Διευϑυντοῦ τοῦ Ἔκκλησ, Φάρου): Ἡ Ρωσσικὴ πυ 
λιτικὴ ἐν ᾿Ανατολῇ καὶ τὸ Βουλγαμιχὸν Σχίσμα ἐν «Ἔκκλησ. Φάρῳ» 1908 σ, 194 ἕξ. 
ἔνϑα δημοσιεύεται ἀνάλυσις τῆς ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον περισπουδάστου μελέτης τοῦ 
ρώσσου διπλωμάτου πρίγχηπος Γρ. Γρουμπέτσχοϊ. Ἔν αὐτῇ μεταξὺ τῶν ἐκδιδομένων 
τὸ πρῶτον ἐγγράφων τοῦ Ρωσσικοῦ Ὑπουργείου τῶν ᾿Εξωτερικῶν περιέχονται χαὶ αἱ 
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ἐπεζήτησαν ν᾿ ἀποκτήσωσι, (συνεργούσης καὶ τῆς εὐπίστου καὶ ἀνϑελληνικῆς 
Τουρκικῆς Κυβερνήσεως, ἐλπιζούσης ἐκμηδένισιν μελλοντικῆς συμπράξεως 
Ελλήνων καὶ Βουλγάρων καὶ ἐξασϑένισιν τοῦ ἐν Τουρκίᾳ χριστ. στοιχείου), 


ἀκόλονϑοι βαρυσήμαντοι ὁδηγίαι τούτου πρὸς τὸν ἐν Κωνσταντινουπόλει Ῥῶσσον 
πρεσβευτὴν μετὰ τὸ 1856 ὑπὸ τὸν τίτλον: «Αἱ μέλλουσαι σ χέσεις µας 
μετὰ τῆς Ἑχκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆςφ». ᾿Επειδὴ τὸ σημείωμα τοῦτο 
μὴ προοριξόμενον διὰ τὴν δημοσιότητα ἀποχαλύπτει τὰς βαϑυτέρας προϑέσεις τῆς 
Ῥωσσιχῆς πολιτικῆς πρέπει νὰ τὸ παράσχωμεν αὐτούσιον, «Συμφέρει ἡμῖν, λέγει, νὰ 
συσφίξωμεν ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον τοὺς ἡμετέρους δεσμοὺς μετὰ τῆς ᾿Ορϑοδόξου 
Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ πρὸ πάντων μετὰ τοῦ Πατριαρχείου Κων)πόλεως, τὸ 
ὁποῖον εἶναι χέντρον αὐτῆς. Μεταξὺ τῶν ἄλλων ἐπυϑέσεων, διευϑυνομένων καϑ’ ἡμῶν 
ὑπὸ τῆς πανουργίας τῶν ἡμετέρων ἀντιπάλων κατὰ τὸν τελευταῖον πόλεμον, ὃ "Αγ- 
Ὕλος πρέσβυς ἀπῄτει τῷ 1853 παρὰ τοῦ Πατριαρχείου Κων]πόλεως νὰ κηρύξῃ τὴν ρώσ- 
σικὴν ᾿Εχχλησίαν σχισματιχήν, ἐπὶ τῷ λόγῳ τῆς διαφορᾶς συνηϑειῶν τινων, οὐδαμῶς 
δογματικῶν ἀλλὰ κανονικῶν, πρὸς τὰς τῆς ᾿Ανατολῆς. Προσεπάϑησαν νὰ καταστί- 
σωσι πιστευτὸν χαὶ παρὰ τῷ κλήρῳ καὶ τῷ ᾿Ορϑοδόξῳ πληϑυσμῷ τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ὅτι ὁ μόνος σκοπὸς τῶν ἡμετέρων μεσιτεύσεων ὑπὲρ τῆς ᾿Εκκλησίας ἦτο ἢ πολιτικὴ 
κυριαρχία, ὅτι ἠξιοῦμεν νὰ ὑποτάξωμεν καὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ τὸν πληϑυσμὸν ὑπὸ 
τὴν ἡμετέραν ἐπιρροὴν πρὸς κατάκτησιν αὐτῶν. Δὲν ἔχομεν ἀνάγκην νὰ εἴπωμεν, ὅτι 
τὸ πρᾶγμα δὲν ἔχει οὕτω. Εἶναι ἀληϑὲς ὅτι τὰ ἡμέτερα πολι- 
τικὰ συμφέροντα εἶναι ὥς ἦσαν πάντοτε, καὶ δὲν ϑὰ 
παύσωσι νὰ ὦσιν, ':ἐν ᾿Ανατολῇ στενῶς συνδεδεμένα 
μετὰ τῶν συμφερόντων τῆς Ὀρϑοδοξίας. Οἱ ἀντίπα- 
λοι ἡμῶν κάλλιστα γνωρίζουσι τοῦτο, "Ὅταν οὕτω πολεμῶσι 
τὴν ᾿Εχκλησίαν τῆς ᾿Ανατολῆς, ὡς καὶ ὅταν προϑυμοποιῶνται νὰ τὴν πραστατεύσω- 
σιν, ὅπως κάλλιον προμηϑευϑῶσι τὰ μέσα πρὸς χαταδίωξιν αὐτῆς, δὲν πράττουσι 
τοῦτο μόνον μὲ ζῆλον ὑπὲρ τῆς Καϑολιχῆς καὶ τῆς Προτεσταντικῆς προπαγάνδας, 
ἀλλ᾽ ἐξ ἴσου καὶ πρὸ παντὸς μετά τινος ὀπισϑοβουλίας ἐναντίον τῆς ἡμετέρας ἐπιρ- 
ροῆς. ᾿Απὸ τοῦ χρόνου τῶν πολέμων τῆς Αὐτοκρατείρας Αἰκατερίνης ἡ ᾿Ανατολὴ 
διέρχεται περίοδον μεταβατιχήν. Μέγα συμφέρον ἡμῶν εἶναι, ὅπως ἐξέλϑῃ ταύτης 
μίαν ἡμέραν χωρὶς ν᾽ ἀπωλέσῃ ιὸ ἐν αὐτῷ κύριον στοιχεῖον τῆς συντηρητιχότητος 
καὶ τῆς ὁμογενείας, ζωηρὰ καὶ ἰσχυρὰ ἀπ’ αἰώνων παρὰ τὰς μεταβολάς, ἃς ὑπέστη, 
παρὰ την διαφορὰν τῶν ὑπὸ τῆς ᾿Οϑωμανιχῆς κυριαρχίας ὑποδουλωϑέντων μελῶν. 
Εἶναι σπουδαιότατον ἡμῶν συμφέρον νὰ ἔχωμεν ἀμέσους γείτονας πληϑυσμοὺς προσ. 
χεχολλημένους ἡμῖν διὰ τῶν δεσμῶν τῆς πίστεως, ἥτις ἐπέφερε τὴν ἀναγέννησιν τῆς 
"Ἑλλάδος καὶ ἥτις κατεργάζεται προοδευτικῶς ὑπὸ τὰ ἡμέτερα ὄμματα τὴν ἀνάστασιν 
τῶν σλαβικῶν καὶ ρωμουνικῶν ἐϑγικοτήτων. Δὲν διστάξομεν νὰ ἐπαναλάβωμεν ὅτι τὸ ἐγ- 
διαφέρον ἡμῶν ὑπὲρ τῶν ἡμετέρων ὁμοδόξων τῆς ᾿Ανατολῆς οὐδαμῶς δέον νὰ περι- 
καλύπτεται, Τοῦτο στηρίζεται ἐπὶ δύο ἀρχῶν πλήρως δυναμένων νὰ ὁμολογηϑθῶσι, τῆς 
ἐσωτερικῆς ϑρησκευτικῆς ἑνότητος καὶ τὴς διατηρήσεως τῆς ᾿Οϑωμανικῆς αὐτοκρατο- 
ρίας κατὰ τὸ πνεῦμα τῆς συνϑήχης τῶν Παρισίων». Ὁ Ῥῶσσος διπλωμάτης καϑορί- 
ζει τὴν ϑέσιν τῆς ᾿Ανατ. ᾿Εκκλησίας ἐν Βυζαντίῳ, ἐν τῷ Τουρκικῷ Ἐράτει καὶ ση 
μειώνει χαραχτηριστιχῶς, ὅτι οἳ Τοῦρκοι ἀνεγνώριζον ἕνα λαὸν τῶν Χριστισγῶν τέως 
ὑπηχόων τοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους, δι᾽ ὃ χαὶ ὠνόμαζον τοῦτον Ῥούμ-μιλέτ, οὔτινος ἀρ- 
χηγὸς ἀνεγνωρίσθη ὁ Πατριάρχης, ἔχων καὶ πολιτικὴν ἐξουσίαν. Μετὰ ταῦτα παριστᾷ, 
ἐσφαλμένώς βεβαίως, τὸν Οἰκ. Πατριάρχην ὄργανον τῶν Σουλτάνων καὶ ἐργαζόμενον 
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΄ 3 ’ ; ἊΣ 2 « - Α 
(Σ. Λάσκαρη σ. 186) ἐλεύϑερον κρ τος ἄνευ ϑυσιῶν καὶ διὰ τῆς χρησιμοποιή- 
σεως τῆς ᾿Εκκλησίας!’. Ὁ Ρῶσσος διπλωμάτης Ἑρουμπέτσκοϊ ἔλεγεν, ὅτι αἱ 
βουλγαρικαὶ ἐπιϑυμίαι πρὸς ἀπόχτησιν ᾿Εχκλησίας αὐτονόμου ὑπέκρυπτον σχο- 
πὸν καϑαρῶς πολιτικόν, διότι διέβλεπον ἐν αὐτῇ ἑτοίμην ὀργάνωσιν, ἶχα- 
γὴν νὰ συνδέσῃ τὸν πληϑυσμὸν καὶ νὰ προσδώσῃ εἰς τὸ Ἔϑνος τὴν ἑλλεί- 
πουσαν ἑνότητα3. ᾿Αλλὰ οἳ Βούλγαροι, καὶ τοῦτο πρέπει καὶ αὖϑις νὰ το- 
νγισϑῇ, δὲν ἀπέβλεπον μόνον εἷς τὴν ἀποχατάστασιν τῆς ἐθνικῆς των 
ἑστίας, ἤτοι τῆς μεταξὺ τοῦ Αἵμου καὶ τοῦ Δουνάβεως ἀρχικῆς ἐν Εὐὖ- 
ρώπῃ κοιτίδος των, ἀλλὰ εἰς πολὺ εὐρύτερα ἐκκλησιαστικὰ ὅρια, ἅτινα 9᾽ 

1] 0 
ἀπετέλουν τὴν Μεγάλην Βουλγαρίαν ’, Αὕτη 9᾽ ἀπετελεῖτο διὰ τοῦ ἐκβουλ- 
διὰ τὴν ἀφομοίωσιν τῶν Σλάβων. Ἔν τούτῳ ἀχολουϑεῖ ἀνϑελληνικὴν χατεύϑυνσιν τὸ 
βιβλίον, σημειώνει ὅμως, ὅτι ἡ ἐϑνικὴ συνείδησις τῶν Σλάβων ἐκάϑευδε (σ. 129). Ἢ 
Ρωσσία δὲν ἠδύνατο νὰ προστατεύσῃ αὐτοὺς ἢ διὰ 
τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ὀι /άτου, τοῦ ἀνωτέρω κλήρου ὄν- 
τος τοῦ μοναδιτκοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ποίμνης ταύ- 
της, Ἡ ρωσσιχὴ πολιτιχὴ ἐχειραγωγεῖτο ὑπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς πίστεως, ἥτις ἀπέβη 
ὁ ἀκρογωνιαῖος λίϑος τῆς διπλωματικῆς ἐνεργείας. Ὁ σ, μὴ κατανοῶν τὴν ϑέσιν τοῦ 
Οἰκ. Πατριαρχείου ἐπικρίνει τὴν στάσιν του ἔναντι τῶν Σλάβων (σ. 184) λησμονῶν 
πὼς ὁ Οἰκ. Πατριάρχης ἐφέρϑη πρὸς τοὺς ὀρϑοδόξους Ἕλληνας κατὰ τὰ ἔτη 1888--- 
1850. Περὶ τῆς Πανσλαβιστικῆς πολιτικῆς τῶν Ρώσσων πρβλ. Γρηγ. Παπαμιχαήλ. 
᾿Αποκαλύψεις περὶ τῆς ρωσσικῆς πολιτικῆς ἐν ᾿Ανατολῇ, ἐν «᾿Ἔκκλ. Φάρῳ, Δ’ 358,889, 
591 καὶ Ε. 52, ἔνϑα ἐκτίϑεται ἡ ἐπὶ τῇ βόσει ρωσσικῶν στοιχείων ἢ ἐν τῷ Βουλγα- 
ρικῷ καὶ τῷ ἐν συνεχείᾳ τούτου Ἱεροσολυμητικῷ κλπ. ζητήματι αἱ σκέψεις καὶ ἢ δρᾶ- 
σις τοῦ ᾿Ιγνάτιεφ καὶ τοῦ ἐν “Ἱεροσολύμοις περιωνύμου ῬΡώσσου ἀρχιμ. ᾿Αντωνίνου. 

1 Ποβλ. «Ἔκκλ. Φάρον» ᾿Αλεξάνδρεια Α.σ. 218, καὶ 801-818, 811, 556 Β. δΊ, 
912 ἔνθα ἐκτίϑεται ἐπὶ τῇ βάσει τῶν Ῥωσ. ἐγγράφων τοῦ Ὑπουργείου ἐξωτερικῶν ἢ 
στάσις τῶν Τούρχων. Ὃ Οὐΐλ. Μίλλερ ἔνϑα ἀνωτ. σ. 428 λέγει ὅτι «ἢ Κρητικὴ ἐπα- 
νάστασις (1866) καὶ ἢ ἔχϑρα τῆς Ἑλλάδος ἠνάγκασαν τοὺς , Τούρχους πολιτευτὰς ν᾽ 
ἀποδεχϑωσι τὴν συμβουλὴν τὴν δοϑεῖσαν ὑπὸ τοῦ Φουὰτ Πασᾶ ἐν τῇ πολιτικῇ αὐτοῦ 
διαϑήκῃ, εἰσηγουμένου τὴν ἀπομόνωσιν τῶν Ἑλλήνων ὅσον τὸ δυνατὸν πλειότερον 
τ ἄλλων τ έν '; μην :. Βουλγάρων ἀπὸ τῆς κυριαρχίας τῆς 
Ἑλληνικῆς. Ἐκκλησίας; τ Απλῆ Πασᾶς,' ἄρτι ἐπανελϑιὼν ἐκ Κρήτης, ὑπεστήριζε τὴν 
γνώμην τοῦ Φουὰτ καὶ ὁ ᾿Ιγνάτιεφ συνηγόρησεν ὑπὲρ τῆς ἱδρύσεως ἰδίας βουλγαρι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς τὸ συμφέρον τοῦ Πανσλαβισμοῦ. 

: αφὲς σ. 195. ΝῊ "πνσίμρνμος κατ᾽ ἀνάγκην ἐστηρίχϑη εἰς τὴν ἐν Βουλ- 
γος ΕΞ ρος. Ή ''' τν μόνην ὠργανωμένην δύναμιν ἐν Βουλγα- 
ρίᾳ. Ἡ ᾿Εχκλησία ἐμποτισϑεῖσα ὑπὸ βαϑέος ἐϑνικοῦ πνεύματο. κατέστη ὄργανον 
τῆς Εϑνυτῆς πολινεῆς τῶν Βουλγάρων καὶ τῶν Ρώσσων. Πρβλ. Καρολίδου ἔνϑ’ 
ἀνωτ. σ, 266-1 διὰ τὰς συνεπείας. 

55 ΄ Τὰ ὅ τ: ΜΝ 5 

' κε ἃς μέν Τνδθτόν σν Ἐλληνώμοῦ εἰς τὴν Βαλκανικὴν (μετὰ χαρτῶν καὶ 
κομτΆες ϑήνν 1Η Ποβλ. αἴξ Μίλλερ. Ἡ Τουρχία καταρρέουσα κλπ. σ. 494, 
-. τη μονο ω-ψωξ ΝΡ βουλγάρους ἐκχλησιαστικοὺς ἡγέτας «οὐδὲν ἄλ- 
Ἐς ον νὸ Ἐναρησξησὴ πλὴν τῆς ἀνεξαρτήτου ἐθνικῆς ᾿Εκκλησίας μ ἡ περιο- 
ο αμ μα ωμά ρώ διαμέρισμα μεταξὺ τοῦ Αἵμου καὶ 
τοῦ Δουνάβεως», 
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γαρισμοῦ ὅλων τῶν πληϑυσμῶν τῆς Θράκης καὶ Μαχεδονίας!. Λὲν ὑπάρχει 
καμμία ἀμφιβολία, ὅτι ὁ. ᾿Εϑνοφυλετισμὸς οὐδέποτε ἐξεδηλώϑη ἐν τῇ Ἔκ- 
κλησιαστικῇ “Ἱστορίᾳ σαφέστερον ἀπὸ τὰ ἔτη 1858---10, ἤτοι ἀπὸ τῆς συγ- 
κλήσεως ὑπὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ ϑρόνου ἐν Κων/πόλει τῆς ᾿Εϑνοσυνελεύσεως 
πρὸς σύνταξιν τῶν Γεν. Κανονισμῶν μέχρι τῆς ἐκδόσεως τοῦ Φιρμανίου, 
δι᾽ οὗ τὸ πρῶτον ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ τῆς ᾿Εχχλησίας ἵἱδρύετο ἀνεξάρτητος Χρι- 
στιανικὴ ᾿Εχκλησία, ἣ τῆς Βουλγαρίας, διὰ πράξεως ἀλλοϑρήσχου Κράτους 3 
μὲ 183 ἐπαρχίας, (τὰς διὰ ἀραιῶν στοιχείων χατωτέρω μνημονευομένας) καὶ 
τρεῖς μικτὰς (Φιλιππουπόλεως, Βάρνας καὶ ᾿Αγχιάλου) ϑ. ᾿Αλλὰ κατὰ τὸ αὐτὸ 
χρονικὸν διάστημα (186]---1801) ἐξεδηλώϑησαν αἱ ἀκόμη εὐρύτεραι προϑέ- 
σεις τῶν Βουλγάρων, τὰς ὁποίας ὀρϑῶς ὁ Β. Στεφανίδης περιγράφει ὦ ς 
σχέδια ἐκβουλγαρισμοῦ τοῦ Πατριαρχείου Κων/- 
πόλεως. Εἰς τὴν πολιτιχήν των ἐν γένει οἷ Βούλγαροι ὠϑοῦντο ὑπὸ τῶν 
Ρώσσων καὶ δὴ τοῦ ἐν Κων/πόλει πρεσβευτοῦ τῆς Ρωσσίας ᾿Ιγνάτιεφ, ὅστις 
μεταβαλὼν πολιτιχὴν ἔναντι τῶν “Ελλήνων καὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρ- 
χείου ὑπεβοήϑει τὰ σχέδια τῆς ἄκρας ἐϑνικιστιχῆς μερίδος τῶν Βουλγάρων 
ἡγετῶν (πρβλ. κατωτέρω) ’. 


1 Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνϑα ἀνωτ, σ. 614, ἔνϑα ὁ σ, τονίζει, ὅτι ἕνεκα τῶν 
μεγαλοβουλγαρικῶν σχεδίων «ἀκριβῶς προέκυψαν τά ἀνυπέρβλητα ἐμπόδια εἰς τὴν εἰρηνι- 
κὴν λύσιν τοῦ βουγαριχοῦ ζητήματος». Οἱ βούλγαροι ἐνεπνέοντο ὑπὸ τῶν ἰδεῶν τοῦ ἐκ Ρωσ- 
σίας προελϑόντος Βενελίνου, Αὐτόϑι σ, ΘἸΊ. Τῷ 1866 διὸ τοῦ δευτέρου σχεδίου των 
διὰ πρώτην φορὰν οἱ Βούλγαροι ἀνέφερον ὅτι ἐζήτουν 90 ἐκ τῶν 49 ἐπαρχιῶν τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ ϑρόνου, ἤτοι τὰς ἐπισχκοπὰς τῶν παλαιῶν ἀρχιεπισκοπῶν Τυρνόβου (κυ- 
ρίως Βουλγαρίας) καὶ ᾿Αχρίδος καὶ ἐν μέρει τῆς Νοτίου Θράκης καὶ ᾿Αν. ῬΡωμυλίας. 
Ποβλ. Στεφανίδου ἔνϑ, ἀνωτ, σελ. 611 ὑποσημ. ὅ, ἔνϑα μνημονεύονται αἱ 90 ὑπὸ τῶν 
Βουλγάρων αἰτούμεναι ἐπαρχίαι ἤτοι 1) Τυρνόβου 3) Φιλιππουπόλεως 8) Σ ὁ- 
φιας4)Βιδύνης δ]Ρουστουκίου ϐ) Σκοπείων 1) Μογλενῶν 8) Καστο- 
ρίας 9) Κιστεντηλίου 1Ι0)Νύσσης ΙΠ)ΠΣαμακοβίου 12) Δρύ- 
στρας (Σιλιστρίας) 13) Πρεσλά β ας (Σούμλας) 14) Βάρνης 15) Δεβρῶν 16) Β ε- 
λισσοῦ 11) Βράτσης 18) Νυσσάβας (πλησίον τῆς Νύσσης) 19) Λ οφ- 
τζο ῦ 90) Βόσνης 31) ᾿Ἐρσεκίου 29) Ζβορνικίου 23) Πολυανῆς 24) Ῥασχοπρεσρένης 
95) ᾿Αδριανουπόλεως 36) Πελαγωνίας 21) Πρεσπῶν 28) Στρωμνίτσης 29) Βοδενῶν 
80) ᾿Αγχιάλου. Καὶ τὸ τουρκικὸν σχέδιον λύσεως τοῦ βουλγαρικοῦ ζητήματος ἄφινε 
ὅρια ἀκαϑόριστα, ἀφοῦ περιελάμβανε καὶ μικτὰς ἑλληνοβουλγαρικὰς ἐπαρχίας καὶ 
ἐδημιούργει μίαν ὀρϑόδοξον ᾿Εκκλησίαν ἐντὸς τῆς ἄλλης, χαϑίστα τὴν διδομένην 
λύσιν περισσότερον ἀντιβαίνουσαν εἰς τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς κανόνας (Αὐτόϑ. σ. θΊ8), 

3 Γεδεὼν: ἔνθα ἀνωτ. σ. 343 καὶ Στεφανίδου ἔνϑα ἀνωτ. σ. ΘΊ9. 

8 Μίλλερ : ἔνθα ἀνωτ. σ. 429, Τὸ 1864 ἱδρύϑη τὸ βιλαέτιον τοῦ Δουνάβεως ἐπὶ 
τοῦ Δουνάβεως ἐπὶ τοῦ ὁποίου ϑὰ ἐξετείνετο ἡ ἐξαρχία πρβλ. καὶ Ρο]1!1εσα5 ἔνϑα 
ἀνωτ. «Ἔκκλ. Φάρος» τόμος γ’ σελ. 2193 καὶ 218 καὶ Σ. Λάσκαρη : Διπλωματικὴ ΙΊστο- 
οία σ. 186. 

« Ὁ Ρο]1Εςμ5, ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σ. 310, παρατηρεῖ, «ὅτι ἡ Ρωσσικὴ διπλωματία καὶ 
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Καὶ παρίστων μὲν οἳ Ρῶσσοι ἀφελῶς ὅτι ἠναγκάσθησαν νὰ μεταβά- 
λουν πολιτικήν, ἕνεκα τῆς φανερᾶς ἔχϑρας τῶν Ελλήνων, τῆς δυσπιστίας 
τοῦ ἀνωτέρω ἑλληνικοῦ κλήρου καὶ τῆς ἀρνήσεως τοῦ Πατριάρχου Γρηγορί- 
ου τοῦ στ΄. νὰ παραδεχϑῇ τὰς ἀντικανονικὰς λύσεις τῶν ἐπιτροπῶν καὶ μά- 
λιστα ἐκ τοῦ φόβου μὴ οἳ Βούλγαροι προσέλϑωσι εἷς τὸν Ρωμαιοχαϑολι- 
σμὸν (πρβλ. τὰ κατὰ τὴν ἀπόπειραν παρὰ Στεφανίδῃ καὶ Μίλλερ σ. 424), ἆλ- 
λὰ ταὐτοχρόνως προσεπάϑουν ν᾽ ἀποσείσουν τὴν εὐϑύνην ἀμέσου ἢ ἐμμέσου 
συμμετοχῆς εἰς τὴν ἔκδοσιν τοῦ Φιρμανίου καὶ ἔφϑανον μέχρι τοῦ σημείου 
γὰ παριστοῦν τὸν ᾿Ιγνάτιεῳ ἐξαπατηϑέντα ὑπὸ τῶν Βουλγάρων (Γεδεών: ἔγ- 
γραφα σ. 2343). Καὶ ἐὰν ὅμως ἀκόμη δὲν εἴχομεν ἀρχετὰς ὁμολογίας, ἄπο- 
δεικνυούσας, ὅτι ὃ ᾿Ιγνάτιεῳ εἰσηγήϑη καὶ ἐπέσπευσε τὴν ἔκδοσιν τοῦ Φιρ- 
μανίου ! πάλιν ϑὰ εἴμεϑα ὑποχοεωμένοι νὰ τὸ ὑποϑέσωμεν, ϑεωροῦντες με- 
τὰ προσοχῆς τὴν ἐξέλιξιν τῆς Βαλκανικῆς πολιτικῆς τῶν Ρώσσων, ἐν τῷ πλαι- 
σίῳ βεβαίως τῆς ὅλης ἐξωτερικῆς αὐτῶν πολιτικῆς, Εὐρωπαϊκῆς τε καὶ ᾿Α- 
σιατικῆς. Ἡ γνώμη τοῦ ᾿Ιγνάτιεφ, ὅτι ἣ Πύλη λύσασα ὣς ἔλυσε τὸ Βουλ- 
γαρικὸν ζήτημα παρέσχε τοῖς Ρώσσοις «τεραστίαν ἐχδούλευσιν» καὶ ἣ τελι- 
κὴ ἐπιδοκιμασία τοῦ Ρωσσιχοῦ ὝὙπουργείου ἐξωτερικῶν (οὐχὶ καὶ τῆς δημο- 


ὁ Ἰγνάτιεφ τῷ 1869 ἀπέρριψαν πάντα τὰ προσχήματα καὶ ἀπεδύϑησαν εἰς ἀγῶνα 
λυσσαλέον κατὰ τοῦ Πατριαρχείου, εἰς τὸ ὁποῖον ἦτο ἐμπεπιστευμένη ἢ περιφρούρη- 
σις τῶν συμφερόντων τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας χαὶ ἢ σύσφιξις τῶν μετὰ τῆς Μ. ᾿Εχκλησίας 
δεσμῶν τῆς Ρωσσιχῆς Αὐτοχρατορίας». Διὰ τὴν ρωσσιχὴν διπλωματίαν ὁ τελευταῖος 
αὐτὸς σκοπὸς ἦτο φαινομενιχὸς καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν δὲν ἔχει δίχαιον ὁ Ρ. (πρβλ. σ. 
555 ἔνϑα τὰ περὶ σχέσεων Βουλγάρων καὶ Ρώσσων). Ὃ ᾿Ἰγνάτιεφ «ἧτο φανατιχκὸς παν- 
σλαβιστὴς (Ἴδε Γρ. Παπαμιχαὴλ.: «᾿Εκκλ, Φάρον» τόμος ε. σσ. 68) δεξιώτατος ἐν ταῖς 
διπλωματικαῖς δολοπλοχίαις, πανταχοῦ τοῖς πᾶσι τὰ πάντα ἐγίνετο πρὸς ἐφαρμογὴν 
καὶ ὠφέλειαν τοῦ Πανσλαβιστικοῦ προγράμματος, ἐγκλείων τὴν ᾿ὈΟρϑοδοξίαν ἐν τοῖς 
ἀποκλειστικοῖς τοῦ Πανσλαβισμοῦ πλαισίοις χαὶ παραβιάζων τῶγ ἄλλων τὰ δίκαια 
καὶ πρὸ πάντων τὰ ἑλληνικά. "Ὅταν ἀπετύγχανον οἱ “Ἕλληνες ἐχαιρεκάχει, Ἡ διαγω 
Υή του, κατὰ τὸν Γρ. Παπτμιχαήλ, ἦτο ἰδιοτελὴς καὶ ἀνήϑικος, ὅπως ἀποδεικνύει τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἤϑελε νὰ χρυσώσῃ τὸν Πατριάρχην μὲ ἕν ἐγκόλπιον ! Ἦτο δόλιος χαὶ 
ἐνήργει πολλάκις παρὰ τὰς δεδηλωμένας ὁδηγίας τῆς Πετρουπόλεως, ἡ ὁποία δὲν 
ἤϑελε νὰ ἔχῃ προστριβὰς ἐν ᾿Ανατολῇ.» ᾿Αναμφιβόλως ὅμως ὁ Ἰγνάτιεφ ἐγνώριζε σαφῶς 
τοὺς ἀπωτέρους σκοποὺς τῆς ρωσικῆς Πολιτιχῆς. 

1 Σ, Λάσκαρη σ. 286 καὶ Ρο]1!εα5 ἔνϑο ἀνωτέρω 216--1 καὶ 314. Ὁ ᾿ΙΙγνά- 
τιεφ τηλεγραφῶν διὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ Φιρμανίου εἰς τὴν Κυβέρνησίν του ἔλεγεν, ὅτι ἣ 
λύσις αὕτη ἧτο ἡ καλλιτέρα «ἢ στέφουσα τὰς εὐχὰς τῶν Βουλγάρων καὶ προφυλάτ- 
τουσα τὸν Πατριάρχην πάσης εὐϑύνης ἐνώπιον τῶν Ελλήνων». "Ἔπειτα δὲ ἐχαρακτήρι- 
ξεν «ὡς εὐτυχῆ ἐπίστεψιν τῶν πενταετῶν προσπαϑειῶν του». Αὐτόϑι σ. 315. Ὥστε ἢ 
μεταβολὴ τῆς πολιτιχῆς δὲν ὑπῆρξε ἔργον συντελεσϑὲν μετὰ τοῦ 1866 ὡς ϑέλει ὃ σ. 
τοῦ Λεξικοῦ Ἐλευϑερουδάκη (Ἰγνάτιεφ). Πρβλ. σελ. 555. Βεβαίως δὲν ἐδημοσιεύϑηη- 
σαν ποτὲ πάντα, οὐδὲ πλήρη τὰ ἔγγραφα τοῦ Ὕπ. ᾿Εξωτερικῶν τῆς Ρωσσίας, "Αλ- 
λωστε ὁ σαφὴς πολιτικὸς σκοπὸς τῆς ἐξωτερικῆς ἐκκλ. πολιτικῆς τῶν Ρώσσων δὲν ἧτο 
δυνατὸν. οὐδὲ ἀνάγχη νὰ μνημονεύηται͵ 
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σίας ἓν Πετρουπόλει γνώμης), δέον νὰ ϑεωρηϑῶσιν ὡς συνδεόμεναι πρὸς τὴν 
ἀνωτέρω παρατήρησιν. ᾿Απὸ τὸ πρὸ τῆς ἐκδόσεως τοῦ φιρμανίου στάδιον 
ὅμως πρέπει νὰ ἐξάρωμεν σχετικῶς τοῦτο: τὴν προσπάϑειαν τῶν 
ὀρϑοδόξων Πατριαρχῶν, ἐκδηλωϑεῖσαν εἷς τὰ ἀλ- 
λεπάλληλα σχέδιά των περὶ ἡμιαυτονόμου Βου}- 
γαριχῆς Ἐκκλησίας (τὸ Τουρχικὸν Βιλαέτιον τοῦ Δουνάβεως τοῦ 
1864 ἀπετέλει τὴν βάσιν τοῦ ἐκκλ. ϑέματος). Αὕτη μαρτυρεῖ περὶ τῆς 
φιλελευϑέρας ἀντιλήψεως καὶ εὐστροφίας τῶν 
Οϊἰκουμενικῶν Πατριαορχῶν, ζητούντων νὰ συµμ- 
βιβάσωσι τὸ κανονικὸν δίκαιον τῆς Ἐκκλησίας 
πρὸς τοὺς πολιτικοὺς πόϑους τῶν Βουλγάρων'. 
Εἶναι ἄξιος μάλιστα πολλῆς προσοχῆς ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ Πατριάρχου Γρη- 
γορίου τοῦ στ΄. χαὶ ᾿Ανϑίμου τοῦ στ΄. ὥς προσκειμένων τῇ Ρωσσίᾳ”. ᾿Α- 
ναμφιβόλως ὀρϑότερον εἶναι νὰ λεχϑῇ, ὅτι ἐλάμβανον ὑπ᾽ ὄψιν οἱ Οἰκουμε- 
νικοὶ Πατριάρχαι πάντας τοὺς παράγοντας, ἐν οἷς καὶ ὃ Ρωσσιχός, ἀλλὰ κύ- 
ριος γνώμων τῶν ἐνεργειῶν των ὑπῆρξεν, ἣ ἐν πνεύματι οἰκουμενικῷ καὶ 
φιλελευϑέρῳ ἐφαρμογὴ τῶν κανονικῶν ἀρχῶν τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδοξίας. 
Μὴ λησμονῶμεν τὴν στάσιν τῶν ἔναντι τῶν δμαιμόνων Ἑλλήνων (1888--- 
1850). Ἥ προσπάϑεια ὅμως τοῦ Οἰκουμενικοῦ ϑρόνου ἐν τῷ Βουλγαρικῷ 
προβλήματι δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ τελεσφορήσῃ, ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ 
ἱκανοποιηϑῇ ὁ τελικὸς σκοπὸς τῆς Βουλγαρικῆς ἐξεγέρσεως, ἤτοι ἣ ἀπόχτη- 
σις μεγάλης ἀνεξαοτήτου Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας, ἐκτεινομένης ὄχι ἁπλῶς 
ἓν τῇ κοιτίδι τοῦ Βουλγαρισμοῦ, ἤτοι ἐν τῇ μεταξὺ Αἵμου καὶ Δουνάβεως 
χώρᾳ, ἀλλὰ καὶ ἐφ᾽ δλοκλήρου τῆς Μακεδονίας χαὶ Θράκης ϑ. Αὕτη ϑ᾽ ἀπετέ- 
λει τὴν ἀπαρχὴν ἀποχαταστάσεως μεγάλης πολιτικῆς δυνάμεως ἐν τῇ Βαλκα- 
γικῇ ἄνευ ϑυσιῶν. Εἰς τὸ σχέδιον τοῦτο οἳ Βούλγαροι ἐνεϑαρρύνοντο ὑπὸ 
τῆς ᾿Οοϑοδόξου Ρωσσίας ', ἕνεκα τῆς σημασίας τῆς χώρας ταύτης διὰ τὴν 
πραγματοποίησιν τῶν ἀπωτέρων ρωσσικῶν βλέψεων ἐν τῇ Βαλκανικῇ (Στε- 
νά). Ἡ προκλητικὴ καὶ σχεδὸν περιφρονητιχὴ στάσις τῶν Βουλγάρων ἔναντι 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ ΙΠΙατριαρχείου (Στεφανίδου σ. 618-9) δύναται νὰ ἕρμηνευ- 
ϑῇ μόνον ὥς συνέπεια τῆς Ρωσσιχῆς στάσεως, ἐκδηλουμένης διὸ τοῦ ᾿Ἴγνά- 
τιεφ. Χάρις εἷς τὴν ἐπιρροήν του ἦτο εὐμενὴς ἡ διάϑεσις τῆς Τουρκιχῆς Κυ- 


βερνήσεως. ; Γ ' 
Δὲν δυνάμεϑα νὰ εἰσέλϑωμεν εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν λεπτομερειῶν τοῦ 


1 Πϱβλ. τὰ σχέδια τῶν Π)χῶν ἐκτενέστερον παρὰ Βαφειάδη καὶ Γεδεών ἔνθα 
ἀνωτ. νῦν δὲ παρὰ Στεφανίδῃ : Ἔκκλ. Ἱστορία σ. θΊΊ--9. 

3 Ἐκχλ. Φάρος Γ΄. σ. 655. 

8 Πιπινέλη σ. 89-90, 

« Μίλλερ. Ἡ Τουρκία χαταρρέουσα σ. 421. 
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βουλγαρικοῦ ζητήματος, τὸ ὁποῖον κατέληξεν εἷς τὸ Σχίσμα’. Πρέπει ὅμως 
γα σημειώσωμεν ἐκ τῶν γνωστῶν γεγονότων ἐνταῦθα τοῦτο, ὅτι ὃ Ρῶσσος 
ἐν Κων)πόλει πρεσβευτὴς ἐνίσχυσε τὴν Γουρχικὴν Κυβέρνησιν εἰς τὴν ἄρνη- 
σίν της νὰ ἐπιτρέψῃ τὴν σύγκλησιν Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῶν ᾿Οοϑοδόξων. 
Ἡ Ρωσσικὴ ᾿Εκκλησία, ὥς καὶ κατὰ τὴν πρώτην φοράν, ὁριστικῶς ἀπέ- 
κρουσε τὴν σύγχλησιν τοιαύτης συνόδου, συνέστησε δὲ τὴν σύγχλησιν τοπικῆς 
(Στεφανίδου σ. 680).Ἡ Ρωσσία ἐπιδρῶσα ἰσχυρῶς ἐν Κων)πόλει δὲν ἐγκα- 
τέλειπε τοὺς ἀπωτέρους ἀντιχειμενικοὺς σκοπούς της. Συνεπείᾳ ἀκριβῶς τῆς 
Ρωσικῆς στάσεως τὸ Φιρμάνιον ἐφηρμόσϑη κατὰ τὰ ἑπόμενα ἔτη, τὸ δὲ 
Οἴκουμ. Πατριαρχεῖον συνεκάλεσε τὴν Μεγάλην Τοπικὴν σύνοδον τῷ 1812 
ἐν τῇ ὁποίᾳ κατεδικάέσϑη ὃ Ἐϑνοφυλετισμὸς ὣς βάσις διὰ 
τὴν δημιουργίαν αὐτοχεφάλων ᾿Εκκλησιῶν. Ἡ Ρωσσικὴ πολιτικὴ ἀντιδρῶ- 
σα κατὰ τῆς Συνόδου ηὐνόησεν ἐξαιρετικῶς τὸν “Ἱεροσολύμων Κύριλλον, 
ἀρνηϑέντα νὰ μετάσχῃ καὶ μὴ ἀποδεχϑέντα τὰς ἀποφάσεις᾽. Ἢ “Αγιοταφι- 
κὴ ὅμως ᾿Αδελφότης τὸν κατεβίβασεν ἀπὸ τὸν ϑρόνον. Τὸ Ἵεροσολυμητι- 
κὸν λεγόμενον ζήτημα καὶ τὰ ἄλλα ὅσα προεκλήϑησαν ἐν ᾿Ανατολῇ ἀποτε- 
λοῦν συνέχειαν τῆς ἐπὶ τοῦ Βουλγαριχοῦ ἐφαρμοσϑείσης ρωσικῆς πολιτικῆς 
ἐπεμβάσεως εἷς τὰ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Εκκλησίας. Οἱ Ρῶσσοι πάν- 
τως ἐν τῇ ἐφαρμογῇ τῆς πολιτικῆς των ἐν τῇ βορείως τῶν Δαρδανελλίων περιο- 
χῇ δὲν ἠδύναντο παρὰ νὰ στηριχϑοῦν εἷς τὴν μό- 
νην ὑπάρχουσαν ὠργανωμένην δύναμιν ἐν Βουλγα- 
ρίᾳ, τὴν Ἐκκλησίαν, δι᾽ ἧς ἠδύναντο ν᾿ ἀσκήσουν ἐπιρροὴν ἐπὶ 
τῆς χώρας κεὶ νὰ συντελέσουν εἰς τὴν ἵδρυσιν τοῦ Βουλγαριχκοῦ κράτους, οὐχὶ 
βεβαίως πλήρως ἀνεξαρτήτου, ἀλλὰ ἐν τῇ οὐσίᾳ χηδεμονευομένου ὑπ᾽ αὐτῶν. 

Τὴν ἵδρυσιν τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εξαρχίας ἠχολούϑησεν ἡ μεγάλη κρί- 
σις τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος τῶν ἐτῶν 1815--18, εἰς τὰ ἀποτελέσματα 
τῆς ὁποίας προέχουσαν ϑέσιν καταλαμβάνει τὸ Βουλγαρικὸν ζήτημα, ἣ ἵδρυσις 
δῆλον ὅτι τῆς Βουλγαρικῆς '᾿Ηγεμονίας, πρῶτον μὲν ἐφημέρως διὰ τῆς ὄνει- 


1 ᾿Αρίστη συνοπτικὴ ἡ ἔκϑεσις ἧ τοῦ Στεφανίδου ἔνϑ., ἀνωτ. 

’ Ὁ Στεφανίδης (αὐτόϑι σ. 681) λέγει, ὅτι ὁ Πατριάρχης Κύριλλος ἐλϑὼν εἰς 
Κωνσταντινούπολιν δὲν μετέσχε τῆς συνόδου εἕνεκα πολλῶν καὶ ἀκατανομάστων αἷ- 
τίων». Πρβλ. Βαφείδη : Ἔκκλ. Ἱστορία Γβ. (Αλεξάνδρια 1998) σ, 985 ἔνϑα τονίζεται 
ὅτι ὁ Φιλιππώφ ἀποδίδει τὴν εὐϑύνην καὶ εἰς τοὺς Ρώσσους. Ὀρϑῶς ὁ Βαφείδης το. 
νίξει διὰ τὴν στάσιν τῶν ΡῬώσσων ἔναντι τοῦ Βουλγαρικοῦ Ιον) ὅτι ἢ Ρωσσία δὲν 
ἀπήντησεν εἰς τὴν ἀναχοίνωσιν τῆς ἀποφάσεως τῆς Μεγάλης συνόδου (184), 2ον) ὅτι οἱ 
Πανσλαβιστοὶ παρέσυραν τὴν Ρωσσιχὴν Κυβέρνησιν καὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν (σ. 198), 8) 
ὅτι Ρῶσσοι κληρικοὶ ἀτόπως συνιερούργουν μετὰ Βουλγάρων (181,39) 4ον) ὅτι ὁ ᾿Ιγνά- 
τιεφ ἐπῄρετο, ὅτι ἐβοήϑησε εἰς τὴν ἐκϑρόνισιν τοῦ ᾿Ανϑίμου τοῦ στ’ καὶ εἰς τὴν ἀντι- 
κατάστασίν του ὑπὸ τοῦ Ἰωαχείμ. (181). 

Πρβλ. Γ. Παπαμιχαὴλ. ἔνϑα ἀνωτ, ᾿Αποκαλύψεις περὶ τῆς Ρωσ. Πολιτικῆς. 
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ρώδους συνϑήχης τοῦ Αγ. Στεφάνου εἶτα δὲ ὁριστικῶς διὰ τῆς Βερολινειου 
συνϑήκης, περιορισάσης κατ᾿ ἀρχὴν τὴν Βουλγαρίαν εἰς τὰς καϑαρῶς βουλγαρι- 
κὰς ἐπαρχίας’. Ἡ συνϑήκη τοῦ “Αγ. Στεφάνου ἦτο ἔργον τοῦ Ἰγνάτιεφ. Δι᾽ 
αὐτῆς ἥ' Ρωσσία ἐπεχείρησε νὰ καταστήσῃ τὴν Βουλγαρίαν μέγα Κράτος τῆς 
Βαλκανιχῆς, φυσικὰ ὥς ὄργανον τῶν ρωσσικῶν βλέψεων. Ἡ ἀχολουϑήσασα 
ἧττα τῆς ρωσσιχῆς πολιτικῆς (Βερολίνειος συνϑήκη 1918) 3 δὲν ἐσταμάτησε 
κατὰ τὰ ἐφεξῆς ἔτη τὴν ἐκ μέρους τῶν Ρώσσων καταβολὴν προσπαϑειῶν 
πρὸς ἐξασφάλισιν ἐπιρροῆς ἐν Βουλγαρίᾳ καὶ ἀσκήσεως πιέσεως ἐπὶ τῆς 
Τουρκίας διὰ τὴν διέξοδον πρὸς τὰ Στενὰ τῶν Δαρδανελλίων. Ἔν τῷ πλαι- 
σίῳ τῆς προσπαϑείας ταύτης δέον νὰ χατανοηϑῇ ἣ Ρωσσιχὴ ὑποστήριξις 
τῆς Βουλγαρίας (παρὰ τὰς δυσαρεσχείας) ἐν ᾿Ανατολικῇ Ρωμυλίᾳ (1885) ὥς 
καὶ αἵ προσπάϑειαι πρὸς ἄρσιν τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος. Τὰ πολιτικὰ 
συμφέροντα τῆς Βουλγαρίας καὶ τῆς Ρωσσίας ἐναλλὰξ εἴτε ὁμοῦ προεκάλουν 
τὰς ἑκάστοτε ἐμφανιζομένας προϑέσεις πρὸς ἄρσιν τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσμα- 
τος ὃ, ᾿Ενταῦϑα δὲ πρέπον εἶναι νὰ σημειώσωμεν, ὅτι ἣ Βουλγαρία καὶ ἢ 
Εχχλησία της, ὅπως ὀρϑῶς παρετήρει ὁ Βαφείδης (Ἔκχλ. Ἱστορία: β σ. 
181---8), εἶχον δύο εὐλόγους εὐκαιρίας ἐπιζητήσεως ἄρσεως τοῦ Σχίσματος 
μετὰ τὸ 1818 καὶ μετὰ τὴν Βερολίνειον συνϑήχην τῷ 1885. Πρέπει νὰ 
προσϑέσωμεν καὶ τὸ 1908--9. Τὰ Μακεδονικὰ σχέδια ὅμως καὶ τὸ προδια- 
γεγραμμένον καὶ ἐπίμονον σχέδιον τῆς Μεγάλης Βουλγαρίας ἐματαίωνον 
οἰανδήποτε ἐνέργειαν. Οὕτως ἣ Βουλγαρία παρέμεινε πάντοτε ἐν ἁπομονώ- 
σει ἐκκλησιαστικῇ. 

"Εὰν νῦν ϑελήσωμεν νὰ προσδιορίσωμεν τὸν ϑεμελιώδη παράγοντα τῆς 


1 Οἱ Ρῶσσοι ἰσχυρίζοντο βραδύτερον, ὅτι ἐξαναγχασθέντες εἰς τὴν διάσχεψι 
τοῦ Βείσποίαὰί (1816) νὰ ἀναγνωρίσωσι τὴν ἐπὶ τῆς Βαλκανικῆς ἐπιρροὴν τῆς Αὐστρίας 
εἀνεχάλυψαν» ἓν νέον αὐτόνομον κράτος σλαβικὸν ἐν τοῖς Βαλκανίοις διὰ τὴν σφαῖ- 
ραν ἐπιρροῆς των! Πιπινέλη σ. 90. 

5 Πρβλ. Ν. Βλάχου, τὸ Μακεδονικὸν ὡς φάσις τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος, 
᾿Αϑῆναι 1935 σ. 1,9 ἑξ. Ἡ ρωσσικὴ πολιτικὴ χατηυϑύνετο ὄχι μόνον ἀπὸ τὸ Ὕπ, 
τῶν ᾿Εξωτερικῶν, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς Πανσλαβιστάς, Οὗτοι ἐπεθύμουν σ υ ν- 
εννόησιν Σερβίας-Βουλγαρίας, Πρβλ. νῦν Πιπινέλη σ, 90 

8 Ἡ Ρωσσίκὴ Κυβέρνησις, ἥτις ὑπεβοήϑησε τὸ βουλγαρικὸν πραξικόπημα τῆς 
᾿Ανατολικῆς Ρωμυλίας (1885) εἴχεν ἤδη τὸ 1896 τὴν ἄποψιν, ὅτι ἔδει ν᾿ ἀρϑῇ τὸ 
Σχίσμα καὶ ταύτην ἐφάνη ὅτι ἐδέχοντο οἱ Βούλγαροι, τῶν ὁποίων ὁ κύριος σκοπὸς 
ἧτο ἢ ἀπόσπασις τῆς προσοχῆς τοῦ Οἰκ. Θρόνου ἀπὸ τὴν Μακεδονίαν (Βλάχου 141 
ἕξ). Γῷ 1902 σημειωτέον συνήφϑη μεταξὺ Ρωσσίας καὶ Βουλγαρίας ἀμυντικὴ συν- 
ϑήκη ἐναντίον τῆς Ρουμανίας καὶ Αὐστρίας, ἀλλ᾽ αὕτη ἠτόνισεν. Ἡ Βουλγαρικὴ Κυβέρ- 
νησις καὶ ἢ ᾿Εξαρχία ἀπήλαυον κατὰ τὰ διαστήματα.τῆς ἐνεργοῦ ὑποστηρίξεως τῆς Μ. 
Βρεττανίας χαὶ Αὐστρίας, ὧν τὰ συμφέροντα ἀντετίϑεντο πρὸς τὰ Ρωσσικὰ σχέδια. 
᾽Απὸ τοῦ 1896 ἀπήλαυον οἱ Βούλγαροι τῆς καταφόρου συνδρομῆς τῆς Ρωσσιχῆς πο- 
λιτικῆς (αὐτόϑι σ. 119). Πρβλ. καὶ σελ. 166 ἔνϑα ὃ λόγος περὶ τῶν ἐν Σίπκᾳ ῬΡωσσι- 


κῶν χαὶ Βουλγαρικῶν ἑορτῶν. 
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ἕγαντι τῆς Βουλγαρίας εὑμενοῦς πολιτικῆς τῶν ῬΡώσσων, φρονοῦμεν ὅτι πρέ- 
πει νὰ δεχϑῶμεν, ὅτι ἡ γεωπολιτικὴ ϑέσις τῆς Βουλγα- 
ρίας ὑπῆρξεν ὁ κύριος παράγων τῆς εὐμενοῦς καὶ 
τῆς δυσμενοῦς ἀκόμη πολιτικῆς τῶν Ῥώσσων ἔναντι τῆς Βουλγαρίας’. ᾿Ἔ ν- 
τεῦϑεν δυνάμεθα νὰ κατανοήσωμεν, διατὶ ἐνῶ ἢ 
Βουλγαρία κατὰ τοὺς δύο παγκοσμίους πολέμους 
τοῦ 191418 χαὶ 19839--44 εὑρέϑη παρὰ τὸ πλευρὸν τῶν ἐχϑρῶν 
τῆς Ρωσσίας, καὶ μάλιστα κατὰ τὸν πρόσφατον διηυχόλυνε τὰς κατὰ τῆς Ν. 
Ρωσσίας ἐπιχειρήσεις τῆς Γερμανίας, ἐν τούτοις ἀπολαύει τῆς πλήρους ὗπο- 
στηρίξεως τῆς Σοβιετικῆς "Ενώσεως, ὅπως ἀπήλαυνε καὶ τῆς πολιτιχῆς ὗπο- 
στηρίξεως τῆς Ρωσσίας τῶν Γσάρων. Ἡ ϑέσις τῆς σλαυοφώνου 
Βουλγαρίας παρὰ τὰ Δαρδεανέλλια εἶναι πολύτι- 
μος διὰ τὴν Ρωσσίαν πάντοτε καὶ ὑπὸ οἱονδήποτε 
πολιτικὸν καϑεστώς. Διὰ τοῦτο ὑποστήριξις τῶν μεγαλοβουλγα- 
ρικῶν σχεδίων τῶν ἐν Σόφιᾳ κομμουνιστῶν ἢ μὴ εἶναι πλέον ζωτικὴ παρὰ 
ἣ ὑποστήριξις τῶν Σερβικῶν βλέψεων, ἀνεξαρτήτως τοῦ ζητήματος ἀρχῆς, 
ὅπερ προχύπτει διὰ τὴν Μόσχαν ἐκ τῆς ἀποστασίας ἀπὸ τὸ Κομμουνιστι- 
κὴν (ἀκριβέστερον Πανσλαβιστικὴν ὑπὸ Κομμουνιστιχὸν ἔνδυμα) πολιτικὴν 
τοῦ Κρεμλίνου. ᾿Εὐντὸς αὐτοῦ τοῦ πλαισίου δέον νὰ χατανοήσωμεν καὶ τὴν 
ϑέσιν τῆς ᾿Ἐχκλησίας. 

Ἡ ᾿Ὀρϑοδοξία καὶ ὁ Πανσλαβισμὸς ἀποτελοῦν δύο µέσα σημαντικὰ χρη- 
σιμοποιηϑέντα ὑπὸ τῆς Ρωσσικῆς πολιτικῆς τόσον τῶν Τσάρων ὅσον καὶ 
τῶν Σοβιέτ. 'Η Βουλγαρία ἐν τῇ προσπαϑείᾳ της νὰ ἐπιτύχῃ χᾶποτε τὰ 
ὅρια τῆς Συνϑήχης τοῦ Αγ. Στεφάνου προσχολλᾶται ὑπὸ διάφορα κχαϑε- 
στῶτα εἴτε πρὸς τὰς Κεντρικὰς αὐτοχρατορίας εἴτε πρὸς τὴν Ῥωσσίαν διὰ 
νὰ πραγματοποιήσῃ τὸν ἕνα χαὶ κύριον σκοπόν της: τὴν Μεγάλην Βουλγα- 


1 Καὶ ἡ ἀγγλικὴ πολιτικὴ ἢ εὐνοήσασα τὴν Βουλγαρίαν διείπετο ὑπὸ τοῦ αὐ- 
τοῦ παράγοντος. Ἢ ᾿Αγγλία εἰργάξετο σταϑερῶς διὰ τὴν διαφύλαξιν τῆς ἀνεξαρτη- 
σίας της καὶ τὴν καλλιέργειαν τῆς φιλίας της, διότι δι᾽ αὐτὴν ἡ Βουλγαρία συνεργα- 
Ῥομένη μετὰ τῆς Τουρχίας ἀπετέλει τὸ χυριώτατον ἔρεισμα τῆς ἀμύνης τῶν Στενῶν 
κατὰ τῆς ἀπὸ Βορρᾶ πιέσεως. πρβλ. Π. Πιπινέλη: Ἱστορία τῆς ἐξωτεριχῆς πο- 
λιτικῆς τῆς ᾿Ελλάδος 1928--1941 σ. 105--6, καὶ σ, 102, Ἡ ἀγγλικὴ πολιτικὴ στα- 
ϑερῶς ἀπετύγχανε νὰ προσελχύσῃ τὴν Βουλγαρίαν, ἐφ᾽ ὅσον αὕτη λόγῳ τῶν οἰκονομι- 
κῶν μᾶλλον πλεονεκτημάτων καὶ τῆς στρατηγικῆς της ϑέσεως εὑρίσχετο ὑπὸ τὴν ἐπιρ- 
ροὴν ἠπειρωτικῶν δυνάμεων. (σ. 106), Ἡ Βουλγαρία ἐγνώριζε πάντοτε ὅτι ἢ Γερ- 
μανία χατ' ἀνάγκην ϑὰ εἶχε τὴν πρωτοβουλίαν εἰς τὰ Βαλκάνια χαὶ ὅτι αὐτὴ ἑπομέ- 
νως καὶ ἠδύνατο: νὰ τὴν βοηϑήσῃ εἰς τὴν ἱκανοποίησιν τῶν ἐϑνικῶν της βλέψεων ἢ 
νὰ τὴν συντρίψῃ. ἐὰν ἀντετίϑετο εἰς αὐτήν. (σ. 101). Μεταξὺ τῶν δύο ἠπειρωτικῶν 
ὄγκων, τοῦ Ρωσσιχοῦ καὶ τοῦ Γερμανικοῦ, ὁ τελευταῖος εἶχεν ὅλα τὰ πλεονεκτήματα 
δυνάμεως, γεωγραφικῆς καὶ στρατηγικῆς ϑέσεως χαὶ οἰκονομικῆς ἐπιρροῆς (σ. 108), 
δι’ ὃ καὶ ἐξετόπιζε τὸν Ρωσσιχὸν (σ, 1ΩΩῚ 
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ρίαν. Τὸ συμφέρον τῶν Ρώσσων εἶναι νὰ πραγματοποιηϑῇ ἢ μεγάλη Βουλ- 
γαρία ὡς ὄργανον τῶν Ρωσσιχῶν βλέψεων πρὸς τὰ Δαρδανέλλια χαὶ τὰ 
ϑερμὰ ὕδατα τῆς Μεσογείου. Ἧ ἐπιδίωξις τοῦ σχοποῦ τούτου ἐπιβάλλεται 
τῇ Ρωσσιχῇ πολιτικῇ ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον ὡς ἀναγκαιότης ἀδήριτος 
χαϑ’ ὅσον ἡ ἐπιοροὴ ἐπὶ τῆς Τουρκίας καϑίσταται νῦν δυσχερεστέρα παρὰ 
ἄλλοτε. Εἰς τὴν ᾿Ανατολικὴν πολιτιχὴν τῶν Σοβιὲτ ἤδη ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 
μόλις λήξαντος πολέμου περιελήφϑη καὶ πάλιν ὥς μέσον τῶν ἐπιδιώξεών 
της ἣ ᾿Ὀρϑοδοξία. Ἔν τῷ πλασίῳ τούτῳ δυνάμεϑα, ὥς ϑὰ καταδειχϑῇ ἐχ 
τῆς ἐκϑέσεως τῶν γεγονότων, νὰ χατανοήσωμεν καὶ τὴν ϑέσιν τῆς Ρωσσικῆς 
Σοβιετικτῆς Κυβερνήσεως ἔναντι τοῦ προβλήματος τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγα- 
ριχοῦ Σχίσματος. 

Ἡ πολτικὴ ὥς γενεσιουγὸς αἰτία τοῦ Σχίσµμα- 
τος ὑπῆρξε, πιοτεύομεν ἐν ταὐτῷ, καὶ ἥ γενεσιουρ- 
γὸς αἰτία τῆς ἐν ἔτει 1945 ἄρσεως αὐτοῦ. Βεβαίως ἡ 
πολιτιχὴ πλευρὰ τοῦ ϑέματος δὲν καλύπτει τὸ σύνολον τῶν ἀπόψεων ἐπὶ τοῦ 
βουλγαρικοῦ προβλήματος, ἀλλὰ παρέχει τὸ πλαίσιον, ἐντὸς τοῦ ὁποίου το- 
ποϑετοῦνται καὶ ἑρμηνεύονται τὰ σπουδαιότερα τῶν γεγονότων. Ἧ ἐκκλη- 
σιαστικὴ χανονικὴ ἄποψις τοῦ Βουλγαρικοῦ ζητήματος εἶναι πολὺ γνωστή, 
(πρβλ. Βαφείδου Ἔχκλ. Ἱστορία Γ΄. μέρος Β. ᾿Αλεξάνδρεια 1928. 5 963 
καὶ Β. Στεφανίδου σ. 689---9) καὶ αὐτὴ διηύϑυνε τὴν πολιτικὴν τοῦ Οἶκου- 
μενικοῦ Θρόνου, δι᾽ ὃ καὶ εἶναι εὐεξήγητος ἡ προϑυμία ἡ ἐκδηλωϑεῖσα διὰ 
τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος κατὰ τὰ ἔτη 1980---834 καὶ κατὰ Φεβρουάριον 1945 !, 

τ 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω προκύπτει ἄφ᾽ ἑαυτῆς ἣ ἀπάντησις εἰς τὸ τεϑὲν ἐρώ- 

τημα, διατὶ ἣ Βουλγαριχὴ ᾿Εχχλησία κατέστη κατ᾿ ἐξοχὴν ᾿Εϑνικὴ Ἔ»«- 


1 Διὰ τὴν οἰκουμενικὴν ἀντίληψιν τῆς ᾿Ελληνικῆς Ἐκκλησίας καὶ τὸ εὐρύτε- 
ρον αὐτῆς πνεῦμα ἴδε τὸν ἡμέτερον λόγον ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ Θεσσαλονίκης, ὁ 
ὁποῖος ἀποτελοῖ τὸ ἀναγκαῖον συμπλήρωμα τῆς μετὰ χεῖρας εἰσαγωγῆς. Εἰς ὅσα ἐχεῖ 
λέγω πρέπει νὰ προστεϑῶσι καὶ τὰ περὶ τοῦ Ἰωακεὶμ Γ., ὅστις ἀποτεινόμενος πρὸς 
τὸν Χαρ. Τοικούπην ἐτόνιζεν, ὅτι «εἶμαι Ἕλλην, ἀλλ’ εἴμαι καὶ Οἰχουμενικὸς Πα- 
τριάρχης καὶ ἀνήχω διὰ τοῦτο εἰς τὴν ὅλην ᾿Ορϑόδοξον ᾿Εκκλησίαν, ἅτε κανονιχὸς 
πρόεδρος αὐτῆς» χαὶ προσέϑετεν: ἢ οἰχουμενικότης τοῦ Πατριαρχικοῦ Θρόνου ὑπὸ 
τὴν Ἑλληνικὴν Ἱεραρχίαν κάλλιον καὶ ἐϑνωφελέστερον ἐξυπηρετεῖ καὶ τὰ συμφέ- 
ροντα τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ. Πρβλ. Παραμυϑίας καὶ Φιλιατῶν ᾿Αϑηναγόρα: Ὁ Μέγας 
Πατριάρχης Ἰωακεὶμ ὁ Γ. (ὀφειλομένη ἀπάντησις καὶ Φιλ. Βαφείδου). ᾿Ανάτυπον ἐκ 
τοῦ “Αγ. Σπυρίδωνος Κέρκυρα 1929 σ. Ἶ--9. Ὁ Ἰωαχεὶμ ὁ Γ' ἐϑεώρει τὸν Οἰχου- 
μενικὸν Θρόνον «μητέρα τῶν 'Εκκλησιῶν καὶ "Αρειον Πάγον συμπάσης τῆς ᾿Ὄρϑο- 
δοξίας» (σελ. 11), Ἴδε καὶ κρίσεις περὶ αὐτοῦ τοῦ Ρώσσου ᾿Αρχ/ου Βολίκης καὶ Ζη- 
τομὶρ ᾿Αντωνίου (ἴδε αὐτόϑι σ. 16). Τὰς αὐτὰς περὶ τοῦ Οἰκ. Θρόνου ἀπόψεις εἶχε 
καὶ ἐπανέλαβε πρὸς τοὺς Ἕλληνας ὁ "Ανϑιµος ὁ Ζ΄. 
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χλησία. Κ 

Ἡ Βουλγαρικὴ Ἐκκλησία ἐγεννήϑη ἐντὸς τοῦ ἐϑνικιστικοῦ πνεύμα- 
τος τοῦ ιϑ΄ αἰῶνος καὶ ὑπῆρξε μήτηρ τοῦ Βουλγαρισμοῦ, ἤτοι ἥ κυρία δύνα- 
μις δι᾽ ἧς ἐδημιουργήϑη τὸ Βουλγαρικὸν Κράτος, μὲ τὰ μεγάλα σχέδια. Αὕτη 
εὑρέϑη ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς Ρωσσιχῆς Πανσλαβιστικῆς πολιτικῆς καὶ πνευ- 
ματικῆς κινήσεως καὶ ὑπὸ τὴν ροπὴν τῆς Ἰσαρικῆς ᾿Εϑνικῆς ᾿Εχχλησίας 
τῆς ῬΡωσσίας καὶ διὰ τοῦτο τὸ πνεῦμα της εἶναι βαϑέως ἐϑνικόν !. Δὲν ὑφί- 
σταται δὲ δι᾽ αὐτὴν σήμερον, ὅπως δὲν ὑφίστατο καὶ ἐν τῷ παρελϑόντι ποτέ, 
πρόβλημα ἰσορροπίας ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τῆς Οἰκουμενικῆς πνευματικῆς χαὶ ἦϑι- 
κῆς ἀποστολῆς τῆς ᾿Εκχλησίας ὥς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου τῆς 
ἐϑνικολαϊκῆς ἀποστολῆς της. Κατενόει πάντοτε βαϑύτατα μόνον τὴν δευτέ- 
ραν ἀποστολήν της. 

Ἦ εὐχὴ παντὸς καϑολιχκοῦ ὀρϑοδόξου χριστιανοῦ δὲν ἠμπορεῖ νὰ 
εἶναι ἄλλη τώρα, ὅτε, χάρις εἰς τὸ εὐρὺ καὶ μεγαλόψυχον Οἰκουμενικὸν 
πνεῦμα τῶν ἑλλήνων ἱεραρχῶν, ἤρϑη τὸ Σχίσμα, παρὰ νὰ καταστῇ ἢ 
Βουλγαρικὴ ᾿Εχκλησία, ὅταν ἢ χώρα της ἀπελευϑερωϑῇ, γνήσιον μέλος τῆς 
ὄντως Καϑολικῆς ᾿Ουϑοδόξου ᾿Εχχλησίας. Ἡ διαφώτισις τῶν αἰτίων τῆς 
μέχρι τοῦδε παρεκκλίσεώς της ἀπὸ τῆς ὀρϑῆς γοαμμῆς τῆς Οἰκουμενικῆς 
ὀρϑοδοξίας φρονοῦμεν, ὅτι ἐξυπηρετεῖ τοὺς ἀπωτέρους σκοποὺς τοῦ ὀρϑῶς 
ἀναλαβόντος τὴν εὐϑύνην τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος Οἴκουμε- 
νγικοῦ Θρόνου. | 

Ὁ Οἰκουμενικὸς Θρόνος, πιστεύομεν, ὅτι ἐπέτυχε νὰ διατηρήσῃ τὴν 
μαχραίωνα ὑπερεϑνικὴν χληρονομίαν του ἐν τῷ μέσῳ τοῦ ιϑ’ αἰῶνος, τοῦ 
αἰῶνος τῶν ἐϑνικοτήτων καὶ τῶν ἐπαναστάσεων καὶ ἐν τῷ μέσῳ τοῦ χόσμου 
τοῦ κ’ αἰῶνος, ἐν τῷ ὁποίῳ τὸ ἐϑνικιστιχὸν πνεῦμα ὑπὸ ποιχίλας μορφὰς 
ἐξακολουϑεῖ νὰ διατηρῇ ἰσχυρὰν τὴν ροπήν του ἐπὶ τῶν λαῶν τῆς Οἰκουμένης. 


! Ὅπως καὶ σήμερον τῆς Σοβιετικῆς. Τὸ Κομμουνιστικὸν Κόμμα ἦτο ὄργανον 
τῆς Κοπιίίετη, ἥτις ὑπεδαύλιζε (1921 ἕξ.) τὴν δρᾶσιν τῶν Βουλγαρικῶν Κομιτάτων, 
Πιπινέλη σ. ΤΊ. Ἢ ᾿Ἔχκλησία ὅμως ἀναμφιβόλως ἐπάλαισε χατὰ τοῦ Κομμουνισμοῦ, 
«᾿Ἐχκλησία» 1996. 
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Η ΑΡΣΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΙΚΟΥ ΣΧΙΣΜΑΤΟΣ 
(1250 - 55 Και 1945) 


ΜΕ ΡΟ ΕΡΑΙ 
Η ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΤΗΣ ΑΡΣΕΩΣ ΑΥΤΟΥ 
(1280-1955} 


81. Ἡ πρώτη ἀναχίνησις καὶ φάσις τοῦ ζητήματος 
τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσµατος ἐν τῇ Διορϑο- 
δόξῳ Ἐπιτροπῇ τοῦ Αγ. Ὄρους (1980). Η πρόϑυμος 
συγκατάθεσις τοῦ Οἰκουμενιχκοῦ Πατριαρχείου 
καὶ ἡ ἀνάϑεσιέἑ τῶν διαπραγματεύσεων εἷς τὴν 
Ἐχχκλησίαν Ἱεροσολύμων, 

Δὲν ϑὰ ἠδύνατό τις ν᾽. ἀμφισβητήσῃ ποσῶς τὸ ὑπὸ τοῦ ἐπισήμου ὀρ- 
γάνου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου γραφέν, ὅτι ἣ ὕπαρξις τῆς κατακρίσεως, 
ὗφ᾽ ἣν εὑρέϑη σύμπασα ἡ ᾿Ἐχκλησία τῆς Βουλγαρίας ἀπὸ τοῦ 1812 δὲν 
ὑπῆρξεν ἁπλῶς λυπηρά, ἀλλὰ καὶ ἐπιζήμιος εἷς τὴν ἑνότητα τῆς ᾿Εχκλησίας !. 
Ποέπει δὲ ὡσαύτως νὰ ὁμολογηϑήῇ, ὅτι ἡ ἄρσις τοῦ Βουλγαριχοῦ Σχίσματος 
δὲν ἀπετέλει μόνον προσδοκίαν τῆς μητρὸς Μεγάλης ᾿Εχχλησίας, ἀλλὰ καὶ 
τῆς ὅλης Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχχλησίας, ὅπως μαρτυροῦν αἱ ἀποφάσεις 
τῆς ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει καὶ δὴ τῆς ἐν τῇ Μεγίστῃ Μονῇ τοῦ Βατοπεδίου συνελ- 
ϑούσης Προκαταρχτιχῆς Ἐπιτροπῆς τῶν ᾿Αγίων Ὀρϑοδόξων ᾿Εχκλησιῶν 
(8---93 Ἰουνίου 1980) πρὸς παρασχευὴν τῆς συγκλήσεως ᾿Ὀρϑοδόξου 11ρο- 
συνόδου. 

Ἔν τῇ συσκέψει ταύτῃ τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων ἐτέϑη διὰ πρώτην φοράν, 
ὑπὸ τοῦ Σέρβου ἀντιπροσώπου μητροπολίτου ᾿Αχρῖδος Νικολάου Βελιμίρο- 
βιτς, τὸ ζήτημα τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος μετὰ τῆς προτά- 
σεως ὅπως ἢ λύσις δοϑῇ πρὸ τῆς Προσυνόδου Ξ. Ὁ ᾿Αχρ. Νικόλαος ἐν τέ- 


1 «Ὀρϑοδοξία» Κωνσταντινουπόλεως 1945 σ. 60. 
3 Ἴδε τοῦ Α. Χρυσάνϑου (1 1949) (Τραπεζοῦντος Χρυσάνϑου, μετασχόντος τῆς 
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λει ἐδήλωσεν, «ὅτι ἂν παρίσταται ἀνάγκη παρεμβάσεως ἄλλης ᾿Εχχλησίας, ᾗ 
ἡμετέρα (σ. γρ. ἣ Σερβικὴ) προσφέρεται ἑτοίμη μεϑ᾽ ὅλης τῆς δυνάμεως αὖ- 
τῆς καὶ τῆς καλῆς ϑελήσεως». Περίεργος καὶ εἷς ἄκρον ἐνδιαφέρουσα 
εἶναι ἡ δήλωσις τοῦ εἰρημένου μητροπολίτου, ὅτι ἦτο δύσχολον εἷς τὴν Σερ- 
βικὴν Ἐκκλησίαν νὰ παραχαϑήσῃ εἷς τὴν μέλλουσαν νὰ συγ- 
κληϑῇ προσύνοδον ἄνευ τῆς Βουλγαριχκῆς Ἔκκλη- 
σίας’. Δὲν ἐπιϑυμοῦμεν νὰ διακινδυνεύσωμεν εἰς κρίσεις περὶ τῶν παρα- 
γόντων, οἵτινες συνείργησαν εἷς τὴν ϑέσιν τοῦ ζητήματος τῆς ἄρσεως τοῦ 
Βουλγαρικοῦ Σχίσματος ἐκ μέρους τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Σερβίας, ἀλλὰ ση 
μειοῦμεν ἁπλῶς, ὅτι ἡ Νοτιοσλαυΐα, ὅπως ὠνομάσϑη τὸ Βασίλειον τῶν Σέρ- 
βων, Κροατῶν χαὶ Σλοβένων ἀπὸ τοῦ 1929, ἐτέλει ἀπὸ τῆς θης Ἴανουα- 
ρίου 1999 ὑπὸ τὸ Διχτατορικὸν χαϑεστὼς τοῦ Βασιλέως ᾿Αλεξάνδρου καὶ 
τοῦ στρατηγοῦ Ζίφκοβιτς, τὸ ὁποῖον ἐπανελάμβανε τὴν ἀπὸ τοῦ 1928 δια- 
κοπεῖσαν προσπάϑειαν προσεγγίσεως Σερβίας καὶ Βουλγαρίας. “Ὅϑεν εἶναι 
εὔλογος  εἰκασία, ὅτι ὃ ἀντιπρόσωπος τῆς Σερβικῆς ᾿Εχκλησίας εἰς τὴν 
ἜἘπιτροπὴν διὰ τὴν σύγχλησιν Προσυνόδου ἐν Αγ. Ὄρει ϑὰ εἶχε σύμφω- 
νον τὸ Σερβικὸν Ὑπουργεῖον τῶν ᾿Εξωτερικῶν διὰ τὴν ἀναχίνησιν τοῦ ζη- 
τήματος τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος. Ἡ ἀνωτέρω φιλοβουλγα:- 
ριχὴ δήλωσις δέον νὰ συσχετισϑῇ πρὸς τὰς χατὰ περιόδους ἐμφανιζομένας 
τάσεις, ἰδίᾳ ἐκ μέρους τῶν Σέρβων, προσεγγίσεως καὶ ἑνώσεως Σέρβων καὶ 
Βουλγάρων, (τῶν λεγομένων Σλάβων τοῦ Νότου), χωρὶς νὰ δύναται ποσῶς 
ν᾽ ἀποκλεισϑῇ καὶ ἢ καλὴ ϑέλησις τῶν σέρβων ἱεραρχῶν, ἐπιϑυμούντων νὰ 
προσφέρωσι τὰς ὑπηρεσίας τῶν, χάριν τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Καϑο- 
λικῆς ᾿Εχχλησίας. 


ἐν λόγῳ συσχέψεως ὡς ἀντιπροσώπου τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου) «τὸ Βουλγαρικὸν Σχί- 
σμα». ᾿Εδημοσιεύϑη ἐν «Πολιτιχῇ ᾿Επιϑεωρήσει» ᾿Αϑηνῶν τοῦ 19465 τεῦχος 13, Πα. 
ραπέμπομεν εἰς τὸ ἀνάτυπον σ. 14, ᾿Απὸ τὴν σύσχεψιν ἀπουσίαζον ἀντιπρόσωποι τῶν 
᾿Εκκλησιῶν Ῥωσσίας χαὶ ᾿Αλβανίας, ἕνεκα τῆς ἀνωμάλου καταστάσεως αὐτῶν καὶ φυ: 
σικὰ καὶ ἢ Σχισματικὴ Βουλγαμικὴ ᾿Εκκλησία. 

1 Αὐτόϑι σ, 15, 

; Πιπινέλη σ. 165. Ἢ ἀπὸ τοῦ 1923 χυριαρχία τῶν Μακεδονικῶν Κομιτάτων 
ἐν Βουλγαρίᾳ καὶ αἱ ἐπιδρομαὶ ἐναντίον τῆς 'Ελλάδος καὶ τῆς Σερβίας ἐπέφερον τὸν 
ἀποκλεισμὸν τῶν συνόρων Σερβίας καὶ Βουλγαρίας ἀπὸ τοῦ 1986--81 καὶ μεταξὺ Ἕλ.- 
λάδος χαὶ Βουλγαρίας: Πιπινέλη ἔνϑ. ἀνωτ. σ. ἸΊ--19. Τὸ χαϑεστὼς τοῦ Ζίφχοβιτς 
ἦτο ἀπηλλαγμένον τῶν πιέσεων τῆς χοινῆς γνώμης ἀνέλαβε τὸ 1939 διὰ τῆς διασχέ- 
ψεως καὶ τῶν συμφωνιῶν τοῦ Πιρότ νὰ ἐπαναφέρῃ τὴν φιλίαν Σερβίας--Βουλγαρίας. Οἱ 
Βούλγαροι ἐματαίωσαν τὴν προσπάϑειαν ταύτην (σ͵ 80) καὶ μετὰ τὴν ἐπιχύρωσιν ὑπὸ 
τῇ; Σοβράνιε (81). Τὸν Ὀχτώβριον τοῦ 1931 ἡ Γιουγκοσλαβία ἠπείλει νὰ ἀγάγῃ τὸ 
Τήτημα τῶν Κομιτατζήδων ἐνώπιον τῆς Κοινωνίας τῶν Ἐϑνῶν, Ἥ κυριαρχία τοῦ 
Βουλγαρομακεδονικοῦ Κομιτάτου ἧτο συνεχὴς ἐπὶ τῆς βουλγαρικῆς πολιτικῆς (αὐ- 
τόϑι σ. 8! χαὶ 86). 
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Ὅπως ὅμως καὶ ἂν ἔχῃ τὸ πρᾶγμα ἢ ἀντιπροσωπεία τοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ Θρόνου κατὰ τὴν ιβ’ συνεδρίαν τῆς Διορϑοδόξου ᾿Επιτροπῆς ἐξέφρασε 
τὴν βαϑείαν λύπην τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκχλησίας διὰ τὸ Σχίσμα 
καὶ ἐδήλωσε σαφῶς, ὅτι «ἐπιϑυμεῖ τὴν διὰ τῆς χανονικῆς ὁδοῦ χατάταξιν 
καὶ τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκχλησίας ἐν τῇ χορείᾳ τῶν ᾿Ορϑοδόξων αὐτοχεφάλων 
᾿Εχκλησιῶν». Πρὸς τοῦτο τὸ Οἴκ. Πατριαρχεῖον «δὲν ϑὰ εἶχεν ἀντίρρησιν νὰ 
δεχϑῇ πᾶσαν μεσολάβησιν μιᾶς καὶ πλειόνων ᾿Οοϑοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, ἵνα 
οὕτω, διευϑετουμένου τοῦ ζητήματος τούτου, πᾶσαι αἳ ᾿Ὀρϑόδοξοι Ἔχκλη- 
σίαι μεγάλην αἰσϑανϑῶσι χαρὰν βλέπουσαι μεταξὺ αὐτῶν παρεδοεύουσαν ἓν 
τῇ μελλούσῃ Προσυνόδῳ καὶ τὴν Βουλγαρικὴν ᾿Εχκλησίαν» '. Ἡ δήλωσις 
αὕτη ἧτο συνεπὴς πρὸς τὴν καϑόλου πολιτικὴν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, 
ὃ ὁποῖος μετὰ λύπης ἠναγκάσϑη τῷ 1819 νὰ λάβῃ τὴν γνωστὴν ἀπόφασιν. 

Κατὰ τὴν συνεδρίαν λοιπὸν τῆς Διορϑοδόξου ᾿Επιτροπῆς τῆς 20ῆς 
᾿Ιουνίου 19803, μετὰ τὰς δμοφώνους δηλώσεις τῶν ἀντιπροσωπειῶν τῶν 
λοιπῶν ᾿Ὀρϑοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, χαϑ᾽ ἃς ἢ ἄρσις τοῦ Βουλγαοικοῦ Σχίσμα- 
τος ἦτο ἐπείγουσα χαὶ ἡ μεσολάβησις μιᾶς ἢ πλειόνων Ἐκκλησιῶν ὠφέλι- 
μος, ἐγένετο ἀπεδεχτὴ ὁμοϑύμως ἦ πρότασις τοῦ μητροπολίτου ᾿Αχοῖδος, «ὅπως 
μὴ ἀναγραφῇ ἐν τῷ καταλόγῳ τῶν ζητημάτων τῆς Προσυνόδου δ, ἀλλὰ δια- 
βιβασϑῇ διὰ τοῦ Οἰχουμενικοῦ Παιριαργείου ἡ ἀπόφασις--παράχλησις καὶ 
εὐχὴ---τῆς Διορϑοδόξου ᾿Επιτροπῆς---πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῶν “Ἱεροσολύμων 
ν᾽ ἀναλάβῃ τὴν μεσολάβησιν πρὸς διευϑέτησιν τοῦ ζητήματος τούτου, μετὰ 
συνεννόησιν μετὰ τοῦ Οἴκ. Πατριαρχείου», εἰς ὃ ἐπαφίετο «νὰ ὁρίσῃ, ἂν 
κρίνῃ τοῦτο χρήσιμον, τὰς ᾿Εχχλησίας ἐχείνας, αἵτινες ϑὰ συνέπραττον μετ᾽ 
αὐτῆς ἐν τῷ ἔργῳ τούτῳ. Ἔν περιπτώσει ἀποτυχίας τῆς ἐνεργείας ταύτης 
παρεκαλεῖτο τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, ὅπως ϑέσῃ τὸ ζήτημα τῆς ἄρ- 
σεως τοῦ Βουλγσρικοῦ Σχίσματος εἷς τὴν Προσύνοδον, ὧς διετυπώϑη ὑπὸ 
τῆς ὑποεπιτροπῆς ’. Ἦτο δὲ τότε ἄραγε γνωστὴ τῇ ᾿Επιτροπῇ ἣ ἐν προχει- 
μένῳ γνώμη τοῦ Οἶκ. Πατριάρχου ’; Βεβαίως ναί, ὣς ϑὰ ἴδωμεν. 


1 Αὐτόϑι σ, 15. 

3 Πρβλ. περιοδικὸν «Ὀρϑοδοξία» Κωνσταντινουπόλεως 1935 σ, 56. 

5 Ἐκ λόγων λεπτότητος πρὸς τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον (κατὰ τὸν Α. Χρύσαν- 
ϑον, αὐτόϑι). 

4. Χρυσάνϑου : ἔνϑα ἀνωτ.σ. 1δ. 

5 Ἔν ἔτει 1935 ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἀποτυχίας τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχί- 
σµατος ἢ «Ὀρϑοδοξία» ἐδημοσίευσε τὰς σχετικἁς ἐπιστολὰς καὶ τὰ ἔγγραφα τῶν ἐτῶν 
1930-35 ἐν οἷς ἀνευρίσκομεν τοῦτο μὲν συγχαρητήριον ἔγγραφον τοῦ Βιδύνης Νεο- 
φύτου, ἀπευϑυνϑέν, κατὰ Μάρτιον τοῦ 1980, πρὸς τὸν Πατριάρχην Φώτιον ἐπὶ τῇ 
ἀναρρήσει του εἰς τὸν Θρόνον, ὥστε ἢ πρώτη ἐπαφὴ Βουλγαριχῆς ᾿Εκκλησίας καὶ 
Οἰκ. Πατριαρχείου ἔγινε 3 μῆνας πρὸ τῆς ἀνακινήσεως τοῦ ζητήματος τῆς ἄρσεως τοῦ 
Βουλγαρικοῦ Σχίσματος, τοῦτο δὲ ἀπάντησιν εὐχαριστήριον τοῦ ἀοιδίμου Πατριάρχου 
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Τὰ ἀνωτέρω περιλαμβανόμενα εἷς τὸ ἁπόσπασμα τῆς ιβ’ συνεδρίας τῆς 
Διορϑοδόξου ᾿Επιτροπῆς ὑπεβλήϑησαν δι᾽ ἐγγράφου ὑπὸ τοῦ Προέδρου τῆς 
Προκαταρκτιχῆς Λιορϑόξου ᾿Επιτροπῆς ἀειμνήστου ᾿Ηρακλείας Φιλαρέτου 
(Βαφείδου), ἄλλοτε καϑηγητοῦ τῆς Γεν. Ἔκκλ. “Ἱστορίας ἐν τῇ κατὰ Χάλχην 
Θεολογικῇ Σχολῇ καὶ συγγραφέως, εἷς τὸν Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην μετὰ 
τῆς παραχλήσεως, ἵνα, «ἐὰν ἐγκρυϑῶσι διαβιβασϑῶσιν ὑπὸ τούτου εἰς 
τὴν ᾿Εκκλησίαν “Ἱεροσολύμων, παρακαλουμένην, συνῳδᾷ τοῖς ἀποφασισϑεῖ- 
σιν ὑπὸ τῆς ᾿Επιτροπῆς, ὅπως ἐπικοινωνήσῃ πρῶτον μετὰ τοῦ Οἴκουμ. Πα- 
τριαρχείου καὶ ἀκούσῃ παρ᾽ αὐτοῦ τοὺς ὅρους τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος». 

Πράγματι τὴν 9ην Αὐγούστου τοῦ 1980 ὁ Οἰκουμενιχκὸς Πατριάρχης 
Φώτιος Β’ ἀπηύϑυνε πρὸς τὸν τότε Πατριάρχην “Ἱεροσολύμων Δαμιανὸν ἔγ- 
γραφον, δι᾽ οὗ διεβίβαζε τ᾽ ἀνωτέρω καὶ ἐδήλου «ἀσμένως» ἀποδοχὴν τῆς 
προτάσεως περὶ ἀδελφικῆς μεσολαβήσεως τῆς ᾿Ἔχκκλ. “Ἱεροσολύμων διὰ τὴν 
ἄρσιν τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος. Ἐπὶ τούτοις ὁ Οἰκ. Πατριάρχης παρα- 
καλῶν νὰ ἔχῃ ἐπίσημον ἀπάντησιν περὶ τῆς ἀποδοχῆς τῆς προτεινομένης με- 
σολαβήσεως ἀνεχοίνου, ὅτι ϑὰ δηλώσῃ τοὺς «ὅρους πρὸς τὴν δι- 
ευϑέτησιν τῆς:.-λυπηρᾶς:ταύτης ἓν τῷ σώματι τῆς 
“Αγίας ἡμῶν Ὀρϑοδόξου Ἐκκλησίας ἀνωμαλίας». 
Εἶναι δὲ ἀξιοσημείωτος ἢ ἐν προχειμένῳ προσϑήχη τοῦ Πατριάρχου, ὅτι οἱ 
ὅροι ϑὰ διεπνέοντο «ὑπὸ εἰλικρινοῦς πάντοτε ἀγάπης ἐχ 
μέρους ἡμῶν καὶ ὑπὸ πρόφρονος καὶ ἐγκαρδίου 
διαϑέσεως πρὸς τὴν ἐχ παντὸς τρόπου ἀποκατά- 
στασιν τῆς εἰρήνης καὶ τῆς κανονικῆς ἀδελφιχῆς σχέσεως, ἴνα 
μετὰ τὴν γνῶσιν τῶν ὅρων τούτων προέλϑῃ ἡ Αγ. ἀδελφὴ ᾿Εχκλησία τῶν 
Ἱεροσολύμων εἰς τὸ προσῆχον, παρὰ τοῖς ἐν Βουλγαρίᾳ ἁρμοδίοις ἔκκλησια- 
στιχοῖς κύχλοις, διάβημα». 

᾿Απαντῶν ὁ “Ἱεροσολύμων εἰς τὸ ἀνωτέρω ἔγγραφον καὶ εὐχαριστῶν 
ἐπὶ τῇ τιμῇ, ἀνεκοίνου κατ᾽ ἀρχὴν τὰς δυσχερείας τοῦ ἐγχειρήματος, τὰς προ- 
κυπτούσας τοῦτο μὲν ἐκ τῆς ἀποστάσεως τῆς χωριζούσης τὰ Ἱεροσόλυμα ἀπὸ 
τὴν Βουλγαρίαν, τοῦτο δὲ «ἐκ τῶν ἀκριτομυϑιῶν τῶν σχετικῶν συζητήσεων 


πρὸς τὸν πρῶτον. Ἐν αὐτῇ ἀναγγέλλει τὰ ἑξῆς: «αἰσϑανόμεθα ὡς ἓν τῶν πρώτων 
ἡμῶν καϑηχόντων καὶ τῶν ὀφειλετικῶν μελημάτων --- ἔλεγεν ὁ Πατριάρχης -- 
ὅπως τὰς δυνάμεις ἡμῶν πρὸς τῇ λοιπῇ τοῦ Θρόνου μερίμνῃ χαταναλώσωμεν 
ἰδιαιτέρως διὰ τὰ μεγάλα τῆς Μιᾶς ἡμῶν “Αγ. Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας συμφέροντα χαὶ 
προβλήματα χαὶ πρὸς κράτυνσιν τῆς ἑνότητος, τῆς εἰρήνης 
καὶ τῆςἀλληλεγγύης μεταξὺ τῶν ἐπὶ μέρους ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν ἐπὶ τῷ 
κοινῷ πασῶν ἀγαϑῷ». ᾿Ἐπὶ τούτοις δὲ προσέϑετεν, ὅτι ἧτο «πλέον καιρὸς» νὰ διευ- 
ϑετηϑῇ τὸ σχίσμα. 'Η διάϑεσις αὕτη τοῦ Πατριάρχου ἦτο ἀναμφιβόλως γνωστὴ εἰς 
τοὺς “Ἱεράρχας τοὺς ἀποτελοῦντας τὴν ἀντιπροσωπείαν τοῦ Οἰκ, Πατριαρχείου εἰς 
τὴν Διορϑόδοξον ᾿Επιτροπὴν τοῦ ᾿Αγ. Ὄρους. 
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ἓν τῇ Διορϑοδόξῳ ἐν “Ἁγίῳ Ὄρει Επιτροπῇ ὥς καὶ ἐκ δηλώσεων, γενομένων 
παρ ἀρχηγοῦ Αὐτοχεφάλου ᾿Ορϑοδόξου Ἐκκλησίας, προκαλεσασῶν ἐπίση- 
μον δήλωσιν τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ ᾿Εκχλησιαστικῆς ᾿Αοχῆς, δι᾽ ἧς καϑορίζον- 
ται αἱ ἀπόψεις αὐτῆς ἐπὶ τοῦ προχειμένου ζητήματος, ἄντικρυς ἆντι 
κειμένων πρὸς τὰς ἀπόψεις τῆς χκαϑόλου “Αγιωτάτης ᾿Ορϑοδόξου Ἔχκ- 
χλησίας, ὧς πρὸς τοὺς ὅρους, ὑφ᾽ οὓς «δυνατὴ ἐστὶν ἥ κανονικὴ 
- ῦ τοῦ διευϑέτησις». Ἕνεκα τῶν σοβαρῶν τούτων λόγων ὁ ἐξ 
ὀνόματος τῆς Συνόδου γράφων Πατριάρχης προέτεινεν ὀρϑῶς ἵνα, πρὸ πά- 
πάσης ἐπισήμου μεσολαβήσεως, προηγηϑῶσιν ἀνεπίσημοι συνομιλίαι καὶ δια- 
πραγματεύσεις ἐπὶ τῷ σκοπῷ προσεγγίσεως τῶν ἑκατέρωϑεν ἀπόψεων καὶ 
χαϑορισμοῦ τοῦ χανονικοῦ τύπου «τοῦ δυναμένου νὰ γίνῃ ἀποδεχτὸς ἆμφο- 
τέρωϑεν πρὸς ἄρσιν τῆς ἀνωμαλίας». Ταῦτα ἦσαν δεδικαιολογημένα, διότι 
ἣ Βουλγαρικὴ Ἐκκλησία εὑρίσκετο ὑπὸ ἰδιαζούσας πάντοτε συνϑήκας Ί. 


82. Ἡ Ἐχχλησία Ἱεροσολύμων ὧς μεσολαβητὴς 
τῶν διαπραγματεύσεων διὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Σχί- 
σματος. Οἱ «ὅροι» τοῦ Οἰχουμενιχοῦ Θρόνου 
καὶ ἢ ἆξία τῆς εὐμενοῦς στάσεως.τοῦ Φωτίον Β’ 
ἔναντι τῶν Βουλγάρων. 


Τῆς ἀνωτέρω μνημονευϑείσης ὀρϑῆς προτάσεως τοῦ ἀειμνήστου Πα- 
τριάρχου “Ἱεροσολύμων γενομένης ἀποδεχκτῆς ὑπὸ τῆς Συνόδου τοῦ Οἴκουμε- 
νικοῦ Πατριαρχείου καὶ δὴ «ὥς σκοπίµου», διότι οὕτω μόνον ϑὰ ἦτο δυ- 
νατὸν νὰ προπαρασχευασϑῇ τὸ ἔδαφος τῆς τελικῆς διευϑετήσεως τοῦ Βουλ- 
γαριχοῦ Σχίσματος ; ὁ “Ἱεροσολύμων ἀνήγγειλε τῷ Οἰκουμενικῷ Πατριάρχη, 
ὅτι ἀποδέχεται, παρὰ τὰς ἀντιρρήσεις του (ἰδία λόγῳ τῆς ἀποστάσεως), τὴν 


! Ἡ Βουλγαρικὴ ᾿Εχκλησία, ὧς ϑὰ ἴδωμεν, ὄχι μόνον εὑρίσκετο πάντοτε ὑπὸ 
τὴν ἐπίδρασιν τῶν Βουλγαρομαχεδονικῶν χομιτάτων, ἀλλὰ καὶ συνειργάζετο. Δίκαιον 
ὅμως εἶναι νὰ σηιιειωϑῇ, ὅτι ταὐτοχρόνως εὑρίσκετο ἀπὸ ἐτῶν (ἀπὸ τοῦ 1926 ἰδιαι- 
τέρως) ἐν ἀγῶνι πρὸς τοὺς κομμουνιστάς, ἀναπτύσσοντας μεγίστην προπαγάνδαν ἐν 
Βουλγαρίᾳ. ᾿Εναντίον τον ἀντέταξε ἀντιπροπαγάνδαν διὰ φυλλαδίων, ὁμιλιῶν. Πρβλ. 
«Ἐκκλησίαν» 19833 σελ, 143, 981, 159. Κατηγορήϑη ὅμως ἡ Βουλγαρικὴ ᾿Εκκλησία ὅτι 
εἶχε 400 κχομμουνιστὰς κληρικούς, πρᾶγμα ὅπερ ἀπέκρουσε. Πρέπει ἐπίσης νὰ ση- 
μειωϑῇ, ὅτι κατὰ τὸ 1934 («᾿Ἐκκλησία» σελ. 161) ἐπεχειρήϑῃ κατὰ τὰς ἐκλογὰς ἐνο- 
ριαχῶν ἐπιτρόπων ἢ εἴσοδος εἰς τὴν διαχείρισιν τῶν ναῶν ἀνϑρώπων ὄχι μόνον μηδε- 
μίαν σχέσιν ἐχόντων πρὸς τὴν ᾿Εχκλησίαν, ἀλλὰ καὶ ἐπιβλαβῶν εἰς αὐτήν. 

3 "Επιστολὴ τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου ἀπὸ 18 Σεπτεμβρίου ἐν «Ὀρϑοδοξίᾳ» ἐν. 
ἀνωτ. σ. δ9--60. Σημειώνοιιεν, ὅτι καὶ τότε οἱ ἕλληνες εὑρίσκοντο ὑπὸ τὴν πίεσιν τῶν 
ἀπὸ τοῦ 1993 χυριάρχων ἐν Βουλγαρίᾳ κομιτάτων. Πιπινέλη ἐνϑ, ἀνωτ. π. 86. ᾿Απὸ 
ἑλληνικῆς πλευρᾶς πάντοτε ὑπῆρχεν ἡ ϑέλησις ἐκκαϑαρίσεως τῶν μετὰ τῆς Βουλγα- 
ρίας σχέσεων χαὶ ἐπικρατήσεως εἰρήνης εἰς τὰ Βαλκάνια. Ἐν τούτῳ συνέπιπτεν ἢ ϑέ- 
λησις τοῦ 'Ελληνικοῦ Κράνους καὶ τῆς "Ελληνιχῆς ᾿Εκχλησίας. 
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΄ 3’ ΄ . « ΄ ΄ Π 4 
μεσολάβησιν καὶ ὅτι ἀπηύϑυνεν ἤδη γράμματα πρὸς τὸν Σόφιας Στέφανον 


παρακαλούμενον ἵνα, ἐπ᾽ εὐχαιρίᾳ τῶν ἑορτῶν, ἀποστείλῃ εἷς “Ιεροσόλυμα 
ὧς προσκυνητὴν ἀντιπρόσωπον ἁρμοδίως πληρεξουσιοδοτημένον, ἵνα ἀπ᾿ 
εὐϑεία: συζητήσῃ μετ᾽ αὑτοῦ τὸ ζήτημα. Περαίνων τὴν ἐπιστολὴν αὐτὴν 
ὃ τῆς Σιωνίτιδος ᾿Εκκλησίας Πρόεδρος παρεκάλει τὸν Οἰκ. Πατριάρχην 
ἵνα ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἐνεργήσῃ «δι᾽ ὧν οἶδε μέσων», ὥστε νὰ γίνῃ ἀποδεκτὴ ἢ 
ἀνωτέρω πρότασις παρὰ τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εχκλησίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἀπο- 
στείλῃ αὐτῷ «τοὺς ὅρους, ὑφ᾽ οὓς φοονεῖ ἡ ἐν Κωνσταντινουπόλει “Αγία 
Ἐκκλησία», ὅτι ἦτο δυνατὸν νὰ διευϑετηϑῇ τὸ ζήτημα. 

Πράγματι ὁ Οἴκουμ. Πατριάρχης διὰ τοῦ ἀπὸ 20 Δεκεμβρίου 1930 
γράμματος πρὸς τὸν Ἱεροσολύμων ἀπέστειλε τὺ αἰτηϑὲν σημείωμα περὶ τῶν 
ὅρων, ὑφ᾽ οὕς, κατὰ τὴν ἄποψιν τῆς ᾿Εχκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, ϑὰ 
ἦτο δυνατὴ ἡ ἄρσις τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος, καὶ ταὐτοχρόνως διεβί- 
βαζεν ἐν ἀντιγράφῳ ὃ τ᾽ ἀνταλλαγέντα κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος γράμματα μεταξὺ 
αὑτοῦ καὶ τοῦ τότε Προέδρου τῆς Συνόδου τῆς Σόφιας Βιδύνης Νεοφύτου”. 


1 Τὸ ἀπὸ 16 Ὀχτωβρίου γράμμα τοῦ Πατριάρχου Ἱεροσολύμων πρὸς τὸν Σό- 
φιας Στέφανον ἴδε ἐν «᾿Ὀρϑοδοξίᾳ» ἐνϑ, ἀνωτ. σ. 62. Πρέπει ἐνταῦθα νὰ σημειώσω- 
μεν ὅτι τὰ γεγονότα ταῦτα συμπίπτουν πρὸς τὴν κατ᾽ ᾿Οχτώβριον τοῦ 1980 ἀρξαμέ- 
νην προσπάϑειαν τοῦ ᾿Ἐλευϑερίου Βενιζέλου, βοηϑουιιένου ὑπὸ τῶν Τούρχων, δια μί- 
αν συνολιχὴν προσπάϑειαν ἐκκαϑαρίσεως τῆς ἀτμοσφσίρας μετὰ τῆς Βουλγαρίας χαὶ 
ἐπιτεύξεως Βαλκανικῆς συνεννοήσεως. Ἡ ἔντασις τῶν Γιουγχοσλαβικῶν καὶ Βουλγαρι- 
κῶν σχέσεων ἐξηχολούϑει. 

3 Αὐτόϑι σ, 68--64, 

3 Αὐτόϑι σ, 64--66. 

“Τὸ γράμμα τοῦ Βιδύνης Νεοφύτου πρὸς τὸν Φώτιον τὸν Β΄. χρονολογούμε- 
νΟν ἀπὸ 14 Μαρτίου 1980, ἤτοι πρὸ τῆς ἀποφάσεως τῆς ἐν Αγ 
Ὄρει Διορϑοδόξου Ἐπιτροπῆς, εἶναι συγχαρητήρι- 
ον ἐπὶ τῇ εἰς τὸν Οἰχκουμ. Θρόνον ἀναρρήσει τοῦ νέου 
Πατριάρχου. Ὁ Β. Ν. ὑπενϑυμίζων εἰς τὸν νέον Πατριάρχην γνωριμίαν των 
κατὰ τὴν ἐν Βουχουρεστίῳ ἐνϑρόνισιν τοῦ Πατριάρχου Μύρωνος καὶ μνημονεύων 
τῆς «βαϑείας ἐντυπώσεως», ἣν τῷ ἀφῆκε, διότι, ὅπως λέγει ὁ ἴδιος ἐπὶ 
λέξει εἰς τὸν Πατριάρχην, «ἐκ τῶν ἑλλήνων ἆ ϱ χιερέων μόνον ὑμεῖς 
ὑπήρξατε οὕτω φιλόφρων, ὥστε ν' ἀνταλλάξητε μεϑ’ 
ἡμῶν ἀγαϑοὺς λόγους», ἐν οἷς αὐτὸς διεῖδε ιιαρτυρίαν ἀγαϑότητος 
καὶ εὐαγγελικῶς πεφωτισμένης ψυχῆς, ἐπιλαμβάνεται τῆς εἰρημένης εὐχαιρί- 
ας διὰ νὰ ἐκδηλῴσῃ τοῦτο μὲν «τὰ συγκινητικὰ αἰσϑήματα φιλαδελφίας χαὶ ἀναλ- 
λοιώτου τιμῆς», τοῦτο δὲ διὰ νὰ εὐχηϑῇ ὅπως ἡ Πατριαρχία Φωτίου τοῦ Β΄., ἀφίσῃ 
ἐν τῇ Ἱστορίᾳ τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας ἔργα ἀξιοση ιείωτα καὶ ἐπάξια τοῦ μεγάλου 
ἱστορικοῦ ὀνόματος», ὅπερ ἔφερεν, ᾿Αναμφιβόλως δὲν ἀπεῖχε τῆς ἀληϑείας λέγων, ὅτι 
«τὸ μεγαλύτερον χαὶ μᾶλλον ἀξιοσημείωτον ἔργον» ϑὰ ἦτο ἡ ἀποχατάστασις τῆς ἑνό- 
τητος καὶ τῆς ἀγάπης μεταξὺ τῶν ἀδελφῶν Ὀρϑοδόξων κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν 
ὅπερ πάλιν ϑέλει σημάνει τὴν ἀποχατάστασιν τῆς ἰσχυρᾶς αὐτῶν ἠϑικῆς δυσεμϑώς 
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Οἱ ἀρχικοὶ ὅροι. οἱ προταϑέντες ὑπὸ τῆς Ἵ. Συνόδου τοῦ Οἴκουμενι: 
κοῦ Πατριαρχείου, ἦσαν οἳ ἑξῆς: 

α’) Ἢ ἐν Σόφιᾳ Σύνοδος τῶν Βουλγάρων Μητροπολιτῶν, ἐκπροσω- 
ποῦσα τὴν γνώμην τῆς καϑόλου Βουλγαρικῆς ᾿Εχκλησίας, διὰ γραμμάτων 
πρὸς τὸν Οἶκ. Πατριάρχην δηλοῖ ὅτι, ϑλιβο μέν Ὢ διὰ τὸν χωρι- 
σμόν, ὅστις ὑφίσταται ἐν ταῖς κανονικαῖς σχέσεσι τῆς Βουλγαρικῆς Ἔχ«- 
κλησίας πρὸς τὴν Μητέρα ᾿Εκκλησίαν τῆς Κων)πόλεως καὶ ποϑοῦσα τὴν ἀ- 
ποχατάστασιν αὐτῶν, ἐπιϑυμεῖ, ὅπως ἣ Βουλγαρικὴ Ἐκκλησία συγκαταριϑ- 
μηϑῇ μεταξὺ τῶν Αὐτοχεφάλων ᾿Ὀρϑοδόξων ᾿Εκχλησιῶν τῶν ἐχουσῶν κα- 
γονικὰς σχέσεις πρὸς τὸ Οἰχ. Πατριαρχεῖον καὶ ἀποχατασταϑῇ οὕτως ὁ ἄδελ- 
φικὸς δεσμὸς αὐτῆς πρὸς τὸ Οἰκ. Πατριαργεῖον καὶ πάσας τὰς ᾿Ὀρϑοδόξους 
᾿ἘΕχκλησίας. 

β΄) Ὡς πρὸς τὴν χανονικὴν ἐξάρτησιν τοῦ ἐν Κων)πόλει ἢ ἀλλαχοῦ 
τοῦ κλίματος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου Βουλγαρικοῦ Κλήρου ἢ τοῦ ἐν Βου}- 
γαρίᾳ, ἐφ᾽ ὅσον ϑὰ ὑπάρξῃ, ἡμετέρου τοιούτου καὶ τὸ ἀπὸ μέρους ἑκατέ- 
ρου αὐτῶν μνημόσυνον τῆς οἰκείας Ἔχκλ. ἀρχῆς, τηοη ϑήσονται αἱ 
σχετιχκαὶ κανονικαὶ διατάξεις. 

Κρίνοντες τὸ περιεχόμενον τῶν ἀρχικῶν καὶ βασιχῶν τούτων ὅρων δὲν 
δυνάμεθα ἢ νὰ ἀποδεχϑῶμεν τὴν ἐν τῇ ἐπιστολῇ τοῦ Κωνσταντινουπόλεως 
Φωτίου πρὸς τὸν “Ιεροσολύμων Δαμιανὸν ἐκφραζομένην γνώμην, ὅτι οἳ ὅ- 
ροι «ἀποτελοῦντες προδήλως ἐσχάτην κανονιχὴν 
οἰκονομίαν χάριν τοῦ στοχαζομένου ἱεροῦ σκο- 
ποῦ, εἰσὶν ἅμα καὶ ὗπὸ πᾶσαν ἄλλην ἔποψιν ἐλα- 
φροὶ καὶ ἀνώδυνοι». ἯἩ τοιαύτη μακροϑυμία τοῦ Οἶκ. Θρόνου 
ἧτο τοσοῦτον μᾶλλον ἀξιοσημείωτος καϑ᾽ ὅσον ἐξεδηλοῦτο καὶ πάλιν «παρὰ 
τὰς ἀναμφηρίστους δηλωνοῦν πολλὰς καὶ ποικίλας κανονικὰς ὑπερβασίας, αἷ- 
τινες ἀτυχῶς καὶ ἐν τῇ ἀρχῇ; καὶ ἐφεξῆς ἐπὶ μακρόν, καὶ μέχρι τῆς παρού- 
σης στιγμῆς, ὥστε οὐδὲν τὸ ἀντιβαῖνον ἔχουσαι ἐϑεωρήϑησαν καὶ ἐνηργήϑη- 
σαν ὑπὸ τῶν Βουλγάρων, ἐνῷ τοὐλάχιστον μετὰ τὴν ἀποκατάστασιν τῆς 
Βουλγαρίας καὶ τὰς ἐπελϑούσας ἐν τῇ Χερσονήσῳ μεταβολὰς ἔδει ἵνα χατα- 
νοηϑῇ, τὸ ὅλως ἀντικανονιχὸν καὶ ἀντιβαῖνον τῆς ἐγκαταστάσεως καὶ ἐνερ- 
γείας τῆς Βουλγαριχκῆς ἐκκλησιαστικῆς ᾿Αρχῆς ἔξω τῶν οἰκείων ὁρίων καὶ 
μέχρις αὐτοῦ τοῦ κέντρου τῆς Μητρὸς ᾿Εχχλησίας Κωνσταντινουπόλεως. Ἡ 
Αγ. Εκκλησία Κων)πόλεως, χάριν τοῦ γενικοῦ συμφέρον- 
τος, παρεῖδε μαχκροϑύμος τὰ γενόμενα ταῦτα πάν- 


πρὸς ἐπιτυχῇ ἀντίστασιν κατὰ τῆς ἀπιστίας, τῆς αἱρέσεως καὶ τοῦ ἄρχοντος τοῦ σχό- 
τους τοῦ αἰῶνος τούτου». Ταύτης τῆς εὐκαιρίας ἐπωφελήθη ὁ 
Οἰκ. Πατριάρχης--ς εἴδομεν--δι ἆὰ ν ἆ ἐκδηλώσῃ τὴν πρό- 
ϑδεσιν αὑτοῦ περὶ ἄρσεως τοῦ Σχίσµατος». 
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τα καὶ ἀποφεύγουσα τὴν περὶ αὑτῶν χρίσιν περιορίζετσι 
φιλαδέλᾳφως νῦν καὶ μόνον εἷς τὴν γε νικὴν ἔκφρα- 
σιν ϑλίψεως ἐκ μέρους τῆς Βουλγαρικῆς Ἔχκκλη- 
σίας, τοῦϑ᾽ ὅπερ βεβαίως ἀνωδύνως καὶ ἄνευ δϑί- 
Έεως καὶ οἱουδήτινος ἄλλου αἰσϑήματος δύναται 
γὰ ὁμολονηϑῇ καὶ λεχϑ{». ᾿Ἐκφράζων δὲ ὃ Πατριάοχης τὴν 
πεποίϑησιν, ὅτι καὶ ἡ Ἔκκλ. “Γεροσολύμων ϑὰ ἐπιδοχιμάσῃ τ᾽ ἀνωτέρω καὶ 
ὅτι ἥ τοιαύτη χειρονομία ϑὰ ἐκτιμηϑῇ προσηκόντως, ὥστε νὰ 
γίνῃ «αἰσία τῶν πάντων διευϑέτησις», ἀναμφιβόλως ἐξέφραξε τῆς καϑόλου 
“Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας τὴν τε πρόϑεσιν καὶ τὸ πνεῦμα, διότι ἀληϑῶς οὗ- 
δέποτε αἲ ἐϑνικαὶ ᾿Εκκλησίαι τῶν Ελλήνων ἐλησμόνησαν τὴν Χριστιανικὴν 
αὐτῶν ἀποστολὴν καὶ δὴ τὴν ἀπορρέουσαν ἐκ τοῦ Καϑολικοῦ---ὑπερεθνικοῦ 
--χαραχτῆρος τῆς Μιᾶς “Αγίας Καϑολικῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς ᾿Εχκλησίας. 
Κρίνοντες τοὺς ὅρους δὲν ϑὰ εἴχομεν ἄδικον ἰσχυριζόμενοι, ὅτι κατ᾽ ἀλή- 
ϑειαν δὲν ἐπρόκειτο περὶ ὅρων, ἀλλὰ περὶ ἁπλοῦ 
τύπου, λύσεως ἀξιοπρεποῦς, διὰ τὴν ᾿Εχκλησίαν τῆς Βουλγαρίας, τοῦ ζη- 
τήματος τῆς ἀποκαταστάσεως τῶν σχέσεών της πρὸς τὴν Καϑολικὴν Ὀρϑό- 
δοξον Ἐκκλησίαν. Καϑίστατο δὲ αὕτη ἐφικτή, διότι ἀπὸ τοῦ 1812 μέχρι τοῦ 
1980 εἶχον μεσολαβήσει δύο οὐσιώδη διὰ τὸ προχείμενον ζήτημα γεγονότα, 
ἤτοι 1ον) ἢ ἵδρυσις ἀνεξαρτήτου καὶ διεθῦνῶς ἀνεγνωρισμένου Βουλγαρικοῦ 
Κράτους (1818---1908), ἔχοντος φυσικὰ τὸ δικαίωμα νὰ ἀποχτήσῃ κανονικῶς 
Αὐτοχέφαλον ᾿Εχχλησίαν, μὲ νόμιμα ὅρια καὶ 2ον) ἣ ἀπὸ τοῦ 1915, μετὰ 
τὸν. ϑάνατον τοῦ ἐν Κων/πόλει Βουλγάρου ᾿Εξάρχου Ἰωσήφ, μὴ ὀνομασία 
νέου Ἔξάρχου ἐν Κων/πόλει, τοῦ ὁποίου ἡ τυχὸν ἀντικανονικὴ ὕπαρξις ϑὰ 
καϑίστα ἀδύνατον τὴν ἔναρξιν διαπραγματεύσεων. Ἔφ᾽ ὅσον δὲν ὑπῆρχον 
αὐτὰ τὰ σπουδαῖα ἐμπόδια ἠδύνατο ὁ Οἰκουμενικὸς Θρόνος νὰ φανῇ ἐπιει- 
κῆς διὰ τὸ παρελϑὸν χαὶ τὰς ποικίλας πράξεις, τὰς ἀντιχανονικάς, 
τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εχκλησίας!, διότι τὸ ὕπατον συμφέρον τῆς Καϑολικῆς 
"Ορϑοδόξου ᾿Εχκλησίας ἦτο νὰ πραγματοποιήσῃ τὴν ἕνωσιν χαὶ ἀποχατα- 
στήσῃ βαϑμιαίως εἰρηνικὰς καὶ φιλικὰς σχέσεις καὶ τὴν ἀλληλεγγύην καὶ 
ἑνότητα πνεύματος καὶ σκοπῶν τῶν ἐπὶ μέρους Αὐτοκεφάλων ᾿Εχκλησιῶν. 

Τῶν εὐγενῶν τούτων σκοπῶν καὶ προϑέσεων, (τοιαύτας ϑυσίας πάντοτε 
ὀφείλει νὰ κάμνῃ ἡ ᾿Εκχλησία καὶ μάλιστα ἣ κορυφὴ αὐτῆς ὁ Οἰκουμενιχὸς 
Θρόνος, ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ οἰκουμενιχοῦ πνεύματος τοῦ Χριστιανισμαῦ), 
ἐγένοντο φορεῖς οἱ δύο Πατριάρχαι τῆς ᾿Ανατολῆς ὁ Φώτιος ὃ Β.'Σ καὶ ὃ 


1 1.χ. τὴν συμμετοχὴν τῆς Ἐκχλησίας τῆς Βουλγαρίας εἰς τὴν διοίκησιν τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν τοῦ Οἰκ. Θρόνου ἐν Μαχεδονίᾳ καὶ Θράχῃ 1914---18, ἔνϑα 


διεπράχϑησαν ἀνήκουστοι ὠμότητες, ]δε Θ, Μγ]οπαθ: Ίπε Βαίκάπ 5{αίε6, 8. Γ/οπὶβ 
Μίββοιτὶ 1941 σ. 12ἱ ἕξ. 138 ἑξ. 


7 Πρβλ. «Ὀρϑοδοξίαν» Κων/πόλεως ἔχτ, τεῦχος Δ/βρίου 1935 ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ του, 
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Δαμιανός. Ὁ Φώτιος μάλιστα ἦτο διὰ τοῦτο ἄξιος ἰδιαιτέρας τιμῆς, διότι 
ζήσας κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη΄ τοῦ βίου αὑτοῦ, ὥς μαϑητὴς τοῦ Γυμνασίου καὶ 
τοῦ Διδασχαλείου Φιλιππουπόλεως, ὡς καὶ μετὰ ταῦτα ὥς ἀρχιδιάκονος καὶ 
ἱεροχῆρυξ τῆς Μητροπόλεως Φιλιππουπόλεως, ἔνϑα ἀρχιεράτευεν ὁ δμώνυ- 
μος ϑεῖος του, καὶ ὑπηρετήσας μέχρι τοῦ 1906 ὥς πρωτοσύγκελλος αὐτοῦ, 
ὑπέστη τὰς ταλαιπωρίας τοῦ ἑλληνισμοῦ τῆς ᾿Αν. Ρωμυλίας, ἥτις ἐξεβουλ- 
γαρίσϑη βιαίως. ᾿Αλλὰ καὶ τὸ πικρόν ποτήριον τοῦ Βορειοϑρακικοῦ Ἕλληνι- 
σμοῦ τὸ ἔπιεν ὃ Φώτιος μέχρι τρυγός. Διότι καὶ μετὰ τὸ 1906, ὅτε ἐξώσϑη- 
σαν βιαίως ἐκ Ρωμυλίας καὶ Βουλγαρίας οἳ μητροπολῖτιει τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Θρόνου, ὃ Φώτιος, ἕνεκα τῆς πραότητος καὶ συνέσεως καὶ αὐτοϑυσίας του, 
διωρίσϑη, ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας, Γενικὸς Πατριαρχιχὸς ᾿Επίτροπος πρὸς διοί- 
κησιν τῶν ἐν Ρωμυλίᾳ καὶ Βουλγαρίᾳ ἐπαρχιῶν τοῦ Θρόνου. Παρέμεινε δὲ 
εἷς τὴν κχρίσιμον ταύτην ϑέσιν, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἀνέδειξεν ἑαυτὸν δεξιὸν οἴακο- 
στρόφον τῆς χειμαζομένης ᾿Εχχλησίας καὶ ἀληϑῆ ποιμενάρχην τῆς ὄντως 
Καϑολιχῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Ἐχχλησίας, μέχρι τοῦ 1914, ὅτε μεϑ᾽ δλοχλήρου τοῦ 
Ἑλληνικοῦ κλήρου ἐξωρίσϑη ἐκ Βουλγαρίας κατὰ τρόπον βίαιον. 

Ὁ Φώτιος λοιπὸν ἀνελϑὼν τὸν Οἶκ. Θρόνον δι᾽ ὁμοφώνου ἀποφάσεως 
τῆς ᾿Ἐχχλησίας Κωνσταντινουπόλεως (1 ᾿Ὀχτωβρίου 1999), οὐδεμίαν διετή- 
ρησε πικρίαν ἐκ τῶν μεγάλων παϑημάτων του, ἀλλ᾽ ὅλως τοὐναντίον. Διότι 
ὁ ἀείμνηστος σεμνὸς χληριχὸς ἐνεφορεῖτο ὑπὸ τοῦ πνεύματος τῆς χριστιανι- 
κῆς ἐπιειχείας καὶ ὑπὸ ζήλου διὰ τὴν ἑνότητα τῆς Εκκλησίας. ᾿Εντεῦϑεν κα- 
ϑίσταται εὐεξήγητον διατὶ ὀλίγους μῆνας μετὰ τὴν ἀνάρρησιν αὑτοῦ εἷς τὸν 
Θρόνον (τῇ 14ῃ Μαΐου 1980) ἐπωφελούμενος τῆς εὐκαιρίας τῆς παρασχε- 
ϑείσης διὰ τῆς συγχαρητηρίου ἐπιστολῆς τοῦ Βιδύνης Νεοφύτου, Προέδρου 
τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Σχισματιχῆς ᾿Εχχκλησίας τῆς Βουλγαρίας, ὑπομιμνή- 
σχοντος τὴν φιλόφρονα διάϑεσιν, ἣν ἐπεδείξατο πρὸς αὐτὸν κατὰ τὴν ἐν- 
Ῥουμανίᾳ συνάντησιν, ἀπήντησεν, ὣς εἴδομεν (σελ. 129 ὑποσ. 5), ϑερμῶς, ϑέ- 
των σαφῶς τὸ ζήτημα τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος. Εὐχαριστῶν ἐπὶ τοῖς συγ- 
χαρητηρίοις, προσέϑετεν ὃ ἀοίδιμος Πατριάρχης, «ἡ ἐκ τῶν ἐκτάκτων γεγο- 
νότων προχληϑεῖσα χαὶ δημιουργηϑεῖσα ἀνώμαλος ἐκκλησιαστικὴ κατάστα- 
σις ἐν ταῖς σχέσεσι πρὸς τὴν καϑ᾽ ἡμᾶς Μητέρα ᾿Εχκλησίαν, γεννήσασαν καὶ 
γαλουχήσασαν καὶ παρὰ τὰς δυσχερείας τῶν καιρῶν σῶον καὶ ἀβλαβὲς δια- 
φυλάξασαν τὸ ὑμέτερον Ἔθνος, εἶναι καιρὸς πλέον νὰ διευϑετηϑῇ, εἶναι 
καιρὸς πλέον, ἔγραφε, νὰ ἀποκατασταϑῶσιν οἵ δεσμοὶ τῆς ἀγάπης καὶ τῆς 
ἑνότητος» ἯΗ διευϑέτησις αὕτη δὲν προὐποτίϑησιν «οὐδὲ ἀπαιτεῖ ϑυ- 
σίας, ἀλλὰ μόνον εὐγενὲς ϑάρρος καὶ εἰλικρινῆ 
παρρησίαν ἀπὸ μέρους ὑμῶν πρὸς ὁμολογίαν ἑνὸς 
πραγματικοῦ ἱστορικοῦ γεγονότος, χάριν τῆς κανονικῆς τάξεως καὶ τῆς διὰ 
τοῦ χκανονικοῦ τρόπου ἐξομαλύνσεως». Μὴ ἀρκούμενος δὲ εἷς μόνον ταῦτα ὁ 
ζηλωτὴς τῆς ἑνότητος τῆς Καϑολικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας Πατριάρχης 
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προσέϑετε χαρακτηριστικῶς: Ἡ τῆς ἡμετέρας ᾿Ἐχχλησίας ἀκραιφνὴς χαὶ 
ἀνεπιφύλαχτος ἐν τούτῳ ἔφεσις καὶ προϑυμία ἐξεδηλώϑη ἐπανειλημμένως 
ἤδη κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη παρ᾽ αὐτῆς, διευκολυνούσης τὰ πράγματα διὰ τῆς 
μέχρι τοῦ ἐσχάτου ὁρίου προβαινούσης παραχῶ- 
ρήσεως ἐν τῷ πλαισίῳ τῶν ἱερῶν κανονικῶν ἁπαι: 
τήσεων. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον οὐδεμία εἶναι δυνατὸν νὰ 
διατυπωϑῇ περὶ αὐτῆς βάσιμος αἰτίασις, ὅτι ἧδι- 
αφόρησεν ἢ ἀδιαφορεῖ διὰ τὴν κατάπαυσιν τῆςελυ- 
πηρᾶς διαστάσεωςδ’. 

Παοέϑηκα, παρὰ τὴν ἐν τῇ συγχρόνῳ ἐπιστήμῃ συνήϑειαν, μεγάλα τε- 
μάχια τῆς ἐπιστολῆς ταύτης, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἐκτίϑενται τόσον σαφῶς αἷ σχέ- 
ψεις καὶ αἲ προϑέσεις τοῦ ἀειμνήστου ἀσκητιχοῦ καὶ νηφαλίου Πατριάρχου, 
διότι ἐν τοῖς ὑπ᾽ αὐτοΐ γραφομένοις δυνάμεϑα΄ νὰ διίδωμεν τὸ ἀληϑὲς πνεῦ- 
μα τῆς ἐκπροσωπούσης τὴν κορυφὴν τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου Ἕχκλη- 
σίας ᾿Εκκλησίας Κων/πόλεως καὶ διὰ νὰ ἐξηγήσωμεν τί προηγήϑη τῆς ἐπι- 
στολῆς τοῦ Οἴκ. Πατριάρχου πρὸς τὸν Ἱεροσολύμων, εἷς ὂν διεβιβάζοντο οἱ 
«ὅροι» τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος. Ἡ ἐν τῇ ἐπιστολῇ πρὸς τὸν Βιδύνης Νεό- 
φυτον κατὰ Μάϊον τοῦ 1980, ἐκδηλουμένη μακροϑυμία τῆς ᾿Εκχλησίας Κων/- 
πόλεως πρὸς τὴν σχισματικὴν ᾿Πκκλησίαν τῆς Βουλγαρίας ἐξεδηλοῦτο καὶ 
δι᾽ ἔργων διὰ τῆς κατὰ Δεκέμβριον τοῦ αὐτοῦ ἔτους συντάξεως τῶν ὅρων τῆς 
ἄρσεως τοῦ Σχίσµατος (ἀνωτέρω σελ. 1838 καὶ «᾿Ὀρϑοδοξία» 1985 σελ. 69). 


83. Αἱ ἐν Ἱεροσολύμοις διαπραγματεύσεις 
καὶ ἥἣ συμφωνία ἐπὶ τῶν «ὅρων) ἄρσεως τοῦ Σχί. 
σμµατος μέχρι τῶν μέσων τοῦ ἔτους 1984. 


Τὸ 1981 διέρρευσεν ἐν ἀναμονῇ τῆς ἐνάρξεως τῶν διαπραγματεύσεων 
διὰ τῆς ἐλεύσεως ἀντιπροσώπων τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Ἐχχλησίας εἰς Ἱεροσό- 
λυμα. ᾿Αλλὰ κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο συνέβη ὁ ϑάνατος τοῦ Πατριάρχου Δαμια- 
νοῦ (1891--19891) καὶ ἡ ἀνάληψις τῆς τοποτηρητείας ἀπὸ τὸν ἀείμνηστον 
Μητροπολίτην ΙΙτολεμαΐδος Κελαδίωνα. Οὗτος εἰς τὸ ἀπὸ 28 Φεβρουαρίου 
1932 γράμμα πρὸς τὸν (κ. Ι]ατριάρχην ἀνεκοίνωσεν ὅτι «ἣ Σύνοδος τῆς 
Βουλγαρικῆς ᾿Εχπκλησίας» λαβοῦσα γνῶσιν (ἐξ ἀντιγράφου ἀποσταλέντος τῷ 
Μητροπολίτῃ Σόφιας) τοῦ περιεχομένου τοῦ ὑπ᾽ ἀριϑ. 964 καὶ ἀπὸ 16 
Ὀκτωβρίου 1980 γράμματος τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων διὰ τοῦ ἀντιπροέ- 
ὅρου αὐτῆς Μητροπολίτου Βιδινίου Νεοφύτου 5, ἀνεκοίνωσεν, ὅτι προϑύ- 


1 «Ὀρϑοδοξία» 1985 σ. 66. 

; Ἔν τῷ περιοδικῷ «᾿Εχκλησία» τοῦ 19833 (σελ, 81) σημειοῦται, ὅτι ὁ Βιδινίου 
Νεόφυτος συμπληρώσας τετραετίαν ὡς Πρόεδρος τῆς 1. Συνόδου τῆς Βουλγαρικῆς 
᾿Εκκλησίας ἐπανεξελέγη διὰ τὴν ἐπιοῦσαν τετραετίαν (1988-31), 
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µως ἀποδέχεται τὴν πρόσχλησιν τὴν ἀπευϑυνϑεῖσαν αὐτῇ πρὸς ἀπακατάστα: 
σιν τῶν χανονικῶν σχέσεων, παράκλησιν δὲ διετύπωσεν ὅπως γνωσϑῇ αὐτῇ 
ὑπὸ ποίους ὅρους, ποῦ καὶ πότε αἵ ἐπίσημοι συνομιλίαι δύνανται νὰ διε- 
ξαχϑῶσιν !. Ἡ μεσολαβοῦσα ᾿Ἐχκλησία “Ἱεροσολύμων ἀνεχοίνου περαιτέρω 
εἷς τὴν αὐτὴν ἐπιστολήν, ἀπαντῶσα εἰς τὴν Βουλγαρικὴν Σύνοδον, ὅτι ἀνε- 
μένετο πρὸ τῆς μεγάλης τεσσαραχοστῆς ἀντιπρόσωπος τῆς Βουλγαρικῆς Ἔκ- 
κλησίας «ἁομοδίως πληρεξουσιοδοτηµμένος» χαὶ ὅτι «πρὸς ἐπιτυχίαν τοῦ ϑεα- 
ρέστου σκοποῦ ἐφαρμοσϑήσεται ἣ ἐσχάτη οἰχογνομία, 
ἄνευ ϑίξεως οἱουδήποτε αἰσϑήματος». ᾿Επωφελούμενος 
τῆς εὐχαιρίας ταύτης ὃ τοποτηρητὴς ἐζήτει παρὰ τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου νὰ 
γνωρίσῃ αὐτῷ ἐκτενέστερον τὴν γνώμην τῆς ᾿Αγιωτάτης ᾿Εχκλησίας Κων/- 
πόλεως ὅσον ἀφορᾷ τὸν β΄. ὅρον τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος καὶ δὴ τὴν σχέ- 
σιν πρὸς τὴν ἐκκλησιαστιχὴν ἀρχὴν τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει βουλγαρικοῦ 
κλήρου, προβλεπομένου, ὅτι ἐν ταῖς συζητήσεσι μετὰ τοῦ ἐλπιζομένου ἀπο- 
σταλῆναι ἀντιπροσώπου τῆς Βουλγαριχῆς ᾿Εκκλησίας τὸ ἄρϑρον τοῦτο ϑὰ 
προὐκάλει μείζονα ἀπασχόλησιν. 

᾿Ολίγον χρόνον μετὰ τὴν ἀποστολὴν τῆς ἐπιστολῆς ταύτης ὁ Γοποτηρητὴς 
τοῦ Πατριαρχικοῦ Θρόνου “Ἱεροσολύμων ἐλάμβανε τὴν ἀπὸ 12 ᾿Απριλίου 
198393 ἐπιστολὴν τοῦ ᾿Αντιπροέδρου τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Βουλγαρίας μη- 
τροπολίτου Βιδινίου Νεοφύτου, ἀγγέλλοντος τὴν ἀποστολὴν εἷς “Ιεροσόλυμα 
ὡς ἀντιπροσώπου τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς Βουλγαρίας τοῦ "Επισκόπου Στοβίας 
Βόριδος, γραμματέως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εχχλησίας, ἔχον- 
τος τὴν ἐντολὴν «ν᾿ ἀρχίσῃ ἐμπιστευτικὰς διαπραγματεύσεις...πρὸς ἀποκατά- 
στασιν ἀδιαρρήχτων κανονικῶν δεσμῶν μετὰ τοῦ Οἶκ. Θρόνου καὶ τῶν 
λοιπῶν ᾿Ορϑοδόξων ᾿Εχκλησιῶν». 

Τοῦ ἀντιπροσώπυου τῆς Βουλγαρικῆς “Εχκλησίας ἀφιχϑέντος χαὶ φιλο- 
ξενηϑέντος εἷς τὸ ΓΠατριαρχεῖον, αἵ διαπραγματεύσεις ἤρξαντο τὴν 9/22 ᾿Απρι- 
λίου 1989, τῆς ᾿Εχχλησίας Ἱεροσολύμων ἐκπροσωπουμένης ὑπὸ τῶν: ᾿Αρχιε- 
πισκόπου ᾿Ιορδάνου Γιμοϑέου (νῦν Πατριάρχου Ἱεροσολύμων), τοῦ ἆρχι- 
γραμματέως τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου ἀρχιμ. ᾿Επιφανίου (νῦν ἄργ/που Φιλαδελ- 
φείας) καὶ τοῦ ἀρχιμανδρίτου Καλλίστου. “ς βάσις τῶν διαπραγματεύσεων 
ἐτέϑησαν οἷ ὅροι τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου (άνωτ. σ. 1839). Κατὰ τὰς διεξαχϑεί- 
σας ὅμως συζητήσεις ὃ ἐκπρόσωπος τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκχλησίας ὑπέβαλεν 
ἀντιπροτάσεις περιλαμβανούσας ιβ΄. ἄρϑρα 3. 

Καὶ τοῦ μὲν α΄ ἄρϑρου μετέβαλε τὴν φρασεολογίαν τοῦ πρώτου ὅρου 
τοῦ Οἰκ. Θρόνου οὐσιωδῶς, διότι 1ον) ἀντὶ τῆς φράσεως «ἡ ἐν Σόφιᾳ Σύ- 


1 «Ὀρϑοδοξία» 1986 σ, 66--61. 
} Αὐτόϑι σ. Ί]--18. 
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νοδος τῶν Ἠουλγάρων Μητροπολιτῶν, ἐκπροσωποῦσα τὴν γνώμην τῆς καϑό- 
λου Βουλγαρικῆς» ϑέτει τὴν φράσιν «ἡ Σύνοδος τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εκχλη- 
σίας τῆς Βουλγαρίας ὥς ἀνωτάτη ᾿Εχκλησιαστικὴ ἐξουσία», ὅπερ σημαίνει, 
ὅτι μετέϑετε τὸ βάρος τῆς εὐϑύνης τῶν ληφϑησο- 
μένων ἀποφάσεων εἰς τὴν Σύνοδον χαὶ 2ον) διότι ἀντικα- 
ϑίστα τὴν φράσιν «ϑλιβομένη διὰ τὸν χωρισμόν», ἥτις ὑπεδήλου τὸ Σχίσμα 
καὶ τὴν ὕπαρξιν εὐϑύνης τοῦ γράφοντος, διὰ τῆς ἐκφράσεως λύπης, «διότι 
δὲν ὑφίστανται κανονικαὶ σχέσεις» μεταξὺ τῆς ᾿Εχχκλησίας τῆς Βουλγαρίας 
καὶ τοῦ Οἰκ. Θρόνου. Οὕτω τὸ πρόβλημα τῆς εὐϑύνης τοῦ χωρισμοῦ ἁπε- 
σβένυτο. Μετὰ τὰς διαπραγματεύσεις τῶν ὁποίων τὰς λεπτομερείας δὲν γνω- 
ρίζομεν ἐπῆλϑε συμφωνία, ἐξ ἧς δυνάμεϑα νὰ εἰκάσωμεν τινὰ περὶ αὐτῶν. 

Τὸ Α΄. ἄρϑρον τῆς ἐπελϑούσης συμφωνίας ἕ ἀποφεύγει τὸ ζήτημα 
τοῦ τί ἐξεπροσώπει ἢ Βουλγαρικὴ Σύνοδος ἐρχομένη εἰς διαπραγματεύσεις 
διὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος, διὰ τῆς διαγραφῆς τῶν ἐκφράσεων ἀμφοτέ- 
ρων τῶν σχεδίων χαὶ ἐπανέρχεται ἐπὶ τῆς οὐσιώδους διὰ τὸν Οἰκουμενικὸν 
Θρόνον ἐκφράσεως, ὅτι ἣ Βουλγαρικὴ ᾿Εχχλησία «ϑλιβομένη διὰ τὸν χωρι- 
σμόν» ἐπιϑνμεῖ ὅπως α’)! ἀποκατασταϑή ὁ ἀδελφικὸς δεσμὸς κλπ. β΄) ἆνα- 
γνωρισϑῇ καὶ συγκαταριϑμηϑῇ ἡ Βουλγαρικὴ ᾿Εχκλησία μεταξὺ τῶν αὗτο- 
χεφάλων χλπ., ἀλλὰ προσϑέτει ὥς γ΄ τὸ ἑξῆς: «ἀρϑῇ ἢ ἐν τῷ παρελῦόντι 
ἕνεχα τῶν γνωστῶν λόγων κατάχρισις τῆς Βαυλγαρικῆς ᾿Εχχλησίας, καϑ᾽ ἣν 
τινὲς μὲν τῶν ἀρχιερέων αὐτῆς ἐστερήϑησαν τοῦ βαϑμοῦ αὐτῶν, ὁ δὲ λοιπὸς 
βουλγαριχὸς χλῆρος καὶ λαὸς ἐκηρύχϑησαν ἀλλότριοι τῆς Μιᾶς “Αγίας ἡμῶν 
Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας». Ὁ ὅρος οὗτος ἐνισχύων τὴν ἔκφρασιν τῆς ϑλί- 
ψεως διὰ τὸν «χωρισμὸν» ἀσφαλῶς ϑὰ ἔδει νὰ λάβῃ τὴν ϑέσιν τοῦ α΄, διότι 
ἀπετέλει τὴν πρώτην προῦὐπόϑεσιν ἀποχαταστάσεως ἀδελφικῶν σχέσεων, ἀλλὰ 
σχοπίµως, ὡς εἰκάζω, καὶ ὀρϑῶς ἐτέϑη ὣς γ΄. 

Τὸ Β΄. ἄρϑρον τῶν ἀντιπροτάσεων τοῦ Στοβίας Βόριδος συμπληρώ- 
νει τὰ ἀνωτέρω, ἤτοι τὸ πρῶτον ἄρϑρον αὑτοῦ καὶ τὸν α΄ ὅρον τοῦ Οἴκ. 
Πατριαρχείου, διότι καϑορίζει, ὅτι ὁ Οἰκουμενιχὸς Πατριάρχης 8’ ἀπήντα, 
ἐκφράζων «τὴν ἐπιϑυμίαν ἀποκαταστάσεως τῆς εἰρήνης καὶ τῶν χανονικῶν 
σχέσεων» καὶ «ἀναγνωρίζων ἐπισήμως ὥς αὐτοκέφαλον 
τὴν Βουλγαριχκὴν Ὀρϑόδοξον Ἐκκλησίαν, ἥτις ἐν 
ἐνεργείᾳ τυγχάνει (αὐτοχέφαλος)». 

Εἶναι προφανές’ ὅτι καὶ διὰ τῆς ἀντιπροτάσεως ταύτης ἐπεζητεῖτο ἣ ἂε 
Ίατε σαποπίςο ἀναγνώρισις τοῦ αὐτοκεφάλου, ὅπερ ὑφίστατο ἆε |. ρτοΐαπο, διὰ 
τοῦ φιρμανίου τοῦ 1810 ! Πρέπει καὶ ἐδῶ νὰ σημειώσωμεν, ὅτι καὶ οἳ ἥμέ- 
τεροι περὶ τὸ 1850 ἐπεζήτησαν τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ αὐτοκεφάλου, ὅπερ ἀνε- 


3 Αὐτόϑι σ. 13. 
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κήρυξαν αὐϑαιρέτως τῷ 1888, ἀλλ᾽ ὃ Συνοδιχὸς Τόμος τοῦ 1850 διαγράφων 
τὸ παρελϑὸν ἐκήρυξεν ὥς ἀνεξάρτητον τὴν ᾿Εχκλησίαν τῆς “Ἑλλάδος !. 

Οἵ ἡμέτεροι ἐπέτυχον κατὰ τὰς διαπραγματεύσεις νὰ γίνῃ εἰς τὸ ἄρ- 
ϑρον τοῦτο δεκτὴ ἢ ἄποψις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, διότι τὴν ὕπο- 
πτον ἔκφρασιν περὶ ἐπιϑυμίας ἐκ μέρους τοῦ Οἶχ. Θρόνου πρὸς ἀποκατά- 
στασιν τῶν σχέσεων ἀντικατέστησαν διὰ τῆς ξξῆς: Ὃ Οἰχ. Πατριάργης ἕρ- 
μηνεύων τὴν χαρὰν αὑτοῦ ἐπὶ τῇ ἐκφρασϑείσῃ ἐπιϑυμίᾳ τῆς Βουλγαρικῆς 
Ἐκκλησίας πρὸς ἀποχατάστασιν τῶν κανονικῶν σχέσεων ἀναγνωρίσῃ ἐπισή- 
μῶς τὴν Ὀρϑόδοξον Βουλγαρικὴν ᾿Εκκλησίαν ὧς αὐτοκέφαλον, χηυύττων τὸν 
βουλγαριχὸν κλῆρον καὶ λιιὸν τέκνα πιστὰ τῆς Μιᾶς Αγίας ἡμῶν ᾿Ὀρϑοδό- 
ξου ᾿Εχχλησίας. Εἶναι προφανές, ὅτι οἳ ἡμέτεροι παρακάµπτοντες μετὰ δε- 
ξιοτεχνίας τὸν σκύπελον τοῦ ζητήματος (ἀναγνώρισις ἢ ἀνακήρυξις τοῦ αὔτο- 
κεφάλου) περιέλοβον εἷς τὸ «κηρύττων κλπ.» τὴν σταϑερὰν ἀντίληψιν καὶ πρᾶξιν 
(ἔναντι τῶν ὁμαιμόνων ἕἑλλήνων ἐφαρμοσϑεῖσαν 3) τῆς Ἔκκλη- 
σίας Κων/πόλεως, ὅτι δὲν ἀναγνωρίζει τὰ κακῶς γενόμενα, ἀλλὰ ἀναχηρύσ- 
σει ἀπὸ τοῦδε (ἀπὺ τῆς ἐκδόσεως τοῦ οἰκείου Τόμου) τὸ αὐτοχέφαλον, ὑπὸ 
ὡρισμένας προῦποϑέσεις. 

Ἡ Γ΄. ἀντιπρότασις περιέχει νέιν συμπλήρωσιν τῶν ἀνωτέρω, διότι 
καϑορίζει, ὅτι αἲ δύο ἐπιστολαὶ τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Ἐχκλησίας καὶ τοῦ Οἰχ. 
Πατριάρχου ϑὰ ἐδείκνυον «καὶ πραγματικῶς καὶ ἐπισήμως τὴν ἀποχατάστα- 
σιν τῶν χανονικῶν σχέσεων μεταξὺ τῆς ᾿Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως καὶ 
τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τὴν ἀναγνώρισιν τῆς τελευταίας ὧς αὗτο- 
κεφάλου ὡς χαὶ τὴν συγκαταρίϑμησιν χλπ. Ἡ πρότεσις αὕτη ἐγένετο δεκτὴ 
ὑπὸ τῶν ἡμετέρων ὣς ἄρϑρον Γ΄. 

Ἡ Δ΄. ἀντιπρόιασις περὶ ἀναγγελίας ἐκ μέρους ἀμφοτέρων εἷς τὰς λοι- 
πὸς ᾿Εχχλησίας ἐγένετο ὡσαύτως δεκτὴ (ὀρϑῶς) ὡς ἄρϑρον Δ΄. 

Ἡ Ε΄. ἀντιπρότασις περισσότερον πάσης ἄλλης μαρτυροῦσα περὶ τῆς 
διατηρήσεως παρὰ τοῖς Βουλγάροις τοῦ ἐξαρχικοῦ πνεύματος , ἀφορᾷ εἷς 
τὴν ϑέσιν τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας ἔναντι τοῦ Β΄. ὅρου τοῦ Οἶκ. Πα- 
τριαρχείου (ἄνωτ. σ. 138). Ἰδοὺ ὁλόκληρος ἢ ἀντιπρότασις : 
ζ΄, “Ἵνα ἢ ϑίσιςτοῦ Βουλγαρικοῦ Ἐξαρχάτου, ὅπερ 


» Χά 


μένει ἐν Κωνσταντινουπόλει Ὡς διαρκὴς ἄντιπροσω- 


τ Πρβλ. Χρυσ. Παπαδοπούλου: Ἱστορία τῆς "Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος τόμ. Α΄. 
᾿Αϑῆναι 1920, Γερ. 1. Κονιδάρη : ᾿Επίτομος ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ιστορία τῆς Ἑλλάδος, 
"Αϑῆναι 1938 σ. 869 καὶ τοῦ αὐτοῦ: ᾽Αναχοίνωσις ἐν τῇ ᾿Ακαδημίᾳ ᾿Αϑηνῶν, 1988 
σ. 535 ἕξ. --ᾱν 
3 Γερ. 1. Κονιδάρη : Η “Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία ὣς πολιτιστικὴ δύναμις ἐν τῇ 
Ἱστορίᾳ τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου, ᾿Εν ᾿Αϑήναις 1948 σ, 66, 

5 Τοῦ Α. Χρυσάνϑου ἔνϑ. ἀνωτ. σ, 15. 
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πεία τῆς Βουλγαοικῆς Αὐτοχεφάλου Εκκλησίας παρὰ τῷ Οἴκουμ. Πατρ. 
Θρόνῳ, καὶ τὸ ὁποῖον --- τῇ εὐλογίᾳ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Κων- 
σταντιγοππολεώσμ. ο) μεοιμνᾷ πεοὶ τῶν ϑρησχευτιχῶν ἀναγκῶν τῶν Ὃρ- 
ϑοδόξων Βουλγάρων ἐν Τουρχίᾳ, διαρουϑμισϑῇ συνῳδᾷ τοῖ χανόσι τῆς Ὃρ- 
ϑοδόξου ᾿Εκκλησίας». 

Εἶναι προφανές, ὅτι διὰ τῆς προτάσεως ταύτης ἐπεδιώχετο ἣ ἔμμεσος 
ἀναγγώρισις τῆς ὑπάρξεως τῆς ᾿Εξαρχίας ἐν Κων/πόλει. Φυσικὰ δὲν ἦτο δυ- 
γατὸν νὰ γίνῃ δεκτὴ ἢ ἀνωτέρω διατύπωσις. Ἡ ἀντιπροσωπεία τοῦ Πατριαρ- 
χείου “Ἱεροσολύμων ! ἐπέτυχε νὰ γίνῃ κατ᾽ ἀρχὴν δεκτὸς ὁ β΄. ὅρος τοῦ Οἷ- 
κουμενικοῦ Θρόνου μετὰ τῆς προσϑήκης τοῦ μνημοσύνου τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριάρχου ἐκ μέρους τοῦ ἐν τῷ κλίματι αὑτοῦ βουλγαρικοῦ χλήρου, ἀλλ᾽ 
ἐδέχϑη μεταρρυϑμισμένην ἐπὶ τὸ κανονιχώτερον τὴν εὔλογον ἀξίωσιν τῶν 
Βουλγάρων, ἵνα «ὃ προϊστάμενος τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει βουλγαριχοῦ 
κλήρου διοριζόμενος ὑπὸ τῆς Βουλγαρικῆς Συνόδου, τῇ ἐγκρίσει καὶ εὗλο- 
γίᾳ τοῦ Οἶκ. Πατριάρχου, ϑὰ ἔχῃ τὴν μέριμναν τῶν ϑρησχευτικῶν ἀναγκῶν 
τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων Βουλγάρων ἐν Τουρκίᾳ» (ἄρϑρ. Ε). 

Ἡ ΣΊ/”. ἀντιπρότασις περὶ τῆς κανονικῆς ϑέσεως τοῦ ἑλληνικοῦ κλή- 
ρου ἐν Βουλγαοίᾳ τροποποιηϑεῖσα φραστικῶς ἐγένετο δεκτή, ἐκ λόγων 
ἀμοιβαιότητος. 

Λίαν χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ Ζ΄. ἀντιπρότασις Βουλγάρου ἀντιπροσώπου, 
μαρτυροῦσα περὶ τῆς ἀπροκαλύπτου ἐξυπηρετήσεως ἐκ μέρους τῆς Ἔκχκλη- 
σίας τῆς Βουλγαρίας τῶν ἐϑνικῶν βλέψεων τοῦ Βουλγαρικοῦ Κράτους. Ἔπει- 
δὴ ἡ Ζ.΄ ἀντιπρότασις ὧς πιστεύω, ἐχαρακτήριζεν ἐπαρκῶς τήν τε τάσιν καὶ τὸν 
κύριον χαρακτῆρα τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας ὃς ᾿Εχχλησίας 
᾿Εϑνικῆς καὶ προσδεδεμένης εἰς τὸ ἅρμα τῆς Πολιτείας εἶναι ἐπιβεβλημένον 
νὰ τὴν παραϑέσω ὁλόκληρον. Ἰδοὺ αὕτη : 

«Ἵνα ἢ Βουλγαρικὴ αὐτοχέφαλος ᾿Εκκλησία ἀναϑέσῃ εἷς τὴν μέρι- 
μναν τῶν Ὀρϑοδόξων ᾿Εχχλησιῶν, ἐν τοῖς ὁμόροις κράτεσιν ἐν τῇ Βαλκα- 
νιχῇ Χερσονήσῳ τοὺς ὀρϑοδόξους ἐκείνους Βουλγάρους, οἵτινες πρὸ τῶν 
πολέμων ἀνῆχον εἷς τὸ ποίμνιον αὑτῆς, μετὰ δὲ τοὺς πολέμους ἐτέϑησαν 
ὑπὸ τὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν τῶν ὁμόρων Κρατῶν καὶ ἵνα εἰς τοὺς ὀρϑο- 
δόξους τούτους Βουλγάρους ἀναγνωρισϑῇ τὸ δικαίωμα νὰ ἔχωσι τὰς ἐκχλη- 
στικὰς αὑτῶν κοινότητας καὶ νὰ εὔχωνται ἐν ταῖς ᾿Εχκλησίαις καὶ διδάσχων- 
ται ἐν ταῖς σχολαῖς ἐν τῇ ἰδίᾳ αὐτῶν γλώσσῃ». Εἶναι ἐξώφϑαλμον ἐνταῦϑα, 
ὅτι ἣ Βουλγαριχκὴ ᾿Εκκλησία ὑπακούουσα εἷς ὁδηγίας τοῦ εἷς ὃ ὑπήγετο 

Υπουργείου (᾿Εξωτερικῶν) ἐπεζήτει α) τὴν διὰ τῆς Ἔχκλησίας κατ᾿ ἀρχὴν ἔμ- 


᾿ ΌΛΑ. Χρύσανϑος (ἐνϑ. ἀνωτ, σ, 15) λέγει, ὅτι ἡ τροποποίησις ἐγένετο ὑπὸ 
τοῦ Οἰχ, Πατριαρχείου, ὅπερ δὲν εἶναι ἀκριβές. 


τ4ο 


μεσον ἀναγνώρισιν τῆς ὑπάρξεως Βουλγαριχῶν μειονοτήτων εἷς τὰ ὅμορα 
Κράτη β) τὴν ἐπέκτασιν τῶν ἀξιώσεων τῆς Βουλγαρίας ἐφ᾽ ὅλων τῶν περι- 
φερειῶν δι᾽ ἃς χατὰ καιροὺς εἶχον ἐπιτύχει τὴν ἔκδοσιν βερατίων διὰ Βου}- 
Υάρους ἀρχιερεῖς, ἀπὸ τοῦ 1810 μέχρι τοῦ 1919, καὶ διὰ τὰς περιοχὰς τῆς Θρά- 
χης, ἣν κατέλαβον οἳ Βούλγαροι τῷ 1914-1918 καὶ γ) τὴν ἑδραίωσιν τού- 
των διὰ τῆς ἐπιζητήσεως ἱδρύσεως κοινοτήτων (ἐκ βουλγαριζόντων σλαβοφώ- 
νων) ἀπολαυουσῶν γλωσσιχῆς καὶ ϑρησκευτικῆς αὐτονομίας. 

Εἶναι περιττὸν νὰ λεχϑῇ, ὅτι ἣ πρότασις αὕτη δὲν περιελήφϑη εἰς τὴν 
συμφωνίαν, διότι ἦτο ἀπολύτως ξένη πρὸς τὸ ἀντικείμενον τῶν διαπραγματεύ: 
σεων καὶ ἀνεμίγνυεν τὴν ᾿Εχχλησίαν εἷς ἀλλότρια τῆς δικαιοδοσίας αὑτῆς 
ϑέματα μειονοτήτων. Ταῦτα ἀποτελοῦντα ζήτημα πολιτικῶν διαπραγματεύσεων, 
ἀφεώρων τὰς Κυβερνήσεις καὶ οὐχὶ τὰς ᾿Εχκλησίας. ' 

ἩἭ Η΄. ἀντιπρότασις τῆς Βουλγαρικῆς περὶ προσχλήσεως αὐτῆς εἷς τὴν 
κατὰ τὸ ἔτος 19092 μέλλουσαν νὰ συνέλϑῃ ἐν Αγ. Ὄρει Προσύνοδον, μετὰ 
πλήρων δικαιωμάτων, ἐγένετο ὥς Ζ΄. ἄρϑρον εὐλόγως ἀποδεκτή. 

Λιὰ τῆς Θ’ ἀντιπροτάσεως ἐζητεῖτο παρὰ τῆς ᾿Εκκλησίας Κ)πόλεως νὰ 
δεχϑῇ ἵνα οἳ ἐν "Ἄϑωνι ἀπεσταλμένοι ἀμφοτέρων τῶν ᾿Εκκλησιῶν καϑορί- 
σωσι «λεπτομερείας τινάς, αἵτινες ἦσαν ἀναγκαῖαι διὰ τὰς τελείως ὀρϑὰς καὶ 
κανονικὰς σχέσεις μεταξὺ τῶν δύο τούτων ᾿Εχχλησιῶν». Καὶ ἢ πρότασις αὖ- 
τη ὑποστᾶσα φραστιχὴν μεταβολὴν ἐπουσιώδη ἐγένετο δεκτὴ ὡς ἄρϑρον Η. 

Ἥ Ι΄ ἀντιπρότασις ἐπανερχομένη εἷς τὸ ϑέμα τῆς Ζ΄. (ἄνωτ. σ.141) ἐπιζη- 
τεῖ «νὰ χαϑορίσῃ τὴν χανονιχὴν ϑέσιν τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων ἐκείνων Βουλγάρων 
ἱερέων», ἐν τῇ Βαλκανικῇ Χερσονήσῳ, «οἵτινες. ἐχειροτονήϑησαν χαὶ διωρί- 
σϑησαν ὑπὸ τῆς ᾿Ορϑοδόξου Βουλγαριχκῆς ᾿Εχχλησίας καὶ ἀνήκουν εἷς τὸν 
χλῆρον αὐτῆς». Φυσικὰ εἷς τὴν ἐπελϑοῦσαν συμφωνίαν οὐδεὶς γίνεται περὶ 
τοῦ ἀντικειμένου τούτου λόγος, διότι ἦτο ξένον πρὸς τὸ ὑπὸ διαπραγμάτευσιν 
ϑέμα ἣ δὲ ἀποδοχὴ τῆς ἀντιπροτάσεως ϑὰ ὠδήγει εἷς ἀνάμιξιν εἷς τὴν ἐσώ- 
τερικὴν χανονιχὴν δικαιοδοσίαν τῶν αὐτοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν. 

Δὲν στερεῖται ἐνδιαφέροντος χαὶ ἢ [Α΄. ἀντιπρότασις περὶ κοινῆς λειτουρ- 
γείας ἓν "Αϑωνι χαὶ περὶ μνημοσύνου τῶν προαναπαυσαμένων Πατριαρχῶν 
καὶ ἀρχιερέων τῆς ᾿Εχκχλησίας Κωνσταντινουπόλεως καὶ πάντων τῶν ἑξάρ- 
χῶν καὶ ἀρχιερέων τῆς Βουλ. ᾿Εχχλησίας, διότι ἐν αὑτῇ γίνεται λόγος περὶ 


1 Ἡ ὕπαρξις ὀλίγων σλαβοφώνων βουλγαριζόντων, 40 χιλ. κατ ᾿ἀνώτατον ὅριον 
ἔναντι συνολικοῦ πληθυσμοῦ 9.381.000 “Ελλήνων καὶ 100.000 Τούρχων κλπ. ἐν τῇ Β. 
"Ἑλλάδι (διότι πᾶς σλαβόφωνος δὲν εἶναι χαὶ βούλγαρος ἢ σέρβος) οὐδαμῶς ἀφορᾷ 
τὰς Εκκλησίας. Πρβλ. Γ. Κονιδάρη : «Σλαβομακεδόνες» «Μακεδονία τοῦ Αἰγαίου» καὶ 
Βουλγαριχὴ πολιτική, ἐφημ. Βραδυνὴ 14 χαὶ 15 ᾿Απρ. 1941. ᾿Ὀρϑῶς ἡ 'Ελλην. Κυβέρ- 
νησις ἀρνεῖται τὴν ὕπαρξιν Μακεδονικῶν μειονοτήτων, διότι οἵ ἀπομείναντες ὀλίγοι 
σλαβίζοντες μετὰ τὴν συμφωνίαν Καφαντάρη--Μολὼφ (1924) ἐξεδήλωσαν σαφῶς τὴν 
ϑέλησίν των νὰ μείνουν Ἕλληνες ὑπήκοοι, ἐνῷ οἱ λοιποὶ ἐπήλυδες μετηνάστευσαν. 
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ἰδιαιτέρου μνημοσύνου τοῦ Πατριάρχου “Ἱεροσολύμων Κυρίλλου, ἕνεκα προ- 
φανῶς τῆς στάσεως αὐτοῦ ἔναντι τῆς ἐν Κων)πόλει Συνόδου τῆς χαταχρι- 
νάσης τὴν Βουλγαρικὴν ᾿Ἐχκλησίαν (1819). Ὑπελόγιζον οἵ Βούλγαροι, ὅτι 
οἵ ἀντιπρόσωπαι τῆς Ἔχχλ. “Ἱεροσολύμων ϑὰ εἶχον δισταγμὸν νὰ μὴ ἆπο- 
δεχϑῶσι τὴν φιλόφρονα πρότασιν τῶν Βουλγάρων διὰ τὸν “Ἱεροσολυμίτην 
Πατριάρχην. Οἵ Ἱεροσολυμῖται ὅμως ἐξεπροσώπουν τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον Ἔκ- 
κλησίαν καὶ δὲν τὴν ἀπεδέχϑησαν. 

Εἰς τὴν ΙΒ’. ἀντιπρότασιν ἐζήτησαν οἵ Βούλγαροι τὴν κοινὴν λειτουρ- 
γίαν πάντων τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων ἐν "Αϑονι. 

Αἱ δύο τελευταῖαι προτάσεις συγχωνευϑεῖσαι, ἄνευ τῆς πονηρᾶς μνείας 
τοῦ Κυρίλλου, ἀπετέλεσαν τὸ Θ΄. ἄρϑρον τῆς ἐπελϑούσης συμφωνίας. 

Δὲν ἔχομεν πρὸ ἡμῶν τὰ πρακτικὰ τῶν συζητήσεων τῶν “Ἱεροσολύμων, 
ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ϑεμελιωδῶν κειμένων τῶν προτάσεων τοῦ Στοβίας Βόριδος καὶ 
τῆς ἐπελϑούσης συμφωνίας προκύπτει σαφῶς, ὅτι ἐνῶ οἵ ἡμέτεροι ἐστάϑη- 
σαν σταϑερῶς ἐπὶ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἐδάφους τοὐναντίον συνέβη μὲ τοὺς 
Βουλγάρους. Διότι οἵ Βούλγαροι δὲν ἐπεζήτουν ἁπλῶς τὴν ἄρσιν τοῦ Βουλ- 
γαρικοῦ Σχίσματος, ἀλλὰ καὶ τὴν διατήρησιν, κατὰ τρόπον οὐχὶ ἁρμόζοντα, 
ἐϑνικῶν τινων πλεονεκτημάτων, χρησίμων εἷς τὰς αἰωνίους βλέψεις τῆς 
Βουλγαρίας ἐν τῇ Βαλκανικῇ. Τοὐναντίον οἵ ἡμέτεροι ἐμνεόμενοι ἀπὸ τὸ 
πνεῦμα τῆς συγγνώμης δὲν ἐπεζήτησαν δι᾽ οὐδεμιᾶς ἐκφράσεως ἢ ὅρου νὰ 
ταπεινώσωσι τὴν Βουλγαριχὴν ᾿Εχχλησίαν, παρ᾽ ἧς ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ζη- 
τηϑῇ ἵνα αἰτήσηται σαφῶς συγγνώμην, δι᾽ ὅσα χατὰ χαιροὺς διέπραξε κατὰ 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, ἀπὸ τοῦ 1810 μέχρι τοῦ 19148. 

Ἡ ὑπὸ τοιαύταςπροῦποϑέσεις!' ἐπελϑοῦσασυμ- 
φωνία, ἐπισφαλὴς ἕνεκα τῆς ἀπορρίψεῳς τῶν δύο 
πολιτιἷχκῶν προτάσεων τῆς Βουλγαρικῆς Ἔκκλη- 
σίας, μὴ δυνηϑείσης νὰ ἐπιμείνῃ ἐπ᾽ αὐτῶν, ἀνεχοινώϑη ἐἰς τὸ Οἰχουμε- 
νιχὸν Πατριαρχεῖον. Οὕτως ὀλίγον χρόνον μετὰ τὴν ὑπογραφὴν τοῦ Βαλκα- 
νιχοῦ Συμφώνου, εἷς ὃ χληϑεῖσα δὲν μετέσχε ἡ Βουλγαρία, προσεφέρετο 
πρὸς τὴν ᾿Εχχλησίαν τῆς Βουλγαρίας νέα εὐχαιρία διακοπῆς τῆς ἀπομονώ- 
σεώς της, Η τοιαύτη πρᾶξις ἐνεῖχε καὶ πολιτιχὴν σημασίαν. Ὁ τότε Οἴκου- 


! ᾿ἘΕνταῦϑα πρέπει νὰ σημειώσωμεν, ὅτι τῷ 1983-84 διέρρευσεν ἐν μέσῳ 
προσπαϑειῶν τῶν Βαλκανικῶν Κρατῶν πρὸς συνεννόησιν καὶ ὅτι τὸν Φεβρουάριον 
1934 συνήφϑη ἐν ᾿Αϑήναις ἢ Βαλκανιχὴ συμφωνία (“Ελλάδος, Τουρχίας, Γιουγκοσλα- 
βίας καὶ Ρουμανίας) εἰς ὃ χληϑεῖσα δὲν προσεχώρησε καὶ πάλιν ἢ Βουλγαρία. Ἴδε 
ΗΠιπινέλη σ, 188, 

᾽ Ἡ ἐπίμονος προσπάϑεια τῆς Ἑλλάδος πρὸς συνδιαλλαγὴν μετὰ τῆς Βουλγα- 
ρίας ἦτο ἐξ ἴσου ἰσχυρὰ καὶ παρὰ τοῖς Τούρχοις καὶ τοῖς Σέρβοις (Πιπινέλη 
σ. 195, 8). 
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μενιχὸς Πατριάρχης Φώτιος ὁ Β΄. διὰ τοῦ ἀπὸ 11 ᾿Απριλίου 1934! γράμ 
ματος πρὸς τὸν τοποτηρητὴν τοῦ Πατριαρχιχοῦ Θρόνου ἀνήγγειλεν, ὅτι ἐπι- 
δοκιμάζει κατ᾽ ἀρχὴν τὴν γενομένην ἐργασίαν, ἀναπτερώσασαν ἤδη τὰς ἐλ- 
πίδας τῆς ᾿Εχκλησίας Κων/πόλεως κπτοὶ τοῦ δυνατοῦ τῆς αἰσίας καὶ ταχείας 
τοῦ λυπηροῦ μεσοτοίχου ἄρσεως, ἣν μετ᾽ ἀγάπης πάντοτε καὶ πάσης στοργι- 
κῆς εὐμενείας ἐπόϑησε καὶ ἐπεδίωξεν ἢ Μήτηρ Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ ἜἘκ«- 
κλησία». 

Εἰς τὸ αὐτὸ γράμμα καὶ ἐν σῃμειώματι ἀπεστάλησαν οἱ ὅροι τῆς Ἔχ- 
χλησίας Κωνσταντινουπόλεως διὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος. Οἵ ὅροι οὗτοι 
περιεχόμενοι εἷς 6 ἄρϑρα χαρακτηρίζονται ὑπὸ τοῦ Οἲα. Πατριάρχου ὧς 
σύμφωνοι πρὸς τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπελϑούσης ἐν “Ἱεροσολύμοις συμφω- 
νίας, «πλὴν ἑνὸς σημείου, ἐν ᾧ ἐπηνέχϑη ὑπὸ τοῦ Οἶκ. Πατριάρχου συμφω- 
νοτέρα πρὸς τὴν χανονικὴν τάξιν καὶ τὴν πραγματικὴν κατάστασιν τροπο- 
ποίησις». ᾿Εν τέλει παρεκάλει ὁ Πατριάρχης ν᾿ ἀναχοινωϑῶσιν οἳ ὅροι εἷς 
τὴν Βουλγαρικὴν ᾿Εχχλησίαν, ἵνα «δηλώσῃ καὶ αὐτὴ τὴν ἀποδοχὴν αὐτῶν 
πρὸς ἐνέργειαν τῶν περαιτέρω». 

Ἔκ τῆς παραβολῆς τῶν δύο χειμένων, ἤτοι τῆς συμφωνίας τῶν “Ιερο- 
σολύμων καὶ τῶν τελικῶν ὅρων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου προκύπτει, 
1ον) ὅτι οἵ τέσσαρες πρῶτοι ὅροι εἶναι οἳ αὐτοὶ πρὸς τοὺς τῆς συμφωνίας, 


1 Ἐνταῦθα πρέπον εἶναι νὰ σημειώσωμεν, ὅτι κατὰ τὸ 1938 δὲν ἔχομεν εἰδή- 
σεις εἰς τὰ σύγχρονα περιοδικὰ περὶ τοῦ ϑέματος τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος. Εἶναι 
ὅμως ἐνδεικτικαὶ αἱ ἑξῆς πληροφορίαι: Κατ᾽ ᾿Απρίλιον τοῦ 1933 ἐπισχέφϑησαν τὴν 
Σόφιαν ἐκ μέρος τῆς Σερβικῆς Ἐκχλησίας οἵ ἐπίσχοποι: ᾿Αχοίδος καὶ Βιτωλίων Νικο- 
λαος Βελιμίροβιτς (ὅ ὑποβαλὼν τὴν πρότασιν περὶ ἄρσεως τοῦ Σχίσματος ἐν Αγ. 
Ὄρει) καὶ Νοβισὰδ Εἰρηναῖος, ὅπως ὡς μέλη τοῦ Ἐϑνικοῦ Σερβικοῦ Συμβουλίου «τοῦ 
Διεϑνοῦς Συνδέσμου προαγωγῆς τῆς διεϑνοὺς φιλίας διὰ τῶν ᾿Εκκλησιῶν» συσχε- 
φϑῶσι μετὰ τοῦ Βουλγαρικοῦ ὁμωνύμου Συμβουλίου «περὶ τῆς ἀκολουϑητέας ὑπὸ 
τῶν Ὀρϑοδόξων ᾿Ἐχκλησιῶν στάσεως ἐπὶ τῷ τέλει τῆς συνεννοήσεως τῶν Ὀρϑοδοξων 
λαῶν». "Επειτα συνελειτούργησαν, εἶτα δὲ ἐν συνεδρίᾳ, εἰς τὸ Συνοδικὸν μέγαρον τῆς 
Σόφιας, συνεζητήϑησαν τὰ μυταξὺ «τῶν δύο λαῶν» ἐπίμαχα ζητήματα. ᾿Ασφαλῶς αἱ 
συζητήσεις ϑὰ συνείχοντο χαὶ πρὸς τὸ ϑέμα: τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος, «᾿Εχχλησία» 
1933 σ, 159; ᾿Ἐπηκολούθησε συνάντησις ἐν τῇ Μανῇ τοῦ Ρήλου, ὁπόϑεν ἐξεδόϑη 
ἀνακοίνωσις περὶ καταβολῆς προσπαϑειῶν πρὸς ἄρσιν τῆς ἀντιχριστιανικῆς ἔχϑρας 
Βουλγάρων καὶ Σέρβων. Ὡς μέσα προεκρίϑησαν ἀνταλλαγὴ ἀρχιερέων καὶ καϑηγητῶν͵ 
᾿Απεφασίσϑη οἱ Βούλγαροι ν᾿ ἀνταποδώσουν τὴν ἐπίσκεψιν καὶ νὰ γίνη συλλειτουρ- 
γία εἰς ᾿Αχρίδα (αὐτόϑι σ. 168) Ἡ Βουλγ. Ἐκκλησία ἐδέχϑη χαὶ τὴν ἐπίσκεψιν τὸν 
μὴ ἀναγνωρισμένου ᾿Αλβανίας Βησσαρίωνος (αὐτόϑι σ. 844), Βούλγαροι φοιτηταὶ τῆς 
Θεολογίας ἐπεσχέφϑησαν τὴν Σερβίαν ὁ δὲ Βόρις τῶν Δεκέμβριον 19889Ξ ἐπεσχέφϑη 
τὸ Βελιγράδιον (αὐτόϑι 1984 σ. 88). Καὶ ὁ Βασιλεὺς τῆς Νοτιοσλαβίας ᾿Αλέξανδρος ᾽ 
ἐπισχεφϑεὶς τὴν Σόφιαν ἀπένειμε τὸ παράσημον τοῦ Στέμματος εἰς τὸν Σόφιας Στέ- 
φανον, «Ἐκκλησία» 1934 σ. 801. Οἱ Σέρβοι οὐδέποτε ἐγκατέλιπον τὴν προσπάϑειαν 


προσεταιρισμοῦ τῆς Βουλγαρίας, Πιπινέλη σελ. 185 ἐξ. 
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περὶ ἧς ἀνωτέρω καὶ 9ον) ὅτι ὃ Ε΄. καὶ ΣΤ’. συγχωνευϑέντες εἷς ἕνα καὶ 
τροποποιηϑέντες ἀπετέλεσαν τὸν Ε΄. ὅρον τοῦ Οἶχ. Θρόνου, ἔχοντα οὕτω : 

Ε. Ἵνα εἰς τὴν ἔν Κωνσταντινουπόλει Βουλγαρικὴν κοινότητα, ὡς 
καὶ «εἷς πᾶσαν ἄλλην τοιαύτην ἐν τοῖς ὁρίοις τῆς Τουρκικῆς Δημοχρατίας 
εὑρισκομένην, μετὰ τὴν ἀποχατάστασιν τῶν κανονικῶν σχέσεων μετὰ τῆς 
Βουλγαρικῆς ᾿Ἐχχλησίας» συμφώνως πρὸς τοὺς ὅρους τῆς παρούσης συμφῶ- 
νίας καὶ τὴν ἀποχώρησιν τῶν Βουλγαρικῶν Ἔχχλ. ἀρχῶν ἐκ Κωνσταντινου- 
πόλεως, χορηγηϑῇ ἐσωτερικὴ ἐκκλησιασαικὴ αὐτοδιοίκησις ἐν τῷ πλαισίῳ 
πάντοτε τῶν Ἱερῶν Κανόνων, τῶν Βουλγαρικῶν κοινοτήτων δυναμένων νὰ 
ὑποδεικνύωσι τῷ Οἴκουμ. Πατριάρχῃ τὸν ἐφημεριακὸν αὑτῶν κλῆρον (τοὺς 
ἱερατικῶς προϊσταμένους, τοὺς ἱερεῖς καὶ διακόνους), πρὸς ἔγκρισιν διὰ τὸν 
διορισμὸν ἢ τὴν χειροτονίαν αὐτοῦ, ἐφ᾽ ὅοον ἐννοεῖται οἳ ὑποδεικνυόμενοι 
πρὸς τοῦτο χεχτηνται τὰ σχετιχὰ χανονικὰ προσόντα. 

Τὰ ἀνωτέρω ϑὰ ἴσχυον καὶ «διὰ τὰς ἐν Βουλγαρίᾳ ᾿Ελληνικὰς Κοινότη- 
τας καὶ τὸν κλῆρον αὐτῶν, ἐφ᾽ ὅσον ϑὰ ὑπάοξωσι τοιαῦται». Τὸ χείμενον 
εἶναι διάφορον τοῦ τῶν ποοτάσεων τοῦ Στοβίας Βόριδος Χαὶ τῆς ἐν Ιερο- 
σολύμοις συμφωνίας. Ἡ διαφορὰ ἔγκειται τόσον εἷς τὴν χανονικωτέραν 
διατύπωσιν ὅσον χαὶ εἷς τὸν ἀκριβέστερον χαϑορισμὸν τῆς ϑέσεως τῶν ἐν 
Κ)πόλει Βουλγ. ᾿Εχκλησιαστιχῶν ἀρχῶν. 

Τὰ ἄρϑρα Ζ΄. καὶ Η΄. ἀπηλείφϑησαν, διότι ἐν τῷ μεταξὺ εἶχεν ἆπο- 
φασισϑῆ ἢ ματπίωσις τῆς ἐν "Αϑωνι Προσυνόδου. 

Τὸ Θ’ ἄρϑρον (ΣΤ.) κατέστη ἁπλούστερον. Δι᾽ αὐτοῦ καϑωρίζετο κοινὴ 
λειτουργία ὑπὲρ ζώντων καὶ τεϑνεότων ἐν τῷ Π)χικῷ Ναῷ τῆς Κ)πόλεως. 

Οἵ ὅροι οὗτοι διαβιβάσϑησαν τὴν 1δην Απρ. 1984 πρὸς τὸν προε- 
δρεύοντα τῆς Βουλγαρικῆς Συνόδου Βιδινίου Νεόφυτον, (τοῦτο ἀνηγγέλϑη 
καὶ εἷς τὸν Οἶκ. ]])χην διὰ τοῦ ἀπὸ 91 ᾿Ιουλίου 1934 γράμματος), οὗτινος 
ἣ ἀπάντησις πρὸς τὴν ᾿Εχχλ. “Ἱεροσολύμων ἀπὸ 26 Ἰουλίου καϑώριζεν, ὅτι 
οἷ ὅροι τοῦ Οἶχκ. Πατριαρχείου ϑὰ καϑυπεβάλλοντο εἰς τὴν «ἐπισταμένην 
συναφῇ μελέτην τῆς Συνόδου τῶν ἐπαρχιαχῶν ἀρχιερέων», ἧς τὴν ἀπόφασιν 
θ᾽ ἀνεκοίνου ὁ Βιδινίου πρὸς τὴν Ἔκχχλ. “Ἱεροσολύμων. 

Εἶναι προφανές, ὅτι διὰ τοῦ ἀνωτέρω γράµμ- 
ματος ἐνεφανίζετο εἷς νέος παράγων εἰς τὸ ϑέμα τῆς ἄρσεως τοῦ 
Σχίσματος, ἡ ᾿Επαρχιακὴ Σύνοδος, ἣ ὁποία μέχρι τοῦδε δὲν ἐφαίνετο, 
ὅτι ϑὰ διεδραμάτιζε πρόσωπον σημαῖνον εἷς τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος. Διὰ 
τὴν χρίσιν μας ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου πρέπει ν᾽ ἀναμνησϑῶμεν τοῦ ἓν ἀρχῇ 
τῆς παρούσης λεχϑέντος (ἀνωτέρω σ. 1838), ὅτι ἐνῷ εἰς τοὺς ἀρχικοὺς ὅ- 
ρους τοῦ Οἴκ. Θρόνου καϑωρίζετο, ὅτι ἡ ἄρσις τοῦ Βουλ. Σχίσματος ϑὰ 
ἐξητεῖτο ὑπὸ τῆς ἐν Σόφια Συνόδου τῶν Βουλγάρων Μ ητροπο- 
λιτῶν, ἐκπροσωπούντων τὴν γνώμην τῆς καϑό- 
λου Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας, εἷς τὰς ἀντιπροτάσεις τοῦ 
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΄ ΄ -Ν κ ΄ “ . ” . -/ ποτ ὦ - 
τα Βόριδος χαϑωρίζετο ὅτι τὴν ἄρσιν ϑὰ ἐζήτει ἡ «Σύνοδος τῆς Ὃρ- 
΄ 5τ7 ; 5. νι. ε Η ; 5 ; Ξ 
ϑοδόξου ᾿Εχχλησίας τῆς Βουλγαρίας, ὥς ἆνωτάτ η Ἔλχκλ. "Εξουσία ἐν 
΄ 3, [-; μι . ΄ - ΄ 
Βουλγαρίᾳ». Ἔπειτα εἷς τὴν προκαταρχτιχὴν συμφωνίαν τῶν “Ἱεροσολύμων 
» 9 ,Α [η ΄ - ΄ . . . ΄ 
απηλείφϑη ἡ τελενταία ἔκφρασις, ἡ καϑορίζουσα διατὶ τὴν ἄρσιν ϑὰ ἐζή- 
ς. [1 κ κι 5 “4 -] ΄ . [3 . - - 
τει ἡ Βουλγαρικὴ Σύνοδος. Η ἄποψις αὕτη ἐγένειο δεκτὴ ὑπὸ τοῦ Οἶχ. 
Π)χείου, μὴ ἐπιϑυμοῦντος νὰ ἔχῃ ἀνάμιξιν εἷς τὰ ἐσωτερικὰ τῆς Βουλγαρι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας. 
Ἥ 5 ΄ δες . ΄ - Ε; -«- ΄ -«- ΄ 
ἀνάμιξις εἰς τὸ ζήτημα τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος τῆς Συνόδου 
- 3 - --; ΄ Ν [-; ΄ Ὦ ΄ ΄ ΄ 
τῶν ᾿Επαρχιακῶν ἀρχιερέων δὲν ἐνέβαλε τοὺς ἡμετέρους εἷς ὑποψίαν τινά, 
"” 9, ΄ 8 εν . Ἓ- [4 εΕ « ΄ 
ἴσως εὐλόγως’, δι᾽ ὃ καὶ «ἀνεμένετο ὑπὸ πάντων ἡ ἀπο- 
. - [ζα . Γ - - τ] ΄ εἦ 
δοχὴ τῶν ὅρων καὶ ἣ ἄρσις τοῦ Σχίσµατος7», Εἶναι 
ὅμως πρόδηλον, ὅτι ἄλλοι παράγοντες ἐν Βουλγαρίᾳ καὶ πρώτη ἀσφαλῶς ἡ 
’ ς; ΄ « ΄ » ΄ - . 
Κυβέρνησις  ἠϑέλησαν νὰ μετατοπίσουν τὴν εὐϑύνην τῆς ἄρσεως εἷς τὸ 
σῶμα ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον, τελοῦν περισσότερον ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν ἐχτὸς 
τῆς πρωτευούσης παραγόντων !, ϑὰ καϑίστα δυσχολωτέοαν τὴν λῆψιν ἀποφά- 
3 35:υ [1 ὦ - ε --1 [4 - -] 
σεως, ἐφ᾽ ὅσον εἶχον ἀπορριφϑῆ αἱ ἀνωτέρω (α. {40 - 1) μνημονευϑεῖσαι ἔϑνι- 
κιστικαὶ καὶ μεγαλοβουλγαρικαὶ ἀντιπροτάσεις τοῦ Βόριδος. Δυνάμεϑα νὰ εἷ- 
΄ [4 Ε;] « - - 3.,; ΘᾺ 3 [4 3 ΄ [-] ΄ 
κιίσωμεν, ὅτι ἀπὸ τῆς στιγμῆς χαϑ᾽ ἣν ἐλήφϑη ἐν Βουλγαρίᾳ ἡ ἀπόφασις 
περὶ τῆς μετατοπίσεως τῶν εὐϑυνῶν εἰς τὴν ᾿Επαρχιακὴν Σύνοδον, ἥ ἄρσις 


1 Διότι τὸ ἐν Σόφια συγχληϑὲν ᾿Αρχιερατικὸν Συμβούλιον κατὰ Δ/βριον τοῦ 1984 
ἐζήτησε (προφανῶς ὑφίστατο προσχέδιον) ἵνα «ἡ Ἵ. Σύνοδος τῆς Βουλγαρικῆς Ἔκ- 
χλησίας ἀποτελῆται ἐκ τῶν ἀρχιερέων πασῶν τῶν ἐπαρχιῶν, τὸ δὲ Δ.Σ. ἐκ μελῶν 
Συνοδικῶν». Ἡ Σύνοδος ϑὰ συνεχάλει ἀνὰ ἀετίαν συνέδριον πρὸς τροποποίησιν τοῦ 
Ἐξαρχιχκοῦ κανονισμοῦ, Τὸ ἀρχιερ. Συμβούλιον ἐζήτησε νομιμοποίησιν τοὐλάχιστον 
τῆς ἀποφάσεως ὅτι «ἢ Ἵ. Σ. ἀποτελεῖται ἐκ τοῦ ᾿Εξάρχου χαὶ πάντων τῶν ἐπαρχια: 
κῶν ἀρχιερέων». Ἡ Ἔχκκλ. Σύνοδος ἀποτελεῖται ἐκ τῶν ἀρ- 
χιερέων καὶ τοῦ ὑπουργοῦ τῶν Ἐξωτερικῶν, Πρὸς τὸ 
σχέδιον διεφώνησαν 83 μητροπολῖται. «᾿Εκχλησία». 19835 σ, 28,55 καὶ 216. 

3 Χρυσάνϑου, ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σ. 11. 

5 Κατ᾽ Αὔγουστον 1934 ἐσημειοῦντο ἐν τῷ περιοδικῷ «Ἐκκλησία» (σ. 256), 
ὅτι ὃ Πρωϑυπουργὸς τῆς νέας Κυβερνήσεως Κίμων. Γεωργῆεφ (ὃν γνωρίζομεν καὶ ἐκ 
τῶν τελευταίων ἐτῶν ὡς ἡγέτην τοῦ Πατριωτ. Μετώπου) «προσελϑὼν πρό 
τινος εἰς τὸ μέγαρον τῆς Ί. Συνόδου ἐπεσκέφϑη τοὺς 
ἀποτελοῦντας αὐτὴν σεβ. ἀρχιερεῖς, μεῦ᾽ ὧν παρέ- 
μεινε συνομιλῶν ἐπὶ μίαν καὶ ἡμίσειαν (ἀριϑ. 11/}) ὥραν 
περὶ διαφόρων ἐκκλ. καὶ κοινωνικῶν ζητημάτων». Ἡ «Ν. Σιὼν» τῶν “Ἱεροσολύμων 
ἀνέγραψεν ἁπλῶς ὅτι κατ᾽ ᾿Απρίλιον 1984 ἀφίκετο ἐκεῖ ὁ Βελίτσης ᾿Ανδρέας, βοηϑὸς 
τοῦ μητροπολίτου Βάρνης. : 

« Δὲν γνωρίζομεν κατὰ πόσον ϑὰ ἠδυνάμεϑα ν᾽ ἀποδώσωμεν σημασίαν τινὰ εἰς 
τὴν κατὰ Σεπτέμβριον τοῦ 1984 συνελϑοῦσαν συνέλευσιν τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων ἐν Βουλγα- 


οίᾳ σωματείων» (206 τὸν ἀριϑμόν). 
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τοῦ Σχίσματος τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας καϑίστατο προβληματική Ί. 


δ4. Ἡ ματαίωσις τῆς ἄδρσεως, του Σχισµασος 
ὑπὸ τῆς Βουλγαρικῆς '"Ιεραρχίας καὶ οἷ λόγοι οἱ 
προχκαλέσαντες ταύτην. Ἡ στάσις τῶν Ορϑοδὃό- 


ἕων ᾿Εκχλησιῶν. 


α. Ἐνῷ λοιπὸν οἳ ἡμέτεροι ἀνέμενον, ὧς μὴ ὤφελε, τὴν τελικὴν ἆπο- 
δοχὴν τῶν ἀνωδύνων χαὶ ἐλαφρῶν ὅρων περὶ ἄφσεως τοῦ Σχίσματος, ἐχ 
μέρους τῆς ᾿Επαρχιαχῆς Συνόδου τῶν Βουλγ. ᾿Αρχιερέων, ὃ Βιδύνης Νεόφυ- 
τος, ὡς ἀντιπρόεδρος τῆς Συνόδου τῆς Βουλγ. Εκκλησίας, διὰ τοῦ ἀπὸ δ! 
Δεκεμβοίου 1934 γράμματος αὑτοῦ πρὸς τὸν τοποτηρητὴν τοῦ Θοόνου 
Ἱεροσολύμων ἀνεκοίνου, «ὅτι ἐν τῇ χατὰ Δεκέμβριον συνελεύσει τῶν Ἵεραρ- 
χῶν τῆς Βουλ. ᾿Εκκλησίας, τὸ ζήτημα τοῦτο συνεζητήϑη μετὰ τῆς προση- 
χούσης σοβαρότητος, ἀλλ᾽ ἕνεκα τῆς γενικῆς καταστάσεως καὶ τῆς ἐπελϑού- 
σης μετατοοπῆς ([ταπ6[οτππαίἰοπ) Σ τῶν δυνάμεων, εἰς ἣν ἀσχολοῦνται αὗται, 
ἢ συνέλευσις τῆς “Ιεοαρχίας ἐπείσϑη, ὅτι αἵ περιστάσεις αὗται οὐδόλως εἰσὶν 
εὐνοϊκαὶ πρὸς τελείαν λύσιν τοῦ ζητήματος κατὰ τὴν παροῦσαν στιγμήν 3. 
Ἡ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας ἀνέμενεν «εὐνοϊκωτέρας ἡμέρας διὰ τὴν ἥρεμον 
λύσιν τοῦ τόσον σπουδαίου ζητήματος» χαὶ μόνον ἡ Σύνοδος ηὐχαρίστει 
«διὰ τὴν πρόϑυμον καὶ συγχκινητικὴν... μεσολάβησιν ἐν τῷ ἀρξαμένῳ ἁγίῳ 
ἔργῳ», ὅπερ ἤλπιζε νὰ ἀχϑῇ ποτε εἷς «αἴσιον πέρας». Λυνάμεϑα ἐνταῦϑα 
νὰ διατυπώσωμεν τὴν πιϑιινὴν σκέψιν, ὅτι ἴσως οἱ εὐνοοῦντες τὴν ἄρσιν 
νὰ ἦσαν ἀρκετοὶ ἐν τῇ ΛΔ. Συνόδῳ. Ἧ δημοσίευσις τῶν ἀρχείων ϑὰ 
μᾶς διαφωτίσῃ ἴσως κἄποτε περὶ τῶν προσώπων καὶ παραγόντων, οἵτινες συν- 
είργησαν εἷς τὴν μετατόπισιν καὶ ματαίωσιν τῆς ἀρχικῆς ἀποφάσεως περὶ ἄρ- 


1 Πρέπει ἐνταῦθα νὰ σημειώσωμεν ὅτι τοῦ κατὰ Φεβρουάριον τοῦ 1938 ἐν 
Τζουμαγιᾷ συγνροτηϑέντος συνεδρίου τῶν μαχεδονικῶν Βουλγαρικῶν ὀργανώσεων 
προήδρευσε μητροπολίτης. Οἱ Βούλγαροι ὡμίλουν καὶ τότε ὅπως καὶ τώρα περὶ «ἀπε- 
λευϑερώσεως» τῆς Μακεδονίας, ἐννοεῖται τῆς τε Σερβικῆς καὶ “Ελληνικῆς. Πιυτινέλη 
σελ. 81. Τῷ 1938 αἴ Ἑλληνοβουλγαρικαὶ καὶ Βουλγαροσερβικαὶ σχέσεις εὑρίσκοντο 
εἰς τὸ αὐτὸ σημεῖον, (αὐτόϑι σ. 89), ἀλλ᾽ αἱ διαϑέσεις τῆς τε “Ελλάδος «αὶ Γιουγκο- 
σλαβίας περὶ εἰρηνεύσευ,ς μετὰ τῆς Βουλγαρίας ἦσαν πάντοτε ζωηραί, Οἱ “Ἕλληνες 
συγκοτετέϑησαν ἵνα ὁ χατὰ Σεπτέμβριον τοῦ 1983 εἰς Σόφιαν μεταβαίνων Τοῦρκος 
Πρωϑυπουργὸς ζητήσῃ τὴν προσχώρησιν εἰς τὸ “Ελληνοτουρκικὸν σύμφωνον, Οἱ Βούλ- 
γαροι ἠρνήϑησαν, Σημεῖα κατευνασμοῦ ὑπῆρχον (σελ. 164-5 κχαὶ 119-4 ἀλλ᾽ ἢ 
Βουλγαρία ἠκολούθει τὸν δρόμον της ὡς δυνάμεως ἐπιϑυμούσης νὰ διασπάσῃ τὴν 
Βαλκανικὴν ἑνότητα διὰ νὰ ἐπανέλϑῃ κάποτε εἰς τὸ ὄνειρον τῆς Μεγάλης Βουλγαρίας 
τοῦ ᾿Αγίου Στεφάνου, 

Ὁ Α. Χρύσανθος ἀποδίδει διὰ τοῦ μᾶλλον «μεταμορφώσεως» τῶν δυνάμεων. 

ὃ «Ὀρϑοδοξία» ἔνϑ’ ἀνωτ. σ. 81. 
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σεῶς τοῦ Σχίσματος. Ὅτι κύριος παράγων ὑπῆρξε τὸ Μικεδονικὸν Κομι- 
τἆτον πρέπει νὰ ϑεωρηϑῇ βέβαιον 1, 

Τὴν ἀπροσδόκητον διὰ τοὺς ἡμετέρους ἀναβολὴν (ἀκριβέστερον μα- 
ταίωσιν), τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος, ἀνεχοίνωσεν ὁ νέος τοποτη- 
ρητὴς τοῦ Πατριαρχικοῦ Θρόνου τῶν “Ἱεροσολύμων Μαδάβων Μελίτων (δ 
διαδεξάμενος τὸν ἀποϑανόντα Κελαδίωνα) εἷς τὸν Οἶκ. Πατριάρχην Φώτιον 
Β. διὰ τοῦ ἀπὸ 16 ᾿Ἰανουαρίου 1935 γράμματος. 

Ἢ ἀλγεινὴ ἐντύπωσις ἡ προχληϑεῖσα ἐν Κων/πόλει ἐκ τῆς ἀποφάσεως 
τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς Βουλγαρίας ἀποτυποῦται εἰς τὴν ἀπὸ 19 Φεβρ. 19852 
πατριαρχικὴν ἐπιστολὴν τὴν ἀπευϑυνϑεῖσαν πρὸς τὰ Πατριαρχεῖα ᾿Λλεξαν- 
δρείας, ᾿Αντιοχείας, “Ἱεροσολύμων, Σερβίας καὶ Ρουμανίας καὶ τὰς 
αὐτοχεφάλους ᾿Εχκλησίας Κύπρου, 'Ελλάδος καὶ Πολωνίας 3. Εν αὐτῇ τῇ 
ἐπιστολῇ ὁ Κωνσταντινουπόλεως Φώτιος ἐπισυνάπτων ἀντίγραφα τῶν διαμει- 
φϑέντων ἐπισήμων ἐγγράφων (περὶ ὧν ἀνωτέρω) παρετήοει, ὅτι πρὸς τὴν 
πρὸ πενταετίας πρότασιν τῆς Διορϑοδόξου ᾿Επιτροπῆς τοῦ “Αγίου Ὄρους, 
δὲν ἠδύνατο «ἵνα μὴ μετὰ πάσης ἀπίδῃ τιμῆς χαὶ πρόφοονος καὶ εἶλικρι- 
νοῦς γνώμης καὶ προαιρέσεως... ἣ Μήτηρ Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκχλησία, 
ἥτις οὐδέποτε ἆπ᾽ ἀρχῆς τῆς ϑλιβερᾶς ϱρήξεως 
ἐπαύσατο διαπνεομένη ὗπ᾽ ἀγάπης καὶ ἐγκαρ- 
δίου ἀγαϑῆς διαϑέσεως πρὸς τὴν ἐκ παντὸς τρό- 
κουεεης,.εἴρήνης χαὶ ἀδελφικῆς σχέσεως,.ἀποκα”- 
ταστασιν, πάγτοτε καὶ ἐν πάσῃ εὐκαιρίᾳ τοῦτο 
ἐχκδηλώσασα χαὶ ἐπιμαορτυρήσασαδ». Διὰ τοῦτο καὶ ἀσμέ- 
νώς ἀπεδέχϑη τὴν μεσολάβησιν τῆς Ἔκκλ. “Ἱεροσολύμων. Τονίζων περαι- 
τέρω ὁ ἀείμνηστος Πατριάρχης, ὅτι ἀπὸ τὰ ἐπισυναπτόμενα ἠδύναντο αἷ 
λοιπαὶ ᾿Εκχλησίαι νὰ ἀντιληφϑῶσι τὴν προϑυμίαν καὶ προσπάϑειαν, τὴν 
ποόφρονα καὶ ζηλευτὴν ἀδελφικὴν ἀγάπην τῶν ᾿Εχκλησιῶν Κωνσταντινου- 
πόλεως χαὶ “Ἱεροσολύμων κατὰ τὴν διεξαγωγὴν τῶν διαπραγματεύσεων ἐπά- 
γεται«καὶ ἦν ἤδη ἣ ἐλπὶς ἡμῶν πολλὴ ἐπὶ πᾶσι καὶ 
ὧς βεβαίαν ἤδη καὶ προσεχεστάτην τὴν πλήρη καὶ αἰσίαν 


1 Α. Χρυσάνϑου, ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σ. 11. Ἡ πολιτικὴ αὕτη τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εχκλη- 
σίας, ἐπιϑυμούσης νὰ παραμείνῃ εἰς τὴν ἀπομόνωσιν, ἦτο συνεπὴς πρὸς τὴν ὅλην 
ἐξωτερικὴν πολιτικὴν τῆς Βουλγαρικῆς Κυβερνήσεως ἀρνουιιένης νὰ μετάσχῃ τῆς 
Βαλκανικῆς συνεννοήσεως. Καὶ οἱ Σέρβοι ὅμως καίτοι μετέχοντες τοῦ Βαλκανικοῦ 
συμφώνου ἐπεθύμουν μᾶλλον Γιουγκοσλαβοβουλγαρικὴν συνεννόησιν. (Πιπυνέλη σελ., 
909 ἕξ.), ἣν ἐφαίνοντο ἐνϑαρρύνοντες οἱ Βούλγαροι. Ἡ πολιτικὴ τῶν Βουλγάρων ἐστη- 
ρίζετο ἐπὶ τῆς ἰδέας ταύτης καὶ τῆς διασπάσεως τῆς Βαλκανικῆς Συγεννοήσεως (αὐὖ- 
τόϑι σ. 351 καὶ 909). 

9 Ἐσφαλμένως ὁ Α. Χρύσανθος, ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σ. 11 ἀναφέρει ὡς ἔτος τὸ 1986. 

5 Ἴδε τὸ κείμενον ἐν «Ὀρϑοδοξίᾳ» 1985 σελ., 62- 8. 
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τῶν πάντων ἔχβιισιν ἐλογιζόμεϑα... ἐνῷ ἐχαίρομεν ἤδη ἐλπίζοντες ἐν τάχει 
γαροποιήσειν καὶ τὰς ᾿Αγίας ἀδελφὰς ᾿Εκκλησίας διὰ τοῦ ἀγγέλματος τῆς ἐκ 
τοῦ σώματος τῆς ᾿Ορϑοδόξου παρατάξεως ἄρσεως τοῦ ϑλιβεροῦ τῆς διαιρέ- 
σεως σχόλοπος ὅτε πρό τινος ἐπῆλϑεν ἀδόχητος ἀναχοπή! 
ἐν τῇ ὁσίᾳ καὶ αἰσίᾳ τῶν πραγμάτων πορείᾳ, ϑλίβουσα μὲν μεγάλως ἡμᾶς, 
ἀναμφιβόλως δὲ καὶ τὰς λοιπὰς ἀδελφὰς ᾿Εχκλησίας λυπήσασα». 

Ὁ Πατριάρχης ἐν τοῖς ἐφ᾽ ἑξῆς κρίνων τὸν λόγον τῆς διαχοπῆς τῆς 
τελικῆς διακανονίσεως τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος, ἐνῷ οἱ ὅροι ταύτης εἷ- 
χον γίνει κατ᾽ ἀρχὴν παραδεκτοὶ παρατήρει ὀρϑῶς, ὅτι αἵ «δύσκολαι περιστά- 
σεις ἀκριβῶς, αἵτινες ἄλλωστε καὶ σχέσιν ἄμεσον καὶ πραγματικὴν οὖ ὃ ύ- 
νανται ἔχειν πρὸς τὴν ἱερὰν διακανόνισιν τῆςκα- 
ϑαρῶς ἐκκλ. διαφορᾶς»Σ, ἀπετέλουν ἕνα ἐπὶ πλέον λόγον «ἵνα 
ἔτι μᾶλλον χαὶ μετὰ μείζονος σπουδῆς ἐπιδιωχϑῇ ἢ ἐπιτευχϑῇ ἢ ἱερὰ καὶ τοῖς 
πᾶσιν ἐφετὴ διακανόνισις, «ἥ ὁποία ἐκτὸς τῆς ὀφειλετῆς ἀποκαταστάσεως τῶν 
μεταξὺ τῶν ἀδελφῶν ᾿Εχκλησιῶν... ἀδελφικῶν σχέσεων, σπονδαίως καὶ εἷς 
τὴν τῆς ὅλης ᾿Ορϑοδόξου παραστάσεως καὶ παρατά- 
Έεως ἐνίσχυσιν συντελεῖ». 

Παρήγορον ὅμως ἐϑεώρει ὁ Πατριάρχης, ὅτι ἢ ἀπόφασις τῆς ἀναβολῆς 
δὲν ὠφείλετο εἷς ἀντιϑέτους ἀντιλήψεις ἐπὶ τῆς κατ᾽ οὐσίαν ἐπελϑούσης συμ- 
φωνίας, ἀλλ᾽ εἷς τὰς περιτάσεις. ᾿Αναμφιβόλως ὅμως εἶχε δίκαιον ὁ {Πα- 
τριάρχης, ὡς βλέπων τὰ πράγματα ἀπὸ χαϑαρῶς ὀρϑοδόξου καὶ χανονικῆς 
σκοπιᾶς, ὅτι αἷ περιτάσεις ἦσαν ἄσχετοι πρὸς τὸ προ- 
κείμενον ζήτημα. ᾽Αλλ᾽ ὅτε Πατριάρχης χαὶ οἱ ἡμέτεροι γενικῶς 
παρεγνώριζον τὸ γεγονός, ὅτι οἳ Βούλγαροι σχεδὸν πάντοτε ἀπὸ τὸν 9’. αἰῷῶ- 
νος εἶχον καὶ ἔχουν, ὑπὸ οἱονδήποτε πολιτικὸν καϑεστὼς καὶ ἂν διαβιοῦν, 
ἀναλλοιώτους πολιτικοὺς σκοπούς, ἐπεκτάσεως χαὶ χυριαρχίας ἐπὶ τῶν Βαλκα- 
νίων. Ἐλησμόνουν ἴσως, ὅτι ἣ Βουλγαρινχὴ Ἐξαρχία ἕξηςρ- 
τἆτο ἐκ τοῦ "Υπουργείου τῶν ἐξωτερικῶν. 

Τοὺς σκοπούς των μετὰ προσοχῆς, ὥς εἴδομεν, ἐνεφάνισιν κατὰ τὰς 
ἐν “Ἱεροσολύμοις διαπραγματεύσεις ἀλλὰ καὶ ταχέως ἀπέσυρον. Τοὺς πραγµα- 
τιχοὺς λόγους, οἵτινες ὤϑησαν εἷς τὴν λῆψιν τῆς ἀποφάσεως δὲν ἠδύναντο 
βεβαίως οἳ Βούλγαροι νὰ ἐκϑέσουν δημοσίᾳ, διότι 9᾽ ἀπεδείκνυον πόσον 
ἐθνικὴ εἶναι ἣ Βουλγαρικὴ ᾿Εκχλησία ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὸ Οἶκ. Πατριαρ- 
χεῖον. [αρὰ ταῦτα κατ᾽ Αὔγουστον τοῦ 1985 ὅ Μητροπολίτης Βιδινίου Νεό- 
φύυτος φέρεται δηλώσας εἷς τὴν ἐφημερίδα «Οὗτρο», ἀπαντῶν εἷς ἐρώτησιν 
περὶ τοῦ σημείου εἰς ὃ εὑρίσκεται τὸ ζήτημα τοῦ Σχίσματος, «ὅτι ἡ Βουλγα- 
ρικὴ ᾿Εχχλησία συνεζήτησε μὲν περὶ αὐτοῦ ἐν τῇ Συνόδῳ», ἀλλὰ λόγοι 


τ Τοῦτο ἐπαναλαμβάνει κατωτέρω. 
4 Τὴν παρατήρησιν ταύτην ἐπαναλαμβάνει ἐνειδκτιχκῶς καὶ κατωτέρω. 
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πολιτιχοὶ ἀναγκάζουν αὐτὴν ν᾿ ἀναβάλῃ τὴν πε- 
ραιτέρω συζήτησιν, ὅτι ὅμως ἣ Σύνοδος εἶχε πρόσκλησιν διὰ 
τὴν μέλλουσαν νὰ συγκληϑῇ Σύνοδον. Οὕτως ἔχομεν ἀπὸ ἐπίσημα χείλη σα- 
φῆ ὁμολογίαν περὶ τοῦ αἰτίου τῆς ματαιώσεως τῆς συμφωνίας τῶν Ἵεροσο- 
λύμων Ί. 

Οὐδεὶς καλῆς πίστεως ἐρευνητὴς τοῦ προχειμένου προβλήματος μιχτοῦ 
χαρακτῆρος (ἐκχλησιαστιχοῦ χαὶ ἐϑνικοῦ) δύναται νὰ ἀρνηϑῇ, ὅτι τὸ Ἕλλη- 
νιχὸν Ἔδϑνος δὲν εἶχε συμφέρον ν᾿ ἀρϑῇ τὸ Σχίσμα. ᾿Αναμφισβητήτως ἣ 
διατήρησίς του ἀπετέλει ἕνα ἐπὶ πλέον παράγοντα καὶ φραγμόν, συντελοῦντα εἰς 
τὸν διαχωρισμὸν 'Ελλήνων καὶ βουλγαριζόντων ἐν τῇ Βαλκανικῇ καὶ τῇ Β. 
Ἑλλάδι, ἔνϑα ἀνάξια λόγου ὑπολείμματα βουλγαριζόντων καταλειφϑέντα ἐδῶ 
καὶ ἐχεῖ ᾿, ἕνεκα τῆς ἀπρονοησίας χαὶ τοῦ χομματισμοῦ τῶν ἡμετέρων, ἀπο- 
τελοῦν τὴν βάσιν τῶν αἰωνίων βουλγαρικῶν ἀξιώσεων. 

᾿Αλλὰ καὶ διὰ τὴν διατήρησιν τῆς ἑλληνιχότητος τῶν ἐν Β. Θράκῃ καὶ 
Β. Μακεδονίᾳ ἑλληνοορϑοδόξων πληϑυσμῶν ἐπίσης ἧτο χρήσιμος ἡ διατή- 
ρησις τοῦ Σχίσματος. Ἡ “Ἑλληνικὴ ὅμως ᾿Εχκλησία καὶ δὴ τὸ Οἴκουμενι- 
κὸν Πατριαρχεῖον δὲν ἦτο δυνατὸν ν᾽ ἀρνηϑῇ τὴν ζητουμένην ἄρσιν τοῦ 
Βουλγαριχοῦ Σχίσματος. ἐφ᾽ ὅσων ϑὰ ἤροντο ἐκ τοῦ μέσου τὰ χανονικὰ 
ἐμπόδια 3. Τοὺς ἐϑνικοὺς ὅμως λόγους δὲν ἠδύνατο νὰ λάβῃ ὑπ᾽ ὄψει τὸ 
Οἴκουμ. Πατριαρχεῖον, ὅπως δὲν τοὺς ἔλαβεν ὑπ᾽ ὄψει κατὰ τὴν ἀκμὴν τοῦ 
Μαχεδονιχοῦ ζητήματος, ὅτε ὁ Πατριάρχης Ανϑιμος Ζ΄. ὑπέδειξεν εἷς τὸν ἐν 
Κων)πόλει Πρεσβευτὴν τῆς “Ελλάδος ὅτι ἡ Εχκλησία δὲν πρέπει νὰ φυ- 
λετίζῃ ’. 

᾿Αχριβῶς δὲ διότι οἵ ἡμέτεροι εἶχον εἰλικρινῆ διάϑεσιν νὰ ἄρουν ἀπὸ 
τοῦ μέσου τὸ Βουλγαριχκὸν Σχίσμα, ἀφοῦ τὸ ὕπατον συμφέρον 
τῆς ἑνότητος τῆς Ὀρϑοδοξίας (δι᾽ ἣν πάντοτε ὑπέχει εὖ- 
ϑύνην. μείζονα ὁ Οἶκ. Θοόνος, ἐκ παραδόσεως μακρᾶς) ἀπῄτει τοῦτο, δὲν ἤϑε- 
λον νὰ πιστεύσουν, ὅτι σοβαροὶ ἐϑνικοὶ λόγοι ἢ μᾶλλον ὁ ἐϑνικὸς 
σωβινισμὸς τῶν Βουλγάρων δὲν ἐπέτρεπον εἰς τὴν Βουλγαρικὴν ᾿Εχκλησίαν 


1 Ταύτην τὴν σημείωσιν εὗψον ἐκ τῶν ὑστέρων εἰς τὴν «᾿Εχκλησίαν» τοῦ 1935 


σ. 210. 

3 "Ίσως σκοπίμως, μετὰ τὴν σύμβασιν Καφαντάρη--Μολώφ, (1924). Πρβλ. ΓΓερ͵ 
Ι. Κονιδάρη: ᾿Εφημερὶς «Βραδυνή» ἔνϑ’ ἀνωτ. 

5 Τῷ 1918 ἀπεμακρύνϑη ἐκ Κων])πόλεως ἐξαναγκασϑεὶς ὁ τελευταῖος Βούλγαρος 
Ἔξαρχος Λοφτσοῦ Ἰωσὴφ καὶ ἀπέϑανεν τῷ 1915, Ἔκτοτε οὐδεὶς ἐξελέγη ἔξαρχος 
μέχρι τοῦ 1945, ὡς ϑὰ ἴδωμεν. Ἤδη πρότερον ἡ Βουλγαρία ἦτο ἡγεμονία (1818) καὶ 
ἀπὸ τοῦ 1908 Βασίλειον χαὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἐδικαιοῦτο νὰ ἀποκτήσῃ αὐτοχέφαλον 


᾿Εκκλησίαν, «ἀκα Ἵ -ψψ 
«Ν. Βλάχου: Τὸ Μακεδονικὸν ὡς φάσις τοῦ ᾿Ανατολιχοῦ ζητήματος, ἐν ᾿Αϑή- 


γσις 1985. σελ.182-8 
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νὰ ἐπιζητήσῃ εἰλικρινῶς τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος. 

Οἵ σοβαροὶ αὐτοὶ σωβινιστικοὶ λόγοι εἶναι σήμερον δι᾽ ἡμᾶς προφα- 
νεῖς μετὰ τὰ γεγονότα τῶν ἐτῶν 1989-1944. Ὅταν οἵ Βούλγαροι ἐδέχϑη- 
σαν τὴν συζήτησιν περὶ ἄρσεως τοῦ Σχίσματος ἢ πολιτικὴ κατάστασις τῆς 
Εὐρώπης καὶ ἰδίως τῆς Βαλκανικῆς ἦτο ἐντελῶς διάφορος ἐκείνης, ἣ ὁποία 
διεμµορφώϑη. μετὰ τὸ 1999. 

Καὶ κατὰ μὲν τὰ ἔτη 1980--1939 δὲν ἐφαίνετο ἐν Εὐρώπῃ κανεὶς 
πολιτικὸς συνασπισμὸς πρὸς ὃν ϑὰ ἠδύνατο νὰ προσανατολισϑῇ καὶ νὰ στη- 
οιχϑῇ ἡ Βουλγαρικὴ πολιτική. Γότε ἡ Γερμανία ἐπάλαιεν ἐσωτερικῶς διὰ τὴν 
ἀνάδειξιν ἰσχυρᾶς τινος πλειοψηφίας. Αἱ συνϑῆχαι ὅμως, αἵτινες ἔδημιουρ- 
γήϑησαν ἐκεῖ καὶ μετ᾿ ὀλίγον διὰ ταύτης εἰς τὴν Κεντρικὴν Εὐρώπην, διὰ τῆς 
ἀνόδου τοῦ Χίτλερ εἷς τὴν ἀρχὴν κατὰ τὴν 80ην ᾿Ἰανουαρίου 1938, ἀπετέλε- 
σαν τὴν βάσιν τῆς ἐτελίξεως τῆς τελευταίας δεκαετίας, ὅτε καὶ ἐξεδηλώϑη ἣ 
πλήρης ἀδυναμία τῶν Δυτικῶν Συμμάχων νὰ. ἐπέμβουν ἀποτελεσματικῶς 
εἷς τὰ πράγματα τῆς Κεντρικῆς Εὐρώπης διὰ νὰ διατηρήσουν τὴν συνϑήκην 
τῶν Βερσαλλιῶν. 

Κατὰ τὸ 19834 ἢ ϑέσις τοῦ Χιτλεριχοῦ καϑεστῶτος, συνεργαζομένου 
μετὰ τῆς Φασιστιχῆς ᾿[ταλίας, ὄχι μόνον ἦτο ἐξησφαλισμένη, ἀλλὰ εὑρίσκετο 
εἷς τὴν ἄνοδον, ἐνῷ ἀντιϑέτως ἢ δύναμις τῆς Μ. Βρεττανίας καὶ τῆς Γα)λ- 
λίας εὑρίσχετο εἷς τὴν χατιοῦσαν. Ἡ Ρωσσία τότε δὲν ἠδύνατο νὰ ἀσκήσῃ ση- 
μαίνουσαν ἄμεσον ἐπιρροὴν ἐπὶ τῆς εὐρωπαϊκῆς πολιτικῆς. Τοὐναντίον εἷς 
τὴν Βαλκανικὴν καὶ τὴν Μέσην χαὶ τὴν ᾿Ανατολιχὴν Εὐρώπην ἐἔδημιουρ- 
γοῦντο δύο συνασπισμοί, ἤτοι ἣ Μ. ᾿Αντὰντ (Τσεχοσλοβαχία, Ρουμανία καὶ 
Νοτιοσλαυΐα) καὶ ὃ Βαλκανικὸς Συνασπισμός, οὗτινος βάσις ἧτο ἡ ἕλληνο- 
τουρκικὴ φιλία (1980). Οἵ δυσμενεῖς ὅροι, ὑφ᾽ οὓς εὑρίσκετο ἥ Βουλγαρία 
μέχρι τοῦ 1939, εὑρισχομένη ἐν τῷ μέσῳ δύο συνασπισμῶν, ἐξηνάγκασαν 
ταύτην νὰ ὑπογράψῃ τὴν ἑλληνοβουλγαριχὴν συμφωνίαν τῆς Θεσσαλονί- 
χης (1986) διὰ νὰ ἐπιτύχῃ ὅμως ἐπανεξοπλισμόν της. 

᾿Απὸ τοῦ 1934 ὅμως, ὡς εἴδομεν, ἣ κατάστασις παρουσιάζει ἕνα νέον 
παράγοντα τὴν ἄνοδον τῆς δυνάμεως τῆς πρώην πιστοῦ συμμάχου τῆς Βουλγα- 
ρίας Γερμανίας. Κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἡ Βουλγαρία, ἡ ἔχουσα, ὣς εἴδομεν, ἆν- 
αλλοιώτους σκοπούς, ἤρχισε νὰ γίνεται ἐπιφυλακτιχὴ καὶ νὰ μὴ προβαίνῃ 
εἷς παραχωρήσεις. Φυσιχὸν εἶναι νὰ δεχϑῶμεν, ὅτι ἣ πολιτικὴ τοῦ Μακεδο- 
νικοῦ Κομιτάτου εὗρε νέα στηοίγµατα εἰς τὴν διαμορφουμένην πολιτικὴν 
κατάστασιν τῆς Εὐρώπης, τῆς ὁποίας ὁ δρίζων ἤρχισε νὰ ϑολοῦται ἀπὸ τοῦ 
1984. Ἢ ἐϑνικιστικὴ ἐξωτερικὴ πολιτική, λοιπόν, τῶν Βουλγάρων ἐπέδρασε 
φυσικῶς ἐπὶ τῆς ἐσωτερικῆς πολιτικῆς καὶ κατ᾽ ἀχολουϑίαν ἐπὶ τῶν χατευ- 
θύνσεων τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς Βουλγαρίας, ἐξαρτωμένης ἀνέκαϑεν καὶ ἀπολύ- 
τως χαὶ περισσότερον ἀπὸ οἰανδήποτε ἄλλην Βαλκανικὴν χώραν---παρομοίαν 
ἐξάρτησιν παρουσίαζε παλαιότερον μέχρι τοῦ 1911 ἢ ᾿Εκχκλησία τῆς Ρωσσίας 
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-»,..;4ἱ . . ΄ η - - ν 
ἀπὸ τὸ Τσαριχὸν καϑεστώς, ὅπως καὶ νῦν (ἀπὸ τοῦ 1945) ὑπὸ τὸ Σοβιετι- 
. 2 Ν « 3 Ν - ΄ . . 
Χον--ἀπὸ τὴν ἐξωτεριχὴν πολιτικὴν τῆς Βουλγαρίας, παρὰ τὴν ἐσωτερικὴν 
Δ Ν Ν αι; ΄ ε » ΄ ΄ ΄ 
σχετιχὴν διοικητιχὴν αὐτονομίαν, δι᾽ ἣν ἠγωνίζοντο οἳ Βούλγαροι κληρικοί”. 
ε 3 . - ΄ ς - - Ζ 
Η ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τῆς Βουλγαρίας καὶ ἢ τῆς Βουλγαρικῆς ἐξαρχίας 
΄ Ά ΄ ΄ ΄ . 
συνέπιπτον, δι᾽ ὃ καὶ ἥ πρώτη ἐπροστάτευε τὴν β΄. ἐν Τουρκίᾳ, καὶ ἣ δευ- 
΄ Ε-] ΄ ν « 
τέρα ἠκολούϑησε, κατὰ τὰς χαταχτήσεις 1914---1918, τὴν πρώτην. 
ν » . . Ε-} - ΄ ΄ «ν λ) 
Τὰ αὐτὰ συνέβησαν χαὶ ἐν τῇ προχειμένῃ περιπτώσει. Κατὰ τὸ 1980, 
ς ε ὃ ϑ - - ΓῚ Ζ μὶ . Ν ΄ 
ῦτε αἱ διεθνεῖς συνθῆκαι ἐπέβαλλον πολιτιχὴν φιλικὴν πρὸς τοὺς γείτονας 
[1 5 8 ΄ ΄ . ΄ 3, Γεν 
ἣ Βουλγαρικὴ ᾿Εχχλησία ἐδέχϑη τὰς διαπραγματεύσεις διὰ τὴν ἄρσιν τοῦ 
Σχίσματος καὶ κατὰ τὸ |984. ὅταν ἤρχισαν αἳ νέαι πολιτικαὶ ζυμώσεις εἰς 
ὦ Ε; ΄ [-;] . « ΓΕ - ΄ . Ὦ » 
τὴν Εὐρώπην χαὶ τὸ ὄνειρον τῆς Μ. Βουλγαρίας ἐφαίνετο νὰ ἔχῃ ἔστω καὶ 
3 . Ξ ΄ ΄ Γεν 
ἀμυδρὰς ἐλπίδας πραγματοποιήσεως, αἱ διαπραγματεύσεις διὰ τὴν ἄρσιν τοῦ 
Σχίσματος διεκόπησαν. Καὶ οἱ ὠϑήσαντες εἶς τὴν διακοπὴν ἐπέπρωτο μετ᾽ 
ὀλίγα ἔτη νὰ δικαιωϑοῦν ἔστω καὶ προσωρινῶς εἰς τὰς 
προβλέψεις των. 
Ἂ 
Ἐκ 
β. Διεγράψαμεν ἀνωτέρω τὴν στάσιν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Ιατριαρχείου 
αἰφνιδιασϑέντος ἐκ τῆς ἀναβολῆς τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος καὶ πρέπει νὰ 
σημειώσωμεν τί γνωρίζομεν ἐκ τῶν ἀπαντήσεων τῶν Πατριαρχείων καὶ Αὖ- 
τοχεφάλων ᾿Εχχλησιῶν. 
-Ε ΄ 5 ’ ε ία; κα ΄ - - - 
κ τούτων ἐδημοσιεύϑησαν αἱ ἀπαντήσεις μόνον τῶν ᾿Εχχλησιῶν 
᾽Αλεξανδρείας καὶ Κύπρου 3, μοὶ εἶναι δὲ ἄγνωστον ἂν αἷ λοιπαὶ ᾿Εχκλησίαι 
2 τ Ε-; 4 ΄ . « τ ΄ -” -« - κ 
ἀπέστειλαν ἀπαντήσεις, διότι χατὰ τὰ ἑπόμενα ἔτη τοῦ Περιοδικοῦ «ἼὌρϑο- 
δοξία» δὲν ἀνεῦρόν τι τὸ σχετικών. 
1. Ὁ ἀείμνηστος Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας Μελέτιος ἀπαντῶν τὴν 
11 Απριλίου 19835 εἷς τὴν μνημονευϑεῖσαν ἐγκύχλιον τοῦ Οἴκ. Πατριάρχου 
ἀνακοινοῦντος τὴν ἀπροσδόχητον ἀναβολὴν τῆς ἄροεως τοῦ Βουλγ. Σχίσμα- 


ι Πρβλ. Ἔφ. Καρπαϑίου (νῦν µητρ. Κῶ) Βουλγαρικὴ ᾿Εκχλησία, ἐν τῇ Θρησ. 
καὶ Χρ. Εγκυκλ. Β' σ. 019 ἐξ Αἱ διαφοραὶ ἀντιλήψεων Βουλγαρικοῦ κλήρου καὶ 
πολιτικῆς ἀφεώρον οὐχὶ τὴν ἐξωτερικήν, ἀλλὰ τὴν αὐτονομίαν τῆς Βουλ. ᾿Εχκλησίας 
εἰς τὰ ἐσωτερικὰ ζητήματα. 

3 Εἴδομεν, ὅτι εἰς τὸ τελευταῖον ἔγγραφόν της ἡ Βουλγαρικὴ ᾿Ἔκκλησία (ὌΌρ- 
ϑοδοξία 1935 σ. 81) μεταχειρίζεται τὴν σκοτεινὴν ἔκφρασιν «ἀλλ᾽ ἕνεκα τῆς γενικῆς 
καταστάσεως ἐν ἢ εὑρίσκονται αἱ χεχωρισμέναι ᾿Εκκλησίαι καὶ τῆς ἐπελϑούσης ζυ- 
μώσεως ({ταηβξοτπια[ἰοπ) τῶν δυνάμεων, εἰς ἣν ἀσχολοῦνται αὗται, ἡ συνέλευσις τῆς 
Ἱεραρχίας» κλπ. Μήπως ἀκουσίως προδίδει τι ἢ ἔκφρασις αὕτη; 

8 Ὀρϑοδοξία 1935 σ. 162 ἕξ. Αἱ σχέψεις τῆς ᾿Εχχλ. Ἱεροσολύμων εἶχον δια- 
τυπωϑῆῇ κατὰ τὴν ἀναγγελίαν τῆς ἀναβολῆς τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος (ἀνωτέρω). Κατ᾽ 
ἀκολουϑίαν ἐλλείπουν αἳ γνῶμαι τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Αγντιοχείας, "Ελλάδος «, ἆ, Βαλκα- 
νικῶν. 
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τος παρετήρει, ὅτι χατεννόησεν «ἔκ τε τῆς ἐκϑέσεως καὶ τῶν συνημμένων 
ἐγγράφων τὸ εἰλικρινὲς τῶν προϑέσεων τῆς ᾿Αγιωτάτης ἐν Κωνσταντινουπό- 
λει ᾿Εκχκλησίας, ὅπως δοϑῇ δεξιὰ κοινωνίας τῇ ἀπεσχισμένῃ. ἀδελφῇ ἐν πί- 
στει, Εχκλησίᾳ καὶ γένηται εἰρήνη». Ὃ ᾿Αλεξ. συμμεριζόμενος τὴν λύπην 
τῆς ᾿Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως «ἐκ τοῦ προσχόµµατος τῶν ἐνεργειῶν, 
εἰς πρόοδον ταχέως χωρουσῶν» ἐδήλου ὅτι συμμερίζεται τὴν ἀντίληψιν τοῦ 
Οἰκ. Πατριάρχου ὅτι «εἷς ἐπὶ πλέον λόγος περὶ εἰρηνεύσεως τῶν ΄Ἔχκλη- 
σιῶν ἔστι καὶ ἢ κατάστασις, ἣν ἡ τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ “Ιεραρχίας ἀπόφασιν 
προβάλλει ὥς δικαιολογίαν τῆς ἀναβολῆς... Πρόδη)ον γάρ, ὅτι σπουδαίως ἂν 
συμβάλοιτο εἷς τὴν γενικωτέραν εἰρήνην ἢ τῆς ἐκχλ. εἰρήνης ἀποκατάστασις. 
᾿Αλλ᾽ ὥς ἔοικεν, οὔπω ἥκει τὸ πλήρωμα τῶν καιρῶν, ὅπως ἀρϑῇ τὸ μεσό- 
τοιχον τοῦ φραγμοῦ καὶ δέον ἄρα ἐπιμεῖναι ἡμᾶς κρούοντας τὴν ϑύραν τοῦ 
Κυρίου χλπ.». 

᾿Αλλ᾽ ὃ Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας δὲν ἐξέφραζεν ἁπλῶς τὰς ὀρϑὰς ταύ- 
τας διαπιστώσεις οὐδὲ ἐξεδήλου μόνον τὴν πρόϑεσιν συνεχίσεως τῆς προσπα- 
ϑείας πρὸς ἄρσιν τοῦ Βουλγαρικοῦ Ἔκκλ. Σχίσματος, παρὰ τὴν ἐκδηλωϑεῖ 
σαν κακὴν πρόϑεσιν τῶν Βουλγάρων, ἀλλὰ καὶ προσέϑετε τὰ ἑξῆς χαρακτη- 
ριστικά᾽ «βλέπομεν δ᾽ ὅμως καὶ σημαντικόν τι κέρδος ἐν 
τῇ ἀποτυχούσῃ προσπαϑείᾳ. Κατεδείχϑη. δῆλον ὅτι δι᾽ αὐτῆς, ὅτι ἣ 'Δγιω- 
τάτη Ἐχχλησία Κωνσταντινουπόλεως, ὥς. οὐδεμιᾶς ἐφείσϑη 
ϑυσίας ὅπως ἀποφευχϑῆ τὸ Σχίσμα, οὕτω καὶ 
οὐδεμιᾶς ὀλιγωρεῖ πρὸς ἄρσιν αὐτοῦ. "Ἔστι δὲ τοῦτο 
πρὸς ἔπαινον τοῦ εἰρηνοποιοῦ πνεύματος αὐτῆς». Εἰς τὴν ἐπιγραμματιχὴν αὖ- 
τὴν διατύπωσιν δὲν παρίσταται ἀνάγκη νὰ προσϑέσωμέν τι, διότι διαπιστώ- 
νει γεγονότα καὶ προϑέσεις τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου Εκκλησίας τοῦ Ἑλ- 
ληνισμοῦ, ὃ ὁποῖος ἐγνώριζε πάντοτε νὰ ϑυσιάζηται ὑπὲρ τῶν γενιχωτέρως 
εὐγενῶν σκοπῶν. ὶ 

2, ᾿Απὸ τὸ αὐτὸ πνεῦμα διέπεται καὶ ἣ ἀπάντησις τῆς Ἐχχλησίας τῆς 
Κύπρου, ἐκπροσωπουμένης ἀπὸ τὸν ἀείμνηστον τοποτηρητὴν τότε Πάφου 
Λεόντιον, ὁ ὁποῖος ἦτο φύσις ἀγωνιστιχὴ καὶ διὰ τοῦτο ἣ ἁπάντησίς του 
εἶναι ζωηροτέρα. ᾿Εδόϑη δὲ ἢ ἀπάντησις τοῦ ἀειμνήστου Λεοντίου ἀπὸ συμ- 
φώνου μετὰ τῶν ἐξορίστων μητροπολιτῶν Κυρηνείας Μαχαρίου (τοῦ ἀειμνή- 
στου ἀρχιεπισκόπου Κύπρου) καὶ τοῦ ἀειμνήστου Κιτίου Νικοδήμου, πρὸς οὓς 
ἐκοινώνησε διὰ γραμμάτων. ᾿Εχ τῆς ἀπαντήσεως ταύτης εἶναι ἄξιον σημειώσεως 
τὸ λεγόμενον, ὅτι «αἷ δυσχερεῖς περιστάσεις, ἐν αἷς εὕρην- 
ται ἀδελφαί τινες ᾿Εχχλησίαι καὶ ἃς ὣς λόγον τῆς περὶ ἀναβολῆς ἀποφάσεως 
αὑτῆς προὐβάλετο ἡ Βουλγαρικὴ Ἱεραρχία οὖχ ἔχουσι μὲν ἄἅμε- 
σον καὶ πραγματικὴν σχέσιν πρὸς τὴν διακανόνισιν τοῦ 
ζητήματος τούτου, ἐπιβάλλουσι δὲ τοὐναντίον τὴν μετὰ μείζονος σπουδῆς 
ἐπιδίωξιν χαὶ ἐπίτευξιν τῆς διακανονίσεως ταύτης, ὥστε ἐνισχυϑῆναι ἐντεῦ- 
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ϑεν τὴν ὅλην ᾿Ὀρϑόδοξον παράστασιν καὶ παράταξιν πρὸς εὐχερεστέραν τῶν 
δυσχερειῶν κατανίκησιν». 

Ὁ ἀρχιεπισκοπεύων τῆς Κύπρου φαίνεται περισσότερον συμμεριζόμενος 
ἀπολύτως τὴν ἄποψιν, ὅτι ἡ ᾿Εχκλησία Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τὴν δια- 
τύπωσιν τῶν ὅρων «ἄκραν ἐπεδείξατο πρὸς τὴν Βουλγαρικὴν ᾿Εὐχκλησίαν 
ἀγάπην χαὶ ἐπιείκειαν καὶ συγκατάβασιν», πρᾶγμα ὅπερ, ὡς εἴδομεν, εἶναι 
ἀληϑές. ᾿Αλλ᾽ ὁ ἀείμνηστος ἆρχ/πος Λεόντιος προχωρεῖ ἔτι περαιτέρω χαὶ 
παρατηρεῖ, ὅτι ἣ τοιαύτη ἐπιείχεια ἠδύνατο νὰ ἐχληφϑῇ ὑπὸ μὲν τῆς Βουλ- 
γαρικῆς ᾿Εχκλησίας «ὧς ἀδυναμία, ὑπὸ δὲ τῶν λοιπῶν Ὄρϑ. Αὔτοκε- 
φάλων ᾿Εχχλησιῶν ὣς ἐξικνουμένη μέχρι παρεκχλίσεως ἀπὸ τοῦ αὐστηροῦ 
πνεύματος τῶν διεπόντων τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εκκλησίας Ἱερῶν 
κανόνων». 

᾿Ἐχφράζων δὲ μετὰ ταῦτα τὴν λύπην του, διότι «παρ᾽ ἐλπίδα» ἢ Βουλ. 
᾿Εχχλησία δὲν ἀνταπεχρίϑη εἰς τὴν ἀγάπην τῆς Μητρὸς ᾿Εχκλησίας, εὔχεται 
ὃ Θεὸς νὰ «φωτίσῃ τὴν “Ἱεραρχίαν τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας, ὅπως ἀνα-. 
γνωρίζουσα τὸ σφαλερὸν χαὶ ἀντικανονικὸν καὶ τῆς προσφάτου αὐτῆς στά- 
σεως καὶ ἐπωφελουμένη τῆς ἐπιδειχϑείσης αὐτῇ ἀγάπης καὶ ἐπιεικείας τῆς μη- 
τρὸς ᾿Εκκλησίας ἐπανέλϑη τὸ ταχύτερον εἷς τὴν εὐϑεῖαν χανονικὴν ὁδὸν καὶ 
οὕτως ἀποδοϑῇ τοῖς φιλοστόργοις κόλποις τῆς μόνης ᾿Αγίας Καϑολικῆς καὶ 
᾿Αποστολικῆς ᾿Εχχλησίας». Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι καὶ ἐν τούτῳ ἐξέ- 
φραζε τὰς σχέψεις πάντων τῶν ἑλλήνων ᾿Ὀρϑοδόξων, οἳ ὁποῖοι ἂν καὶ ὣς 
ἕλληνες δυσπιστοῦσι πρὸς τοὺς Βουλγάρους, ἐν τούτοις ὡς ὀρϑόδοξοι ἔχοντες 
εὐρὺ πνεῦμα οὐδέποτε ἐσχέφϑησαν ἐν τῷ συνόλῳ νὰ βλάψωσι τὴν Βουλ- 
γαρικὴν ᾿Εκκλησίαν. Ῥβῖ.. .Ο. 

Τοιουτοτρόπως διεχόπησαν αἷ τελιχαὶ διαπραγματεύσεις διὰ τὴν ἄρσιν 
τοῦ Βουλγαρικοῦ ἐκκλ. Σχίσματος, ἕνεκα λόγῳν ἀποχλειστικῶς πολιτικῶν 
χαὶ ἐξ ὑπαιτιότητος τῆς Βουλγαρικῆς “Ἱεραρχίας, τελούσης ἀπολύτως εἰς τὴν 
ὑπηρεσίαν τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῶν Βουλγαρικῶν Κυβερνήσεων οἷασ- 
δήποτε μορφῆς. ᾿Αλλ᾽ ἄς στρέψωμεν ἤδη τὴν προσοχὴν εἰς τὰ γεγονότα, 
ἅτινα ἐπέφερον τὴν πραγματοποίησιν τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος μετὰ 10 
ἔτη, ἤτοι ἐν ἕτει 1940. 
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ΜΕΡΟΣ Β8. 


Η ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΙΣ ΤΗΣ ΑΡΣΕΩΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΙΚΟΥ ΣΧΙΣΜΑΤΟΣ 
ΚΑΤΑ ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΝ ΤΟΥ 1945 ΚΑΙ Η ΑΝΑΚΗΡΥΞΙΣ ΤΟΥ ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΟΥ 


85.Αϊ ἱστορικαὶ προῦποϑέσεις τῆς ἄοσεως 
τοῦ Σχίσματος τῆς Βουλγρικῆς: Ἐκκλησίας καὶ 
ὁ κύριος παράγων τῆς ἀνακινήσεως τοῦ ζητή- 
ματος κατὰ τὰ τέλη τοῦ 1944. 

Εἴδομεν ἀνωτέρω, ὅτι πολιτικοὶ λόγοι συνέτειναν εἷς τὴν ἀναβολὴν 
τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος καὶ ἀπομένει νὰ ἐξετάσωμεν Ιον) 
τίνες ὑπῆρξαν οἳ πιϑανοὶ παράγοντες οἱ συντελέσαντες εἷς τὴν αἰφνιδίαν 
πραγματοποίησιν τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγ. Σχίσματος, 2ον) πῶς ἤρϑη τοῦτο, 
9) καὶ ἐν συνεχείᾳ: τίνι τρόπῳ ἐγένετο ἣ ἀνακήρυξις τοῦ Αὐτοχεφάλου καὶ 4ον) 
ἂν χαλῶς ἐγένετο ἢ ἄρσις. 

Διὰ νὰ δώσωμεν ἀπάντησιν εἷς τὸ πρῶτον ζήτημα δέον νὰ μεταφερϑῶ- 
μεν εἷς τὸ ἱστορικὸν πλαίσιον τῆς ἐποχῆς, ἐν ᾗ προπαρεσχευάσϑη ἢ νέα ἆνα- 
κίνησις τοῦ ζητήματος καὶ ἀκόμη διὰ βραχέων νὰ μνημονεύσωμεν τῶν γεγο- 
νότων, ἅτινα ἐμεσολάβησαν ἀπὸ τῆς λήψεως τῆς ἀποφάσεως τῆς Βουλγαρι- 
κῆς “Ιεραρχίας κατὰ Δεχέμβριον τοῦ 1984 περὶ ἀναβολῆς μέχοι τοῦ Δεκεμ- 
βοίου τοῖ 1944. 

ῬΉΡ 

᾿Αναμϕιβόλως ὃ διεϑνὴς ὁρίζων ἤρχισε νὰ ϑολοῦται ἀπὸ τῆς ἀνόδου 
τοῦ Χίτλερ εἰς τὴν ἀρχὴν (30 ᾿Ἰανουαρίου 1988), οὕτως ὥστε κατὰ Δ/βριον 
τοῦ 1984 εἶχον ἱκανῶς μεταβληϑῇ αἱ διεϑνεῖς πολιτικαὶ προὐποϑέσεις ὑπὸ 
τὸ χράτος τῶν ὁποίων εἶχον ἀρχίσει αἵ διαπραγματεύσεις πρὸς ἄρσιν τοῦ 
Σχίσματος. 

Οὕτως εἶναι φυσικόν, ὣς εἴδομεν, νὰ ὑποϑέσωμεν, ὅτι ἣ ἀναπτέρωσις 
τῶν ἐλπίδων περὶ πραγμστοποιήσεως τῶν μεγαλοβουλγαριχῶν σχεδίων, εἰς 
ἃ ἀείποτε εὑρέϑησαν σύμφωνοι ἥ τε Βουλγαρικὴ Εκκλησία καὶ τὸ Κράτος 
ὑπὸ οἱονδήποτε πολιτικὸν καϑεστώς, ὄχι μόνον συνέβαλον εἷς τὴν ἄναβο- 
λὴν τῆς ἑτοίμης λύσεως πρὸς ἄρσιν τοῦ Σχί- 
σματος, ἀλλὰ καὶ εἷς τὴν κατὰ τὰ ἀκολουϑήσαντα ἔτη ἐγκατάλειψιν 
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ταύτης, ὅπως ἀποδεικνύει τὸ γεγονός, ὅτι κατὰ τὰ ἔτη 1984-39. ὅτε ἕξερ- 
ράγη ὁ πόλεμος, ἣ Βουλγαοικὴ ᾿Εχκλησία ἐτήρησεν ἀπόλυτον σιγήν. Ἴσως 
εἴπῃ τις ὅτι δὲν ἠδύνατο νὰ πράξῃ ἄλλως’. Εἶναι ὅμως γνωστόν, ὅτι ἀπὸ 
αὐτὴν ἐξηρτᾶτο νὰ χαϑορίσῃ τὸν εὔϑετον χρόνον τῆς πραγματοποιήσεως τῆς 
ἄρσεως τοῦ Σχίσματος, διότι οὐδεμία πρωτοβουλία ἠδύνατο πλέον νὰ ἆνα- 
ληφϑῇ ἀπὸ τὸ Οἶκ. ΙΤατριαρχεῖον, ἐφ᾽ ὅσον τοῦτο εἶχε καϑορίσει τοὺς τε- 
λικοὺς ὅρους τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 1984 καὶ εἶχεν ἐπέλϑει κατ᾽ ἀρχὴν συμφωνία 
ἐπὶ τῶν ὅρων τούτων. 

᾿Αλλ᾽ ἡ ἀνακίνησις τοῦ ζητήματος καὶ ἣ ἄρσις τοῦ Σχίσματος κατὰ Φε- 
βρουάριον τοῦ 1945 ὑπῆρξαν γεγονότα αἰφνίδια, δι᾽ ὃ καὶ ἐπιβάλλεται ἥ προ- 
σεχτιχὴ ἔρευνα διὰ τὴν ἀνεύρεσιν τῶν παραγόντων, οἵτινες συνέβαλον εἷς τὴν 
τοιαύτην μεταβολὴν τῆς στάσεως τῆς Βουλγαοίας. 

Ἢ ἄρσις τοῦ Βουλγαριχοῦ Σχίσματος ὑπῆρξε, φρονοῦμεν, τὸ ἄναγ- 
καῖον ἀποτέλεσμει τῆς ἐιιφανίσεως τῆς Ρωσσίας εἰς τὰ Βαλκάνια χαὶ τῆς ϑέ- 
σεως, εἷς ἣν περιῆλθεν ἢ Βουλγαρία μετὰ τὴν ἧτταν τῶν Δυνάμεων τοῦ ᾿Αξο- 
νος Βερολίνου---Ρώμης κατὰ τὸν β΄ Παγκόσμιον Πόλεμον. 

Εἰς ἀπόδειξιν τῆς ϑέσεως ταύτης πρέπει νὰ λεχϑῶσι τὰ ἀκόλουϑα᾽ 
εἶναι πολὺ γνωστὰ τὰ πρόσφατα γεγονότα τοῦ β΄. Παγκοσμίου Πο- 
λέμου, ὅπως εἶναι πολὺ γνωστὴ καὶ ἔχει ἐκτιμηϑῇ δέοντος καὶ δὴ διεϑνῶς 
ἣ στάσις τῆς Βουλγαρίας κατὰ τὰ ἔτη 1939-1945, Οὐχ᾽ ἧττον ὅμως πρέπει 
νὰ μνημονεύσωμεν ταῦτα διὰ βραχυτέίτων, διότι ἔχουν ἄμεσον σχέσιν πρὸς 
τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν ζήτημα καὶ συντελοῦν εἷς τὴν διαφώτισιν αὐτοῦ. 

ἫἭ Βουλγαρία κιτὰ τὸν β’. Παγχόσμισν Πόλεμον δὲν ἦτο δυνατὸν πα- 
ρὰ νὰ ταχϑῇ παρὰ τὸ πλευρὸν τῶν ἀναϑεωρητικῶν τῶν συνϑηχῶν τοῦ Α΄. 
Παγκοσμίου Πολέμου Δυνάμεων τῆς Γερμανίας καὶ ᾿Ιταλίας, ἤτοι μὲ τὸ 
μέρος τῆς παλαιᾶς φίλης καὶ συμμάχου της (οὐχὶ ἀδίκως οἱ Βούλγαροι ὤνομά- 
σϑησαν οἱ ΙἸ]ρῶσσοι τῆς Βαλχανικῆς κιεὶ τὸ πρὸς ᾿Ανατολὰς προχεχωρημέ- 
γον φυλάκιον τοῦ Γερμανισμοῦ). Η ϑέσις της ἦτο ἐκ παραδόσεως πρὸς τὸ 
μέρος τῶν κατακτητικῶν (ἐπεκτατικῶν 1Ιπ1Ρετ1ἀ]1515ςΠεπ) δυνάμεων, ἐφ᾽ ὅσον 
ὑπὸ οἱονδήποτε πολιτικὸν καϑεστὼς καὶ ἂν ἔζησεν, ἀπὸ τοῦ 1878 μέχρι σή- 
μερον, οὐδέποτε παρῃτήϑη τῶν μεγαλοβουλγαρικῶν σχεδίων, ὡς ἐξεδηλώ- . 
ϑησαν ταῦτιι εἰς τὴν συνϑήχην τοῦ Αγ. Στεφάνου, ἡ ὁποία ὑπῆρξεν 


τ Πάντοτε ὑποϑέτομεν, ὅτι ὑπῆυχον ἱεράρχαι Βούλγαροι ἐπιϑυμοῦντες τὴν ἄπο- 
κατάστασιν τῶν σχέσεων τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εχχλησίας πρὸς τὰς λοιπὰς Ὀρϑοδοξους. 
Πρέπει ὅμως νὰ σημειώσωμεν, ὅτι ἣ ἐξάρτησις τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εξαρχίας ἀπὸ τὸ 
Ὑπουργεῖον τῶν ᾿Εξωτερικῶν καὶ ἣ δύναμις τῶν Μακεδονικῶν Κομιτάτων ἦσαν πάν- 
τοτε τόσον ἰσχυρὰ ἐν Βουλγαρίᾳ, ὥστε δὲν ἦτο εὔκολος ἣ διαμόρφωσις αὐτοτελοῦς 
ἐξωτερικῆς πυλιτικῆς ἐκ μέρους τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Βουλγαρίας. Τὸ πρόβλημα ὅμως 
εἶναι κατὰ πόσον ἠγωνίσθη νὰ ἔχῃ τοιαύτην. 
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ἔργον τῆς Ρωσσίας. ᾿Αλλὰ κατὰ τὸν β.’ παγκόσμιον πόλεμον ἡ Βουλγα- 
οία ἠϑέλησε νὰ πραγματοποιήσῃ τὰ σχέδιά της ἄνευ ϑυσιῶν. Φοβουμένη δὲ 
τὴν μῆνιν τῆς Ρωσσίας εἰς ἐνδεχομένην, ἔστω καὶ ἐλάχιστα ἐλπιζομένην, νί- 
κην δὲν ἐκήρυξε τὸν πόλεμον κατ᾽ αὐτῆς, ἀλλ᾽ οὐχ᾽ ἧττον παρέσχε τὸ 
ἔδαφός της ὥς βάσιν ἐξορμήσεως τοῦ ναυτικοῦ καὶ τῆς ἀεροπορίας τοῦ Χί- 
τλερ κατὰ τὰς ἐπιχειρήσεις τῶν γερμανικῶν ἐνόπλων δυνάμεων ἐναντίον τῆς 
Ν. καὶ Ν.Α. Ρωσσίας. Ἡ Βουλγαρία τότε ὅμως παριστῶσα τὴν οὐδετέραν 
δύναμιν ἐπέτυχεν ὥς ἀμοιβὴν παρὰ τῶν Γερμανῶν τὴν ἐδαφικήν της ἐπέκτασιν 
διὰ τῆς καταλήψεως τῆς ἀπὸ τοῦ ᾿Αξιοῦ ᾿Ανατολικῆς Μακεδονίας καὶ μέ- 
χι τῆς Θράκης περιοχῆς (μετὰ τῆς νήσου Θάσου), εἰς ἣν ἀνέλαβε δῆϑεν 
ἀστυνομικὰ καϑήχοντα, ἵνα δυνηϑοῦν οἳ Γερμανοὶ νὰ διαϑέσουν πάσας τὰς 
δυνάμεις των εἷς τὸν κατὰ τῆς Ρωσσίας ἀγῶνα. Πράγματι ὅμως οἳ Βούλγα- 
ροι ἐγκατεστάϑησαν ἐν Μαχεδονίᾳ καὶ Θράχῃ μὲ τὸν σκοπὸν νὰ παραμεί- 
γουν εἷς τὰ ἑλληνικώτατα ταῦτα ἐδάφη ὁδριστικῶς'. Ἡ βουλγαρικὴ κατοχὴ 
τῆς Μακεδονίας καὶ Θράχης ὑπῆρξε νέα συμφορὰ διὰ τὴν ἀρχαιόϑεν ἑλληνι- 
κωτάτην ταύτην περιοχήν. “Ὅπως ὀρϑῶς παρετηρήϑη ἤδη ’ οἳ Γερμανοὶ ἐξαπ- 
έλυσαν τὰς βουλγαρικὰς ὀρδὰς εἰς τὴν ἑλληνικὴν Θράχην καὶ Μακεδονίαν, 
ἔνϑα αὗται ἐλεηλάτησαν, ἐφυλάκισαν, ἐξώρισαν, ἔσφαξαν χατὰ μυριάδας 
ἀϑώους ἕλληνας πολίτας, ἠρήμωσαν. ᾿Εξαπελύϑησαν δὲ συγχρόνως καὶ 
οἱ Βούλγαροι χληρικοὶ καὶ δὴ μητροπολῖται, ὡς ὁ Φιλιππουπόλεως 
Κύριλλος, ἀκολουϑοῦντες τὰ βουλγαρικὰ στρατεύματα καὶ «ἄνευ τινὸς συστο- 
λῆς καὶ ὡς ϑῶες ἐσπάραξαν τὰς σάρχας τοῦ σώματος τῆς Μητρὸς ᾿Ἔχκλη- 
σίας», εἷς τὴν ὑψηλὴν ἐποπτείαν τῆς δποίας ὑπάγονται μέχρι τοῦ νῦν αἷ µη- 
τροπόλεις τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θράκης. Περὶ τῶν γεγονότων τούτων ἔχο- 
μεν τὴν ἔγκυρον ἔχϑεσιν τῶν κχαϑηγητῶν τῶν Πανεπιστημίων ᾿Αϑηνῶν 
καὶ Θεσσαλονίκης ) καὶ τὰς μὴ δημοσιευϑείσας ἐχϑέσεις τῶν “Ελλήνων μη- 
τροπολιτῶν τῆς ᾿Ανατολικῆς Μακεδονίας καὶ Θράκης, οἱ ὁποῖοι ἅμα τῇ ἁπε- 
λευϑερώσει ἀποκατασταϑέντες εἰς τὰς ἕδρας των ὑπέβαλον ἐκϑέσεις πρὸς τὴν 
Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ελλάδος. Ἡ ᾿Εχχκλησία τῆς Ελλάδος 


1 Ποβλ. τὴν περίληψιν τῶν μυστικῶν ἐγγράφων τοῦ Ὑπουργείου ᾿Εξωτερικῶν 
Γεομανίας περὶ τοῦ «πῶς διεπραγματεύϑη ἢ Βουλγαρία τὴν συμμετοχήν της εἰς τὴν ἐπί- 
ϑεσιν κατὰ τῆς 'Ελλάδος», (αἱ ἔριδες μὲ τὴν Νοτιοσλαυΐαν διᾶ τὴν Βρυλγαρίαν) ἐν τῇ ἐφη- 
μερίδι «'Εστίᾳ» ᾿Αϑηνῶν τῆς 19 καὶ Ίθης Αὐγούστου 1949, 

3 Α, Χρυσάνϑου: ἔνϑ’ ἀνωτ. σελ, 11. 

δ (Δ. Χόνδρου τῆς Φυσιχῆς, 1. Θεοδωραχοπούλου τῆς Φιλοσοφίας, Ν. Βλάχου 
τῆς “Ἱστορίας τῆς Ν. Ἑλλάδος (τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αϑηνῶν), Σ. Κνρκιχίδου τῆς Λαο- 
γοαφίας καὶ Χ. Φραγχκίστα τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας (τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλο- 
νίκης), Ἡ μαύρη Βίβλος τῶν Βουλγαρικῶν ἐγκλημάτων εἰς τὴν ᾿Λνατολικὴν Μακεδο- 
νίαν καὶ τὴν Δυτ. Θράκην 1941-1944, Ἔκδοσις τῶν Πανεπιστημίων ᾿Αϑηνῶν καὶ 
Θεσσαλονίκης. Ἔν ᾿Αϑήναις 1945, σ, 11--14, 
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ἐμπνεομένη ἆ ἀπὸ τὸ πνεῦμα τῆς εἰρήνης καὶ τῆς συγγνώμης πρὸς τοὺς ἅμαρ- 
τήσαντας «χριστιανοὺς» Βουλγάρους, δὲν προτίϑεται νὰ δημοσιεύσῃ ταύτας. 
Αὐτὸ τὸ γεγονὸς ἀποτελεῖ μίαν ἐπὶ πλέον ἀπόδειξιν τοῦ ἀνωτέρου πνεύματος, 
τὸ ὁποῖον διέπει τὴν Καϑολικὴν ᾿ὈΟρϑόδοξον ᾿Εχκλησίαν τοῦ “Ελληνισμοῦ. 

᾿Αντιϑέτως, χαὶ τοῦτο πρέπει ἀτυχῶς νὰ τὸ σημειώσωμεν, ἡ Βουλγα- 
ριχὴ Ἔκκλησία καϑ᾽ ὅλον μὲν τὸ διάστημα ἀπὸ τοῦ 1819, ὅτε ἠναγκάσϑη 
ὃ Οἰκουμενιχὸς Θρόνος καὶ οἱ μετ᾽ αὐτοῦ ὀρϑῶς συμπράττοντες Πατριάρχαι 
τῆς Καϑολικῆς ᾿Ὀρϑοϑόξου ᾿Ἐχκλησίας νὰ κηρύξῃ τὴν Βουλγαρικὴν Ἔ«- 
κλησίαν ὡς σχισματιχήν, ὡς εἰσάγουσαν τὸν Ἐϑνοφυλετισμόν!, 
ὡς ἀρχὴν ρυϑμίσεως τῆς αὐτονομίας τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου Ἔχκκλησίαες, 
μέχρι τοῦ 1939, ὅτε ἐξερράγη ὁ δεύτερος παγκόσμιος καὶ μέγιστος τῶν πο- 
λέμων τῆς “Ἱστορίας, παρέμεινε στιϑερῶς ᾿Εχκλησία ᾿Εϑνική, προσχεχολ- 
λημένη εἷς τὸ ἅρμα τῆς σωβινιστικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς Βουλγαρίας, 
κατὰ τρόπον ἐξερχόμενον τῶν ὁρίων τῆς καλῶς νοουμένης ἐὐγεσῖς αὖ- 
τῆς ἀποστολῆς. 

Τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ βασικοῦ τούτου γεγονότος ἦτο, ὅτι, ὅταν ἐξερράγῃ 
ὁ δεύτερος παγκόσμιος πόλεμος καὶ ἡ Βουλγαρία ὅπως χαὶ κατὰ τὸν πρῶτον 
κατὰ τὸν αὐτόν, ἐχϑρικὸν πρὸς τὴν εἰρήνην τῶν Βαλκανίων, τρόπον εὑρέϑη 
καὶ πάλιν σταϑερῶς παρὰ τὸ πλευρὸν τῶὐῦ ἁρπαχτικῶν χεντρικῶν Δυνάμεων 
(τοῦ "Αξονος), ἡ Βουλγαριχκὴ ᾿Εχχλησία ἀτυχῶς καὶ πάλιν ἠκολούθησε εἷς 
τὸν ἀνίερον αὐτὸν πόλεμον τὴν ἁρπαχτιχήν της χυβέρνησιν. Δὲν ἠχολούϑησε 
δὲ ἁπλῶς τὰ χελεύσματα τῆς Κυβερνήσεως, γεγονός, ὅπερ ἄλλως ϑὰ ἡδύνα- 
τό τις ἐπιειχῶς χρίνων τὰ πράγματα χαὶ μὲ εὐρυτέραν πολιτικὴν ἀντίλη- 
ψιν νὰ ϑεωρήσῃ ἀναπόφευκτον, ἀλλὰ χαὶ συνείργησεν εἷς σοβαρὰς ἀντικα- 
νονιχὰς πράξεις καὶ ἠνέχϑη μὲ ἠϑιχὴν ἀναλγησίαν ὠμότητας, αἵτινες συνιστοῦν 
ϑεμελιώδη καὶ ἀπαράδεκτα χριστιανιχῶς παραπτώματα διὰ τὴν ᾿Εχκλησίαν. 

Διὰ τῶν ἀνωτέρω ἐννοῶ, ὅτι ἥ Βουλγαρικὴ ᾿Εχχλησία συνειργάσϑη διὰ 
τὴν ἐκδίωξιν τῶν χανονιχῶν χαὶ νομίμων ἱεραρχῶν καὶ τοῦ χλήρου ἐκ τῶν 
ἑλληνικῶν ἐπαρχιῶν καὶ ἠνέχϑη ἐν συνεχείᾳ ἀνουσιουργήματα πιστοποιη- 
ϑέντα ὑπό τε τῶν ξένων καὶ ἡμετέρων. 

Οἵ Βούλγαροι λοιπὸν ἱεράρχαι οἵ εἷς τοιαῦτα ἀντικανονικὰ καὶ ἀνήϑι- 
κα ἔργα συνεργήσαντες ὑπέπεσαν ἀναμφισβητήτως εἰς σοβαρώτατα ἐχκλ. πα- 
ραπτώματα, ὧν τὸ ἐλαφρότερον ἀσφαλῶς εἶναι ἢ πρᾶξις παρ᾽ ἐνορίαν. Εἰ- 
δικώτερον ἢ Σύνοδος τῆς ᾿Εκχλησίας τῆς Βουλγαρίας εἴτε ἀνεχϑεῖσα εἴτε 
ἐπιτρέψασα ϑετικῶς τὰς πράξεις ταύτας 7 ἐγένετο συνυπεύϑυνος σοβαρωτάτων 


ΙΜ. Γεδεών: Τὸ Βουλγαρικὸν ζήτημα ἐν Κωνσταντινουπόλει 1908. 

2 Εἶναι εὔλογον νὰ ὑποϑέσωμεν, ὅτι ἡ κάϑοδος τῶν Βουλγάρων “Ἱεραρχῶν εἰς 
τὰς ἑλλην. περιοχὰς ἐγένετο κατόπιν ἀποφάσεων κοινῶν Κυβερνήσεως καὶ Βουλγαρι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας. 
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ἐκκλησιαστικῶν καὶ κανονικῶν παραβάσεων. Φυσιχκὰ οὐδεὶς δύναπαι νὰ 
γίνῃ λόγος διὰ τὴν «χριστιανικὴν» στάσιν τῶν ἐκπροσώπων Ῥονλγάρων 
Μητροπολιτῶν Νευροκοπίου καὶ Φιλιππουπόλεως κατὰ τὸ διάστημα τῆς νὌφ 
τικανονικῆς παοαμονῆς των εἷς ξένας ἕδρας ἐν Μακεδονίᾳ καὶ Θράκῃ', ἔ ν- 
ϑα ἡ στάσις τῶν Βουλγάρων ὑπῆρξεν ἀπάνϑοοσ- 
πος (ἴδε ἔκϑεσιν σελ. 42 ξξ.). 

[]αρὰ ταῦτα χαὶ ἐν ὅσῳ ἀκόμη αἱ πληγαὶ ἃς ἤνοιξαν εἷς τὸ σῶμα τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶχον ἐπουλωϑῇ, οἳ Βούλγαροι ἱεράρχαι, οἳ ἐν 
πλήρει εἰρήνῃ ἐν ἔτει 1934 ϑεωρήσαντες ὡς δυσχερεῖς τὰς συνϑήχος ὑφ᾽ 
ἃς ἐτέλουν τότε ἡ ᾿Εχκλησία Κων/πόλεως καὶ ἡ Εκκλησία τῆς Βουλγαρίας, 
κατὰ Δεκέμβριον τοῦ 1944 ἐϑεώρησαν εὔκαιρον τὴν στιγμὴν διὰ νὰ ζητή- 
σουν τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος. Διὰ τὴν κρίσιν μας ἐπὶ τοῦ σημείυυ τούτου 
εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀναμνησϑῶμεν τοῦ γεγονότος, ὅτι, ὅτε κατὰ τὴν ϑην Δεχεμ- 
βοίου 1944 ὁ ἐν Κων/πόλει διαμένων ἐπίσκοπος Βελισσοῦ ᾿Ανδρέας ἐξεδή- 
λώσε τὴν ἐπιϑυμίαν τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εχκλησίας πρὸς ἄρσιν τοῦ 'Σχίσμα- 
τος, ἣ μὲγ ἀπελευϑέρωσις τῆς Εὐρώπης δὲν εἶχε συντελεοϑῇ, ἀφοῦ αἵ μάχαι 
ἐμαίνοντο εἰσέτι ἐν Γαλλία, ἡ δὲ 'Ελλὰς ἐστέναζεν ὑπὸ τὸν ζυγὸν τῶν Σλα: 


1 Πρέπει ἀκόμη νὰ ὑπομνησϑῇ, ὅτι Βούλγαροι χληριχοὶ παρέμειναν ἐν ταῖς 
καταληφϑείσαις περιοχ .ἷς τῆς “Ελλάδος χαὶ μετὰ τὴν ἧτταν χαὶ ἀναχωχὴν τῆς Βουλ- 
γαρίας, μετὰ τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 1944, ἤτοι χαϑ᾽ ὅλον τὸ διάστημα καϑ’ ὃ ὑπὸ τὴν 
προστασίαν τῆς Ρωσσίας ἐδυστρόπουν νὰ ἐκχενώσουν τὰ ἑλληνικὰ ἐδάφη τῆς Μαχεδο- 
νίας καὶ τῆς Θράχης. Ἡ. Μαύρη Βίβλος χλπ. σ. 17 ἕξ. ᾿Ενταῦϑα ἐχτίϑεται πῶς ἐπε- 
χειρήϑη ὁ ἐκβουλγαρισμὸς τῆς “Ελληνικῆς ᾿Εχχλησίας τῶν χαταληφϑεισῶν περιοχῶν 
διὰ τῆς ἐκδιώξεωνς τῶν μητροπολιτῶν Σερρῶν Κωνσταντίνου, Σιδηροχάστρου Βασι- 
λείου καὶ τοῦ τοποτηρητοῦ ᾿Αλεξανδρουπόλεως ἐπισχόπου Πατάρων Μελετίου. Ἔκ 
τούτων ὁ 2ος καὶ ὁ 4ος ἐκαχοποιήϑησαν χαὶ ἐληστεύϑησαν. Ἥ αὐτὴ συμπεριφορὰ 
ἐπεδείχϑη χαὶ πρὸς τοὺς ἐκτοπισϑέντας ἱερεῖς, (πλὴν εὐαρίϑμων) καὶ δὴ ὑπερήλικας 
καὶ ἀσϑενεῖς πρὸς οὓς συμπεριεφέρϑησαν βαναύσως (σ. 18, 41 ἕξ. 106--1). Οἵ ἐπίτρο- 
ποι τῶν μητροπολιτῶν Νευροχοπίου, Φιλιππουπόλεως ἐγκατεστάϑησαν εἰς τὰ ἑλληνικὰ 
μητροπολιτιχὰ μέγαρα (σ. 18, 55, 86), Κατελήφϑησαν αἱ Μοναὶ χαὶ κατεσχέϑη ἢ περιου- 
σία των (σ. 82). ᾿Εκάησαν τὰ ἐπκλ. βιβλία καὶ ἀπηλείφϑη πᾶν ἴχνος μαρτυροῦν᾽ περὶ 
τῆς ἑλλην. προελεύσεως ναῶν καὶ μονῶν, Καὶ αὐταὶ αἱ ἐπιγραφαὶ τῶν εἰκόνων καὶ 
τῶν τάφων (σ, 18, 51, 86) ἀντι-ατεστάϑησαν διὰ βουλγαρικῶν. Οἵ ἕλληνες, ὅσοι ἔμευ- 
νον (σ. 21, 81, 59), ὑπεχρεοῦντο νὰ ἀχούουν τὴν λειτουργίαν βουλγαριστὶ καὶ νὰ δέ- 
χωνται μυστήρια τελούμενα ὑπὸ σχισματιχῶν ἱερέων (σ. 80). Τὰ χρήματα τῶν ἐκχλ. 
εἰσπράξεων προωρίζοντο διὰ τὰς ὥς ἄνω μητροπόλεις καὶ κατετίϑεντο εἰς τὰς Βουλγ. 
Τραπέξας (σελ. 18, Β5, 82), Σημειοῦται, ὅτι «κατὰ τὸ σκηνοϑετηϑὲν χίνημα τοῦ Σ)βρίου 
1941 (σελ. 22 ἑξ.) ὃ τότε γραμματεὺ- τοῦ ἀρχιερ. ἐπιτρόπου Δράμας καὶ χατόπιν 
ἐπίτροπος τοῦ μητροπολίτου Νευροκοπίου ἐν Δρόμᾳ 
᾿Αντώνωφ, ἔδωσε τὴν τελειωτιχὴν βολὴν εἰς ἡμιυϑανεῖς ἕλληνας καταχειμένους εἰς 
τὴν πλατεῖαν τῆς ᾿Ελευϑερίας τῆς πόλεως (σελ. 18, 36), Βούλγαροι ἱερεῖς ἔλαβον κτή- 
ματα (ο. 29, 60. 1,69), ὅπως καὶ οἵ ἐποικισϑέντες Βούλγαροι, 
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βοκινήτων δυνέμεων τοῦ Ε.Α.Μ., τὸ ὁποῖον ἠπείλει νὰ καταλάβῃ καὶ τὸ 
τελευταῖον ἀπομεῖναν ἐλεύϑερον τμῆμα τῆς “Ελληνικῆς πρωτευούσης. 

Τὸ ἐρώτημα, τὸ ὁποῖον τίϑεται εὐϑὺς ἀμέσως, εἶναι εὔλογον. Ποῖος 
ἄράγε παράγων προεκάλεσε τὴν αἰφνιδίαν ταύτην μεταβολὴν τῶν Βουλγά- 
ρῶν, ἣ ᾿Εχκλησία τῶν ὁποίων ἐζήτει ἐπειγόντως καὶ δὴ ξΈ ὅλους μῆνας πρὶν 
ἢ τελειώσῃ ὁ πόλεμος (᾿]ούνιος 19465) καὶ ὑπογραφοῦν αἵ συνϑῆκαι, τὴν 
ἄρσιν τοῦ Σχίσµιατος : 

Διὰ νὰ δοϑῇ ἀπάντησις εἶς τὸ ἐρώτημα τοῦτο πρέπει νὰ ἐξετασϑῇ ὑπὸ 
ποίας συνϑήκας εὗὑρίσχετο ἡ Βουλγαρία κατὰ τὸ ἀπὸ τοῦ Σεπτεμβρίου 1944 
μέχρι τοῦ 1945 καὶ ἑξῆς διάστημα. Ἡ Βουλγαρία, ὥς γνωστόν, 
ἐτέλει ὑπὸ ρωσσικὴν κατοχήν. ᾿Ενϑυμούμεϑιι ὅλοι πὼς ἡ 
Ρωσσία ἐπωφελουμένη τῆς πλεονεκχτιχῆς στρατιωτικῆς της ϑέσεως εἰς τὰ 
Βαλκάνια, (χάρις εἷς τὴν σφαλερὰν πολιτικὴν τῶν Δυτ. Δυνάμεων ἀπὸ τῆς 
διασχέψεως τῆς Τεχεράνης) ἐκήρυξε τὸν πόλεμον κατὰ τῆς Βουλγαρίας, ἡ δ- 
ποία διεπραγματεύετο ἀνακωχὴν πρὸς τοὺς Συμμάχους ἐν Καΐρῳ. καὶ πὼς ἡ 
ἀνακωχὴ συνήφϑη ἐν τέλει ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς Ρωσσίας, 
μετὰ 2Ζ4ωρον (δῆϑεν) πόλεμον. 


ΕἼ 
8. κ 


᾿Εντεῦϑεν, φρονοῦμεν, ὅτι δὲν δύναται ἢ νὰ χαραχτηορισϑῇ, ὡς αἶφνι- 
δία καὶ ἀδόχητος ! ἢ κατὰ τὰ τέλη τοῦ 1944 αἴτησις περὶ ἄρσεως τοῦ Βουλ- 
γαριχοῦ Σχίσματος. “Οτιδήποτε καὶ ἂν ἔλϑῃ βραδύτερον εἷς φῶς ὧς πρὸς 
τὰ παρασκήνια τῆς τοιαύτης μεταστροφῆς τῆς Βουλγαρικῆς στάσεως καὶ τῆς 
ἄφσεως τοῦ Σχίσματος, πιστεύομεν ὅτι δὲν ϑὰ μεταβάλλῃ τὰ πράγματα, ὣς 
πρὸς τοὺς κυρίους παριείγοντας τοὺς συνεργήσαντις εἷς τὴν ἄρσιν του. Κυ- 
ρίους δὲ παράγοντας σιμβαλύντας εἷς τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσιιώτος ϑεωροῦμεν 
κατὰ σειρὸν ἱστορικῆς πολιτικῆς σημασίας τὸν Ρωσσικόν, τὸν Ἔχκλησια- 
στικόν, δι᾽ οὗ ἐννοοῦμεν, τὸ Οἰχουμενικὸν Πατοιαρχεῖον καὶ τὸν 'Ελληνικόν. 

Πρωταρχιχὸς παράγων ἀναμφιβόλως ἀνεδείχϑη ὁ Ρωσσιχὸς καὶ δὴ ἐν 
τῇ ἐκδηλώσει τῆς Βαλκανικῆς καὶ γενικώτερον τῆς ᾿Ανατολικῆς αὗτοῦ πολι- 
τικῆς, τῆς ἐκδηλωϑείσης κατὰ τὸ τέλος τοῦ πολέμου καὶ εἰδικώτερον καὶ σα- 
σέστερον μετὰ τὰ μέσα τοῦ 1944. 


! Εἶχον γοάψει τὸ σημεῖον τοῦτο, ὅτε ἀνέγνωσα τὸν λόγον τοῦ Μητροπολίτου 
Νεοχαισαρείας Χρυσοστόμου ἐν τῷ Πατριαρχικῷ ναῷ ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τῆς ὑπογραφῆς 
τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος, Λέγει λοιπὸν ἐκεῖ «την ἐπελθοῦσαν δὲ εἰρήνευσιν, ἐπελ- 
ϑοῦσαν εἰς ἀπροσδόχητον διὰ πάντας στιγμήν, ἐν μέσῳ μάλιστα 
τοῦ σάλου τοῦ πολέμου χαὶ τοῦ ἀναβρασμοῦ τῶν παϑῶν, ἂς τὴν ϑεωρήσωμεν ὡς ἕνα 
ϑεόπεμπτον προάγγελλον, ἐλπιδοφόρον χεληδόνα τῆς ἤδη προσδοκωμένης ἀνοίξεως 
τῆς εἰρήνης, τῆς εἰρηνεύσεως ὅλων τῶν λαῶν...». Ὀρϑοδοξία» 1945 σ. Τ9). 
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Οὕτως ἢ κατὰ τὸν γνωστὸν τρόπον ὑπογραφεῖσα κατὰ Σεπτέμβριον 
τοῦ 1944 ἀναχωχὴ μεταξὺ Βουλγαρίας καὶ Ρωσσίας ἔφερεν μόνον 
τὸν Ρωσσικὸν στρατόν, ἔχοντα τὴν κατοχὴν τῆς Βου]}- 
γαρίας καὶ ἐπιβάλλοντα τὰς ϑελήσεις του ἐπὶ τῆς πολιτικῆς τῆς χώρας 
ταύτης, πρῶτον μὲν διά τινων σκιωδῶν κυβερνήσεων ἔπειτα δὲ διὰ τοῦ λεγο- 
μένου «Πατριωτικοῦ Μετώπου» καὶ δὴ τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος, τέ- 
λος δὲ καὶ πλέον ἀπροκαλύπτως, διὰ τοῦ ἐπ᾽ ἐσχάτων ἀποβιώσαντος Δημή- 
τρώφ, πρώην Γεν. Γραμματέως τῆς Γ΄. Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς χαὶ τῶν 
διαδόχων του ’. 

Καὶ ἐδῶ πρέπει νὰ σημειώσωμεν, ὅτι ἣἥ Ρωσσικὴ πολιτικὴ ἀπὸ ἄρκε- 
τοῦ ἤδη χρόνου μεταβαλλοῦσα διὰ λόγους πραγματιχοὺς καὶ τακτικῆς τὴν πο- 
λιτικὴν αὑτῆς ἔναντι τῆς ϑρησχείας χαὶ εἰδικώτερον τῆς ᾿ὈΟρϑοδόξου ἜΈχχλη- 
σίας τῆς Ρωσσίας ἐπέτρεψε, κατὰ τὴν διάρχειαν τοῦ πολέμου, τὴν ἐκλογὴν 
ὡς Πατριάργου τῆς Μόσχας (τὸ Πατριαρχεῖον διηυϑύνετο ὑπὸ τοποτηρητῶν 
μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ ἀπὸ τοῦ 1911 φυλακισϑέντος Πατριάρχου Τύχωνος) 
τοῦ Σεργίου καὶ τούτου ἀποϑανόντος νῦν πατριάρχου ᾿Αλεξίου (Φεβρ. 1945). 
Ἡ πανηγυρικὴ ἐκλογὴ τούτου ὧς Πατριάοχου, οὐχὶ διὰ μυστικῆς, ἀλλὰ διὰ 
φανερᾶς ψηφοφορίας καὶ ἐπὶ παρουσίᾳ ἐκπροσώπων τῶν Πατριαρχείων τῆς 
᾿Ανατολῆς οὐδὲν ἄλλο ἐσήμαινεν ἢ ὅτι ἣ Σοβιετικὴ Κυβέρνησις ἐπεζήτει διὰ 
τῶν τοιούτων πανηγυρικῶν πράξεων νὰ χατευνάσῃ τὴν δημοσίαν γνώμην τῆς 
χοιστιανικῆς Εὐρώπης, ἥτις ἐπανειλημμένως εἶχεν ἐξεγερϑῇ κατὰ τῆς μπολ- 
σεβικικῆς ἀντιϑρησκευτιχκῆς πολιτικῆς τοῦ παρελϑόντος. ᾿Αλλ᾽ αἵ τοιαῦται 
ἐκδηλώσεις χαὶ ἐνέργειαι τῆς Ρωσσίας δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ μὴ ἔχωσι σαφεῖς 
πολιτικοὺς σκοπούς. Καὶ οἵ σκοποὶ αὐτοὶ τῆς Ρωσσιχῆς πολιτικῆς εἶναι χα- 
ϑαρῶς ἐπεχτατιχοί, τόσον εἶς τὴν Μέσην ᾿Ανατολὴν ὅσον καὶ εἰς τὴν Ν.Α. 
Εὐρώπην καὶ δὴ πρὸς τὰ Στενά. ᾿Αναμφιβόλως ἣ Ρωσσικὴ πολ:τικὴ εἷς τὰς 
εἰρημένας περιοχὰς ϑὰ εὑρίσχετο ἐν μειονεκτικῇ μοίρᾳ, ἐὰν ἐστηρίζετο μόνον 
ἐπὶ τῶν μικρῶν μειοψηφιῶν τῶν κομμουνιστικῶν κομμάτων, ἐφ᾽ ὅσον εἷ- 
ναι γνωστὸν ποίαν σημασίαν ἔχει ἣ ϑρησχεία καὶ ἢ Καϑολικὴ ᾿Ὀρϑόδοξος 
Ἔχκλησία διὰ τοὺς λαοὺς τῆς Νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης καὶ τῆς Μ. ᾿Ανα- 
τολῆς. Οὕτως ἢ Σοβιετικὴ Κυβέρνησις ἐμφανιζομένη καὶ πάλιν ὡς «ἡ 
Χριστιανικὴ Ρωσσία»!! ϑὰ ἠδύνατο νὰ ἐλαττώσῃ τὴν ἀντίϑε- 
σιν εἷς τὴν ἔντασιν τῶν σχέσεων αὑτῆς πρὸς τοὺς λαοὺς τῶν εἰρημένων πε- 


! Ἡ παρουσία τῆς «Συμμαχικῆς ᾿Επιτροπῆς Ἐλέγχου» ἐλάχιστα ἠδύνατο νὰ 
ἐπιδράσῃ ἐπὶ τῆς ἐσωϊερικῆς πολιτικῆς τῶν ῬΡώσσων, τῶν πραγματικῶν χυρίων τῆς 
Βουλγαρίας. Αὐτὴ ἦτο χαὶ εἶναι ἤ ἐντύπωσις τῆς δημοσίας γνώμης ἐν Ἑλλάδι, ἡμεῖς 
δὲ ὡς μέλος τότε (τῷ 1945) τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς Πολεμικῶν ᾿'πανορϑιώσεων 
τῆς '᾿Ελλάδος παρὰ τῷ Ὑπουργείῳ ᾿Εξωτερικῶν δυσκόλως ϑὰ ἠδυνάμεθα ν᾽ ἀντιτο- 
χϑῶμεν πρὸς τὴν γνώμην, ὅτι τῆς Διασυμμαχικῆς ἐν Σόφιᾳ ἐπιτροπῆς ἡ παρουσία 
ἦτο σκιώδης. 
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ριοχῶν. Τὶ ἐπέτυχε δὲν εἶναι τοῦ πιιρόντος νὰ ἐξετάσωμεν. Τοῦτο μόνον ϑὰ 
ἠϑέλαμεν νὰ τονίσωμεν, ὅτι χαϑ᾽ ἡμᾶς πρόϑεσις τῆς Σοβιετικῆς Κυβερνή- 
σεως ἦτο καὶ εἶναι νὰ χρησιμοποιήσῃ κατὰ τὸ δυνατὸν ὄχι μόνον 
τὴν «᾿Ὀρϑοδοξίαν» χαϑόλου ὣς ἔννοιαν χαὶ συναίσϑηιια ἰσχυρὸν παρὰ τοῖς 
λαοῖς, ἀλλὰ καὶ τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον ᾿Εχκλησίαν τῆς Ρωσσίας ὥς ὄργανον εἴτε 
ἀμέσου εἴτε ἐμμέσου ἐπιδράσεως ἐπὶ τῶν λαῶν χαὶ τῶν Καϑολικῶν Ὄρϑο- 
δόξων ᾿Ἐχχλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς, ὥστε ἡ ἐπέκτασις τῆς ἐπιρροῆς της νὰ 
συναντήσῃ μιχροτέραν ἀντίστασιν. 

Καὶ ἡ πρόϑεσις αὕτη τῆς Ρωσσιχῆς Κυβερνήσεως, ἐν τῇ ἀνα- 
πτύξει τῆς ᾿Ανατολιχῆς αὑτῆς πολιτικῆς, ἐξεδηλώϑη 
δραστηρίως καὶ διὰ συντόνων ἐνεργειῶν, ἐξ ὧν 
δέον ἐνταῦϑα νὰ σημειώσωμεν, ὅ,τι, κατὰ ἡμετέραν γνώμην, ἀφορᾷ εἰς τὸ 
ὑπὸ ἐξέτασιν ἀντικείμενον. 

Θεωροῦμεν κατ᾽ ἀρχὴν ἀδύνατον ὅτι ἐγένετο τὸ διάβημα, πρὸς τὸ Οἰκ. 
Πατριαρχεῖον περὶ ἄρσεως τοῦ Βουλγαριχοῦ Σχίσματος, ἄνευ τῆς συγκατα- 
ϑέσεως τῆς ἐν Σόφιᾳ Ρωσσιχῆς Στρατιωτικῆς Διοιχήσεως τοῦ στρατάρχου 
Τολμποῦχιν, ᾿Αχόμη τολμῶμεν νὰ ἐκφέρωμεν τὴν εἰκασίαν, ὅτι ἡ Ρωσσιχὴ 
Στρατιωτικὴ Διοίκησις ἐκτελοῦσα ἐντολὰς τοῦ Ρωσσικοῦ Ὑπουργείου τῶν 
᾿Εξωτερικῶν (σύστασις ἢ συνέργεια τῆς Ρωσσιχῆς ᾿Ἐχχλησίας δὲν ἀποχλείε- 
ται ποσῶς), περὶ τῆς ἀνατολικῆς πολιτικῆς τοῦ ὁποίου ὠμιλήσαμεν, ὑπέδειξε 
--δυνατὸν καὶ νὰ ἐπέβαλε, --- τὴν ἰδέαν τῆς ἐπιζητήσεως τῆς ἄρσεως τοῦ Σχί- 
σματος’. Οἵ Βούλγαροι πολιτιχοὶ ἡγέται ἦσαν ἀνίσχυροι καὶ οἱ ἔκκλησια- 
στιχοὶ ἡγέται ὁμοίως, δι᾽ ὃ καὶ δὲν ϑὰ ἐτόλμων, φρονοῦμεν, νὰ ὑποχινήσωσι 
τοιοῦτον ζήτημα. Ἐν τούτοις πρέπει νὰ σημειώσωμεν, ὅτι δὲν πρέπει νὰ 


! Ἡ τουρκικὴ ἐφημερὶς «Γενῆ Σαμπὰχ» τῆς Κωνσταντινουπόλεως (29 -2 - 46) 
ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τοῦ ϑανάτου τοῦ Βενιαμὶν τοῦ Α΄, παρετήρει, ὅτι ὁ εἰρημένος Πατριάρ- 
χης ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ ὁποίου, ὡς γνωστὸν, ἤρϑτιι τὸ Βουλγαρικὸν Σχίσμα, ἤσχο:- 
λήθη ὀλιγώτερον παντὸς ἄλλου μὲ τὴν πολιτικὴν καὶ ἦτο κατευναστικὸς χαὶ σώφρων, 
ὥστε οἵ ὀρϑόδοξοι ἦσαν καλοὶ Τοῦρχοι πολῖται, Ὁ ἀρϑρογράφος ἰσχυρίζεται, ὅτι ἢ 
προσπάϑεια τῆς Μόσχας πρὸς συμφιλίωσιν ἀπέβλεπε καὶ εἰς τὸ νὰ χαταστήση δυνα- 
τὴν τὴν παρουσίαν τοῦ Βουλγάρου Ἐξάρχου εἰς τὴν ἐνϑρόνισιν τοῦ νέου Πατριάρ- 
χου ᾿Αλεξίου, ᾿Ασφαλῶς αὐτὸ ἦτο ἐντελῶς δευτερεῦον. "Αλλαι τοὐναντίον τουρκιχαὶ 
ἐφημερίδες, ὡς πληροφοροῦμαι ἐκ Κωνσταντινουπόλεως, ἔγραψαν, ὅτι ἡ ἄρσις τοῦ 
Βουλγαριχοῦ Σχίσματος ἐγένετο τῇ ὑποδείξει τῆς Ῥωσσικῆς ᾿Εχχλησίας (ἡ Σὸν Ντα- 
κικά). Ὅτι ἡ Ρωσσιχὴ ᾿Εκκλησία χαὶ δὴ ὁ ὑποψήφιος Πατριάρχης, τότε τοποτηρητὴς 
᾿Αλέξιος, µητρ. Λένιγκραδ, πιϑανῶς ἔϑιξε τὸ Τήτημα τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ 
Σχίσματος ἐγκαίρως παρὰ τοῖς ἁρμοδίοις Ρώσσοις ἐπισήμοις δὲν δύναται νὰ ἀπο- 
κλεισϑῇ, ἀλλὰ τουναντίον κεῖται ἐντὸς τῆς σφαίρας τῶν πιϑανοτήτων. ᾿Αλλ᾽ ἢ ἀπο- 
φασιστιχὴ ἐνέργεια ϑὰ ἐγένετο ὑπὸ τοῦ Ρωσσικοῦ Ὑπουργείου ἐξωτερικῶν μετ᾽ ἔγχρι- 
σιν τοῦ περιφήμου Πολὶτ- Μπυρώ, τὸ ὁποῖον καϑορίζει τὴν ἐξωτερικὴν πολιτικὴν τῶν. 
Σοβιέτ. 
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ϑεωρήσωμεν ἀπίϑανον, ὅτι πάντοτε ϑὰ ὑπῆρχον βούλγαροι χληριχοὶ καὶ 
λαϊκοί, οἵ. δποῖοι ἐπεϑύμουν τὴν ἄρσιν τῆς κατακρίσεως, ὗφ᾽ ἣν εὑρέθη 
ἣ Βουλγαρικὴ Ἐκκλησία ἀπὸ τοῦ 1819, “Επομένως ὑπῆοξε καὶ πρόσφορον 
ἔδειφος τόσον μᾶλλον ὅσον ἡ ὕπαρξις ἀνεξαρτήτου Βουλγαρικῆς ᾿χχλη- 
σίας, ἀνεγνωρισμένης ὑπὸ τοῦ Πατριαρχείου καὶ τῶν λοιπῶν ᾿Ὀρϑοδό- 
ἕων ᾿Εχχλησιῶν, ϑὰ καϑίστα πιϑανῶς ταύτην μᾶλλον ἀνεξάρτητον 
ἆ πὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς ᾿Εκχλησίας τῆς κατεχούσης τὴν Βουλγαρίαν Δυνά- 
μεως. Πάντως ὁ κύριος παράγων ἦτο ὁ Ρωσσιχός. 

Ἡ αἴτησις λοιπὸν τῆς Βουλγαρίας πρὸς ἄρσιν τοῦ Σχίσματος ὑπῆρξε 
βεβαίως διὰ τοὺς ἡμετέρους ἀδόχητος, ἀλλ᾽ οὐχ ἧττον εἶναι εὐεξήγητος, διὰ 
πάντα παραχολουϑοῦντα τὴν ἀπὸ τοῦ πολέμου καὶ δὴ ἀπὸ τῆς ἐποποιΐας τῆς 
Πετρουπόλεως! (νῦν Λένινγραδ) πολιτικὴν τῆς Ρωσσίας ἔναντι τῆς Ὄρϑο- 
δόξου ᾿Εχκλησίας. Πιστεύομεν δὲ ὅτι ἕνα ἐπὶ πλέον σοβαρὸν ἐπιχείρημα 
ὑπὲρ τῆς ἡμετέρας ἁπόψεως, ὅτι ἥ Ρωσσικὴ πολιτικὴ μᾶλλον ὑπεκίνησε τὴν 
αἰφνιδίαν ἐμφάνισιν τοῦ ζητήματος τῆς ἄρσεως τοῦ Σγίσματος, καϑ᾽ ὃν 
γρόνον ἢ “Ελλὰς ἧτο ἀνίκανος ν᾿ ἀσκήσῃ οἰανδήποτε σοβαρὰν ἐπιρροήν, λόγῳ 
τοῦ Δεκεμβριανοῦ κινήματος, εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι ὃ Ρωσσιχὸς τύπος, ὃ 
διευϑυνόμενος ἀπολύτως ἀπὸ τὴν Κυβέρνησιν, οὐδὲν ἔγραψε περὶ τοῦ ϑέμα- 
τος τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος καὶ ταύτην γενομένην, κατὰ Φεβρουάριον τοῦ 
1945, οὐδόλως ἀνήγγειλε μέχρι τοῦ ᾿Αποριλίου, ἐφ᾽ ὅσον τοὐλάχιστον ἦδυ- 
νήϑην νὰ ἐξαχοιβώσω. Γνωρίζομεν βεβαίως, ὅτι τὸ ἐπιχείρημα εχ οἰ]επίο 
σχετικὴν μόνον ἀξίαν ἔχει ἐν τῇ ἱστοριχῇ ἐπιστήμῃ, ἀλλ᾽ ἐν προχειμένῳ, 
φρονοῦμεν ὅτι δύναται νὰ προσαχϑῇ μετὰ μείζονος βαρύτητος 3, δεδομένου, 
ὅτι ἢ σιωπὴ ἐν τῇ πολιτιχῇ ἐφαρμόζεται εἰς εὐρεῖαν χλίμακα, μάλιστα δὲ 
ὑπὸ τῶν δικτατορικῶν καϑεστώτων. Ἥ σιγὴ ἀσφαλείας ὅμως δὲν εἶναι πάν- 
τοτε ἀσφαλής, διότι εἶναι γνωστὸν εἰς τὴν δημοσίαν γνώμην τοῦ κόσμου, 
ὅτι εἷς τὰ δλοχληρωτικὰ χαϑεστῶτα ὄχι ἁπλῶς μεγάλης σημασίας ἐνέργειαι 
δὲν γίνονται ἄνευ ἐγκρίσεως τοῦ ἀσχοῦντος τὴν ὑπάτην ἐξουσίαν, ἄλλ᾽ ἀκόμη 
δὲν ἀναλαμβάνονται πρωτοβουλίαι ὑπὸ χατωτέρων πολιτικῶν καὶ ἔχκλησια- 
στικῶν ὀργάνων, ἀλλὰ μόνον ὑπὸ τοῦ δικτάτορος ἢ ὑπ᾽ ἄλλου τῆς ἀπολύτου 
ἐγκοίσεως αὐτοῦ. Ότι δὲ ἡ ἄρσις τοῦ Βουλγαοικοῦ Σχίσµατος ἀπετέλει πρᾶ- 
ξιν μεγάλης πολιτικῆς σημασίας, οὐδεὶς δύναται ν᾽ ἀμφισβητήσῃ, ὅπως οὐ- 
δεὶς ϑὰ ἠδύνατο σοβαρῶς ν᾽ ἀρνηϑῇ, ὅτι ἐν Βουλγαρίᾳ πᾶσα ἡ στρατιωτιχὴ 
καὶ πολιτικὴ ἐξουσία κατὰ τὸ τέλος τοῦ 1944 καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 19405 εὗρί- 
σχετο ἀπολύτως εἷς χεῖρας τοῦ Ρώσσου στρατάρχου Τολμποῦχιν. 


! Κατὰ τὴν πολιορχίαν τῆς Πετρουπόλεως ἀνεδείχϑη ὡς πατριώτης χαὶ ἡγέτης 
ὃ νῦν Πατριάρχης πασῶν τῶν Ῥωσσιῶν ᾿Αλέξιος, τότε μητροπολίτης Λένυνγραδ. 

7 Ὁπωσδήποτε ἢ σιγὴ τῆς Μόσχας ἐπὶ τοῦ ζητήματος τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγ. 
Σχίσιιατος οὐδαμῶς ἀναφέρεται ὑπὸ τῶν ἡμετέρων ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν, ἀλλὰ 
παρετηρήϑη, ὡς ἤκουσα, ὑπὸ μόνον τῶν διπλωματῶν, 
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856. Τὰ κατὰ τάς διαπραγματεύσεις διὰ τὴν 
- - πον. ᾿ 5 ’ 
ΕΥΘΎΙΥ ΘΓ γεσηατος: Ἐν “Καῶνστανυυύνοπ,πόχει 
κατὰ Ἰανουάριον καὶ Φεβρουάριον τοῦ 1945, 


Ὑπὸ τοιαύτας συνϑήχας χαὶ πολιτικὰς προῦποϑέσεις ἤρξαντο χατὰ τὰς 
ἀρχὰς Δ)βρίου 1914 αἷ πρῶται ἐνέργειαι τῶν Βουλγάρων πρὸς ἄρσιν τοῦ Σχί- 
σµατος ἐν Κωνσταντινουπόλει διὰ τοῦ ἐκεῖ διαμένοντος ἐπισχόπου Βελισσοῦ 
᾿Ανδρέου, δηλώσαντος τὴν ἐπιϑυμίαν τῶν Βουλγάρων πρὸς ἄρσιν αὐτοῦ !. 
Ὃ ἐπίσχοπος Βελισσοῦ φέρεται τότε δηλώσας, ὅτι ἐϑεώρει τὴν στιγμὴν 
εὔϑετον καὶ ὅτι προέβλεπε τὸν σχηματισμὸν ἀντιπροσωπείας ἐξουσιοδοτημέ- 
γης ὑπὸ τῆς Βουλγαρικῆς Συνόδου. “Ο Βούλγαρος ἱεράρχης φέρεται μάλι- 
στα, κατά τινας πληροφορίας, ἰσχυρισϑεὶς ὅτι ἣ Βουλγαρικὴ ᾿Εκκλησία ἦτο 
ἐλευϑέρα, διότι ἣ «Βουλγαριχὴ Κυβέρνησις» οὐδὲν πρόσκομμα ἤϑελε νὰ 
παρεμβάίλλῃ εἷς τὰς ἐνεργείας τῆς ᾿Εκκλησίας, ἣ ὁποία εἶχε πλήρη ἐἔλευϑε- 
ρίαν (:} διὰ νὰ πράξῃ πᾶν ὅ,τι ϑὰ ἔκρινε καλὸν καὶ συμφέρον εἷς τὴν Ὃρ- 
ϑοδοξίαν. “Ὁ Βούλγαρος ἱεράρχης ἤϑελε μάλιστα νὰ γίνῃ δεκτὸς ὑπὸ τοῦ 
Οἴκ. Πατριίρχου, ἆλλ᾽ ὁ Βενιαμὶν ὁ Α΄ δὲν ἠϑέλησεν, ὀρϑῶς, νὰ δώσῃ 
συνέχειαν εἰς τὴν ἐπιζητουμένην ἐπαφήν, διότι ἐϑεώφει πιϑανῶς ταύτην ὧς 
οὐχὶ ἔγκυρον. Εἶναι περιττὸν νὰ λεχϑῇ, ὅτι, (ἐὰν αἳ ἰδιωτυκαὶ πληροφορίαι 
μου περὶ τῶν τελευταίων ἰσχυρισμῶν τῶν βουλγάρων εἶναι ἀληϑεῖς), αἱ 
περὶ ἐλευϑερίας τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Ἐχχλησίας ὑπὸ τὴν Ρωσσιχὴν κατοχὴν 
εἰδήσεις δὲν ἠμπορεῖ νὰ ἀνταπεχρίνοντο πρὸς τὴν πραγματικότητα. 

“Οπωσδήποτε ἡ εἴδησις περὶ ἐνεργειῶν πρὸς ἄρσιν τοῦ Βουλγαρικοῦ 
Σχίσματος ἐδημοσιεύετο εἰς τὸν ᾿Αμερικανιχὸν τύπον τῶν ἀρχῶν τοῦ Ἴανουα- 
ρίου 1945 μετὰ συνεντεύξεως τοῦ Σόφιας Στεφάνου, τονίζοντος ὅτι ἡ ἐνέρ- 
γεια αὕτη ἦτο ἀππραίτητος πρὸς «δημοχρατοποίησινλ (!) καὶ κανονικὴν ἆνα- 
διοργάνωοιν τῆς Βουλγαριχῆς ᾿Εχχλησίας. Ταύτης ἔδει νὰ προηγηϑῇ ἥ 


1 Κατὰ βασίµους ἰδιωτικὰς πληροφορίας ἐκεῖϑεν. Πάντως ἐνωρίτερον, τὴν 2ϑην 
Ὀκτωβρίου 1944, ἢ ἐφημερὶς «ζγηρεβ» ἔγραφεν (ἐν Σόφια) ὅτι ὑπὸ τῆς Βουλγαρι- 
νῆς Συνόδου συνετάσσετο ἐγκάρδιον μήνυμα πρὸ: τὸν ῬΡῶσσον Πατριάρχην πρὸς ὃν διε- 
τυποῦτο ἡ παράκλησις νὰ μεσολαβήσῃ διὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος, τοῦ ἐπιβλη- 
ϑέντος εἰς τὴν Βουλγαρικὴν ᾿Εκχλησίαν ὑπὸ τοῦ Πατριάρχου Ἐγπόλεως. Ταῦτα. 
συνέβαινον ὀλίγον χρόνον μετὰ τὴν ἀναχωχήν. ᾿Αλλὰ καὶ τὴν 4ην Ἠνεμοῦου 1’. τὸ 
«Ὀτεστεστβεν Φρόντ», ἔγραφεν, ὅτι ὁ προεδρεύων τῆς Βουλγαρικῆς Συνόδου εἰς 
συνέλευσιν ἱερέων εἶπεν, ὅτι ἡ Βουλγαρικὴ ᾿Ἐχκλησία πρέπει νὰ ποοσεγγίσῃ πρὸς 
τὴν ᾿Εκχλησίαν καὶ τὸ Ἔθνος τῆς “Ομοσπόνδου Γιουγχοσλαβίας. Ὁ Βούλγαρος μη- 
τροπολίτης φέρεται δηλώσας, ὅτι ἔλαβεν ἐπιστολὴν τοῦ τοποτηρητοῦ τοῦ ',.'᾿' 
Πατριαρχικοῦ Θρόνου περὶ τῆς ἀνάγκης κοινῶν προσπαϑειῶν τῶν ελα, Ἐθνῶν 
καὶ τῶν Ὀρϑοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, ἐξεδήλου δὲ τὴν πρόϑεσυν νὰ ἔλϑῃ εἰς Βουλγαρίαν, 
Αἱ πληροφορίαι αὗται μαρτυροῦσι περὶ τῶν ταὐτοσήμων πολιτικῶν τάσεων τῆς τε 
Βουλγαρικῆς Κυβερνήσεως καὶ τῆς Ἐκκλησίας. 
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ἐκλογὴ Βουλγάρου ᾿Εξάρχου, διόει, ὡς εἴδομεν, ἀφ᾽ ἧς κατὰ τὸ 1915 ἀπέ- 
ϑανεν ὁ ἐν Κων/πόλει διαμένων Βούλγαρος Ἔξαρχος δὲν ἐγένετο νέα ἐκλογή. 

Ἡ πρώτη ἐπίσημος πρᾶξις, σημαντικὴ διὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος, 
ὑπῆρξεν ἀναμφιβόλως ἢ κατὰ τὴν 21ην ᾿Ιανουρίου 1945 ἐκλογὴ τοῦ Σόφιας 
Στεφάνου ὡς Βουλγάρου ᾿Εξάρχου, δι᾽ ἧς τὸ ἀξίωμα τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς 
Βουλγαρικῆς ᾿Εχκλησίας τὸ πρῶτον συνεδέετο πρὸς τὸ λειτούργημα τοῦ μη- 
τροπολίτου Σόφιας, τῆς Βουλγαρικῆς πρωτευούσης. Ὁ νέος Βούλγαρος 
"Ἔξαρχος κατὰ τὴν αὐτὴν ἡμέραν φέρεται συντάξας τὸ εἰρηνικὸν αὗτοῦ 
γράμμα πρὸς τὸν Οἰκουμ. Πατριάρχην Βενιαμὶν τὸν Α΄. ! εἰς τὸν ὁποῖον, 
ἀφοῦ ἀναγγέλλει τὴν ἐχλογήν του, ἐπικαλεῖται τὴν ἐν ταῖς προσευχαῖς στή- 
οιξίν του καὶ προσϑέτει᾽ «ἣ Βουλγαρικὴ ᾿Ορϑόδοξος ᾿Ἐχχλησία πάντοτε ἐϑλί- 
βετο καὶ ἔτι ϑλίβεται διὰ τὰς λυπηρὰς παρανοήσεις, αἵτινες κατὰ τὸν παρελ- 
ϑόντα αἰῶνα ἀνεφύησαν μεταξὺ αὐτῆς χαὶ τοῦ ᾿Αγιωτάτου Οἰκουμενιχοῦ 
Θρόνου καὶ διὰ τὸν συνεπείᾳ τούτου ἐπελϑόντα προσωρινὸν μεταξὺ τῶν δύο 
᾿Εκκλησιῶν χωρισμόν. 'Γαὐτοχρόνως ἡ ἡμετέρα ᾿Εχκλησία ἐπεϑύμει πάντοτε 
εἰλικρινῶς, ὅπως τεϑῇ τέρμα εἰς τὸν μαρτυριχκὸν τοῦτον χωρισμὸν καὶ δη- 
μιουργηϑῶσιν ἐγκάρδιοι χαὶ χεχαριτωμένοι δεσμοὶ καὶ ταχτιχαὶ χανονικχαὶ 
σχέσεις μετὰ τῆς Μεγάλης ᾿Εχχλησίας Κων/πόλεως καὶ πασῶν τῶν ᾿Ὀρϑοδό- 
Έων ᾿Εχχλησιῶν. Λυστυχῶς ὅμως ἢ διαρκὴς αὕτη ἐπιϑυμία τῆς Βουλγαρικῆς 
᾿ὈΟρϑοδόξου ᾿Ἐχχλησίας οὗ κατέστη δυνατὸν ἵνα ἐκπληρωϑῇ μέχρι τοῦδε, ἕ- 
νεχα τοῦ δυσκόλου τῶν περιστάσεων χαὶ τῶν δυσχγερειῶν ἐν αἷς ζῶσι χαὶ 
ἐνεργοῦσιν αἱ ᾿ἘΕχχλησίαι ἡμῶν καὶ ἕνεκα διαφόρων ἐμποδίων. ᾿Αλλ᾽ ἡμεῖς 
καὶ ἣ “Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Βουλγ. ᾿Εκχλησίας ἀπεφασίσιμεν στερρῶς, ὅπως 
ὑπερπηδήσωμεν πάντα τὰ ἐμπόδια καὶ πράξωμεν, τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, πᾶν τὸ δυνα- 
τὸν ἵνα δημιουργηϑῶσι κανονικοὶ δεσμοὶ χαὶ χεχαριτωμένη χοινωνία μετὰ 
τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας Κων/πόλεως καὶ ἀποχκατασταϑῇ πλήρως ἡ ἑνότης 
καὶ ἣ εἰρήνη ἐν τῇ Μιᾷ ᾿Ὀρϑοδόξῳ ᾿Εχκλησίᾳ». 

Μεϑ’ ὃ ὁ Βούλγαρος Ἔξαρχος ἐπαναλαμβάνει τὸ χείµενον τῶν κυρίων 
ὅρων (1, 2 καὶ 8). τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου 3, μετὰ ἐπουσιωδῶν φραστικῶν 
τροποποιήσεων, ζητῶν ἵνα ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἐπισήμου ταύτης ἀποδοχῆς τῶν 
ὅρων ὁ Οἶκ. Πατριάρχης «ἐνεργήσῃ καὶ συνεργήσῃ ὥς φιλόχριστος χαὶ ϑεό- 
σόφος προχαϑήμενος ὁμοῦ μετὰ τῆς ᾿Αγιωτάτης Πατριαρχικῆς Συνόδου», 
τὰ δέοντα (συμφώνως πρὸς τὰ συμπεφωνημένα). 

Μετὰ ταῦτα δηλοῖ ρητῶς, ὅτι αὖτός τε χαὶ ἣ Βουλγαριχὴ Σύνοδος 
«συμφωνοῦσι πλήρως, ὅπως τὸ ἱερὸν τοῦτο ἔργον γένηται ἐν ὀνόματι τοῦ 
Κυρίου, ὑπὸ τοὺς ὅρους, οἵτινες ἐνεκρίϑησαν ἤδη ὑπὸ τοῦ “Αγ. Οἶκ. Πα- 


᾿ Πρβλ. διὰ τὰ ἐφεξῆς «Ὀρϑοδοξίαν» Κων/πόλεως 1945 ἀπὸ τοῦ τεύχους τοῦ 
Φεβρουαρίου--Μαρτίου. 


; «Ὀρϑοδοξία» 1985 σελ. 16 καὶ ἀνωτέρω σελ. 148--4. 
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τριαρχείου καὶ διεβιβάσϑησαν εἰς τὴν Βουλγ. ᾿Ἐχκλησίαν κατ᾿ ᾿Απρίλιον 
τοῦ 19834, διὰ τῆς «χκαρποφόρως μεσοληβησάσης Αγ. Σιωνίτιδος ἐν Ίερου- 
σαλὴμ ᾿Εκκλησίας. Ὑπὸ τοὺς ὅρους ἐκείνους καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι 
ἕδρα τοῦ Βουλγάρου ᾿Εξάρχου καὶ τῆς 1. Συνόδου τῆς Βουλγ. ᾿Εχχλησίας 
εἶναι ἣ πρωτεύουσα τοῦ Βουλγαρικοῦ Κράτους Σόφια, οὐδὲν ὑπάρχει ἐκ- 
κλησιαστιχὸν κώλυμα, ὅπως τερματισϑῇ ἣ μέχρι τοῦδε λυπηρὰ μεταξὺ τοῦ 
Οἴἰκουμενιχοῦ Πατριαρχείου καὶ τῆς Βουλγαρικῆς Ὄρϑ. ᾿Εκχλησίας διάστα- 
σις χλπ.». ! 

Ὃ Βούλγαρος Ἔξαρχος ἐκφράζει περαιτέρω τὴν πεποίϑησιν, ὅτι ὅ τε 
Οἴκ. Πατριάρχης καὶ ἣ Σύνοδος «μέλλει ἵνα ὑπερπηδήσῃ πᾶν δϑενδήποτε 
ἐμπόδιον καὶ ἐνεργήσῃ ἀποφασιστικῶς ὅπως ἐπιτελεσϑῇ, ϑείᾳ συνάρσει χαὶ 
κοινῇ προσπαϑείᾳ, τὸ μέγα τοῦτο καὶ ϑεάρεστον ἔργον χλπ.». ᾿Επανερχό- 
μενος δὲ ἐπὶ τῆς ἱκεσίας τῆς Βουλγ. ᾿Εχκλησίας ὃ νέος αὐτὸς ἡγέτης ἀπευ- 
ϑύνει «ἐν ὀνόματι τοῦ Κυρίου... πρὸς τὴν πρεσβυτέραν ἀδελφὴν αὐτῆς Με- 
γάλην ᾿Εχχλησίαν Κων/πόλεως ἐγκάρδιον ἔκκλησιν χαὶ ϑερμὴν παράχλησιν 
πρὸς... χοινωνίαν χαὶ ἑνότητα ἐν Χριστῷ τῷ Κυρίῳ καὶ πιστεύει «ἀκραδάν- 
τως», ὅτι ὁ Οἶκ. Θρόνος «συντόμως ϑέλει ἀνταποχριϑῇ εἷς τὴν ἐγκάρδιον 
ταύτην ἔχχλησιν χλπ.». 

Ἔν τέλει ὃ Βούλγαρος "Έξαρχος ἀναγγέλλει, ὅτι ἀποστέλλει κατόπιν 
ἀποφάσεως τῆς 1. Συνόδου ὧς ἀντιπροσώπους : 1) τὸν Μητροπολίτην Νευ- 
ροχοπίου Βόριδα (ὃν ἐγνωρίσαμεν ὡς ἐπίσκοπον Στόβων, ἐκπρόσωπον τῆς 
Βουλγαρικῆς ᾿Εχχλησίας εἰς τὰς διαπραγματεύσεις τῶν “Ἱεροσολύμων τῷ 
1939) 5, 9) τὸν Μητροπολίτην Τυρνόβου Σωφρόνιον καὶ 8) τὸν ἐν Κωνσταν- 
τινουπόλει διαμένοντα ἐπίσκοπον Βελισσοῦ ᾿Ανδρέαν, οἵτινες χομίζοντες τὸ 
γοάμμα «ἦσαν πληρεξουσιοδοτημένοι ὅπως διεξαγάγωσι τὰς ἀναγκαίας δια- 
πραγματεύσεις καὶ ὑπογράψωσι τὰ σχετικὰ ἔγγραφα πρὸς ἀποχατάστασιν 
ϑεαρέστου ἀδελφικῆς κοινωνίας χλπ.». Εἰς τοὺς αὐτοὺς ἀνετέϑη, ὅπως ἄρ- 
Έωνται τῆς λειτουργικῆς κοινωνίας μεταξὺ τῶν δύο ἀδελφῶν ᾿Εχκλησιῶν. 

Τοιοῦτον εἶναι τὸ περιεχόμενον τοῦ εἰρηνικοῦ γράμματος τοῦ νέου 
Βουλγάρου ᾿Εξάρχου. ᾿Εὰν ϑελήσωμεν νὰ τὸ σχολιάσωμεν ὀφείλομεν νὰ εἴ: 
πωμεν, ὅτι εἶναι καλῶς συντεταγμένον καὶ ἐν συναφείᾳ πρὸς τοὺς ὅρους τοῦ 


1 Κατά τινας πληροφορίας τοῦ τύπου ἡ μεταφορὰ τῆς ἕδρας τοῦ Βουλγάρου 
᾿Εξάρχου ἐψηφίσθη τὴν 24ην Ιανουαρίου 1940. Εἰς δηλώσεις του πρὸς τὸν τύπον 
ὁ Βούλγαρος Ἔξαρχος φέρεται εἰπών, ὅτι «διὰ τῆς ἀναδείξεως τοῦ ᾿Εξάρχου ἐξέδη- 
λώϑη ἐκ μέρους τοῦ ποιμνίου ἢ ἐπιθυμία, ὅπως ἢ Βουλγαρικὴ ᾿Εκκλησία εἶναι ἀνε- 
ξάρτητος, ἐκ μέρους δὲ τῆς Κυβερνήσεως τοῦ Πατριωτικοῦ Μετώπου ἡ ἀπόφασις, ὃ- 
πως ἀναδημιουργηϑῇ καὶ ἐκπληρώσῃ τὴν κοινωνικήν της ἀποστολήν. ᾿ 

τ ᾿Ατυχὴς σύμπτωσις οἱ δύο ἐπίσκοποι να φέρουν τίτλους Μακεδονικῶν μη- 


τροπόλεων. 


τ6ς 


ῇ Ἴ Σ. 4 4 4 [ο 
1934, ὥστε ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης δὲν ἠδύνατο κατ᾿ ἀρχὴν ν᾿ ἀρνηϑῇ 
τὴν ἔναρξιν τῶν τελικῶν διαπραγματεύσεων διὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος. 


Ἂ 
ΕΣ 


Ἡ εἴδησις ἢ κυχλοφορηϑεῖσα ἐν Κων)πόλει, ὅτι οἳ Βούλγαροι ϑὰ ἐζή- 
τουν ἐπισήμως τὴν ἄοσιν τοῦ Σχίσματος προὐκάλεσεν αἴσϑησιν καὶ ποιάν 
τινα σύγχυσιν παρὰ τοῖς ἁρμοδίοις, ἀσφαλῶς διότι ἤρχετο εἷς τοιαύτην στιγ- 
μὴν πολιτικῆς ἀνωμαλίας εὐρωπαϊχῆς, βαλκανικῆς καὶ ἑλληνικῆς καὶ τὴν 
ἐπαύριον τῆς διαπιστώσεως τῶν ἐγκλημάτων τῶν βουλγάρων ἐν ταῖς ἐπαρ- 
χίαις τοῦ Οἶκ. Θρόνου ἐν Ἑλλάδι. ᾿Ενῷ λοιπὸν εἶχεν ὡριμάσει πρὸ πολλοῦ 
τὸ ζήτημα τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος ἣ στιγμὴ ἀσφαλῶς δὲν 
ἦτο εὔϑετος, αἱ δὲ περιστάσεις τοῦ 1944 συγκρινόμεναι πρὸς τὰς τοῦ 1984 
ἦσαν ἀσφαλῶς καὶ ἀσυγκρίτως χείρονες, ἀφοῦ καὶ τὸ Βουλγαρικὸν Κράτος 
δὲν ἦτο ἐλεύϑερον, διότι ἐτέλει ὑπὸ τὴν στρατιωτικὴν καὶ τὴν πολιτιχὴν χατο- 
χὴν τῶν Ρώσσων. Ἐν τούτοις οἱ Βούλγαροι ἔσπευδον τώρα διὰ τὴν πραγµατο- 
ποίησιν τῆς ἄρσεως, μὴ ἀφίνοντες χρόνον εἰς τοὺς ἐν Κων])πόλει νὰ σχε- 
φϑῶσιν ἠρέμα ἐπὶ τοῦ πρακτέου, διότι ἥ μὲν πρόϑεσις πρὸς ἄρσιν τοῦ Σχί- 
σματος ἐν τῷ συμφερόντι τῆς ᾿Ορϑοδοξίας ὑφίστατο πάντοτε ζωηρά, ἀλλ᾽ 
αἷ περιστάσεις ἦσαν ἀνώμαλοι, ἐφ᾽ ὅσον ὁ πόλεμος διήρχει. 

Οὕτως εἶχον τὰ πράγματα ὅτε ἔφϑασαν αἰφνιδίως εἰς Κων)πολιν, τὴν 
ϑην Φεβρουαρίου 19465, οἱ ἀνωτέρω μνημονευϑέντες ἐπίσημοι ἀπεσταλμένοι 
τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εξαρχίας, κομίζοντες τὸ γρόμμα τοῦ Βουλγάρου ᾿Εξάρχου 
μετὰ τοῦ πληρεξουσίου. Οὗτοι ἦσαν ἐπιφορτισμένοι νὰ διαπραγματευϑῶσι 
μετὰ τοῦ Οἴκ. Θρόνου «τὴν ἀποκάτάστασιν τῆς ϑεαρέστου ἀδελφιχῆς χοινω- 
νίας καὶ τὴν δημιουργίαν ταχτικῶν κανονικῶν δεσμῶν μεταξὺ τῆς ἐν Κων- 
σταντινουπόλει Μεγάλης ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς Βουλγαριχῆς». ἮΗσαν ὥσαύ- 
τως πληρεξουσιοδοτημένοι, ὅπως. «ὑπογράψωσι τὰ ἀναγκαῖα ἔγγραφα τὰ σχε- 
τιζόμενα πρὸς τὴν ἐπιτευχϑησομένην συνεννόησιν καὶ ϑῶσι τὴν βάσιν τῆς 
λειτουργικῆς χοινωνίας μεταξὺ τῶν δύο ᾿Ορϑοδόξων ἀδελφῶν ᾿Εκκλησιῶν» 
(τὸ πληρεξούσιον φέρει τὴν αὐτὴν ἡμερομηνίαν, ἤτοι 231 ᾿Ιανουαρίου 1946). 

Διὰ τῆς ἀφίξεως τῆς Βουλγαρικῆς ἀντιπροσωπείας ἡ ϑέσις τοῦ ΠΠα- 
τριαρχείου καϑίστατο δυσχερής, διότι ὁ Πατριάρχης δὲν ἠδύνατο ἐπὶ μακρὸν 
γ᾽ ἀρνηϑῇ τὴν ἐπιχοἰνωνίαν εἷς τοὺς ὑπὸ τοιαύτας, ἃς ἀνωτέρω εἴδομεν, 
προῦποϑέσεις προσερχομένους βουλγάρους πληρεξουσίους, ἐπιζητοῦντας ἐπι- 
μόνως νὰ γίνωσι δεκτοὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ. Δὲν ἄφινον δὲ πίστωσιν χρόνου εἷς αὖ- 
τὸν διὰ νὰ σχεφϑῇ ἐπὶ τοῦ σοβαρωτάτου ϑέματος. Ἧ ἓν τῷ μεταξὺ παρα- 
δοϑεῖσα ἐπιστολὴ τοῦ Βουλγάρου ᾿Εξάρχου ἐφαίνετο ἀπὸ ἐκκλησιαστικῆς 


1 Ὀρϑοδοξία, 1945 σ. δ9, 
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πλευρᾶς κατὰ τοιοῦτον τρόπον συντεταγμένη, ὥστε νὰ μὴ ἀφίνῃ δυνατότη- 
τας ὑπεκφυγῆς. Καὶ δὲν ἠδύνατο βεβαίως τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον νὰ ματαιώ- 
σῃ τὴν ἔναρξιν τῶν διαπραγματεύσεων ἄνευ τῆς δημιουργίας σοβαρωτάτων 
παρεξηγήσεων φύσεως πολιτιχῆς, ἀφοῦ, ὡς εἶναι δι᾽ ἡμᾶς βέβαιον, ἡ κυ- 
ρία ὤϑησις διὰ τὴν προκειμένην ἐνέργειαν τῆς ᾿Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας 
προήρχετο ἐχ μέρους τῆς Μεγάλης Δυνάμεως τῆς κατεχούσης τὴν Βουλγαρίαν, 
ἀλλ᾽ ἠδύνατο νὰ παρεμβάλῃ ἐμπόδια σημαντικὰ κατὰ τὰς διαπραγματεύσεις. 
᾿Απὸ τῆς ἑλληνικῆς μάλιστα πλευρᾶς δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ προέλϑῃ 
οὐδεμία ἀντίρρησις διὰ τὴν οὐσίαν τοῦ πράγματος, ἐφ᾽ ὅσον ὃ ὑπουργὸς 
τῶν ᾿Εξωτερικῶν ἦτο σλαβόφιλος', ἀλλ᾽ ἀνεξαρτήτως τούτου καὶ οἵ λοιποὶ ἕλ- 
ληνικοὶ παράγοντες εἶχον συναίσϑησιν τῆς ἀνάγκης τῆς διατηρήσεως τοῦ κύ- 
ρους τοῦ Οἰκουμ. Θρόνου᾽ ἡ δὲ ἐν προχειμένῳ ἐνέργεια τῶν βουλγάρων ἀναμ- 
φιβόλως ἐνίσχυε τοῦτο. '᾿Η διαφύλαξις τῆς οἰκουμενικότητος τοῦ Θρόνου τῆς 
Κων/πόλεως ἀποτελεῖ τὸ χυριώτατον στήριγμα τοῦ κύρους αὐτοῦ 
καὶ πρέπει πᾶς ὑπεύϑυνος ἕλλην νὰ ἔχῃ τοῦτο πρὸ ὀφϑαλμῶν. Παρὰ τὴν 
δυσάρεστον λοιπὸν ἐντύπωσιν. τὴν προχληϑεῖσαν εἰς τὰς ᾿Αϑήνας --- μόλις ἐ- 
λευϑερωϑείσας ἀπὸ τῶν Σλαβοχομμουνιστῶν --- δὲν ἠδύνατο νὰ προέλϑῃ 
καμμία ἐντεῦθεν ἐνέργεια διὰ τὴν ματαίωσιν τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος. 
Ἐπειδὴ δὲ ἀκριβῶς οἵ ἐν Κων/πόλει ἀρχιερεῖς, παρὰ τὰς ἐλλείψεις των, 
διατηοοῦσι πρῶτον μὲν σταϑερῶς τὴν μαχοαίωνα οἰκουμενικὴν παράδοσιν τῆς 
Ἐχκλησίας Κων/πόλεως, παραπλεύρως δὲ καὶ κατὰ δεύτερον λόγον τοὺς φυ- 
σιχοὺς δεσμοὺς πρὸς τὸ ἡμέτερον "Εϑνος 3, διὰ τοῦτο δυνάμεϑα ν᾿ ἀντιληφϑῶ- 
μεν διατί δὲν ἐξήτασαν μετὰ σχολαστιχότητος τὰς ἀδυνάτους πλευρὰς τῆς αἰτή- 
σεως τῆς Βουλγαριχῆς ᾿Εκκλησίας, οὐδὲ ἐπεκαλέσϑησαν τὸ σπουδαῖον ὄντως 
κώλυμα τῆς ἀσϑενείας τοῦ Οἶἰκ. Πατριάρχου, ἄνευ τοῦ ὁποίου δὲν ἠδύνατο 
ν᾽ ἀρχίσῃ ἢ ἐπίσημος συζήτησις περὶ ἄρσεως τοῦ Σχίσματος (κατὰ τοὺς κα- 
νόνας) οὐδὲ ἀκόμη τὸ γεγονὸς, ὅτι ἥ Βουλγαρία ἐστερεῖτο ἐλευϑέρας χυβερ- 
νήσεως. Τοιουτοτρόπως ὁ Οἰκ. Θρόνος εὑρεθεὶς καὶ πάλιν εἷς ἐξόχως λεπτὴν 
ϑέσιν μεταξὺ τῶν δεσμῶν πρὸς τὸ Ἕλλην. Ἔϑνος, τὰ κατὰ τοῦ ὁποίου ἀνή- 
κουστα ἐγκλήματα εἶχον γνωσϑῇ ἐν τῷ ἱερῷ χέντρῳ τῆς ᾿Ορϑοδοξίας, καὶ 
τῆς οἰκουμενιχῆς του ἀποστολῆς --- ἕξ ἧς ἐκπορεύεται ἢ ἰδέα τῆς ἐν Ἆρι- 
στῷ συγγνώμης καὶ ἀγάπης, ἔτι δὲ καὶ τὸ μακραῖον οἰκουμ. παρελϑόν 
του --- προέχρινε τὴν ἐπιτέλεσιν. τῆς οἰκουμενικῆς του ἀποστολῆς. Δὲν ἔχομεν 


1 Τινὲς νομίζουσιν, ὅτι ὁ Ιωάν. Σοφιανόπουλος, ὡς ὑπουργὸς τῶν ᾿Εξωτερυκῶν 
τῆς Κεβερνήσεως Πλαστήρα (1945), εἶχε φιλορωσσικὰς τάσεις χαὶ ἐνίσχυσεν ἐπισήμως 
καὶ δὴ γραπτῶς τὴν ἄποψιν τῶν Σλάβων. Ἔφ᾽ ὅσον δύναμαι νὰ γνωρίζω ἡ εἰκασία 
αὕτη δὲν ἀνταποχρίνεται πρὸς τὰ πράγματα, 

3 Πρβλ. περὶ τούτου τὸ ἡμέτερ. ἔργον: Ἡ 'Ελληνιχὴ ᾿Εκκλησία ὡς πολιτιστικὴ 
δύναμις ἐν τῇ Ἱστορία τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἴμου, ᾿Αϑῆναι 1948. 
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ἀμφιβολίαν, ὅτι οἳ ἓν Κων/πόλει ἀρχιερεῖς μὲ πραγματικὴν ψυχικὴν ὀδύνην 
ἀπεφάσισαν τὴν ἔναρξιν τῶν διαπραγματεύσεων, δι᾽ ἃς εἶχεν ἐκδηλώσει ἐν- 
διαφέρον καὶ ἣἥ Ρωσσικὴ ᾿Εκκλησία, ἡ δποία τὴν 2αν Φεβρουαρίου 1945 
ἐξέλεξε Πατριάρχην τὸν Μαχαρ. ᾿Αλέξιον. ᾿Αλλὰ καϑ᾽ ὃν χρόνον διεξήγοντο 
ἐν Μόσχᾳ αἱ ἀνεπίσημοι συζητήσεις, ἐν Κων/πόλει συνετελεῖτο ἣ ἐπαφὴ µε- 
ταξὺ τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς Βουλγαρικῆς Ἐχκλησίας καὶ τοῦ Οἴἰκουμενι- 
χοῦ Θρόνου ’. 

Οὕτω τὴν 8ην Φεβρουαρίου συνῆλϑεν ἣ “Ἱερὰ Σύνοδος τοῦ Οἴκουμε- 
γιχκοῦ Θρόνου προεδρευομένη ὑπὸ τοῦ «πρώτου τῇ τάξει» Μητροπολίτου 
Χαλκηδόνος κ. Μαξίμου (τοῦ τέως Οἶκ. Πατριάρχου Μαξίμου τοῦ ε’'), κα- 
κατόπιν ἀδείας τοῦ ἀσϑενοῦντος Πατριάρχου Βενιαμὶν τοῦ Α΄ :, 11ρὸ τῆς 
Ἵ. Συνόδου φυσικὰ ἐτέϑη τὸ ἐπίσημον ἔγγραφον τοῦ Σόφιας Στεφάνου καὶ 
τὰ πληρεξούσια τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Βουλγαρικῆς Συνόδου, δι᾽ ὧν ἐτί- 
ϑετο τέρμα εἰς τὴν ἀναβολὴν τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαριχοῦ Σχίσματος τὴν 
προκληϑεῖσαν διὰ τῆς ἀποφάσεως τῆς Βουλγαρικῆς “Ιεραρχίας τοῦ Δεχεμ- 
βρίου τοῦ 1984. ᾿Ασφαλῶς τὰ σπουδαιότερα τῶν ἐμποδίων πρὸς ἄρσιν τοῦ 
Σχίσματος εἶχον πλέον ἐκλείψει, ἐφ᾽ ὅσον 1ον) ἣ Βουλγαρικὴ ᾿Εξαρχία ἀπέ- 
χτησεν ὣς ἕδραν τὴν Σόφιαν, τὴν πρωτεύουσαν τοῦ Βουλγαρικοῦ Κράτους᾽ 
Όρν) ἣ Βουλγαρία ἧτο ἤδη πρὸ πολλοῦ διεϑνῶς ἀνεγνωρισμένον Κράτος καὶ 
ἐδικαιοῦτο, συμφώνως πρὸς τὸ Καν. Λίκαιον τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου 
᾿Εχκλησίας, ν᾿ ἀποκτήσῃ αὐτοχέφαλον ᾿Εχχλησίαν καὶ 8ον) ὁ νέος Βούλγα- 
ρος Ἔξαρχος ὑπὸ τὴν ἰδιότητα αὑτοῦ, ὡς Προέδρου καὶ ἐντολοδόχου τῆς 
Συνόδου τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας, ἀποδεχόμενος τοὺς τελιχοὺς ὅρους τοῦ 
Οἴκ. Πατριαρχείου τοῦ 19534 περὶ ἄρσεως τσῦ Σχίσματος ἐζήτει τὴν ἄρσιν 
αὐτοῦ. Αὐτὰ εἶναι τὰ χύρια γεγονότα καὶ στοιχεῖα, ἅτινα δὲν ἦτο δυνατὸν 


Ι Πληροφορίαι τοῦ τύπου ἔφερον, ὅτι εἰς τὴν ἡμερησίαν διάταξιν τῆς 
κληρικολαϊκῆς συνελεύσεως τῆς Μόσχας, ἢ ὁποία ἐπρόχειτο νὰ ἐκλέξῃ τὸν μόνον 
ὑποψήφιον Πατριάρχην πασῶν τῶν Ρωσσιῶν ᾿Αλέξιον, (ἀρχικῶς κατὰ τὴν 831ην 
Ιανουαρίου 1945), ἧτο ἀναγεγραμμένον καὶ τὸ ζήτημα τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος. 
Βεβαίως τοῦτο ἦτο ἄτοπον, διότι τὸ Τήτημα τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος 
ἦτο κατὰ πρῶτον λόγον ζήτημα τοῦ Οἰκ. Θρόνου καὶ τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας 
καὶ ἔπειτα Πανορϑόδοξον. Συμφώνως πρὸς τὰς ἀνωτέρω ἐχτεϑείσας ἀπόψεις δὲν ἧτο 
δυνατὸν ἢ Μόσχα νὰ μὴ ἐπωφεληϑῇ τῆς παρουσίας τῶν Ι|/χῶν ᾿Αλεξανδρείας Χρι- 
στοφόρου, ᾿Αντιοχείας ᾿Αλεξάνδρου, τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ Οἰκουμ. Θρόνου Θυατείρων 
Γερμανοῦ καὶ Σεβαστουπόλεως ᾿Αϑηναγόρου (ἐκ μέρους τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύ- 
μων). Τὶ ἐλέχϑη δὲν γνωρίζομεν, ἀλλ᾽ ἀσφαλῶς δὲν ἧτο δυνατὸν αἱ συμβουλαὶ τῶν 
Πατριαρχῶν νὰ διέφερον τῶν ὅρων τοῦ 1984, 

7 Διὰ τὰ ἐφεξῆς πρβλ. «Ὀρϑοδοξίαν» τοῦ 1945 σ, 51] καὶ ἑξῆς. Τῆς συνεδρίας 
μετέσχον πάντες οἱ συνοδικοὶ πλὴν τοῦ ἀπὸ ἔτους ἀπουσιάζοντος μητροπολίτου Ἴμ- 
βρου καὶ Τενέδου ᾿Ιαχώβου (νῦν μητροπολίτου Δέρκων. Μάϊος 1950.) 
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νὰ μὴ ἀποτελέσωσι τὸν γνώμονα τῆς στάσεως τοῦ Οἰχουμενικοῦ Πατριαρ- 
χείου, οὗτινος τὰς χυρίας τάσεις διεγράψαμεν ἀνωτέρω. 

Κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἣ Σύνοδος τοῦ Οἶκ. Πατριαρχείου δὲν ἧτο δυνατὸν 
ἢ νὰ ἀποφασίσῃ κατ᾽ ἀρχὴν τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος, δι᾽ ὃ καὶ κατήρτισεν 
ἔκτακτον συνοδιχὴν ᾿Επιτροπὴν ἐκ τῶν μητροπολιτῶν : Χαλχηδόνος Μαξίμου 
ὅ ὁποῖος χαὶ ὥς πρῶτος τῇ τάξει ἀπὸ δεκαετίας περίπου ἀπετέλει ἰϑύνουσαν 
προσωπιχότητα τοῦ Οἰκ. Θρόνου, τοῦ ἀειμνήστου Σάρδεων Γερμανοῦ, τοῦ Ε- 
ρηνουπόλεως Κων/τίνου καὶ τοῦ Λαοδιχείας Δωροϑέου «ἐπὶ τῷ τέλει ὅπως ἀπὸ 
κοινοῦ) μετὰ τῆς Βουλγαρικῆς ἀντιπροσωπείας «ὑπογράψωσι τὸ πρωτόκολ- 
λον τὸ ἐμπεριέχον τοὺς πρὸς διακανόνισιν τοῦ Βουλγαρικοῦ ζητήματος ὅ- 
ρους, ὣς οὗτοι διεβιβάσϑησαν τῇ 11ῃ ᾿Απριλίου 1984 ἔτους διὰ τοῦ Πα- 
τριαρχείου “Ἱεροσολύμων τῇ ἐν Βουλγαρίᾳ Συνόδῳ καὶ προέλϑωσιν, εἶ δεήσῃ, 
εἷς διαπραγματεύσεις ἐπὶ λεπτομερειακῶν σημείων, ἐντὺς πάντοτε τοῦ γράμ- 
ματος καὶ τοῦ πνεύματος τῶν ὅρων τοῦ ὡς ἄνω πρωτοχόλλου2 Ί. ᾿ΕῈ ὅσων 
δὲ γνωρίζομεν οὔτε εἰς τὴν Σύνοδον οὔτε εἰς τὴν ᾿Επιτροπὴν προεβλήϑησαν 
βασιχαὶ ἀντιρρήσεις διὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος, καίτοι ϑὰ ἦτο δυνατὸν 
ἀκριβῶς κατὰ τὴν ἱστορικὴν συνεδρίαν τῆς Συνόδου νὰ ἐξετασϑῶσιν αἱ πε- 
ριστάσεις χαὶ αἵ προῦποϑέσεις τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος (ἄνωτ. σελ. 106) 
Τοὐναντίον ὡς πληροφοροῦμαι νῖν ἐγκύρως ἠκούσθησαν λόγοι ὑψηλοί, ἀν- 
τάξιοι τῶν ὑψηλῶν παραδόσεων τοῦ Οἶκ. Θρόνου, τῶν “Ελλήνων ἱεραρχῶν 
παραμερισάντων τὰ ἴδια αὐτῶν ἐϑνικὰ αἰσϑήματα. Ὁ νόμος τῆς ἀγάπης 
ἐπρυτάνευσε, διότι τὸ ὕψιστον συμφέρον τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Ορϑοδοξίας ἐχυ- 
ριάρχει σχεδὸν πάντοτε εἰς τὰς σχέψεις τῶν ἱεραρχῶν τοῦ Θρόνου ἔναντι 
τῶν Βουλγάρων ἤδη ἀπὸ τῶν ἡμερῶν τοῦ ἀνεξικάκου Φωτίου Β΄. Τὸ ἔργον 
τοῦ Φωτίου τοῦ Β΄’ ἀπέδιδε νῦν τοὺς καρπούς του. 

Τὸ αὐτὸ ὑψηλὸν πνεῦμα ἐκυριάρχησε καὶ κατὰ τὴν πρώτην ἐπίσημον 
συνάντησιν τοῦ Οἶχκ. Πατριάρχου καὶ τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Αντιπροσωπείας 3, 
γενομένην κατὰ τὴν θην Φεβρουαρίου 19405. 

Οἵ λόγοι τοῦ προσφωνήσαντος Νευροκοπίου Βόριδος πρὸς τὸν Οἰχ. 
Πατριάρχην ἦσαν πλέον ἢ ϑερμοί, ἐφ᾽ ὅσον ὡμίλει περὶ πίστεως, ἀφοσιώ- 
σεως καὶ λατρείας τῆς τε Βουλγαριχῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ λαοῦ καὶ ἐπεζήτει 
τὴν στοργὴν τῆς Μητρὸς Μεγάλης ᾿Εχκλησίας πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς 
Βουλγαρίας. 'Οποία ἀληϑῶς ἀντίϑεσις μεταξὺ τῶν λόγων καὶ τῶν ἔργων 
τῶν Βουλγάρων! Διὰ τοῦτο χαὶ αἱ ἐκφράσεις αὗται ἦσαν μᾶλλον τυπικῶς ἀ- 


1 Τὸ χείμενον τοῦ πληρεξουσίου ὑπογεγραμμένον ὑπὸ τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου Βε- 
νιαμὶν Α. εὕρηται ἐν «Ὀρϑοδοξία» 1946 σ, δ8, ἐν σελίδι δὲ 59 τὸ πληρεξούσιον τῶν 
Βουλγάρων. 

3 Παρισταμέγης καὶ τῆς Πατριαρχικῆς ἀντιπροσωπείας «Ὀρϑοδοξία» 1945 σ. 
59 ἕξ. 
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ναγκαΐαι, ἐνῷ τοὐναντίον προσλαμβάνουν ἐξαίρετον ἀξίαν οἵ λόγοι τοῦ ἐξ ὀνό- 
µατος τοῦ ἀσϑενοῦντος Πατριάρχου ἀντιφωνήσαντος Χαλκηδόνος Μαξίμου. 
Ὁ σεβασμ. εὐχηϑεὶς τὸ «ὥς εὖ παρέστητε» εἷς τοὺς Βουλγ. ἀπεσταλμένους 
καὶ τονίσας τοὺς «ἱστορικούς, ἱεροὺς καὶ ἀκαταλύτους δεσμοὺς» τοῦ Οἰχ. 
Θρόνου καὶ τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας ἐβεβαίου ὅτι «παρὰ τὰ μεσολοβή- 
σαντα ϑλιβερὰ γεγονότα, ἣ καρδία τῆς Μητρὸς Μεγάλης ᾿Εχκλησίας οὐδέ- 
ποτε ἔπαυσε νὰ πάλλῃ στοργικῶς» ὑπὲρ τῶν Βουλγάρων. ᾿Αναφερόμενος δὲ 
εἷς τὸ ἔργον των καὶ χρησιμοποιῶν τὸ τοῦ Παύλου «ὧς ὡραῖοι οἳ πόδες 
τῶν εὐαγγελιζομένων τὴν εἰρήνην, τῶν εὐαγγελιζομένων τὰ ἀγαϑά», ἄναγ- 
γέλλει τὸν σχηματισμὸν τῆς συνοδικῆς ἀντιπροσωπείας πρὸς ἔναρξιν τῶν 
διαπραγματεύσεων, αἵτινες ἀρξάμεναι κατὰ τὸ 1980 καὶ συνεχισϑεῖσαι καὶ 
διὰ τοῦ ἐνϑέου ζήλου τοῦ παρισταμένοιι Βουλγάρου μητροπολίτου Νευροκο- 
πίου σχεδὸν ἔληξαν χατὰ τὸ 1984. Μεϑ᾽ ὃ προσέϑεσε χαραχτηριστιχῶς, «πι- 
στεύομεν ἤδη, ὅτι πρυτανεύοντος ἀμφοτέρωϑεν τοῦ πνεύματος τοῦ Χριστοῦ, 
τοῦ εὐαγγελικοῦ πνεύματος τῆς ἀληϑείας καὶ εἰλικρινείας, ϑὰ ἐπιτευχϑῇ ἢ 
διευϑέτησις τῆς ὑπὸ μελέτην ἡμῶν ἐκκλησιαστικῆς ἀνωμαλίας ἐντὸς τοῦ πλαι- 
σίου τῶν ϑείων χαὶ ἱερῶν χανόνων καὶ διὰ τῆς τηρήσεως ὅλων τῶν συνα- 
φῶν ἐκκλησιαστικῶν ϑεσμίων χαὶ παραδόσεων κλπ.». 

Ἡ ἐπαχολουϑήσασα ἀντιφώνησις τοῦ μητροπολίτου. Νευροχοπίου ὗ- 
πῆοξε καὶ πάλιν ἔνϑερμος καὶ ἀνεφέρϑη εἶς τὴν ἀποδοχὴν τῶν ὅρων τοῦ 
Οἰκ. Πατριαρχείου τοῦ 1984. 

Ὑπὸ τοιαύτας συνϑήχας ἤρξαντο αὐϑημερὸν αἷ διαπραγματεύσεις με- 
ταξὺ τῶν δύο ἀντιπροσωπειῶν Ί, αἵτινες ἐσυνεχίσϑησαν χαὶ κατὰ τὴν 19ην 
καὶ 19ην Φεβρουαρίου 5. Κατὰ τὰς διαπραγματεύσεις ταύτας, ἐφ᾽ ὅσον δύ- 
ναμαι νὰ γνωρίζω, δὲν προεβλήϑη ἀπὸ μέρους τοῦ Οἰκουμεν. Θρόνου καμ- 
μία ἀξίωσις πρὸς τοὺς Βουλγάρους πέραν τῶν ὅρων τοῦ ᾿Απριλίου τοῦ 1984. 
Τοὐναντίον οἱ Βούλγαροι ἐζήτησαν τὴν ἀνύψωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Βουλ- 
γαρίας εἰς Πατριαρχεῖον", πιϑανῶς δὲ καί τι ἐπὶ πλέον, διότι δὲν δύ- 


1 ὉΌΑ. Χ, ἔνϑα ἀνωτέρω σ. 18, προσϑέτει, ὅτι μετὰ τὴν πρώτην συνεδρίαν 
(πῆς ϑης Φεβρ.) οἵ Βούλγαροι ἀρχιερεῖς συνοδευόμενοι ὑπὸ τῶν μελῶν τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς μητροπολιτῶν Σάρδεων καὶ Λαοδικείας ἀνέγνωσαν γονυπετῶς πρὸ τῆς χεκλεισμέ- 
νης Πύλης τοῦ ἀπαγχονισϑέντος Πατριάρχου Γρηγορίου ε΄ τρισάγιον ὑπὲρ ἀναπαύ- 
σεως τῆς ψυχῆς αὐτοῦ καὶ ἐπεσκέφϑησαν τὸν Πατριαρχικὸν ναὸν δεηϑέντες ὑπὲρ 
τῆς ὑγείας τοῦ Οἰχ. Πατριάρχου. 

- 3 «Ὀρϑοδοξία» 1945 σ. δ1, σελ. 08 ἕξ. 

ΌΛΑ. Χρ. ἄλλοτε ἀποκρισιάριος τοῦ Οἰκ. Θρόνου ἐν ᾿Αϑήναις (ἔνϑ᾽ άνωτ, 
σ. 18) μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι ὁ Νευροκοπίου κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς ]ϑης Φεβρουαρίου 
ἐδήλωσεν, ὅτι ἢ Βουλ, ᾿Εχκλησία «ἀναμένει ὣς δῶρον τῆς Μητρὸς Μεγάλης Ἕκκλη- 
σίας καὶ ὑποβάλλει ϑερμὴν εὐχὴν καὶ παράχλησιν, ὅπως ἐπὶ τῇ ἐπ᾿ αἰσίοις νῦν ἀνα- 
κηρύξει αὐτῆς εἰς αὐτοχκέφαλον, ἀνυψωϑῇ κατὰ τὸ παράδειγμα καὶ τῶν λοιπῶν αὐτο- 
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μα νὰ ἐξηγηϑῇ ἄλλως τὸ γεγονὸς ὅτι ἀπὸ τὸν Συνοδικὸν Ἰόμον ἀπουσιά- 
δει ὃ συνήϑης ὅρος τῆς λήψεως τοῦ “Αγ. Μύρου ἐχ Κων)πόλεως. Εἰς τὸ ση- 
μεῖον τοῦτο φρονῶ, ὅτι δυνάμεϑα νὰ σημειώσωμεν τὰς ἀντιρρήσεις, τὰς ὁ- 
ποίας ἠδύνατο νὰ προβάλῃ ἢ ἀντιπροσωπεία τοῦ Οἰκ. Θρόνου πρὸς τὴν 
Βουλγαρικήν. 

1η) Ὅτι ἡ Βουλγαρικὴ Κυβέρνησις δὲν ἐζήτησε τὴν ἄρσιν τοῦ Σγί- 
σµατος ὁμοῦ μετὰ τῶν ἱεραρχῶν τῆς Βουλγαρίας. ᾿Αναμφιβολως ἣ παράλειψις 
αὕτη ἧτο σπουδαία, ἀλλὰ πρέπει ν᾿ ἀναγνωρισϑῇ, ὅτι ἣ τοιαύτη ἀντίρρησις 
μόνον ἀναβολὴν τῶν διαπραγματεύσεων ἠδύνατο νὰ ἐπιφέρῃ, διότι, ἐφ᾽ ὅσον 
ἣ πολιτιχὴ τῆς Ρωσσίας εἶχε τὸν πρῶτον λόγον ἐν προκειμένῳ, ἢ Βουλγαρι- 
κὴ Κυβέρνησις δὲν ἠδύνατο νὰ μὴ ἀποστείλῃ τὴν τυχὸν ζητουμένην αἴτησιν Ί. 

2α) “Ὅτι αἷ περιστάσεις ὑφ᾽ ἃς διετέλει ἥ Βουλγαρία ἦσαν λίαν ἀνώ- 
μαλοι (Κατοχὴ τῶν Ρώσσων). “Όϑεν ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ λεχϑῇ, ὅτι ἣ Κυ- 
βέρνησις (καὶ χατ᾽ ἀκολουϑίαν καὶ ἥ ᾿Εκχλησία ἐν ἱκανῷ μέτρῳ) δὲν ἦτο ἐλευ- 
ϑέρα ν᾽ ἀποφασίσῃ καὶ νὰ δεσμεύσῃ τὰς εἰς τὸ μέλλον, μετὰ τὴν κατοχήν, ἆ- 
ναδειχϑησομένας δι᾽ ὄντως ἐλευϑέρων ἐκλογῶν Βουλγαρικὰς Κυβερνήσεις. 

δη) Ὅτι ἐνῷ τὴν ἀναβολὴν τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος ἐζήτησεν ἣ Ἵε- 
ρὰ Σύνοδος τῆς “Ἱεριιρχίας τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκχλησίας, τὴν αἴτησιν περὶ 
τελιχῆς ἄρσεως ἐζήτει μόνον ἢ Διοιχοῦσα Σύνοδος. 

4η) Ὅτι ἣ Βουλγαρικὴ Σύνοδος ἦτο ἀμέσως ἣ ἐμμέσως ὑπεύϑυνος, 
διότι Βούλγαροι ἱεράρχαι κατεπάτησαν τὰ δικαιώματα τῶν κανονικῶν ἷςε- 
ραρχῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνοι κατὰ τὸ 1841--1844, ἐφ᾽ ὅσον ἔλαβον 
κατοχὴν μητροπόλεων ἐν Μακεδονίᾳ καὶ Θράκῃ μετὰ τὴν ἐκδίωξιν τῶν χανο- 


νικῶν ἱεραοχῶν. 


ε.α . 


κεφάλων ᾿Εχκλησιῶν εἰς τὴν τιμὴν τῆς Πατριαρχιχῆς ἀξίας». Οἱ ἡμέτεροι ἐδήλωσαν, 
ὅτι εὑρίσκονται διὰ πρώτην φορὰν ἐνώπιον διατυπώσεως τόσον σοβαρωτάτης αἰτήσε- 
σεως, περὶ ἧς δὲν ἐγένετο λόγος ἐν τῷ παρελϑόντι, οὔτε χαὶ εἰς τὸ πρόσφατον γράμ- 
μα τοῦ Σόφιας. Ἐπὶ τούτου δὲν εἶχον ἁρμοδιότητα. Οὕτως ἐτίϑεντο δύο ζητήματα 
κατὰ τὴν γνώμην τῶν ἡμετέρων, ἀλλ᾽ ἢ ἀναχήρυξις τοῦ αὐτοχεφάλου ἀπετέλει τὴν 
ἀναγκαίαν προῦπόϑεσιν διὰ τὴν ἀνύψωσιν ᾿Εκκλησίας τινὸς εἰς τὴν τιμὴν τῆς Πα- 
τριαρχικῆς ἀξίας. Αὐτὸ ἐγένετο καὶ μὲ τὰς ἐκκλησίας Ῥωσσίας, Σερβίας καὶ Ρουμα- 
νίας. Ὁ Νευροκοπίου ἀπαντῶν ἐδήλωσεν, ὅτι διετύπωσε τὸ ἐν λόγῳ αἴτημα ἐκ σεβα- 
σμοῦ καὶ ἀγάπης πρὸς τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον, τὸ ὁποῖον χορηγοῦν ἐξ ἀγάπης καὶ 
στοργῆς τὴν Πατριαρχικὴν ἀξίαν ϑὰ ἔδιδεν κῦρος πανορϑόδοξον εἰς τὴν Βουλ, Ἔχ- 
κλησίαν, ἀλλὰ κατόπιν τῶν δοϑεισῶν ἐξηγήσεων ἀποσύρει τὸ αἴτημα. 

1 Αὕτη ἐκαλύφϑη ἐκ τῶν ὑστέρων διὰ τοῦ εὐχαριστηρίου πρὸς τὸν Πατρι 
άρχην τηλεγραφήματος τοῦ "Ὑπουργοῦ τῶν ἐξωτερικῶν χαὶ τῶν Θρησχευμάτων Σταῖ- 
νώφ, ἐνεργοῦντος ἐξ ὀνόματος τῆς Κυβερνήσεως. («Ὀρϑοδοξία» 1945 σ. 19). Πάντως 
τὴν ἀνακήρυξιν τοῦ αὐτοχεφάλου ϑὰ ἔπρεπε νὰ ζητήσῃ καὶ δι᾽ αἰτήσεώς της ἡ Βουλ- 
γαρικὴ Κυβέρνησις, ὡς συνέβη προχειμένου περὶ τῶν ᾿Εκκλησιῶν “Ελλάδος (1850), Σερ- 
βίας καὶ Ρουμανίας, 
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Ποὺς τὰς οὐσιώδεις ταύτας ἀντιρρήσεις, αἴτινες ἠδύναντο νὰ προβλη- 
ϑῶσι φυσικὰ, συνδέεται ἣ ἄποψις τῆς συγκρίσεως τῶν πεοιστάσεων, ὗφ᾽ ἂς 
ἐλήφϑη ἡ ἀπόφασις περὶ ἀναβολῆς τῷ 19834 καὶ τῶν τοῦ 1944-5. ἯἩ σύγχρι- 
σις ϑὰ ἔϑετε τοὺς Βουλγάρους ἀντιπροσώπους πρὸ ἀνυπερβλήτου δυσχερείας 
διὰ ν᾿ ἀπαντήσουν . Πιστεύω, ὅτι καὶ εἰς τοὺς ἐν Κων)πόλει δὲν εἶναι δυ- 
γατὸν παρὰ νὰ ἐπῆλϑεν εἰς τὸν νοῦν ὄχι μόνον ἡ τελευταία αὕτη ἄποψις ἆλ- 
λὰ καὶ ἥ σκέψις κατὰ πόσον ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ὑπάοξῃ ἀπόφασις τῆς 
Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας περὶ ἄρσεως τοῦ Σχίσματος, ἐὰν Βουλγαρία εὖ- 
ρίσχετο .εἷς τὸ στρατόπεδον τῶν γιχητῶν. 

Παρέϑη«α τὰς σκέψεις ταύτας διὰ νὰ δείξω πόσον ὀρϑὴ εἶναι ἣ ἄπο- 
ψις ἣ κυχλοφορηϑεῖσα ἐν “Ελλάδι, ὅτι οἵ ἐν Κων/πόλει ὑπεβοήϑησαν τὴν 
ἐπιϑυμίαν τῶν Βουλγάρων, ἀλλ᾽ ἣ προβολὴ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεϑεισῶν οὗ- 
σιωδῶν ἀντιρρήσεων ϑὰ ἐματαίου τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος, τὸ ὁποῖον εἴ 
χομεν λόγους ἐϑνιχοὺς νὰ μὴ ἄρωμεν, χωρὶς νὰ φανερώσωμεν τοῦτο ἀμέσως. 
Αἱ ἀνωτέρω οὐσιώδεις ἀντιρρήσεις κεῖνται ἐντὸς τῆς ἐκκλησιαστικῆς σφοί- 
ρας καὶ τῶν συνηϑειῶν τοῦ παρελϑόντος καὶ τῆς πραγματικότητος, ὥστε προ- 
βαλλόμεναι νὰ μὴ δύνανται εὐκόλως ν᾽ ἀποκρουσϑῶσιν. ᾽Εὰν καλῶς ἔπραξαν 
οἱ ἡμέτεροι ϑὰ τὸ εἴπωμεν εἷς τὰς τελικὰς κρίσεις. ᾿Αρχούμεϑα ἐνταῦϑα εἰς 
τὴν διαπίστωσιν τοῦ γεγονότος, ὅτι ἐπρυτάνευσεν ἔν Κων/πόλει ἀπολύτως, 
ἥ ἐκκλησιαστικὴ ἄποψις καὶ παρεμερίσϑη σχεδὸν τελείως ἣ ἐϑνικὴ ἑλληνικὴ 
πλευρὰ τῆς ὑποϑέσεως, διότι ἢ ἄρσις τοῦ Σχίσματος ἐϑεωρεῖτο ὡς ἀνώτερος 
σκοπὸς ὑπηρετῶν τὴν ἑνότητα τῆς ᾿Ορϑοδοξίας͵ δι᾽ ἣν φέρει μείζονα εὐϑύ- 
γην ὁ Οἰκ. Θρόνος. . 

Ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν λοιπὸν τοῦ συμφέροντος τῆς καϑόλου ᾿ὈΟρϑοδόξου 
᾿Εχκλησίας καὶ μὲ τὴν σαφῇ ϑέλησιν νὰ μὴ ϑιγῇ τὸ παράπαν ἢ φιλοτιμία 
τῶν Βουλγάρων συνετάχϑη καὶ ὑπεγράφη κατὰ τὴν ]9ην Φεβρουαρίου 1945 
τὸ πρωτόχολλον τῶν ὅρων τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος. Οἵ ὅροι 
οὗτοι εἶναι σχεδὸν πανομοιότυποι πρὸς τοὺς τοῦ ᾿Απριλίου 1984! 


81. Ἡ ἄρσις τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος καὶ 
ἣ ἀνακήρυξις τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ Ἐκκλησίας ὧς 
Αὐτοχεφάλου κατὰ τὴν 22αν Φεβρουαρίου 1946. 


Ἢ αἶσία λῆξις τῶν ἐργασιῶν τῶν δύο ἀντιπροσωπειῶν ἐσήμανε τὸ 
οὐσιαστιχὸν τέρμα τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος, διὸ καὶ τὸ ἔργον τῆς κατὰ 
τὴν 22αν Φεβρουαρίου συνερχομένης ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Οἰχουμενικοῦ Πα- 
τριαρχείου ἦτο κατ᾽ ἀρχὴν εὔκολον. 


᾿ Ποβλ. τὰ χείµενα ἀμφοτέρων ἐν «᾿Ὀρϑοδοξία», 1935, 16--ΤΤ καὶ 1945 63-- 
δά. Ἴδε καὶ ἀνωτέρω σελὶς 148---4, 
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πᾶ. Παρὰ ταῦτα δὲν φαίνεται, ὅτι ἡ χύρωσις τοῦ πρωτοχόλλου τῶν ὅρων, 
ὑπῆρξεν ὅλως τυπική. Συνδυιίζοντες τὰς πληροφορίας τοῦ τουρχικοῦ τύπου 1 
πρὸς τὸ γεγονὸς τῆς ἀπουσίας ἀπὸ τὰς ὑπογραφὰς τῆς Πατριαρχικῆς χαὶ 
Συνοδιχῆς πράξεως περὶ ἄρσεως τοῦ Σχίσματος τῶν ὑπογοαφῶν τῶν μητρο- 
πολιτῶν Ἴμβοου καὶ Τενέδου ᾿[αχώβου καὶ Δέρχων Ἰωαχεὶμ δυνάμεϑα νὰ 
συναγάγωμεν τὸ συμπέρασμα, ὅτι οἵ εἰρημένοι εἶχον ἀντιρρήσεις, οὐχὶ βε- 
βαίως διὰ τὴν κατ᾽ ἀρχὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος, ἀλλὰ διὰ τὴν ἐπίσπευσιν 
αὐτῆς Ξ. Διὰ τὸν Δέρχων ᾿Ἰωαχεὶμ (Γ 1949) δυνάμεϑα νὰ συναγάγωμεν τὸ συμ- 
πέρασμα τοῦτο ἀσφαλέστερον, διότι παρέστη κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς 8ης 
Φεβρουαρίου, ὅτε κατ᾽ ἀρχὴν ἀπεφασίσϑη ἡ ἄμεσος ἄρσις τοῦ Σχίσματος 
χαὶ συνεστήϑη ἡ ᾿Επιτροπεία χωρὶς νὰ διατυπώσῃ ἀντιρρήσεις 3. ᾿ζατὰ τὴν 
συνεδρίαν ταύτην, κατά τινας φήμας, ἐξητέσϑη χαὶ τὸ ζήτημα τοῦ “Αγίου 
Μύρου καὶ τῆς αἰτηϑείσης, ἀλλ᾽ ἀμέσως ἀποσυρϑείσης, παρακλήσεως τῶν 
Βουλγάρων περὶ συστάσεως Βουλγαρικοῦ Πατριαρχείου. Φυσικὰ τὸ χύριον 
ζήτημα ἦτο τὸ τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγσριχοῦ Σχίσματος, διὰ τοῦ καταρτισμοῦ 
«ἀντὶ -ὅρου», ἐφ᾽ ὅσον ἔπρεπε ν᾿ ἀρϑῇ «ὃ ὅρος» τῆς Συνόδου τοῦ 1819. 
Ἔπειτα ἐχ τῶν ὑπαρχουσῶν πληροφοριῶν δὲν φαίνεται νὰ ἀντιμετωπί- 
σϑῃ ἐν τῇ σημαντιχῇ ταύτῃ συνεδρίᾳ τῆς 1. Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου ἥ 
συγκρότησις Μ. ᾿Ενδημούσης Συνόδου ! (προσκαλουμένων καὶ ἐκπροσώπων 
τῶν ἄλλων Πατριαρχείων), ἡ ὁποία ἀσφαλῶς ἧτο ἢ μᾶλλον ἐνδεδειγμένη διὰ 
νὰ συντάξῃ τὸν «ἀντὶ - ὅρον», ἐφ᾽ ὅσον καὶ ἡ Σύνοδος τοῦ 1819 ἧτο ἐνδημοῦ- 


1 ᾿Απὸ τὴν «Γενῆ Σαμπὰχ» 23-2-46 πληροφορούμεϑα, ὅτι ὁ Δέρχων ἀπεχώρησε 
τῆς συνεδρίας τῆς Συνόδου. Ἦτο τοῦτο ἀληϑές ; φαίνεται ναί. 

3 Ὅτι ϑὰ εἶχον ἀντιρρήσεις φαίνεται ἐκ ιοῦ γεγονότος ὅτι ἀντιχατεστάϑησαν 
ὅπως καὶ ὁ ἀσϑενῶν Σάρδεων Γερμανὸς διὰ τῶν μητροπολιτῶν Γάνου καὶ Χώρας 
Παγκρατίου, Κυδωνιῶν ᾿Δγαϑαγγέλου καὶ Περγάμου ᾿Αδαμαντίου, οἵτινες καὶ ὗπο- 
γράφουσι τὸν Συνοδιχὸν τόμον τοῦ αὐτοχεφάλοο τῆς Βουλ. Ἐκκλησίας, οὔτινος τὸ ἐ- 
πίσημον χείμενον ἴδε ἐν «᾿Ὀρϑοδοξία» 1945 σ. τδ--Τ4. 

ΒΌΔΑ. Χ. (ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σ. 30) δυνάμενος ὥς ἐκ τῆς ἐν τῷ παρελϑόντι ϑέσεώς 
του νὰ γνωρίζῃ τὰ πράγματα. ἅτινα δὲν ἀναγράφει τὸ ἐπίσημον ὄργανον τῶν 
Πατριαρχείων «Ὀρϑοδοξία», ὁμιλεῖ περὶ διαμαρτυρίας τοῦ Μητρ. Δέρχων, ὑπὸ ἡμερο- 
μηνίαν 95 Φεβρ. 1945, ὑποβληϑείσης εἰς τὴν 'Ι. Σύνοδον τοῦ Οἰκ. Θρόνου, προφα- 
νῶς κατόπιν ἑορτῆς, διότι ἡ ἀπόφασις περὶ ἄρσεως ἐλήφϑη τὴν 22αν Φεβρουαρίου. 

“Ὁ ΔΛ. Χ. (αὐτόϑι) παρατηρεῖ ἐν προκειμένῳ, ὅτι, ἐνῷ μέχρι τῆς 12ης Φε- 
βρουαρίου 1945 πρὸς ἄρσιν τοῦ ὅρου τοῦ Σχίσματος ἐπρόχειτο (;;) καὶ ἔπρεπε νὰ συ- 
νέλϑῃ ὅλη ἢ ἐνδημοῦσα σύνοδος, ἀποτελουμένη ἐξ ἀπάντων τῶν ἐν Κων)πόλει ἀρχιε- 
ρέων, ἐν οἷς καὶ ὁ διαχρινόµενος διὰ τὸν ἐπιστημονικὸν ἐκκλησιαστικὸν καὶ χανο- 
γικὸν αὑτοῦ καταρτισμὸν σεβ. Μητρ. 'Ηλιουπόλεως κ. Γεννάδιος καὶ οὕτω δὲν ϑὰ ἐ- 
πιδίδετο εἰς τὴν Ἱ. Σύνοδον ἢ ὑπὸ ἡμερομ. 25 Φεβρ. 1946 ἔγγοαφος διαμαρτυρία τοῦ 
σεβ. Δέρχων Ἰωακεὶμ μέλους τῆς Ἱ. Συνόδου, ἀντὶ τῆς ἐνδημούσης Συνόδου ἦρε τὸν 
ὅρον τοῦ Σχίσματος μόνον ἡ Ἱ. Σύνοδος τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου. 


Ε1 5: 


σα. Τοὐναντίον ἢ Πατριαρχικὴ Σύνοδος ἦτο ἁρμοδία διὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ 
Συνοδικοῦ Τόμου, ἐφ᾽ ὅσον ἐπρόκειτο περὶ ἀναχηρύξεως αὐτοχεφάλου Εχ- 
χλησίας ἀνηχούσης ἄλλοτε εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου. 
Ἡ ἐξήγησις, ἡ ὅποια δύναται νὰ δοϑῇ εἰς τ᾽ ἀνωτέρω, εἶναι ὅτι οἷ ἐν Κων- 
σταντινουπόλει ἔσπευδον νὰ λύσουν τὸ Βουλγαριχκὸν ᾿Ἐκχλησιαστικὸν ζήτη- 
μα, ἐφ᾽ ὅσον ἐδόϑη εὐχαιρία, ἄνευ μεγάλου ϑορύβου χαὶ χοονοτριβῆς, διότι ἢ 
Σύγκλησις Μ. Συνόδου ϑὰ συνεπήγετο ἀμφότερα. Ἴσως ὅμως νὰ ἐπεκράτει 
καὶ ἣ σχέψις, ὅτι ὑπῆρχε δέσμευσις ἔναντι τῆς Βουλγαρίας: ἀπὸ τῆς ἀνακωι- 
γνώσεως τῶν ὅρων τοῦ 1984. “Ό,τι πάντως ἑλέχϑη διὰ τὰζ; παραλείψεις, αἷ- 
τινες συνέβησαν εἷς τὴν Ἐπιτροπείαν (ἀνωτ. σ. 111) ἰσχύει πολλῷ μᾶλλον 
διὰ τὴν Συνεδρίαν τῆς Συνόδου. Εἶναι προφανές, ὅτι᾽ οἱ ἰϑύνοντες τὰ 
τοῦ Οἰκουμ. Θρόνου ἔσπευδον καὶ δὲν ἐλάμβανον ὑπ᾽ ὄψει τὰ αἰσϑήματα 
τοῦ μόλις ἀπελευϑερωϑέντος ἀπὸ τὸν Βουλγαρικὸν ζυγὸν ᾿Ελληνισμοῦ, ἀλλὰ 
μόνον τὴν ὑψίστην σχοπιμότητα τοῦ νὰ κλείσῃ ἓν ρῆγμα εἲς τοὺς κόλπους 
τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχκλησίας, ἀπὸ τὸ ὁποῖον ϑὰ ἠδύνατο νὰ ἐπω- 
φεληϑῇ διὰ διεισδύσεως οἰοσδήποτε ἐχϑρὸς τῆς ᾿Ορϑοδοξίας. 

Ὑπὸ τοιαύτας προῦποϑέσεις ἐξεδόϑη καὶ ὑπεγράφη ἢ πατριαρχικὴ χαὶ 
συνοδικὴ ]Πρᾶξις τῆς ἄοσεως τοῦ Σχίσματος ἐν τῷ πατριαρχικῷ παρεκκλη- 
σίῳ τοῦ ᾿Αγ. ᾿Ανδρέοι' τῇ 99ᾳ Φεβροραρίου 1945’. Διὰ ταύτης ἣ Μεγάλη 
τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχχλησία ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ νόμου τῆς ἀγάπης προφρόνως 
ἀποδεχϑεῖσα τὴν αἴτησιν τῆς Βουλγαρικῆς Συνόδου ἀπεφάνϑη -συνοδιχῶς 
καὶ ἐν ᾿Αγ. Πνεύματι «ὅπως πάντες οἷ διὰ τοῦ «ὅρου» τῆς Αγίας καὶ Μ. 
Συνόδου, τῆς ἐν ἔτει χιλιοστῷ ὀχτακοσιοστῷ ἑβδομηκοστῷ δευτέρῳ, Ἴνδι- 
κτιῶνος Α΄ κατὰ μῆνα Σεπτέμβριον, ἐν τῷ καϑ᾽ ἥμᾶς Πανσέπτῳ Πατριαρ- 
χικῷ Ναῷ τοῦ “Αγ. Μεγαλομάρτυρος Γεωργίου τοῦ Τροπαιοφόρου συγχρο- 
τηϑείσης, χηρυχϑέντες χαὶ ϑεωρούμενοι χαὶ νῦν «σχισματιχοὶ καὶ ἀλλότριοι 
τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εκκλησίας» Βούλγαροι χληριχκοὶ χαὶ λαϊκοί, 
ὑπάρχωσιν ἀπηλλαγμένοι τῆς κατ᾽ αὐτῶν ἀπὸ μέρους τῆς ᾿Εκχλησίας ἀπαγ- 
γελϑείσης καταδίκης καὶ ἐπιβληϑείσης ποινῆς, συγχεχωρημένοι καὶ εὔλονη- 
μένοι παρὰ τῆς “Αγίας καὶ “Ομοουσίου Τριάδος, ϑεωρούμενοι ἀπὸ τοῦδε 
καὶ ἐφεξῆς καὶ λογιζόμενοι χαὶ προσωνυμούμενοι εὐσεβεῖς χοιστιανοὶ καὶ 
τέχνα πιστὰ τῆς Μιᾶς ᾿Αγίας Καϑολικῆς καὶ ᾿Αποστολιχῆς ᾿Εκκλησίας, ἐπὶ 
πάντας δὲ τοὺς ἀπὸ τῆς λυπηοᾶς διαστάσεως οἰαδήποτε ἐπὶ μέρους ᾿Εχκλησίας 
κατακρίσει χαὶ ἀποφάσει ἢ καϑόλον τῇ γενιχῇ τοῦ «ὅρου» ἀποχηρύξει ὗπο- 
βληϑέντας καὶ ἤδη τῶν τῇδε μεταστάντας Βουλγάρους χληριχοὺς χαὶ λαϊκοὺς 
ἐπικαλούμεϑα τὸ ϑεῖον ἔλεος». 

Τὸ ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχρι τοῦ σημείου τούτου τμῆμα τοῦ ἀντὶ - ὅρου ἀνε- 
γνώσϑη κατὰ τὴν εὐϑὺς ἀμέσως μετὰ τὴν συνεδρίαν τῆς Συνόδου ἀχολου- 


1 Ἴδε «Ὀρϑοδοξίαν» 1945 σ, 6δ--66 ἔνθα τὸ κείμενον, 


174 


ϑήσασαν ἐκκλησιαστικὴν τελετὴν ! ἐν τῷ Πατριαρχικῷ παρεκκλησίῳ ὑπὸ τοῦ 
ἀειμνήστου λογίου μητροπολίτου Σάρδεων Γερμανοῦ 3, τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα- 
τριάρχου Βενιαμὶν ἀναγνώσαντος τὴν ἐν τέλει τῆς πράξεως τοῦ Σχίσμωατος 
ὑπάρχουσαν εὐχήν. Μετὰ ταῦτα ὑπέγραψαν ὅ τε Πατριάρχης καὶ οἳ συνοδικοὶ 
φέροντες ὠμόφορον καὶ ἐπιτραχήλιον, τῶν χορῶν ψαλλόντων τὰ τροπάρια 
τῆς ΓΠαμμακαρίστου, τὸ ὑπερδεδοξασμένος εἶ... καὶ Λόξα καὶ νῦν, τὸ Βασιλεῦ 
Οὐράνιε χλπ. Μετὰ τὴν ὑπογραφὴν τῆς Πράξεως οἵ χοροὶ ἔψαλλον τὸ εἴδομεν 
τὸ φῶς χαὶ τὸν πολυχρονισμὸν τοῦ Πατριάρχου. 


ΕΓ 
ΕΣ 


Κατὰ τὴν αὐτὴν συνεδρίαν τῆς Συνόδου κατηριίσϑη καὶ ὁ «Πατριαρ- 
χικὸς καὶ Συνοδιχὸς Ἰόμος τοῦ Αὐὑτοχεφάλου τῆς ἐν 
Βουλγαρίᾳ Ὀρϑοδόξου Ἐκχχλησίας». 

Μετὰ τὴν συνήϑη εἰσαγωγὴν ἐν τῷ Συνοδικῷ Τόμῳ τονίζεται, (ἐν ἄντι- 
ϑέσει πρὸς ὅσα συνήϑως ἰσχυρίζοντδι οἳ Βούλγαροι), ὅτι «ἐπειδὴ ἢ ἐν Βου}- 
γαρίᾳ ᾿Εκκλησία, ἡ δι᾽ ἰδιαιτέρων πνευματικῶν δεσμῶν συνδεομένη μετὰ 
τῆς Ἔχχλ. Κων/πόλεως, ἐπὶ αἰῶνας μακροὺς ὑπὸ τὴν ἄμεσον χανονικὴν ἐξάρ- 
τησιν» ἀπὸ τοῦ Πατριαρχείου διετέλει καὶ ἐπειδὴ ἐζήτησε παρὰ τοῦ Οἱκχ 
Πατριάρχου «τὴν συγκαταρίϑμησίν της εἰς τὰς αὐτοχεφάλους ᾿Εχχλησίας διὰ 
τοῦτο» ὁ Πατριάρχης «συνοδιχῶς ἐν “Αγ. Πνεύματι ἀποφαίνεται καὶ ἔπευ- 
λογεῖ τὴν αὐτοχέφαλον σύστασιν χαὶ ὀργάνωσιν τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ Αγίας 
Ἐκκλησίας», δρίζων, ὅπως αὕτη, ἐπωνυμουμένη «Αγία ᾿Ορϑόδοξος Αὔτο- 
κέφαλος ᾿Εχκλησία τῆς Βουλγαρίας χαὶ πνευματικὴ ἀδελφὴ ὑπάρχουσα 
διοιχῇ καὶ διέπῃ τὰ κατ᾽ αὐτὴν ἀνεξαρτήτως καὶ αὐτοχεφάλως, κατὰ τὴν τά- 
ιν καὶ τὰ χυριαρχικὰ δικαιώματα καὶ τῶν λοιπῶν ᾿Ὀρϑοδόξων Αὐτοχεφά- 
λων ᾿Εχκλησιῶν, ἀναγνωρίζουσα ὧς ὑπερτάτην αὐτῆς Ἔκχχλ. ᾿Αοχὴν τὴν ἐξ 
ἀρχιερέων ἀπαρτιζομένην Ἵ. Σύνοδον χαὶ ἔχουσαν πρόεδρον τὸν κατὰ 
καιρὸν Μακ. Μητροπολίτην Σόφιας καὶ "ἜΈξαρχον πάσης Βουλγαρίας». 

Μετὰ ταῦτα μνημονεύονται αἵ ὑποχρεώσεις τοῦ Βουλγάρου ᾿Εξάρχου 
1) ν᾽ ἀποστέλλῃ εἰρηνικὰ γοάμματα κατὰ τὴν ἐκλογὴν καὶ ἀνάρρησιν αὐτοῦ 
εἷς τὸν Θρόνον τῆς Σόφιας περιέχοντα τὴν ᾿Ορϑόδοξον διαβεβαίωσιν τῆς 
"Εκκλησίας του, 2ον) νὰ μνημονεύῃ τοῦ Πατριάρχου καὶ τῶν ἀρχηγῶν τῶν 
λοιπῶν Ὄρϑ. Ἐκκλησιῶν εἷς τὰ ἱερὰ δίπτυχα, δον) ν᾿ ἀναφέρεται εἷς τὸν 
Οἰκ. Θρόνον καὶ «δι᾽ αὐτοῦ ἐπιζητεῖν χαὶ λαμβάνειν τὴν ἔγχυρον γνώμην 
καὶ ἀντίληψιν αὐτοῦ τε καὶ ζῶν λοιπῶν ἁγίων ἀδελφῶν ᾿Εχχλησιῶν ἐπὶ γε- 


1 Ἴδε τυπικὴν διάταξιν ἐν τῇ «Ὀρϑοδοξία» 1945 σ. θῖ--18. 
3 ᾿Αποϑανόντος τὴν ϑην Μαρτίου 1945. 
5 «Ὀρϑοδοξία» 1945 σ. τ2--1δ. 
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νικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων, τῆς κιϑολιχωτέρας ψήφου καὶ δοχιμα- 
σίας δεομένων 1». 

Συμφώνως πρὸς τοὺς ὅρους τοῦ πρωτοκόλλου τῆς ἄρσεως τοῦ Σγί- 
σµατος ἐγένετο κατὰ τὴν Κυριακὴν 2δην Φεβρουαρίου ἐν τῷ πανσέπτῳ πα- 
τριαρχικῷ ναῷ ἡ ἐπίσημος λειτουργία τῇ συμμετοχῇ καὶ τῶν Βουλγάρων 
ἀρχιερέων. Ταύτης προεξῆρχεν, ἀσϑενοῦντος τοῦ Πατριάρχου, ὅ πρῶτος τῇ 
τάξει Μητρ. Χαλκηδόνος Μάξιμος, ὃ μετὰ ταῦτα Οἴκ Πατριάρχης, συλλει- 
τουργούντων τῶν μητροπολιτῶν Προύσης Πολυχάρπου, Πριγχηπονήσων 
Θωμᾶ, Σάρδεων Γερμανοῦ, Θεοδωρουπόλεως Λεοντίου, Εἰρηνουπόλεως Κων- 
τίνου, Χρισιουπόλεως Μελετίου, Λαοδιχείας Δωροϑέου καὶ Προικονήσου 
Φιλοϑέου 3. 

Κατὰ τὴν πανηγυρικὴν ταύτην λειτουργίαν κατὰ τὴν μεγάλην εἴσοδον 
ὁ μὲν προεξάρχων ἐμνημόνευσεν ἐν τοῖς ζῶσι διὰ πρώτην φορὰν τοῦ 
Βουλγ. ᾿Εξάρχου καὶ μεταξὺ τῶν τεϑνεότων τῶν βουλγ. κληρικῶν ἀπὸ 
τοῦ 18192, ὅ δὲ Σχολάοχης τῆς Θεολογιχκῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης μητροπολί- 
της Νεοκαισαρείας Χρυσόστομος ἐξεφώνησε τὸν πανηγυρικὸν τῆς ἡμέρας ἐξ 
ὀνόματος τοῦ Οἶκ. Θρόνου. Ἰοιοῦτον ἔνϑερμον λόγον μόνον ἕλλην ἱεράρ- 
γης μὲ τὴν γνωστὴν εἰς ἥμᾶς ἀνεξικαχίαν ἠδύνατο νὰ ἐκφωνήσῃ . Οὗτος στηρι- 
χϑεὶς εἷς τὴν ἰδέαν, ὅτι ἢ χεὶρ τοῦ Θεοῦ κατευϑύνει τὴν “Ἱστοοίαν καὶ χαρακτη- 
ρίσας τὴν ἡμέραν τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος ὥς ἡμέραν «ἀγάπης καὶ συνδιαλ: 
λαγῆς» ἔστρεψε τὸν λόγον πρὸς ἐξύμνησιν τοῦ γεγονότος. Εἷς τὸν ὕμνον τοῦτον 
γίνεται λόγος περὶ τῆς μεγάλης χαρᾶς τῆς Μητρὸς τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων ᾿Εχκλησιῶν 
«διότι ὑποδέχεται εἰς τὰς ἀγκάλας αὐτῆς ϑυγατέρα πεφιλημένην, τὴν ὁποίαν 
πρώτην ἐγέννησεν ἐν τῇ χριστιανικῇ πίστει, ἐγαλούχησε τῷ γάλαχτι τοῦ Χριστι- 
ανικοῦ πολιτι σμοῦ χαὶ εἰς ἡμέρας σκοτεινὰς τῆς ἱστορίας αὐτῆς ἐπροστάτευσεν 
ὑπὸ τὰς ϑερμὰς καὶ φιλοστόργους αὑτῆς πτέρυγας ὡς προσφιλῆ καὶ πολύτιμον 
νεοσσόν». Μετὰ ταῦτα ἐχαραχτήρισεν τὴν ἡμέραν ὡς ἡμέραν «εὐφροσύνης καὶ 
καυχήσεως», διότι ἡ Ἔκκλ. Κων/πόλεως προβιβάζει τὴν Αγίαν τῆς Βουλγαρίας 


! Τὴν 28ην Φεβρ, 1915 ὁ Βούλγαρος Ὑπουργὸς ᾿Εξωτερικῶν Σταϊνὼφ ἀπηύϑυ- 
νΕ πρὸς τὸν Οἰκ. Πατριάρχην τηλεγράφημα εὐχαριστήριον δι᾽ οὗ «ὑπέβαλε»! τὴν 
μεγάλην ἱχανοποίησιν τῆς Βουλγαριχῆς Κυβερνήσεως ἐπὶ τῇ ἄρσει τοῦ Σχίσματος, τὸ 
ὁποῖον «ϑὰ ἐπιτρέψῃ εἰς τὴν ὀρϑόδοξον Βουλγαριχκὴν “Εκκλησίαν, ὅπως ἐκ νέου προ- 
σεγγίσῃ πρὸς τὰς λοιπὰς Ὀρϑοδόξους ᾿Εκκλησίας». Ὃ Βούλγαρος ὑπουργὸς ηὐχαρίστει 
τὸν Πατριάρχην διὰ τὴν προσωπικήν του συμβολὴν εἰς τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος. 

2 Ἐν τῇ «Ὀρϑοδοξίᾳ» 1945 σ. 52 σημειοῦται, ὅτι παρέστησαν ὁ ΓῈν, Πρόξε- 
ἔενος τῆς Βουλγαρίας μετὰ τοῦ στρατ, ἀκολούϑου, ὁ αὖτος ἐκπρόσωπος τῆς Ῥουμα- 
μανίας, οἱ ὑποπρόξενοι Σοβιετίας χαὶ Πολωνίας, ἀντιπροσωπεῖαι τῶν λοιπῶν Ὄρϑ. 
Προξενείων (καὶ τῆς "Ἑλλάδος ;;) οἱ ὀφφικιάλιοι τῆς ᾿Εκκλησίας, πλεῖστοι ἐχ τῶν τὰ 
πρῶτα φερόντων τῆς τε εὐσεβοῦς ὁμογενείας καὶ τῆς Βουλ, παροικίας, καὶ πλῆϑος πυκνόν, 

5 Ὅρα τὸ ἡμέτερον ἔργον: Ἡ “Ἑλληνικὴ ᾿Εκχλησία σελ. στ΄. 
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᾿Εχκλησίαν «γνήσιον γέννημα τῶν πνευματικῶν αὐτῆς ὠδύνων καὶ καλὸν ἄγαλ- 
μα τῶν ἑαυτῆς πόνων» (κατὰ Φώτιον) εἰς Αὐτοχέφαλον ᾿Εκκλησίαν, καταλαμβά: 
νουσαν τὴν ἐμπρέπουσαν ϑέσιν εἰς τὴν μεγάλην οἰκογένειαν τῶν λοιπῶν Ὃρ- 
ϑοδόξων Αὐτοχεφάλων ᾿Εχκλησιῶν». 

Μετὰ ταῦτα ὁ ὁμιλητὴς ἐξαίρων τὸ ϑέαμα τῆς ἀδελφικῆς λειτουργίας 
μετὰ τῶν Βουλγάρων ἀρχιερέων καὶ «ἑρμηνεύων τοῦ πόϑου σύμπαντος τοῦ 
Βουλγ. λαοῦ» (::) ἐκφράζει τὴν γνώμην, ὅτι τοῦτο ὥραματίσϑησαν καὶ ηὐχή- 
ϑησαν ὁ "Ανϑιμος ὁ στ΄. (1819) καὶ πάντες οἳ μακαριστικῆς μνήμης -ἷε- 
ράρχαι, οἵ ὁποῖοι ηὔχοντο διὰ τὴν ἑνότητα τῆς Εκκλησίας, τὴν προβαλλομένην 
ἐν τῇ πίστει ἐν τῇ διοικήσει καὶ ἐν ταῖς χοιναῖς κατευϑύνσεσι. Ταύτην ϑέτουσιν 
ἐν κινδύνῳ αἷ αἱρέσεις τὰ σχίσματα, αἵ φυλετιχαὶ φιλοτιµίαι καὶ αἵ κοσμικαὶ 
ἀξιώσεις. 

Αἰτιολογῶν μετὰ ταῦτα τὴν ἐξωτερικὴν κατάτμησιν τῆς ᾿ὈΟρϑοδόξου 
᾿Εχκλησίας (ἀκριβέστερον ϑὰ ἔπρεπε νὰ εἴπῃ τῆς Μιᾶς “Αγίας, Καϑολικῆς 
καὶ Απ. Ἐχκχλησίας) παρετήρει τὰ ἑξῆς ὃ λόγιος ἱεράρχης᾽ «καὶ ἡ ᾿Ὀρϑό- 
δοξος ᾿Ἐχχκλησία, ἢ ἀναπτυχϑεῖσα ἐν τῷ δημοχρατικῷ περιβάλλοντι τῆς ᾿Α- 
νατολῆς χαὶ ἀποδεχϑεῖσα τὸ ὁμοσπονδιακὸν ἐν τῇ διοικήσει αὑτῆς σύστημα, 
ἔχει ἀνάγκην, πρὸς τῇ ἐσωτερικῇ ἑνότητι τῆς πίστεως, χαὶ ἐξωτερικωτέρας 
πως ἑνότητος. Τὴν ἐξωτεριχὴν ταύτην ἑνότητα ἡ ᾿Ανατολὴ οὐδέποτε ἠννόη- 
σεν, οὐδὲ καὶ ἠνέχϑη, ὥς τινα Καισαροπαπισμὸν ἢ ἐκκλησιαστικὸν Ὅλο- 
κληρωτισμόν, ἐπιβολὴν τ.ἔ. μιᾶς ᾿Ἐχκλησίας ἢ συμπλέγματος ᾿Εχκκλησιῶν, 
ὡς ἰσχυροτέρων ἐπὶ τῶν λοιπῶν, ἅτε ἀσθενεστέρων. 

Τὴν ἐξωτεοιχὴν αὑτῆς ἑνότητα ἡ ᾿Ὀρϑόδοξος Ἔχκλησία ἠννόησεν ὧς 
μίαν ὁμοσπονδίαν μὲ μέλη ἰσόψηφα ἢ κατὰ κοινοτέραν παρομοίωσιν, ὡς 
οἰκογενειαχὸν συμβούλιον, ἐν τῷ ὁποίῳ τὰ μέλη--ἀδελφοί, εἶναι ἴσα μὲ τὰ 
αὐτὰ δικαιώματα καὶ χαϑήχοντα, συνδεόμενα πρὸς ἄλληλα μὲν διὰ τῶν δε- 
σμῶν τῆς ἀγάπης, πρὸς δὲ τὴν Μητέρα καὶ πρωτόϑρονον ᾿Εχκλησίαν διὰ τῆς 
στοργῆς, τῆς ἀφοσιώσεως καὶ τοῦ σεβασμοῦ. Τὸ σύστημα τοῦτο, βασιζόμενον 
ἐπὶ τῶν χανόνων καὶ μορφωϑὲν ἐν τῇ ἱστορίᾳ, κρίνεται ὥς συμφωνότερον 
πρὸς τὸν εὔϑιχτον ἐϑνικὸν χαρακτῆρα ἑκάστης ἐπὶ μέρους ᾿Εχκλησίας, ἀλλὰ 
καὶ ὥς χαλλίτερον. διότι ἀφίνει πλήρη ἐλευϑερίαν εἷς τὴν ἀνάπτυξιν καὶ 
διαμόρφωσιν τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς ἑκάστης κατὰ τόπους ᾿Εχκλησίας. 

Πλήν, ἀνεξαρτήτως τοῦ τύπου τῆς ἐξωτερικῆς ἐμφανίσεως τῆς ἑνότη- 
τος τῆς Ὀρϑοδόξου Ἐκκλησίας, ὅλοι ϑὰ ἀναγνωρίσωμεν ὅτι ἡ ᾿Ορϑόδο- 
ἕος ᾿Εχχλησία πρέπει καὶ αὕτη νὰ συντονίσῃ τὰς δυνάμεις αὑτῆς καὶ νὰ 
συσπειρωϑῇ διὰ νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὴν πνευματικὴν χαὶ ἠϑικὴν κρίσιν, τὴν 
ὁποίαν διέρχεται ἡ ἀνϑρωπότης, διὰ νὰ προετοιμασϑῇ διὰ τὰς νέας συνϑή- 
κας, ὑπὸ τὰς ὁποίας ϑὰ διαμορφωϑῇ ὁ κόσμος τοῦ μέλλοντος. 'Η ᾿Ορϑόδο- 
ξος Εκκλησία πρέπει νὰ συγχροτήσῃ τὺ ἑνιαῖον αὐτῆς πνευματικὸν μέτω- 
πον, διὰ νὰ ἀντικρούσῃ τὰς ϑεωρίας, αἵ ὁποῖαι πειρῶνται νὰ ἀνατρέψωσι 
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τὴν κοινωνικὴν αὐτῆς διδασκαλίαν. Η ᾿Ορϑόδοξος ᾿Εκκλησία: πρέπει νὰ 
ἀνασυντάξῃ τὰς πνευματιχὰς αὑτῆς δυνάμεις, νὰ ἀναϑεωρήσῃ καὶ νὰ προσαρ- 
μόσῃ τὴν ζωήν της πρὸς τὰς νέας ἀπαιτήσεις». 

Μετὰ τὰ λίαν ἐνδιαφέροντα ταῦτα πεοὶ τοῦ πολιτεύματος τῆς Καϑολι- 
κῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχκλησίας χαὶ ἀφοῦ ὁ ὁμιλητὴς ἐτόνισε τοὺς κινδύνους, 
οὓς διέρχεται ἣ χριστιανικὴ ἀνϑρωπότης ἐκ τῆς νέας κοσμογονίας, ἢ ὁποία 
συντελεῖται προσέϑεσεν, ὅτι ἥ ἀνϑρωπότης ἀποστρεφομένη τὴν βίαν καὶ τὰς 
ταραχὰς εἶναι κατὰ βάσιν συντηρητικὴ καὶ τοῦ ψυχολογικοῦ τούτου παρά- 
γοντος ὀφείλει νὰ ἐπωφεληϑῇ ἡ ᾿Εχχλησία. Ἐν τέλει συνεπλήρωσε τὸν λόγον 
διὰ τῆς ἀποδόσεως εἰς τὴν ϑείαν ἐπέμβασιν τοῦ χαρμοσύνου γεγονότος τῆς 
εἰοηνεύσεως «εἷς ἀπροσδόκητον διὰ πάντας στιγμὴν ἐν μέσῳ μάλιστα τοῦ 
σάλου τοῦ πολέμου χαὶ τοῦ ἀναβρασμοῦ τῶν παϑῶν». Μεϑ᾽ ὃ ηἰχήϑη τὴν 
ἐκ Θεοῦ εἰρήνευσιν σύμπαντος τοῦ χόσμου. 

Εἰς τὸν λόγον τοῦτον ἀπήντησε διὰ χαταλλήλου προσλαλιᾶς, μετι- 
φρασϑείσης εἰς τὴν ἑλληνικήν, ὃ μητροπολίτης Νευρυχοπίου, ἐκφράσας τὴν 
ἐγκάρδιον χαρὰν τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τὴν βαϑεῖαν αὐτῆς πρὸς 
τὴν μητέρα ᾿Εχχλησίαν εὐγνωμοσύνην, ἐπὶ τῇ ἀποκαταστάσει τῆς ἐχχλησια- 
στικῆς εἰρήνης καὶ ἑνότητος. Αὐϑημερὸν ὁ Οἶχ. Πατριάρχης ἀπηύϑυνε πρὸς 
τὸν Ἔξαρχον πάσης Βουλγαρίας Μακαριώτατον μητροπολίτην Σόφιας Στέ- 
φανον τηλεγράφημα, δι᾽ οὗ ἀναγγέλλει, ὅτι, χάριτι ϑείᾳ, συνεπληοώϑη τὺ 
ϑεάρεστον ἔργον τῆς διευϑετήσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ ἐκκλησιαστιχοῦ ζητή- 
ματος, διεβιβάζων δὲ τὰ συγχαρητήρια τῆς Μητρὸς Μεγάλης Ἐχχλησίας ηὔ- 
χετο, ὅπως ὁ Θεὸς ἐνισχύῃ τὸν Μητροπολίτην Σόφιας καὶ τὴν «ἀδελφὴν Αὐ- 
τοκέφαλον ᾿Εχκλησίαν Βουλγαρίας, πλουσίαν καταπέμπων τὴν εὐλογίαν Αὗ- 
τοῦ, τῷ εἰαγεῖ κλήρῳ καὶ παντὶ τῷ εὐσεβεῖ πληοώματι». 

᾿Απαντῶν τὴν 28ην τοῦ αὐτοῦ μηνὸς ὁ Βούλγαρος ᾿Εξαρχος ἐτηλε- 
γράφει πρὸς τὸν Οἰκ. Πατριάρχην ἐκφράζων τὴν βαϑυτάτην εὐγνωμοσύνην 
αὐτοῦ, τῆς Συνόδου καὶ τοῦ ᾿Ὀρϑοδόξου Βουλγαρικοῦ λαοῦ, δεχϑέντος 
«μετὰ πασχαλίου ἀγαλλιάσεως τὴν ἀγγελίαν τῆς εὐτυχοῦς διευϑετήσεως τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ ζητήματος». Ἔν τέλει ἀγγέλλων τὴν τέλεσιν εὐχαριστηρίου λει- 
τουργίας ηὔχετο «ὑπὲρ τοῦ Πατριάρχου καὶ τοῦ ϑριάμβου τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας». 

Ταῦτα πάντα ἠκολούθησε κοινὴ λειτουργία, τὴν Κυριακὴν 4ην Μαρ- 
τίου 1045, ἐν τῷ ἐν Βαλατᾷ (Κων/πόλεως) βουλγαριχῷ ναῷ τοῦ “Αγ. Στε- 
φάνου, προεξάρχοντος τοῦ τότε μητροπολίτου Χαλκηδόνος. 

Ἡ ἐπίσημος τελετή, τῆς ὑπογραφῆς καὶ ἐπιδόσεως εἷς τοὺς βουλγά- 
ρους ἀντιπροσώπους τοῦ Πατριαρχιχοῦ καὶ Συνοδικοῦ Τόμου περὶ ἄνακη- 
ρύξεως τοῦ Αὐτοχεφάλου τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ ᾿Εκκλησίας ἐγένετο τὴν 18ην 
Μαρτίου ἐν τῇ μεγάλῃ αἰϑούσῃ τοῦ Συνοδικοῦ, προεξάρχοντος τοῦ ἀειμν. 
Οἰκ. Πατριάρχου Βενιαμὶν τοῦ Α΄. Ἡ τελετὴ διεξαχϑεῖσα συμφώνως πρὸς 
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τὴν ευπικὴν διάταξιν ! κατέληξεν εἷς τὴν ὑπογραφὴν τοῦ Συνοδικοῦ Τόμου 
'᾽ τὴν ἐπίδοσιν αὐτοῦ ἐχ μέρους τοῦ Πατριάρχου, προσφωνήσαντος καταλ- 
λήλως τὸν μητροπολίτην Νευροχοπίου, ὅστις «ποιήσας μετάνοιαν ἀσπάζεται 
τὴν δεξιὰν τοῦ Πατριάρχου», ὅπως χαὶ οἳ λοιποὶ βούλγαροι ἀρχιερεῖς. Ὁ 
βούλγαρος μητροπολίτης ἀντεφώνησε καταλλήλως ;. 

Κατὰ τὴν αὐτὴν ἡμέραν ὑπέγραψεν ὁ Οἰκ. Πατριάρχης τὰ πρὸς τὸν 
Βούργαρον Ἔξαρχον «ἐπίσημα πατριαρχικὰ ἁἀπαντητικὰ γοάμματω» (πρβλ. 
Πχστεραι σ. 164 περίληψιν τοῦ ἀπὸ 21 Ἴαν. 1945 γράμματος τοῦ Σόφιας). 
Εἰς τὸ μακρὸν τοῦτο χαὶ ἔνϑερμον γράμμα ὁ Οἴχ. Πατριάρχης, ἀφοῦ ἐκφράζει 
τὴν χαράν του διὰ τὴν λῆψιν τῶν εἰρηνικῶν γραμμάτων τοῦ νέου Βουλγ. 
᾿Εξάρχου ζητοῦντος τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος, συμφώνως πρὸς τοὺς ὅρους 
τοῦ 1984, ἀναγγέλλει τὰ κατὰ τὴν ἀκολουϑηϑεῖσαν διαδικασίαν, ἣν ἀνωτέρω 
ἐξεϑέσαμεν χαὶ καταλήγει διὰ τῶν αὐτῶν περίπου εὐχῶν, ἃς ἐξέφρασεν εἰς τὸ 
ἀνώτερον μνημονειϑὲν τηλεγράφημα. 

Οὕτω συνετελέσϑησαν ἀμφότερα τὰ ἱστορικὰ γεγονότα, ἥ τε δῆλον ὅτι 
ἄρσις τοῦ ἐπὶ 13 περίπου ἔτη διαρχέσαντος Βουλγαρικοῦ ἐχχλησιαστικοῦ 
Σχίσματος καὶ ἢ ἀναχήρυξις (οὐχὶ ἀναγνώρισις) τοῦ αὐτοχεφάλου. 

Γοῦ ἔργου τούτου συντελεσϑέντος οἵ ἀπεσταλμένοι τῆς Βουλγαρικῆς 
“Τερᾶς Συνόδου ἀνεχώρησαν τὴν Ίδην Μαρτίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους εἰς Σόφιαν, 
κομίζοντες τὸ Άγιον Μύρον, τὸν Συνοδικὸν Τόμον καὶ τὰ ἐπίσημα πα- 
τριαρχικὰ γράμματα. Εἶναι προφανές, ὅτι οἳ Βούλγαροι ὑποσχεϑέντες νὰ 
λαμβάνουν τὸ Μύρον παρὰ τοῦ Οἶκ. Θρόνου ἐπέτυχον νὰ μὴ τεϑῇ τοῦτο εἰς 
τοὺς ὅρους τῆς ἀναχηρύξεως τοῦ αὐτοχεφάλου. Ἡ ὑποχώρησις αὕτη τοῦ Οἶκ. 
Πατριαοχείου μαρτυρεῖ καὶ πάλιν τὸ πνεῦμα ἐπιεικείας χαὶ καλωσύνης, ὅπερ 
διεῖπε τὰς σχέψεις χαὶ διαϑέσεις τῶν ἰϑυνόντων τὰ τοῦ Οἰκ. Θρόνου καὶ μάλι- 
στα τοῦ πρώτου τῇ τάξει καὶ ἰϑύνοντος νοῦ τοῦ Θρόνου μητροπολίτου Χαλ- 
χηδόνος, τοῦ ἐπὶ βραχὺ διάστημα Οἶκ. Πατριάρχου. 


88.Τὰ μετὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχί- 
σμµατος καὶ τὴν ἀνακήρυξιν τοῦ Αὐτοχεφάλου 
τῆς Βουλγαρικῆς Ἑχκλησίας γεγονότα. 


. υ - 3; - ΄ ες . 7; - 
Εἶναι περιττὸν νὰ λεχϑῇ, ὅτι ἡ ἄρσις τοῦ Σχίσματος καὶ ἡ χορήγησις τοῦ 
αὐτοκεφάλου ἀνεμένοντο μὲ ἀγωνίαν ἔχ μέρους τῶν μετριοπαϑῶν βουλγάρων 


! Ἴδε τὴν τυπικὴν διάταξιν, ὁμοίαν πρὸς τὴν προηγηϑεῖσαν τῆς ἄρσεως τοῦ 
Βουλ. Σχίσματος, εἰς τὴν «Ὀρθοδοξίαν» 1945 σ, 14-15. Κατὰ τὴν τελετὴν παρέστη- 
σαν, ἐκτὸς τῶν βουλγ. ἀρχιερέων, ὁ Γεν. Πρόξενος τῆς Βουλγαρίος, οἱ ὀφφικιάλιοι 
τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ οἱ κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ τμηματάρχαι τοῦ Πατριαρχείου. : 

3 Αἱ βραχεῖαι ἀντιφωνήσεις (αὐτόθι σ. 16 - 11 διέπονται ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ πνεύ- 
ματος, ὑφ᾽ οὗ καὶ οἱ προηγηϑέντες λόγοι (ἀνωτέρω). 
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ὀρϑοδόξων, διότι, ὅπως ἐτονίζετο ὀρϑῶς ἐν τῷ τύπῳ, δὲν ἐπρόχειτο μόνον περὶ 
ἐκκλησιαστικοῦ ζητήματος, ἀλλὰ καὶ πολιτικοῦ. Ἧτο πολλάκις ὀδυνηρὰ διὰ 
τὰς διεϑνεῖς σχέσεις τῆς Βουλγαρίας:καὶ δὴ τὰς ἐκκλησιαστικὰς ἡ ὕπαρξις 
τοῦ Σχίσματος, δι᾽ ὃ χαὶ ἡ ἐπάνοδος εἰς Σόφιαν τῆς ἐκ Κων/πόλεως ἁντι- 
προσωπείας προὐκάλεσε μέγιστον ἐνδιαφέρον. 

Ἡ ἄφιξις τῶν βουλγάοων ἱεραρχῶν εἷς Σόφιαν προὐκάλεσεν ἐνϑου- 
σιῶδες τηλεγράφημα τοῦ νέου Βουλγ. ᾿Εξάρχου πρὸς τὸν Οἶκ. Πατριάρχην 
(18 Μαρτίου 1915). «Χάριτι ϑείᾳ, ἐτηλεγράφει ὁ Σόφιας Στέφανος, οἱ ἐκ- 
χλησ. ἡμῶν ἀπεσταλμένοι μητροπολῖται Βόρις καὶ Σωφρόνιος ἐπέστρεψαν 
πανευτυχεῖς, κομίζοντες τὸ “Αγιον Μύρον, τὸν Τόμον τοῦ αὐτοχεφάλου καὶ 
τὰς ἀδελερικὰς ἐπιστολὰς τῆς ὑμ. Παναγιότητος. Πρὸ παντὸς ἄλλου πρωτί- 
στως εὐχαριστῶ τὸν Θεὸν διὰ τὴν συνδρομὴν Αὐτοῦ πρὸς ἐπιτέλεσιν τοῦ 
ἁγίου ἔργου τῆς ἱ. ἑνώσεως καὶ τῶν κανονικῶν σχέσεων μεταξὺ τῶν δύο ἢ- 
μῶν ᾿Εχκλησιῶν». Μετὰ τὰς εὐχαριστίας πρὸς τὴν Πατριαρχικὴν Σύνο- 
δον καί τινας εὐχὰς ἀνήγγειλεν ὅτι ἠκολούϑουν ἐπιστολαί. Η ἐπιστολὴ φέ- 
ρουσα ἡμερομηνίαν 99 Μαρτίου 1945 εἶναι μακρὰ καὶ περιελαμβάνει ἐν 
συντομίᾳ τὰ ἑξῆς !; Λ | 

Μετὰ. τὰς συνήϑεις προσφωνήσεις ὃ νέος Βούλγαρος "Έξαρχος γράφων 
τὴν ἐπαύριον πινηγυρικῆς συνεδρίας τῆς "Ιερᾶς Συνόδου ἐπαναλαμβάνει διὰ 
περισσοτέρων ὅσα ἐτηλεγράφει, ὀλίγον πρότερον, πρὸς τὸν Οἰκ. Ι]ατριάρ- 
χην καὶ περιγράφει τὰς ἐκδηλώσεις χαρᾶς τῶν μελῶν τῆς Συνόδου ἐπὶ τῇ λή- 
ψει τῶν πολυτίμων δώρων, ἤτοι τοῦ Μύρου, τοῦ Τόμου καὶ τοῦ γράμματος 
τοῦ Οἰχ. Πατ/χου, μεϑ᾽ ὃ ἀναγγέλλει ἀπόφασιν νὰ ἐκφρασϑῶσιν εὐχαριστίαι 
πρὸς τὸν Πατ/χην καὶ τὴν Σύνοδον διὰ τὴν προϑυμίαν, ἀκρίβειαν, ἐνεργὸν 
ἀκοφασιστικότητα καὶ σταϑερότητα καὶ τὴν χριστιανιχκὴν ἀξιοπρέπειαν καὶ 
δεξιότητα» προσόντα τὰ ὁποῖα ἐπέδειξαν καὶ ἀρετὰς, ἃς ἐνεφάνισαν «ἐν τῇ 
ἐκτελέσει τοῦ παλαιόϑεν ποϑουμένου ἁγίου ἔργου». 

Μετὰ ταῦτα ὁ Βουλγαρος Ἔξαρχος διαβεβαιοῖ, ὅτι ἡ "Εκκλησία του 
παρέμενε πάντοτε σταϑερῶς πιστὴ εἷς τὴν Ὀρϑοδοξίαν καὶ ὅτι ϑὰ παρα- 
μείνῃ ἀφοσιωμένη καὶ εὐγνώμων διὰ τὸ παρελϑὸν καὶ τὸ παρὸν πρὸς τὴν 
γεννήσασεν μητέρι ᾿Εχκλησίαν, τῆς ὁποίας ἡ ἐνίσχυσις ἐπιβάλλεται «ἵνα 
αὕτη λάμπῃ καὶ ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον καὶ ᾗ καὶ διαμένῃ εἷς αἰῶνας τὸ φω- 
τεινὸν χέντρον συμπάσης τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας». ᾿Επανερχόμενος δὲ εἰς τὴν ἔ- 
ξαρσιν τοῦ γεγονότος τῆς ἐπιτευχϑείσης ἑνότητος τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ τῶν 
ἐν Κων/πόλει κοινῶν τελετουργιῶν, ἔτι δὲ καὶ τῆς ἐν Σόφιᾳ εὐχαριστηρίου 
λειτουργίας, παρέχει καὶ αὖϑις τὴν διαβεβαίωσιν, ὅτι «ἡμεῖς, οἳ λειτουργοὶ 
τῶν δύο ἡνωμένων ἤδη ᾿Ὀρϑοδόξων ᾿Εχκλησιῶν, ἐδώκαμεν πρὸ τοῦ ϑυσια- 


1 «Ορϑοδοξία» 1945 σ, 86-90, 
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στηρίου, ἐν τῷ ναῷ τὴν ἁγίαν καὶ ἀμετέκλητον ὑπόσχεσιν, ὅπως διατηρήσωμεν 
ἀκλόνητον πάντοτε τὴν ἱερὰν ἐν Χοιστῷ τῷ Κυρίῳ ἑνότητα μεταξὺ ἡμῶν 
καὶ πασῶν τῶν ᾿Ορϑοδόξων ᾿Εχκλησιῶν, ἤτοι μετὰ τῆς Μιᾶς ᾿Αγίας καὶ ᾱ- 
διαιρέτου ᾿Ὀρϑοδόξου Ἐχκλησίας» κλπ. 


.. 


8 α 

Οὕτω συνετελέσϑη ἣ ἄρσις τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος. “Ὅϑεν ἡ 99ᾳ 
Φεβρουαρίου 1945 χατέστη διὰ τὴν Βουλγαρίαν «ἡμέρα ἱστορική», ὅπως ὀρ- 
ϑῶς ἔλεγεν ὃ Βούλγαρος Ἔξαρχος εἷς δηλώσεις του πρὺς τὸν τύπον᾽ «φρονοῦ- 
Το 1; καὶ εἷς τὰς μᾶλλον εὐτυχεῖς ἡμέρας τῆς Βουλγαρίας ἦτο αἰσθητὴ διὰ 
τοὺς ἔχοντας ἐκκλησιαστικὴν συνείδησιν βουλγάρους ἣ συνεπείᾳ τοῦ Σχίσμα- 
τος ἀπομόνωσις τῆς χώρας ταύτης». Ἡ δὲ ἀποκατάστασις τῆς ϑέσεως τῆς Ἔκ- 
χλησίας τῆς Βουλγαρίας ἐν τῇ ὥρᾳ τῆς ἐσχάτης καὶ τρίτης κατὰ σειράν, ἐντὸς 
μιᾶς γενεᾶς (1915---45), στρατιωτικῆς καὶ πολιτικῆς ταπεινώσεως ἀπετέλει 
γεγονὸς δυνάμενον νὰ προχαλέσῃ χαρὰν τινὰ ἐν ὥρᾳ ϑλίψεως εἷς τὴν διεϑνῶς 
ὑπόδιχον ταύτην χώραν. Τώρα πλέον ἣ ᾿Εκκλησία τῆς Βουλγαρίας, διὰ τῆς 
ἀποχαταστάσεως τῶν χανονικιῶν σχέσεων πρὸς τὸν Οἰχ. Θρόνον καὶ τὰς λοι- 
πὰς ὀρϑοδόξους ᾿Εχχλησίας, κατελάμβανε καὶ πάλιν «τὴν ἱστορικήν της ϑέσιν 
ὡς μία τῶν ἀρχαιοτέρων ᾿Εχκλησιῶν τῆς Βαλκανικῆς Χερσονήσου», ὅπως ἐ- 
δήλου ὁ αὐτὸς Βούλγ. "Ἓξαρχος. ᾿Απέδιδον δὲ οἱ βούλγαροι, κατὰ τὰς αὐτὰς 
δηλώσεις πρὸς τὸν τύπον, τὸν ἐπιτυχῆ τερματισμὸν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
ζητήματος «εἷς τὴν σοφὴν καϑοδήγησιν τοῦ Οἰκουμενικοῦ [Πατριάρχου 
καὶ τῆς Συνόδου ἔτι δὲ χαὶ τὴν μεγίστην ἀγάπην πρὸς τὴν ᾿Ορϑόδοξον 
᾿Εχκλησίαν καὶ τὴν εἰλικρινῆ καὶ καλὴν ϑέλησιν τοῦ χλήοου καὶ τοῦ λαοῦ 
τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχχλησίας», δι᾽ ὃ καὶ ἐξέφραζον τὴν εὔγνω- 
μοσύνην των. Πανηγυρίζοντες ὅμως τὸ γεγονὸς τῆς κοινῆς ἐν Κων)πόλει λει- 
τουργίας καὶ δοξολογοῦντος οἱ ἐν Σόφιᾳ ἐτόνιζον, ὅτι «τίϑεται πέρας εἰς ϑλι- 
βερότητα, ἥτις πρὸ πολλοῦ δὲν ἐδικαιολογεῖτο καὶ ὑπεκινεῖτο ὄχι τόσον ἔσω- 
ϑεν ὅσον ἔξωϑεν». ᾿Αφίνοντες ἀσχολίαστα τὰ ἄλλα, εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ 
τονίσωμεν καὶ ἡμεῖς ὅτι ἡ ὕπαρξις χαὶ ἣ διατήρησις τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχί- 
σματος ἦτο ἔργον ἐσωτερικὸν Βουλγαρικὸν καὶ ἂν ὑπῆρχον παράγοντες ἔξω 
τερικοὶ οὗτοι διεδραμάτισαν δευτερεῦον ὅλως πρόσωπον. 

Ὅτι ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία εἰς ἣν ἀνήκει ἡ μείζων εὐϑύνη 
διὰ τὴν εὐστάϑειαν τῆς ᾿Ορϑοδοξίας δὲν ἤ ϑελε τ ὸ Σχίσμα µαρτυ- 
οοῦν αἱ διαπραγματεύσεις καὶ αἵ παραχωρήσεις πρὸς τοὺς βουλγάρους κατὰ τὰ 
ἔτη 1860---1810, ὅτε οἵ τελευταῖοι ἦσαν ὑπήκοοι τοῦ Σουλτάνου χαὶ ὅλη ἢ 
μετὰ ταῦτα πολιτεία της’. Ὅτι ὡσαύτως ἢ Ἕλλην. ᾿Εχχλησία δὲν ἤθελε τὴν 


τ Πρβλ. Φ. Βαφείδου, ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία τόμ. Γ΄ Μέρος Ρ’ ᾿Λλεξάνδρεια 
1998 σελ. 186 ἕξ ἔνϑα ἐκτίϑεται ἢ μετὰ τὸ 1812 στάσις τῶν Βουλγάρων. 
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διατήρησιν τοῦ Σχίσματοέ μαρτυρεῖ ἡ προϑυμία μεϑ᾽ ἧς ἐδέχϑη καὶ διεξήγαγε 
τὰς διαπραγματεύσεις κατὰ τὰ ἔτη 1930--19834, ἤ διατύπωσις τῶν ὅρων, 
ποὺ δὲν ἦσαν ὅροι, ἀλλὰ τρόπος εὐσχήμου ἄρσεως τοῦ Σχίσματος τῶν Βουλ- 
γάρων, χωρὶς τὸ παράπαν νὰ ταπεινωϑοῦν δι᾽ ὅσα ἔπραξαν. Πάντα δὲ τὰ 
σχετικὰ ἔγγραφα μαρτυροῦν, ὅτι οἷ ἡμέτερα παρὰ τὸν φυσικὸν πόνον, ὃν 
ἠσϑάνοντο διὰ τὰ πρόσφατα γεγονότα ὄχι μόνον δὲν ἠϑέλησαν νὰ ϑίξουν τὴν 
φιλοτιμίαν τῶν Βουλγάρων, ἀλλὰ τοὐναντίον ἐφάνησαν πρόὐῦυμοι νὰ ἐκτελέ- 
σουν τὰ συμπεφωνημένα τοῦ 1934, ὅταν εἶδον ἐκ τῶν πλησίον τὰς συγκι- 
γητικὰς παρακλήσεις τῶν βουλγάρων ἱεραοχῶν. ᾿Αποτελεῖ δὲ ἀληϑῆ ἐπισφρά- 
γισιν τῆς ὑπερόχου στάσεως τῶν ἱεραρχῶν τοῦ Θρόνου ἡ ἐν ὥρᾳ πολέμου χαὶ 
δὴ τὴν ἐπαύριον πολλαπλῶν καὶ καϑ᾽ ὑποτροπὴν διαπραχϑέντων βούλγαρι- 
κῶν ἐγκλημάτων, εἷς βάρος τοῦ Ἑλληνισμοῦ (1941---1944), ἣ ἄρσις τοῦ Βουλ- 
γαρικοῦ Σχίσματος ἐπὶ τῇ βάσει τῶν «ὅρων» τοῦ 19834. Οἵ Βούλγαροι, ἐνι- 
σχυόμενοι ὑπὸ τῶν ῬΡώσσων Πανσλαβιστῶν, προὐχάλεσαν τὸ Σγίσμα καὶ ἦ- 
δύναντο νὰ ζητήσουν τὴν ἄρσιν του οἰανδήποτε ὥραν μετὰ τὸ 1818 δὲν ἦτο 
δὲ δυνατὸν παρὰ νὰ εὕρουν πρόϑυμον συγκατάβασιν. Σοβαρὰ κατ᾽ ἀρχὴν ἀν- 
τίδρασις ἧτο δυνατὸν νὰ προβληϑῇ ἐξ “Ελλάδος, διότι ναὶ μέν ἢ ᾿Εκχλησία 
δὲν ἀναμιγνύεται, ἀλλὰ τὸ Κράτος ὠφελεῖτο βεβαίως ἐϑνικῶς ἐκ τῆς διατη- 
ρήσεως τοῦ Σχίσµατος. Εὐτυχῶς ὅμως οὐδέποτε ἠϑέλησέ τις νὰ βλάψῃ τὸ κῦ- 
ρος τοῦ Οἶκ. Θρόνου '. Διὰ τοῦτο οὐδέποτε ἀντέδρασε κατὰ τῶν προϑέσεων 
τοῦ Οἴἰκουμ. Θρόνου νὰ ἄρῃ τὸ Σχίσμα. Τουναντίον συνέβαινεν ἐν Βουλγαρίᾳ, 
ἔνϑα τὸ Μακεδονικὸν χομιτᾶτον ἦτο πάντοτε πανίσχυρον καὶ ἤϑελε νὰ διατηρῇ 
ἄσβεστον τὸ μῖσος πρὸς πᾶν ἑλληνικὸν διὰ τὴν κατάκτησιν τῶν ἑλληνικῶν 
χωρῶν καὶ τὴν πραγματοποίησιν τῶν μεγαλοβουλγαρικῶν σχεδίων. Τὸ 
1945 ὅμως τὸν πρῶτον λόγον εἶχον οἵ Ρῶσσοι καὶ ἀναμφιβόλως τῶν προ- 
ϑέσεών των ἐπωφελήϑησαν καὶ οἵ μετριοπαϑεῖς βούλγαροι ἱεράρχαι, οἱ 
ὁποῖοι καὶ κατὰ τὸ 1980--1984 ἐξεδήλωσαν τὴν πρόϑεσιν ἄρσεως τοῦ Σχί- 
σματος. Τὸ ἔργον τοῦτο ἦτο κατ᾽ ἀρχὴν εὔκολον, ἐφ᾽ ὅσον ὃ Οἶκ. Θρόνος δὲν. 
ἔϑεσε νέους ὅρους. Καὶ ἠδύνατο νὰ ϑέσῃ ὅρους ἡ Ἕλλην. ᾿Εχκλησία, ὅπως 
εἴδομεν ἀνωτέρω, χαὶ μάλιστα σοβαφούς, δυναμένους τοὐλάχιστον νὰ προ- 
καλέσουν ἀναβολὴν τῶν διαπραγματεύσεων. 

Εἶναι πολὺ ὅμως φυσικόν, ὅτι ἐν “Ἑλλάδι ὄχι μόνον ἣ ἄρσις τοῦ 
Βονλγαρικοῦ Σχίσματος, ἀλλὰ καὶ αἵ ἐν [πόλει ἐκδηλώσεις, ἂς περιεγράψα- 
μεν ἀνωτέρω προὐκάλεσαν, πολὺ διάφορα συναισϑήματα. "Αν χαὶ ὁ λαὸς τα- 
χέως Απσμονεν τ; ἐκ τῶν δυναστῶν προελϑόντα χακὰ (παράδειγμα αἵ σχέσεις 

Ελλάδος καὶ ᾿Ιταλίας ἀπὸ τοῦ 1948 μέχρι σήμερον) ἐν τούτοις ἦσαν τόσον 


.νεν 1 ὍΛ, Χούσανϑος, ἐνϑ., ἄνωτ. σ. 30, πσρατηρεῖ ὅτι «τὸ Σχίσμα, ὡς ἐδείχϑη 
ἐκ τῶν ὑστέρων, ἐϑγικῶς μᾶς ὠφέλησεν. Ἡ ὠφέλεια ἐν Μακεδονίᾳ καὶ Θράκῃ συ- 
νἱστατο ἐν τούτῳ, ὅτι ἐπήρχετο καὶ διαχωρισμὸς ϑρησχευτιχὸς ἑλλήνων καὶ βουλγάρων 


182 


πρόσφατα τὰ γεγονότα, ὥστε μοιραίως προὐχλήϑη πικρία καὶ ἐπίκρισίς τις 
ἐναντίον τῶν σπευδόντων πρὸς ἄρσιν τοῦ Σχίσματος ἱεραρχῶν τοῦ Οἴκ. 
Θρόνου ', Ἰδιαιτέρως ὀδυνηρὰν ἐντύπωσιν προὐκάλεσεν ἢ κοινὴ λειτουργία 
ἑλλήνων χαὶ βουλγάρων. Ἔν τούτοις οὐδεμία σοβαρὰ δημοσία ἐκδήλωσις 
τῶν συναισϑημάτων τούτων ἐγένετο, διὰ τοὺς ἀνωτέρω ἐχτεϑέντας λόγους. 
Ἔπειτα ἢ δυσπιστία ἔναντι τῶν βουλγάρων, ἕνεκα τοῦ παρελϑόντος, ἦτο 
εὔλογος, ἀφοῦ οἵ βούλγαροι πολλάχις ἠϑέτουν τὰ συμπεφωνημένα᾽ τώρα δὲ, 
κατὰ παράδοξον ὄντως συγκυρίαν, οἷ ἀπεσταλμένοι της ἔφερον τίτλους μητρο- 
πόλεων τῶν ᾿Εχχλησιῶν Κ)πόλεως καὶ Σερβίας, χατεχομένων κανονικῶς 
ὑπὸ τῶν ἰϑαγενῶν ἱεραρχῶν τῶν οἰκείων ᾿Εκχλησιῶν. “Ωσαύτως ἧτο ὕποπτον 
ὅτι οἳ ἀπεσταλμένοι τῆς Βουλ. “Ἱεραρχίας δὲν ἐξεπροσώπουν τὴν Ἱεραρχίαν 
τῆς Βουλ. ᾿Εχκλησίας, ἣ ὅποία κατὰ Δ)βριον τοῦ 1984 ἀνέβαλε τὴν τελευ- 
ταίαν στιγμὴν τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος, ἄνευ σοβαρᾶς αἰτιολογίας. 

᾿Αλλ᾽ αἷ ἀντιρρήσεις αὗται καὶ τὰ συναισϑήματα ταχέως ἐξέλιπον, διότι 
ᾗ “Ελλὰς ἀντίκρυζε πολὺ σπουδαῖα ἐσωτερικὰ προβλήματα, τὰ ὁποῖα ἀπὸ τοῦ 
1945 μέχρι 1949 κατέστησαν ὀξύτερα, ἕνεκα τῆς τρομοκρατικῆς δράσεως τῶν 
κομμουνιστικῶν καϑεστώτων τῆς ᾿Αλβανίας, Βουλγαρίας καὶ Γιουγκοσλαβίας, 
ὥστε δὲν ὑπῆρχε καιρὸς οὔτε διάϑεσις, καίτοι ὑπῆρχε ἥ ἀφορμὴ ἐκ τῆς συγχοό- 
νου στάσεως τῆς Βουλγαρίας, διὰ τὴν συζήτησιν τοῦ τετελεσμένου γεγονότος. 

Καὶ ὅταν ἀκόμη μετὰ τὸ 1940 ἀπεκαλύφϑη ἢ νέα βουλγαρικὴ ἐπιβου- 
λὴ ἐναντίον τῆς “Ελλάδος χαὶ μέχρι σήμερον οὐδεὶς ἕλλην ἐπίσημος ἐξέφρα- 
σε, ἐφ᾽ ὅσον γνωρίζω, δημοσίᾳ γνώμην ἐναντίον τῆς γενομένης ἄρσεως τοῦ 
Βουλγαρικοῦ Σχίσματος. 

᾿Αλλ’ ἄς ἐπανέλϑωμεν εἷς τὰς χατὰ τοῦ 1945 συνεχισϑείσας ἐκδηλώσεις, 
τόσον ἐν Κ)πόλει ὅσον καὶ ἐν ταῖς λοιπαῖς ᾿Εχχλησίαις. 


89, Τὸ πρὸς τὰς Ὀρϑοδόξους Πατριάρχας καὶ τὰς 
αὐτοχκεφάλους ᾿Εχχκλησίας ἐγκύκλιον, περὶ τῶν γε- 
νομένων, πατριαρχιχκὸν γράμμα. 'Ηγενιχὴ ἆνα- 
γνώρισις τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος καὶ τοῦ Αὖτο- 
κεφάλου τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας. 


Ὁ Οἰκουμενιχκὸς Πατριάρχης ἑπόμενος τῷ ἔϑει τῆς ἀναγγελίας πρὸς 
τοὺς Προέδρους τῶν ᾿Εχχλησιῶν πάσης γενικωτέρας σημασίας ἐκχλ. ἐνεργείας 
του ἀπέστειλε, κατὰ τὴν 29ην Μαρτίου 1945, μακρὸν γράμμα” πρὸς τοὺς 


1 Τινὲς κατηγόρουν τοὺς ἱεράρχας τοῦ Θρόνου, ὅτι ἠδιαφόρουν διὰ τὰς βουλ- 
γαρικὰς ὡμότητας ἐν Ἑλλάδι. Ἔπειτα ἄλλοι ἐφρόνουν, κατ’ ἀρχὴν δικαίως, ὅτι ἔπρε- 
πε νὰ συνέλϑῃ μείζων Σύνοδο-. Πρβλ. εἰς τὰς δηλώσεις τοῦ ἀειμνήστου «πρώην ᾿Α- 
ϑηνῶν Χρυσάνϑου» εἰς τὸν «᾿Ασύρματον» 1 Μαρτίου, ὡς καὶ τοῦ Θυατείρων Γερμανοῦ. 

3 'Ὀρϑοδοξία» Κ)πόλεως 19405 σ, 88--80 
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Πατριάρχας καὶ τοὺς ἀρχηγοὺς τῶν αὐτοχεφάλων ᾿Εχκκλησιῶν εἷς τὸ ὁποῖον 
ἐξέϑετε 1ον) τὴν προϊστορίαν τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος (1980 
--19834) 9ον) τὴν ἐπ᾽ ἀόριστον ἀναβολὴν τῆς προετοιμασϑείσης ἄρσεως αὖ- 
τοῦ, δι᾽ ἀποφάσεως τῆς Βουλγαρικῆς Ἱεραρχίας (κατὰ Δεκέμβριον τοῦ 1954) 
ϑον) τὰ κατὰ τὴν αἴτησιν τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος τὴν γενομένην ὑπὸ τοῦ 
γέου Βουλγάρου ᾿Εξάρχου 4ον) τὴν χαρὰν καὶ προϑυμίαν μεϑ᾽ ἧς αὐτός τε χαὶ 
ἣ Σύνοδος τοῦ Θρόνου ἦρον τὸ Σχίσμα καὶ ἀνεκήρυξαν τὸ αὐτοκέφαλον, ὑπὸ 
τοὺς γνωστοὺς καὶ ἀνωτέρω ἐκτεϑέντας λεπτομερῶς ὅρους χαὶ δον) ὅτι τὸ ὄνομα 
Βουλγάρου Εξάρχου ϑέλει μνημονεύεσθαι ἐν τοῖς διπτύχοις ἀμέσως μετὰ τὸ 
ὄνομα τοῦ κατὰ χαιρὸν Μακαριωτάτου ᾿Άρχ)που ᾿Δϑηνῶν καὶ πάσης Ἑλ- 
λάδος '. Ἔν τέλει ἐκφράζει τὴν ἐλπίδα, ὅτι αἵ Αγ. ᾿Εκχλησίαι ϑὰ αἰσϑαν- 
ϑῶσι χαρὰν καὶ ἀγαλλίασιν ἐπὶ τῇ ἄρσει τοῦ Σχίσματος καὶ τῇ ἀποκαταστά- 
σει πλήρους ἑνότητος καὶ ἀγάπης ἐν τῇ Μιᾷ ᾿Αγίᾳ, Καϑολικῇ, καὶ ᾿Απο- 
στολικῇ ᾿Ορϑοδόξῳ ἡμῶν ᾿Ἐκκλησίᾳ, δι᾽ ἰδιαιτέρας δὲ μέλλει περιβάλειν ἀγά- 
πης τήν τε ᾿Αγιωτάτην ἐν Βουλγαρίᾳ ᾿Εχκχκλησίαν καὶ τὸν Πρόεδρον αὐτῆς 
Μακ. Μητροπολίτην Σόφιας Στέφανον καὶ ἜΈξαρχον πάσης Βουλγαρίας, προ- 
φρόνως τὴν ἑαυτῆς, εἴ ποτε δεήσει, παρέχουσα συναρωγὴν καὶ συναντίληψιν. 

Εἷς τὸ Πατριαρχικὸν τοῦτο γράμμα ἀπήντησε πρῶτος ἀπὸ Τριπόλεως 
(τῇ Ίῃ Μαΐου) ὁ Πατριάοχης ᾿Αντιοχείας ᾿Αλέξανδρος, ἐκφράζων τὴν χαρὰν τῆς 
"Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας ἐπὶ τοῖς γεγονόσιν. Εὐϑὺς μετὰ ταῦτα (1! Μαΐου) 
ἀπήντησεν ὁ ᾿Ἱεροσολύμων Τιμόϑεος ἐκφράζων τὰ αὐτὰ αἰσθήματα καὶ γνωρί- 
ζων, ὅτι ἐπληροφορήϑη τὰ κατὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος χαὶ τὴν χορήγη- 
σιν τοῦ αὐτοχεφάλου ἀπὸ γράμμα τοῦ Βουλγάρου Εξάρχου ". Τῇ 25η Ιουνίου 


1 Καὶ πρὸ τοῦ ᾿Ιβηρίας καὶ τοῦ Πολωνίας, Τὸ Τήτημα τῆς ϑέσεως τῆς ἐν Βουλ- 
γαρίᾳ Εκκλησίας ἐν τῇ «τάξει προκαϑεδρίας» τῶν Αὐτοκεφάλων τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Ανα- 
τολῆς φρονῶ, ὅτι καλῶς ἐλύϑη, διότι μετὰ τὰ 4 πατριαρχεῖα ἔρχονται τὰ 3 νεώτερα, κατὰ 
χρονολογικὴν σειρὰν (Μόσχας, Σερβίας, Ρουμανίας). Μετὰ ταῦτα ἀχολουϑεῖ ἤ κατὰ τὴν 
πρώτην ἀποστολικὴν ὁδοιπορίαν τοῦ Παύλου ἱδρυϑεῖσα ᾿ἘΕχχλησία τῆς Κύπρου, ἢ 
ὁποία καὶ πρώτη ἐγένετο αὐτοχέφαλος, δι᾽ ἀποφάσεως τῆς ἐν Ἔφεσῳ Γ΄. Οἰκουμ. Συ- 
νόδου (481). Ἢ ᾿Εκκλησία τῆς ᾿Ελλάδος ποὺ ἀχολουϑεῖ ὀρϑῶς προηγεῖται τῆς Βουλ- 
γαρικῆς, διότι εἶναι ἢ πρώτη ἀποστολικὴ ἐπὶ εὐρωπαϊκοῦ ἐδάφους καὶ διετέλεσεν ἐπὶ 
αἰῶνας ἀνεξάρτητος ὑπὸ τὰς μητροπόλεις Κορίνϑου καὶ Θεσσαλονίκης (α---δ'. αἰῶνα) 
μεϑ’ ὃ κατέστη ἡμιαυτόνομος ὑπὸ τὸν Θεσσαλονίκης καὶ τὴν ἀνωτάτην καὶ ψιλὴν 
ἐποπτείαν τοῦ Ρώμης (400 περίπου μέχρι 138) καὶ σὐτοχέφαλος ἀπὸ τοῦ 1888-50, Με- 
τὰ ταῦτα ἀχολουϑοῦν : ἧ ᾿Εχκλησία τῆς Βουλγαρίας, ἀνακηρυχϑεῖσα ἀνωμάλως εἰς 
Π)χεῖον κοτὰ τὸν ι΄ αἰῶνα (πρβλ. Β. Στεφανίδου ᾿Ἔκχλ. “Ιστορία. ᾿Αϑῆναι 1948 σ, 665 
καὶ Γ.,. Κονιδάρη. Ἡ “Ελληνικὴ ᾿Εκκλησία ὡς πολιτιστικὴ δύναμις ἐν τῇ Ἱστορίᾳ τῆς 
Χερσονήσου τοῦ Αἵμου. ᾿Αϑῆναι 1948 σ, 46--56) καὶ αἱ νεώτεραι ᾿Εχχλησίαι Γεωργίας 
(Ἰβηρίας) Πολωνίας καὶ Αλβανίας. Μεταβολὴ εἰς τὴν τάξιν ταύτην δύναται νὰ γίνῃ 
ἐφ᾽ ὅσον ἤϑελεν ᾿Ἐχχλησία τις προαχϑῇ εἰς Πατριαρχεῖον. Ἡ ᾿ἘἘχχλησία τῆς “Ἑλλά- 
δος δὲν πρέπει νὰ πράξῃ τοῦτο ποτέ. 

2 Πρβλ. τὰς ἐπιστολὰς ἐν «᾿Ορϑοδοξία» 1945 σ, 111--119, 
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τοῦ ἰδίου ἔτους ἀπήντησε διὰ μακρῶν καὶ ὃ τοποτηρητὴς τῆς ᾿Αρχ)πῆς Κύπρου 
ἀείμνηστος Λεόντιος ὁ μετὰ ταῦτα καὶ ἐπὶ ὀλίγον ἀτυχῶς ἀρχιεπίσχοπος τῆς 
ἑλληνικῆς μεγαλονήσου '. Εἰς τὸ γράμμα τοῦτο ἀναγγέλλων τὴν λῆψιν τοῦ 
πατριαρχικοῦ γράμματος, δι᾽ οὗ ἔλαβε γνῶσιν τῶν ἐπὶ 15 ἐτίαν (1980--- 
1945) καταβληϑεισῶν μητρικῶν οἰχτιρμόνων ἐνεργειῶν τῆς μητρὸς ᾿Εκκλησίας 
διὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος ἐκφράζει τὴν χαρὰν τῆς ᾿Εχκλησίας τοῦ 
Απ. Βαρνάβα ἐπὶ τοῖς ἐπ᾽ αἰσίοις διὰ τὴν Ὀρϑ. ᾿Εκκλησίαν γεγονόσι καὶ 
πληροφορεῖ, ὅτι ϑέλει εὐχαρίστως τείνει χεῖρα χοινωνίας τῷ Μαχρ. Μητρ. 
Σόφιας. Καταλήγων συγχαίρει τῷ κλινῷ Φαναρίῳ ἐπὶ ταῖς εὐστόχαις ἐνεργεί- 
αἷς καὶ τῇ πλήρει εὐοδώσει τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Εχκλησίας. Ὃ ἀείμνηστος 
ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αϑηνῶν καὶ πιίσης Ελλάδος Δαμασχηνὸς (τότε ἀντιβασιλεὺς) 
ἀπαντῶν εἷς τὸν Οἴκ. Πατριάρχην ἐτόνιζεν, ὅτι ἀφοῦ τὸ ϑεάρεστον ἔργον 
τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος ἀνεκόπη δι᾽ ἀποφάσεως τῆς Βουλγαρικῆς Ἵεραρ- 
χίας ἀσμένως ἐδέχϑη νῖν τὸ ἄγγελμα τῆς αἰτήσεως τοῦ νέου Βουλγάοου 
"Εξάρχου περὶ πραγματοποιήσεως τῶν ἀνωτέρω ἱστορηϑέντων γεγονότων, δι᾽ 
ἃ εὐαρέστως διετέϑη, διότι διὰ τῶν γεγονότων τούτων. διεφυλάχϑη ἢ ἑνότης 
τῆς Μιᾶς Αγίας Καϑολικῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς ᾿Εκχλησίας. Ἐν τέλει συγχαί- 
ρει τόν τε Πατριάρχην καὶ τὴν Σύνοδον καὶ παρέχει τὰς αὗτάς, ὡς καὶ ὁ 
Κύπρου διαβεβαιώσεις. 

Σχετιχκῶς ἀργά, τὴν 21/8 Δεκεμβρίου, ἀπεστάλη ἡ ἀπάντησις τοῦ προε- 
δρεύοντος τῆς ᾿Αρχιερατιχῆς Συνόδου τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Σερβικῆς ᾿Εχχλησίας 
μητροπολίτου Σκοπίων ᾿Ιωσήφ ;, ἀλλὰ τοῦτο ἦτο δεδιχαιολογημένον, διότι 
ἀπὸ τοῦ 1941 ὅτε ὃ Βασιλεὺς ἢ Κυβέρνησις καὶ ὁ Πατριάρχης Γαβριὴλ 
ἠναγκάσϑησαν, ἕνεκα τῆς βαρβάρου Γερμανικῆς ἐπιϑέσεως χαὶ μέχρι σήμερον 
(ὅτε ὃ Πατριάρχης Γαβριὴλ ἔχει  ἐπανέλϑει συμβιβασϑεὶς πρὸς τὸ Κομμου- 
νιστικὸν καϑεστὼς τοῦ Έίτο), ἡ ᾿Εχκλησία τῆς Σερβίας εἶναι ἐμπερίστατος 
καὶ τελεῖ ὑπὸ τὴν πίεσιν τοῦ ὁλοχληρωτιχοῦ καϑεστῶτος. Ὁ σέρβος µμητροπο- 
λίτης ἐκφράζων αἰσθήματα λύπης διὰ τὸν χωρισμὸν τῆς Βουλγαρικῆς Ἔχκλη- 
σίας δοξάζει τὸν Θεὸν ἐπὶ τῷ δώρῳ τούτῳ, ἡ δὲ ᾿Αρχιερ. Σύνοδος «ἐν ἴδιαι- 
τέρᾳ πνευματικῇ ἀγαλλιάσει... ἀπεδέξατο τὴν πλήρη ἐλπίδος ἀπόφασιν περὶ 
ἄρσεως τοῦ Σχίσματος... καὶ ἀνυψώσεως τῆς Βουλγαριχκῆς ᾿Εχχλησίας εἷς 
Αὐτοκέφαλον δι᾽ ὅ καὶ ἔσπευσεν ἀμέσως... ἵνα πληροφορήσῃ τὴν ἀδελφὴν 


1 Τότε ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου ἐστερεῖτο ἱεραρχῶν καὶ Προέδρου, ὅπως ἔλε- 
γεν ὃ ἀείμνηστος Λεόντιος. Τὴν ἐπιστολὴν ταύτην ὡς καὶ τὴν τοῦ ᾿Λϑηνῶν ἀπὸ 19 
“Γουλίου πρβλ. αὐτόϑι σ, 198--262. 

8 "Ατε ἀπουσιάζοντος τοῦ Σέρβου Πατριάρχου Γαβριήλ. ὡς λέγει ἡ ἐπιστολὴ, 
«᾿Ὀρϑοδοξία» 1945 σ. 262--8. 

3 Κατὰ τὴν ἐκτύπωσιν τοῦ παρόντος (Μάϊος 1950) ἀνηγγέλϑη ὁ ϑάνατος τοῦ 
Πατριάρχου Σερβίας Γαβριήλ. 


τδς 


Βουλγαρικὴν ᾿Εκκλησίαν περὶ τῆς πρόφρονος ἀποδοχῆς ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς ἀπο- 
φάσεως τῆς Συνόδου τῆς Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας» κλπ. 

Ὁ Πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας κ. Χριστοφόρος ἀπήντησε πολὺ ἀργά, 
ὅπως φαίνεται ἀπὸ χρονογραφιχὸν σημείωμα τοῦ πατριαρχικοῦ περιοδικοῦ 
τοῦ Ἰανουαρίου 1946 («᾿Ὀρϑοδοξία» 1946 σ. 89), ἔνϑα λέγεται, ὅτι ληφϑὲν 
ἀνεγνώσϑη συνοδικῶς γράμμα τοῦ Μαχκαρ Πατριάρχου ᾿Αλεξανδρείας, συγ- 
χαίροντος ἐπὶ τῇ ἄρσει τοῦ Βουλγαρικοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ Σχίσματος χαὶ τῇ 
εἷς αὐτοχέφαλον ἀνυψώσει τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχχλησίας. Τὸ 
γράμμα δὲν ἐδημοσιεύϑη, ἐφ᾽ ὅσον γνωρίζω Ί. Τοιουτοτρόπως ἐντὸς τοῦ 1945 
ἀνεγνωρίσϑησαν αἳ ἐν Κ)πόλει ποάξεις τοῦ Οἶκ. Θρόνου ὑπὲρ τῆς Βουλγαρικῆς 
Ἐκκλησίας ὑπὸ τῶν ἑλληνικῶν ᾿Ὀρϑόδοξων Πατριαρχείων καὶ Αὐτοχεφά- 
λων ᾿Εχκλησιῶν καὶ τοῦ Πατριαρχείου τῆς Σερβίας”. '᾿Η ἀναγνώρισις αὕτη 
τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων Ἐχκλησιῶν ἀντικαϑιστᾷ ἐν μέρει τὴν μὴ συγκροτηϑεῖσαν, 
ἕνεκα τῶν περιστάσεων, μεγάλην Σύνοδον. 


510,0 Βούλγασος.Εξαρχος Χόφγτας.Σπέφιαν.οἲς 
ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ τὰ ἐφεξῆς γεγονότα 
μέχρι τοῦ 1949. 

Τὴν ἀναγνώρισιν τῆς ἄρσεως τοῦ Βουλγορικοῦ Σχίσματος ὑπὸ τῶν 
᾿Ὀρϑοδόξων ᾿Εχκλησιῶν ἠκολούϑησεν ἣ ἐκ μέρους τοῦ Βουλγάρου ᾿Εξάρχου 
«διὰ γραμμάτων, διαπνεομένων ὑπὸ αἰσθημάτων ἐξειρετικῆς πρὸς τὸν Οἱ- 
κουμενικὸν Θρόνον εὐλαβείας ἡ ἔκφρασις τῆς ἐπιϑυμίας, ὅπως πρὸ πά- 
σης ἄλλης εἰς τὸ ἐξωτερικὸν ἐπισχέψεως ἐπισπεφϑῇ πρῶτον κατὰ τάξιν τὸ Οἶχ. 
Πατριαρχεῖον καὶ ὑποβάλη οὕτω χαὶ ἐκ τοῦ σύνεγγυς τῇ Μητρὶ Μεγάλῃ Ἔχ- 
Χλησίᾳ τὴν βαϑεῖαν εὐγνωμοσύνην τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ Ἐκκλησίας ἐπὶ τῇ αἰ- 
σίᾳ διεϑετήσει τοῦ ᾿Εκχλησιαστιχοῦ ζητήματος. Ἧ ἐπίσκεψις αὕτη δρισϑεῖ- 
σα κατ᾽ ἀρχὰς διὰ τὸν Μάϊον. τοῦ 1945 ἀνεβλήϑη, ἕνεκα λόγων ἀνωτέρων 
καὶ ἀνεξαρτήτων τῆς ϑελήσεως τῆς Σόφιας δ. Αὕτη ἐγένετο τὸν ᾿Οχτώβριον τοῦ 
1945. Τότε ὁ Σόφιας Στέφανος μετὰ τῆς ἀκολουϑίας του, ἀποτελουμένης ἐκ 
τῶν Νευροκοπίου Βόριδος τοῦ ἀρχιγραμματέως τῆς Βουλγαρικῆς Συνόδου 
Λαμασχηνοῦ καὶ τοῦ πρωτοσυγχέλλου καὶ ἑνὸς ἀρχιδιαχόνου ἀφίκετο εἰς 
Κωνσταντινούπολιν τὴν 24ην τοῦ εἰρημένου μηνὸς καὶ ἐγένοντο δεκτὸς μετ᾿ 
ἐξαιρετικῶν τιμῶν. 

Ὃ Βούλγαρος "Εξαρχος διεδήλωσεν ἀπὸ τῆς πρώτης στιγμῆς, ὅτι ἦλ- 


1 Παρὰ ταῦτα πρέπει νὰ σημειωϑῇ, ὅτι ἐν τῷ πατριαρχικῷ περιοδικῷ τῆς 
᾿Αλεξανδρείας («Πάνταινος» 1949, 21 Φεβρουαρίου) ἐπικρίνεται ὑπὸ ἀνωνύμου 
ἣ ὅλη ἐν τῇ ἀναχηρύξει τῶν αὐτοχεφάλων ὀρϑοδόξων Ἐκκλησιῶν πολιτικὴ τοῦ Οἰκ, 
Πατριαρχείου ὡς καὶ ἢ ἀνακήρυξις τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας. 

; Τὸ Πατριαρχεῖον τῆς Μόσχας ἀναγνωρίσαν δὲν ἀπήντησεν, ἐφ᾽ ὅσον γνωρίζω. 

3 «Ὀρϑοδοξία» 1945 σ, 1601. 


τϑ6 


ϑε νὰ ἐκφράσῃ τὴν βαϑυτάτην εὐγνωμοσύνην τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκχλησίας, 
διὰ τὴν ἐσχάτως συντελεσϑεῖσαν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος χαὶ νὰ διαβεβαιώσῃ 
«τὴν Μεγάλην τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχκλησίαν, τὴν αἰωνίαν μητέρα συμπάσης τῆς 
᾿Ὀρϑοδοξίας»... «περὶ τῆς πίστεως τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ 
Βουλγαρικοῦ λαοῦ, ἐκτελῶν οὕτω προσκύνημα, ὅπερ πάντοτε οἳ ἀρχηγοὶ τῆς 
Βουλγαρικῆς ᾿Εκχλησίας εἶχον ὣς μέλημα». Ἔν Κων/πόλει ὃ Βούλγαρος 
Ἔξαρχος συνοδευόμενος ὑπὸ τοῦ βουλγάοου πρεσβευτοῦ κατέλυσεν εἰς τὸ 
μέγαρον τῆς τέως Βουλγαρικῆς ᾿Ἐξαρχίας, ἔνϑα χαὶ ἐπὶ παρουσίᾳ τῆς παρ- 
οικίας Χλπ. ὃ Εἰρηνουπόλεως Κων/τῖνος μέλος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Οἱ- 
κουμενικοῦ Θρόνου προσφωνῶν τὸν Μακαριώτατον διεδήλου, ὅτι ἡ Μ. Ἔ«- 
κλησία ἀνέκαϑεν ἐπιϑυμοῦσα τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος ἐφρόνει, ὅτι αὕτη 
καϑίστατο «εἴπερ ποτὲ ἐπιβεβλημένη» νῦν, ἵνα «τὸ σῶμα τῆς 
Ὀρϑοδοξίας παρουσιάζηται ἑνιαῖον ἀπέναντι 
τῶν μεγάλων προβλημάτων, τὰ ὁποῖα ἀπασχολοῦσι τὴν ἀν- 
ϑρωπότητα». Διὰ τοῦτο τὸ συντελεσϑὲν ἔργον ἀποτελεῖ γεγονὸς ἰδιαιτέρας 
διὰ τὴν «᾿Ὀρϑοδοξίαν σημασίας».Ὁ Βούλγαρος Έξαρχος ! ἀπαντῶν ἐτόνισε, 
μετά τινος βεβαίως ὑπερβολῆς, ὅτι «δλόχληροι γενεαὶ τῆς Βουλγαρικῆς “]ερ- 
αρχίας" ἔζησαν μὲ τὸ ὄνειρον τοῦτο καὶ κατ᾽ αὐτὰς ἀκόμη τὰς δυσχολωτέρας 
στιγμὰς τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ, περὶ τούτου δὲ τρανῶς μαρτυροῦσιν ἢ χαρά, 
ὁ ἐνϑουσιασμὸς χαὶ ἢ συγχίνησις, μεϑ᾽ ἧς ἐγένετο ὑφ᾽ ὁλοχλήοου τοῦ βουλ- 
γαρικοῦ λαοῦ δεκτὴ ἢ ἀναγγελία τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος κιιὶ αἱ πρὸς αὐτὸν 
ἐκδηλώσεις» χατά τε τὴν δοξολογίαν ὑπὲρ τῆς ὑγείας τοῦ Οἴκ. Πατ/ρχου καὶ κατὰ 
τὴν ἀναχώρησίν του εἷς Κων/πολιν. Τῇ ἐπαύριον ὃ Βούλγαρος "Εξαρχος ἐγέ- 
Ὕετο δεκτὸς μετὰ τῶν νενομισμένων τιμῶν εἷς τὰ Πατ/χεῖα καὶ τὸν πάνσε- 
πτον πατριαοχιχὸν ναόν, ἔνϑα περιστοιχούμενος ὑπὸ τῆς πατριαρχικῆς συ- 
γοδείας, περιβληϑεὶς ἐπιτραχήλιον καὶ ὡμόφορον καὶ ἀνελϑὼν ἐπὶ τοῦ Πα- 
τριαρχικοῦ Θρόνου προέστη δοξολογίας. Μεϑ’ ὃ μετὰ πάσης μεγαλοπρεπείας 
ἐγένετο ἥ ὑποδυχὴ αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Βενιαμὶν τοῦ Α΄. 

Ὁ Βούλγαρος Ἔξαρχος προσφωνῶν τὸν Πατριάρχην ἔλεγεν᾽ «μετὰ εἷ- 
λικοινοῦς ϑλίψεως διὰ τὸ λυπηρὸν παοελϑόν, βαϑείας καὶ ἀνεκφράστου χαρᾶς 
διὰ τὸ ἐν εἰρήνῃ ἀνατεῖλαν παρόν, χοηστῶν δὲ ἐλπίδων διὰ τὸ φωτεινὸν 
μέλλον, εὐλαβῶς διῆλϑον σήμερον τὺ κατώφλιον τοῦ ὑπὸ τῆς ὑμετέρας Ί]ανα- 
γιότητος σοφῶς χειραγωγουμένου Οἰκουμενιχοῦ Πατριαρχείου». Σημειῶν ἐν 
τοῖς ἐφεξῆς, ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Βουλγαρίας διετέλεσε κατ᾽ αὐτὸν, ἐπὶ 19 
ἔτη, «τυπικῶς χεχωρισμένη», ἂν καὶ πνευματικῶς οὐδέποτε ἔπαυσεν αἰσϑανο- 


, 


1 Ὁ Στέφανος ἐγεννήϑη τῷ 1818 «αὶ τῷ 1900 ἐσπούδασε εἰς.τὴν ᾿Ακαδημίαν 
τοῦ Κιέβου, Τῷ 1910 ἐγένετο γραμματεὺς τῆς ᾿Ἐξαρχίας τῷ δὲ 1999 Μητροπολίτης 
Σόφιας. 
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μένη ἑαυτὴν ἡνωμένην μετὰ τοῦ Πατριαρχείου «ἐν τῇ εὐαγγελικῇ χλήσει καὶ 
ἐν τῇ ζωῇ τῆς “Αγ. ᾿Αποστολικῆς ᾿Ορϑοδόξου Οἴκουμ. ᾿Εκκλησίαις» προσ- 
έϑετεν, ὅτι οἳ βούλγαροι εἶχον «βαϑεῖαν ϑλῖψιν, ὅτι αἱ ἀγκάλαι τῆς μητρὸς 
᾿Εχχλησίας παρέμενον χεκλεισμέναι... διὰ τὰ τέχνα αὐτῆς, ὅτι κιιτὰ τὰς πο- 
νηρὰς ἡμέρας, καϑ᾽ ἃς πολλαγόϑεν ἄγρια χύματα συνετάρασσον καὶ ἐξακολου- 
ϑοῦσι συνταράσσοντα τὸ σκάφος τῆς ᾿Εχκλησίας, καϑ᾽ ἧς πάντοϑεν δόλιοι καὶ 
ἀκάϑαρτοι χεῖρες ἥἡπλοῦντο πρὸς τὰς ὀρϑοδόξους 
ψυχὰς, πρὸς τὰ ἱερὰ τῆς πίστεως ἡμῶν... κατὰ τὰς κινδυνώδεις ἀκριβῶς 
ταύταις ἡμέρας ἠσϑάνοντο οἳ βούλγαροι χληρικοὶ ἑαυτοὺς ἀπομεμονωμέ- 
νους, σχεδὸν ἐγκατελελειμμένους». Λιετήρησαν ὅμως, ἔλεγεν ὁ Σόφιας Στέφα- 
νος, «τὴν πατρικὴν κληρονομίαν καὶ πίστιν μέχρις οὗ ἡ σκοτεινὴ νὺξ ἐπέρα- 
σε καὶ ἀνέτειλεν ἡ 939 Φεβρουαρίου». Μετὰ ταῦτα προσέϑετε: Εἷς τὸν 
ἱστορικὸν πίνακα τῶν μεγάλων ἔργων, τὰ ὁποῖα 
ἀποτελοῦν τὴν ζωθγόνον δύναμιν, τὸ πνευματι- 
κὸν κάλλος καὶ τὴν ἀποστολικὴν αὐϑεντίαν τῆς 
Πατριαρχικῆς Οἰκουμενιχκῆς ᾿Εκκλησίας Κων- 
σταντινουπόλεως προσεϑήκατε ἓν ἔτι πολύτιμον ἔργον᾽ 
διὰ δὲ τῆς ἀγάπης δικαιοσύνης χαὶ ἐκκλησιαστιχῆς σοφίας παρέσχετε μεγάλην 
παραμυϑίαν καὶ ἀνερμήνευτον χαρὰν πάσαις ταῖς ᾿Ορϑοδόξοις ᾿Εκκλησίαις.. 
καὶ τὰς χαρδίας τοῦ εὐσεβοῖς ἡμῶν ποιμνίου καὶ κλήρου ἐπληρώσατε εἶλι- 
κρινεστάτης εὐγνωμοσύνης». Καταλήγων δὲ διὰ ϑερμῶν λόγων ἐξέφραζε τὴν 
εὐγνωμοσύνην τῆς ἱερᾶς Συνόδου τῆς Βουλγαρίας «διὰ τὰς χαταβληϑείσας 
πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς κανονιχκῆς κοινωνίας προσπαϑείας». 

᾿Απαντῶν ὃ Πατριάρχης καὶ διερμηνεύων δι᾽ ἐγκαρδίων λόγων τὴν χα- 
ράν του διὰ τὴν ἀποκατάστασιν τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Εχκλησί- 
ας, ἦν βαϑέως ἐπεϑύμει, ἐχαρακτήριζε ταύτην ὡς ἔργον τοῦ ᾖ. Χριστοῦ. 
Μετὰ τοῦτο ὃ Βούλγαρος πρέσβυς παρέδωκε τὰ παράσημα τῆς Βουλγαρικῆς 
Κυβερνήσεως τὰ ἀπονεμηϑέντα εἴς τε τὸν Τ]ατριάρχην καὶ τοὺς Συνοδιχούς, 
ὃ δὲ Μακαριώτατος Σόφιας προσέφερε τῷ Πατριάρχῃ ἀδαμαντοχόλλητον 
Εὐαγγέλιον, εἰκόνα τοῦ Αγ. ᾿Ανδρέου τοῦ πρωτοκλήτου καὶ δοχεῖον ροδε- 
λαίου.. 

Εἰς τὴν πατριαρχικὴν τράπεζαν ἠχολούϑησε ϑερμὴ πρόποσις τοῦ Οἱ- 
κουμενικοῦ Πατριάρχου, χαρακτηρίσαντος τὴν τράπεζαν ὧς «τράπεζαν ἀγά- 
πης» καὶ ἀπάντησις ϑερμὴ τοῦ Σόφιας Στεφάνου, διαπνεομένῃη ὑπὸ τῶν αὖ- 
τῶν σχέψεων καὶ αἰσϑημάτων, ἅτινα εἴδομεν, μετὰ τοῦ τονιομοῦ τῆς ϑλίψε- 
ως διὰ τὸ παρελϑὸν καὶ ἐξάρσεως τῆς «ὑψηλῆς διακρίσεως», ἥτις ἐπεδαψιλεύ- 
ϑη τῇ Βουλγ. Ἐκκλησίᾳ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, νὰ εἶναι ἐν ὅλῃ τῇ εὐρωπαϊχῇ Ὄρϑο- 
δόξῳ ᾿Ανατολῇ πρεσβυτέρα ϑιγάτηρ τῆς ᾿Αγ. Μεγ. Οἰκουμενιχῆς ᾿Εχκλησίας 
τῆς Κ/πόλεως καὶ πρώτη νὰ τιμηϑῇ παρ᾽ αὐτῆς, συμφώνων οὐσῶν καὶ τῶν 
ἄλλων ἀρχαίων ᾿Ὀρϑοδόξων ᾿Εχκλησιῶν, διὰ τοῦ Πατριαρχικοῦ ἀξιώματος»! 


1889 


Τὴν ἑσπέραν τῆς ἰδίας ἡμέρας ὁ Οἰκουμ. Πατριάρχης, συνοδευόμενος 
ὑπὸ τῶν συνοδιχκῶν Χαλκηδόνος Μαξίμου, Προύσσης Πολυκάρπου καὶ Πριγ- 
χηποννήσων Θωμᾶ χαὶ τοῦ ἀρχιγραμματέως τῆς Ἱ. Συνόδου καὶ τοῦ διερ- 
μηνέως, ἀντεπεσχέφϑη τὸν Μακ. Στέφανον εἰς τὸ μέγαρον τῆς τέως ᾿Εξαρχίας. 

Ξ Ὃ Σόφιας Στέφανος ἐπεσχέφϑη τὴν 21 ᾿Οχτωβρίου τὴν ᾿Αγζ Σο 
φίαν, ἢ ὁποία ἔχει μεταβληϑῇ εἰς Μουσεῖον, τοὺς τάφους τῶν Πατριαῳ- 
χῶν εἰς τὴν Σταυροπηγιαχὴν Μονὴν τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς Βαλουκλῆ, τὴν δὲ 
28ην, ἡμέραν Κυριακὴν μετ᾽ «ἔκδοσιν πετριαρχικήν '», ἐτέλεσε συλλείτουργον 
μετὰ τῶν συνοδικῶν ἀρχιερέων Πριγχηποννήσων Θωμᾶ, Θεοδωρουπόλεως 
Λεοντίου, Λαοδιχείας Δωροϑέου καὶ τῶν βουλγάρων Μητροπολιτῶν Νευρο- 
κοπίου Βόριδος καὶ τοῦ Βελισσοῦ ᾿Ανδρέου. Κατὰ τὴν εἴσοδον τῶν τιμίων 
δώρων ὁ Βούλγαρος Ἔξαρχος μετὰ τὴν μνείαν τῶν ζώντων Πατριαρχῶν 
χαὶ ἀρχιεπισχόπων ἐμνημόνευσεν ἐν τοῖς τεθνεῶσι «τῶν ἀπὸ τοῦ ᾿Ανϑίμου 
τοῦ στ΄, ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τοῦ ὁποίου ἐγένετο τὸ Σχίσμα, μεχρι τοῦ Φω- 
τίου Β’ καὶ τοῦ Σάρδεων Γερμανοῦ ὧς καὶ ἁπάντων τῶν ἀπὸ τοῦ Σχίσμιι- 
τος μέχρι τοῦ 1945 ἱεραρχῶν τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εκκλησίας», ἐνῷ εἰς τὸ «ἐν 
πρώτοις μνήσϑητι», ἁπάντων τῶν ἀρχιερέων καὶ τοῦ Βενιαμὶν τοῦ Α΄. Ἐν 
τῇ μετὰ τὸ Τρισάγιον, ἐπὶ τῶν ἔξωϑι τοῦ ναοῦ τάφων τῶν Βουλγάρων ἀρ- 
χιερέων, ὁμιλίᾳ πρὸς τὰ πλήϑη ἀπὸ τῆς ὥραίας []ύλης ἐξιστόρησε τὰ τοῦ 
Σχίσματος καὶ ἐξέφρασε τὴν χαρὰν ἐπὶ τῇ ἄρσει. Ἔν τῇ μακρᾷ, ἀλλὰ γλα- 
φυρᾷ κατὰ τὰ ἐπιδόρπια, τοῦ ἀκολουϑήσαντος γεύματος, ἐν τῷ μεγάρῳ τῆς 
᾿Εξαρχίας, προπόσει του ὃ Βούλγαρας "Ἔξαρχος ἀνατρέχων εἰς τὸ παρελϑὸν 
ἤτοι εἰς τὴν ἵδρυσιν καὶ ἱστορίαν τῶν ᾿Εχκλησιῶν Κωνσταντινουπόλεως -καὶ 
Ρώμης καὶ ἐξαίρων τὸ εἰρηνικὸν ἔργον τοῦ κατὰ τὴν παράδοσιν εἷς τὴν Δυτι- 
κὴν ὄχϑην τοῦ Εὐξείνου καὶ παρὰ τὰς ὄχϑας τοῦ Δνειπέρου δράσαντος πρωτο- 
κλήτου ᾿Ανδρέου, ποοσέϑετε᾽ «τοῦτο δὲν προανήγγειλεν ἆρά γε, ὅτι καὶ ἐν 
τῷ μέλλοντι πολλὰς ϑλίψεις καὶ λύπας ϑὰ προυξένει ἡ Ρώμη εἰς τὴν ἀληϑῆ 
᾿Εχκλησίαν τοῦ Χριστοῦ καὶ ὅτι ἡ Ἐκκλησία Κων/πόλεως ϑὰ ἀπέβαινε τὸ 
προπύργιον τῆς εἰρήνης, τὸ χέντρον τὸ ἀπεργαζόμενον τὴν ἑνότητα τῶν Ἔχ- 
κλησιῶν τοῦ Χριστοῦ, τῶν ὀρϑοτομουσῶν τὸν λόγον τῆς ἀληϑείας ;» ᾿Εξαί- 
ρων δὲ τὸ τελευτιιῖον σημεῖον ὡς καὶ τὸ ἔργον τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
διὰ νὰ τονίσῃ, ὅτι «ὅ Χριστιανιχὸς κόσμος κατὰ τὸ πλεῖστον μέρος εἰς τὴν Ἐχ- 
κλησίαν Κων/πόλεως ὀφείλει τὸν πολύτιμον πνευματικὸν ϑησαυρόν, τὸν 
ὁποῖον παρέδωκαν αἷ (ἰκουμενικαὶ Σύνοδοι» καὶ οἱ μεγάλοι Οἰκουμενικαὶ 
Πατριάρχαι Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ᾿Ιωάννης ὁ Χουσόστομος, ὁ Φλαβιανός᾿ 
ὅ Ταράσιος καὶ ὁ Φώτιος ὁ Δ΄, «ὁ ἀνατρέψας τὰς φιλοπρώτους καὶ φιλοδό- 
ἔους σχέψεις τοῦ Πάπα Νικολάου τοῦ Α΄» παρετήρει, ὅτι οἱ εἰρημένοι κατέ- 


1 "δε τὸ χείµενον ἐν Ὀρϑοδοξίᾳ 1940 σ, 246. 
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στησαν τὸν Θρόνον «φρούριον τῆς πίστεως καὶ ἐλπιδοφόρον φύλακα τῆς χρι- 
στιανικῆς ἀληϑείας» μεϑ᾽ ὃ προσέϑετε᾽ «κατὰ τὴν κρίσιμον ταύτην στιγμὴν 
ἥμεῖς καὶ οἳ πλείονες τῶν πιστῶν ἀτενίζομεν πρὸς τὸν Οἰκουμενικὸν []α- 
τριαρχιχὸν Θρόνον μὲ ἐλπίδας, ὅτι ἢ πολυετὴς πεῖρα καὶ ἥ σοφία μ., ὅπρὲ 
δείωσι εἷς αὐτὸ τίνι τρόπῳ νὰ συνενώσῃ περὶ ξαυτο 
πάσας τὰς Ὀρϑοδόξους ᾿Εκκλησίας πρὸς κοινὸν ἀγῶνα κατὰ τῶν 
ἐχϑρῶν τῆς πίστεως χαὶ τῆς σωτηρίας». Ἐν τούτοις ὁ Βούλγαρος [ἔξαρχος 
ἐϑεώρησεν ὧς παρήγορον φαινόμενον τὴν ὕπαρξιν τῆς Οἰκουμενικῆς κινή- 
σεῶς, ἥτις ἔϑετεν ὡς σκοπὸν αὑτῆς «νὰ βοηϑήσῃ τὰς διαφόρους χριστιανι- 
κὰς ᾿Εκχκλησίας καὶ ὁμολογίας, ὅπως γνωρίσωσι καὶ χατανοήσωσιν ἀλλήλας, 
ἐξασϑενήσωσι καὶ λειοποιήσωσι πᾶν εἰς ὅ,τι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτευχϑῇ 
συμφωνία καὶ νὰ τείνωσιν ἀλλήλαις τὴν χεῖρα ἐν οἷς δύνανται νὰ συμφῶ- 
νήσωσι, πρὸς κοινήν, ἓν πνεύματι χριστιανιχκῆς ἀγάπης, ἐργασίαν πρὸς δό- 
ἕαν Θεοῦ. Οἵ πιστοὶ ἀκόλουϑοι τοῦ Χριστοῦ ἀναμένουσιν, ὅπως καὶ ἐν τῷ 
μεγάλῳ τούτῳ ἔργῳ ὁ Οἰκουμενικὸς Θρόνος ἀναδειχϑῇ καλὸς ὁδηγὸς τῶν 
ἄλλων ᾿Ὀρϑοδόξων ᾿Εχκλησιῶν». 

Καταστοέφων τὸν: λόγον ηὐχήϑη ἐξ ὀνόματος τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εχ- 
κλησίας, «ὅπως ἡ ἱστορικὴ ἀποστολικὴ σταδιοδρομία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρό- 
νου εἶναι ἐν τῷ μίλλοντι ἐσπαρμένη οὐχὶ δι᾽ ἀκανϑῶν, ἀλλὰ διὰ ρόδων, αὖ- 
ξάνῃ δὲ ἐπὶ μάλλον καὶ μᾶλλον ἣ εὐεργετιχὴ αὐτοῦ σημασία διὰ τὰς ἄλ- 
λας Ὀρϑοδόξους ᾿Εχκλησίας». 

Εἰς τοὺς λόγους τούτους ἀπήντησε ϑερμῶς εὐχαριστῶν ὁ μητροπολί- 
της Πριγκηποννήσων «διερμηνεύων τὴν βαϑεῖαν ἱκἀνοποίησιν» τῆς Α. Θ. 
Παναγιότητος καὶ τῆς Ι. Συνόδου «διὰ τοὺς φιλόφρονας λόγους καὶ τὰς ϑερ- 
μὰς ἐκδηλώσεις» τοῦ Μακαριωτάτου Σόφιας !. 

᾿Αναμφιβόλως οἳ λόγοι τοῦ Μακαριωτάτου Σόφιας Στεφάνου ἀπετέ- 
λουν παρήγορον ἐκδήλωσιν δεδομένου ὄντος, ὅτι οἳ βούλγαροι πολλὰ εἶπον 
καὶ ἔπρυξαν κατὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου. Ταῦτα ἀπετέλουν οΐονεὶ ἀνά- 
χλησιν τῶν κατὰ τοῦ σεπτοῦ Θρόνου κατηγοριῶν καὶ ἐν ταὐτῷ ἐχδήλωσιν 
πίστεως εἰς τὴν δεξιὰν διοίκησιν τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας. 

Κατὰ τὰς ἐφεξῆς ἡμέρας ὁ Βούλγαρος Έξαρχος ἐπεσκέφϑη τὰ ἀξιοϑέ- 
ατα τῆς Κων/πόλεως, τὴν δὲ Πέμπτην, ]ην Νοεμβρίου, ἀδείᾳ τοῦ Πατρι- 
(ρχου «ἐλειτούργησεν ἐν τῇ ἐν Σισλῇ ἱερᾷ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ ᾿Αγ. Ἰωάννου τῆς 
Ρήλας», «μετὰ τῆς προσηκούσης παρρησίας καὶ ἄνευ τῆς ἐν τῷ “Ἱερῷ Συν- 
ϑρόνῳ ἐγκαϑιδρύσεως». Τὴν ην Νοεμβοίου ὁ Σόφιας, ἀκολουϑούμενος ὑπὸ 
συνοδείας καὶ τῶν ξεναγῶν καὶ διερμηνέων τοῦ Π/χείου, διεπεραιώϑη εἰς 
Χάλκην πρὸς ἐπίσκεψιν τῆς Ι. Θ. Σχολῆς. Ὁ σχολάρχης Νεοκαισαρείας Χρυ- 


1! Αὐτόϑι 1945 σ, 988-51. 
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σόστομος προσφωνῶν ἐν τῷ ναῷ τῆς Σχολῆς τὸν ἐπὶ τοῦ Θρόνου ἱστάμενον 
καὶ χοροστατοῦντα κατὰ τὴν δοξολογίαν Βούλγαρον Ἔξαρχον ἐτόνιζε με: 
ταξὺ ἄλλων, ὅτι ἣ παρουσία τοῦ Μακ. Σόφιας ὑπὸ τοὺς ϑόλους τοῦ ἱεροῦ 
ναοῦ τῆς ἱστορικῆς Μονῆς, τὴν ὁποίαν ἵδρύσεν «ὁ ἐν Χριστῷ παιδαγωγὸς 
τοῦ Βουλγαρικοῦ λαοῦ ᾿Αγιώτατος Πατριάρχης Φώτιος» μεταφέρει τοὺς πα- 
Οισταμένους εἷς τὰς πρώτας δεκαετίας τῆς ἱδρύσεως τῆς Σχολῆς, ὅτε πολλοὶ 
βούλγαροι μαϑηταὶ συνηνωμένοι μετὰ τῶν ἑλλήνων ἐν πνεύματι ἀγάπης 
Χριστοῦ προσήρχοντο εἰς Χάλκην, ἵνα διδαχϑῶσι τὴν Ὀρϑόδοξον Θεολο- 
γίαν. Σήμερον μετὰ τὰς λυπηρὰς διαχυμάνσεις «αἲ ψυχαὶ τῶν χεχοιμημένων 
ἐκείνων ποιμένων τῆς Βουλγαρικῆς ᾿Εχκλησίας, οἵτινες νεαροὶ τότε μαϑη- 
ταὶ προσηύχοντο ἐν ἀτμοσφαίρᾳ μόνον ἱερᾶς ϑρησκευτικῆς. κατανύξεως ϑὰ 
ἀγάλλωνται βλέπουσαι κατόπιν τόσων ἐτῶν τὸν ἀρχηγὸν τῆς ᾿Εχχλησίας των 
ὁμοῦ μετὰ τῶν ἑλλήνων δοξολογοῦντα τὸν Θεὸν ὑπὸ τοὺς ἰδίου: προσφι- 
λεῖς ϑόλους τοῦ προσφιλοῦς ναοῦ». ; 

Ἔν τέλει ὅ σχολάρχης ἐξέφρασε τὴν ἐλπίδα, ὅτι ἐφεξῆς ϑὰ ἐπικρατήσῃ 
συναδέλφωσις μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ ὅτι εἰς ταύτην ϑὰ συμβάλῃ καὶ 
ἣ συναδέλφωσις τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν. Ὁ Σόφιας Στέφανος ἀπαντήσας 
κιταλλήλως ἐξέφρασε τὴν χαοιίίν του, διότι ἐπεσχέφϑη «τὴν τροφὸν Σχολὴν 
πολλῶν ἐκ τῶν μελῶν τῆς Βουλγαριχῆς “Ἱεραρχίας». 

Τὴν 4ην Νοεμβρίου, ἀδείᾳ τοῦ Οἶκ. Πατριάρχου, καὶ συλλειτουρ- 
γούντων τῶν Μητροπολιτῶν Πριγκηποννήσων Θωμᾶ, Νευροχοπίου Βόριδος, 
Λαοδικείας Δωροϑέου, Γάνου καὶ Χώρας Παγκρατίου καὶ Νεοχαισαρείας Χρυ- 
σοστόμου ἐλειτούργησεν ὁ Σόφιας εἷς τὸν Πατριαρχικὸν ναὸν «μετὰ τῆς 
προσηκούσης παρρησίας καὶ ἄνευ τῆς ἐν τῷ ἱερῷ συνϑρόνῳ ἐγκαϑιδρύσεως». 

Κατὰ τὴν πανηγυρικὴν ταύτην λειτουργίαν ὃ Μαχαρ. Σόφιας ὡμίλησε 
βουλγαριστὶ λαβὼν ὥς ρητὸν τὸ τοῦ πασχαλίου ὑμνωδοῦ: «αὕτη ἤ ἡμέρα, ἣν 
ἐποίησεν ὅ Κύριος ἀγαλλιασώμεθα καὶ εὐφρανϑῶμεν ἐν αὐτῇ». ᾿Ωνομάσας 
τὴν ἡμέραν ταύτην Νέον Ι]άσχα καὶ χαρακτηρίσας τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος 
ὧς νίκην τῆς ἐν Χριστῷ ἀγάπης καὶ ϑαυμαστὸν ἔργον τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ 
Χοιστοῦ ἐπανέλαβε, διὰ ϑερμῶν λόγων τὰ αὐτὰ περίπου νοήματα, ἅτινα εἴ- 
δομεν ἐν τοῖς ἔμπροσϑεν, διὰ νὸ καταλήξῃ εἰς λαμπρὰν προσευχὴν πρὸς τὸν 
Κύριον Ἴ. Χριστόν, ἵνα εὐοδώσῃ τὸ ἔργον τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ δὴ τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως. 

Προσφωνῶν τὸν Σόφιες ὁ Οἶκ. Πατριάρχης ἐν τῇ πατριαρχικῇ τρα- 
πέζῃ ἐχαραχτήριζεν τὴν ἐν τῷ πατριαρχικῷ ναῷ λειτουργίαν ὡς τὴν ὥραιο- 
τέραν ἐπισφράγισιν τῆς ἐπισχέψεως, ἡ ὁποία ἐκφεύγει τῶν ὁρίων τοῦ τυπι- 
κοῦ καὶ συμβατικοῦ γεγονότος χαὶ δύναται νὰ χαραχτηρισϑῇ καϑ᾽ ὅλας αὖ- 
τῆς τὰς ἐκδηλώσεις ὥς ἓν εὐλαβὲς προσκύνημα πρὸς τὸ αἰωνόβιον Κέντρον 
τῆς ᾿Ορϑοδοξίας, τὸν ᾿Αγιώτατον ᾿Αποστολικὸν καὶ Οἰκουμενιχκὸν Θρόνον. 
«Διὰ τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος, προσέϑηκεν ὁ Πατριάρχης, προβάλλει «ἐν 
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ἐκπάγλῳ ὡραιότητι ἡ ἑνότης, τὸ πνεῖΐμα καὶ ἢ δύναμις τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας». 
᾿Αντιφωνῶν ὁ Βούλγαρος "Έξαρχος ἐτόνιζεν, ὅτι δὲν ἔχει λόγους νὰ ἐκφράσῃ 
τὸ τὶ ἠσϑάνετο αὐτὸς καὶ οἳ συνοδοί του ἀπὸ τῆς ἡμέρας καϑ᾽ ἣν εὑρέϑη- 
σαν εἷς τὴν «ἱστορικὴν καϑέδραν τῆς ᾿Ορϑοδοξίας» καὶ ὅτι «τὸ γεγονὸς τῆς 
ἄρσεως τοῦ Σχίσματος ἐνεῖχε παγκόσμιον ἱστορικὴν σημασίαν καὶ σπου- 
δαιότητα, ἣν δὲν δυνάμεϑα νὰ ἐχτιμήσωμεν ἐπὶ τοῦ παρόντος, ἀλλ᾽ ὅτι ϑὰ 
ἔλϑῃ καιρὸς, ὅτε τὸ ἔργον τοῦτο ϑὰ ἐμφανισϑῇ ἐν ὅλῃ τῇ πνευματικῇ καὶ 
ἀποστολινῇ αὐτοῦ δυνάμει». Ὑπερεγκωμιάζων δὲ τοῦ Βενιαμὶν τοῦ Α΄. ἔλε- 
γεν, ὅτι «εἰσέρχεται εἰς τὸ πάνϑεον τῆς ᾿Ορϑοδοξίας ὥς ἐμπνευσμένος ἀπό- 
στολος» χαὶ προσέϑετεν ἐπὶ λέξει᾽ «εἴμεϑα εὐτυχεῖς παρακαϑήμενοι εἰς τὴν ση- 
μερινὴν τράπεζαν, ἥ ὁποία συμβολίζει τὴν πνευματικὴν τροφήν, ἣν διὰ 
μέσου τῶν αἰώνων παρέσχεν εἰς τὴν βουλγαρικὴν ᾿Εχχλησίαν καὶ τὸν 
βουλγαρικὸν λαὸν ὁ Οἰκουμενικὸς Θρόνος, ἄνϑ᾽ ὧν δὲ ὑπὲρ ἡμῶν φιλο- 
στόργως ἐνήργησε καὶ ἔπραξεν ἣ Μήτηο ᾿ἘἘχχλησία προσφέρομεν τὴν ἄνευ 
ὁρίων ἀγάπην καὶ εὐγνωμοσύνην ἡμῶν, αἰσϑήματα τὰ ὁποῖα οὐδεὶς οὐδέ- 
ποτε δύναται νὰ ἀλλοιώσῃ». Βεβαιώσας δὲ ὁ Σόφιας ὅτι ὁ βουλγαρικὸς λαὸς 
ϑὰ δοκιμάσῃ αἰσθήματα ἐξαιρετικῆς συγκινήσεως διὰ τὰς πατριαρχικὰς εὖ- 
λογίας ἐδικαιολόγει ταύτην, διότι ὁ Οἶκ. Πατριάρχης «ὄχι μόνον ἠσϑάνϑη 
ὥς γενικὴν ἐκκλ. ἀνάγχην τὴν ἀποχατάστασιν τῆς ἑνότητος ἐν τῇ Ὄρϑο- 
δόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ», ἀλλὰ ἐπλησίασε καὶ ἠγάπησεν ὡς πατὴρ φιλόστοργος τὴν 
Ἔχχλησίαν τῆς Βουλγαρίας». . 

Οὕτως ἔληξεν ἢ ἐπίσκεψις τοῦ Βουλγάρου Εξάρχου εἰς Κων/πολιν τὴν 
ὅην Νοεμβρίου 1945, δὲν ἧτο δὲ χενὸς λόγος τό τε περιεχόμενον τοῦ ἀποχαι- 
ρετιστηρίου τηλεγραφήματος τοῦ Βουλγάρου ᾿Εξάρχου πρὸς τὸν Οἴκουμ. Πα- 
τριάρχην δι᾽ οὗ ἐκεῖνος ηὐχαρίστει διὰ τὴν μεγάλην εὐμένειαν ' ὡς κιεὶ τὸ μα- 
κρὸν γράμμα τῆς Βουλγαρικῆς Συνόδου :, Πράγματι ἡ ὅλη ὑποδοχὴ καὶ δια- 
μονὴ τοῦ Βουλγάρου ᾿Εξάρχου ὑπῆρξεν ὄχι ἁπλῶς ἄψογος, ἀλλὰ καὶ ἀντα- 
ξία τῶν παραδόσεων τοῦ Φαναρίου καὶ τῆς ἑλληνοχριστιανιχῆς εὐγενείας, 
παρεῖχε δὲ τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι διεξήγετο εἰς μᾶλλον εἰρηνικοὺς χρόνους παρὰ 
τὴν ἐπαύριον ἑνὸς πολέμου, τραυματίσαντος βαϑύτατα τὸν “Ελληνισμὸν καὶ τὴν 
Ἐκκλησίαν του. ᾿Αναμφιβόλως ἢ ϑέσις τῶν “Ελλήνων ἦτο λίαν λεπτὴ, κατὰ 
τὴν ἐποχὴν ταύτην τῶν ὀξυτάτων ἐϑνικῶν ἀντιϑέσεων, ἀλλὰ ἢ πεποίϑησις περὶ 
τῶν οἰκουμενικῶν ὑποχρεώσεων τοῦ Θρόνου ὑπερενίχησε πάσας τὰς δυσχερείας. 

Αἱ συνϑῆχαι ὑπὸ τὰς δποίας εὑρίσκεται ἔκτοτε ἐν Βουλγαρίᾳ Ἔχ- 
κλησία δὲν ἐπέτρεψαν τὴν ἀνάπτυξιν τῶν σγέσεων πρὸς τὸν Οἰκουμενικὸν 
θρόνον , διότι ἥ τε ᾿Εχχλησία καὶ τὸ Κράτος εὑρίσκονται ὑπὸ τὴν αὔστη- 


! «Ὀρϑοδοξία» αὐτόϑι σ. 361. 
3 Αὐτόϑι 1946 σ, ΊἾ--9. 
5 Ἔν τῷ πατριαρχικῷ περιοδικῷ σημειοῦται («᾿Ὀρϑοδοξία» 1941 σ. 188) ὅτι 
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ρὰν κυριαρχίαν τῶν Ρώσσων. Πρέπει ὥσαύτως νὰ σημειώσωμεν, ὅτι ὁ 
Ρῶσσος Πατριάοχης μετέβη κατὰ Μάϊον τοῦ 1946 εἰς Σόφιαν, συνοδευόμε- 
νος ὑπὸ τοῦ μητροπολίτου Λένινγραδ καὶ Νοβογορόδου Γρηγορίου καὶ ἄλ- 
λων κληοικῶν, ἵνα μετάσχῃ τῶν ἑορτῶν τῆς χιλιετηρίδος τοῦ “Αγ. ᾿[Ιωάννου 
τῆς Ρήλας, ἱδρυτοῦ τῆς ὁμωνύμου Μονῆς. Ἔκ ταύτης ἀπέστειλαν ὅ τε Ρῶσσος 
Πατριάρχης καὶ ὃ Βούλγαρος Ἔξαρχος πρὸς τὸν Οἴκ. Πατριάρχην ἔνϑερμον 
τηλ)μα!. ᾿Αναμφιβόλως ἣ Ρωσσικὴ Ἐχκλησία ἐνδιαφέρεται πάντοτε ν᾿ ἀσκῇ 
ἐπιρροὴν ἐν Σόφιᾳ, ὅπως χαὶ τὸ Ρωσσιχὸν Κράτος. ᾿Αλλ᾽ ἀνεξαρτήτως τῶν 
σχέσεων τούτων πρέπει νὰ προστεθῇ, ὅτι: ἥ ἐσωτερικὴ ϑέσις τῆς Βουλγαρι- 
κῆς ᾿Εχκλησίας κατέστη χειροτέρα ὑπὸ τὸ χομμουνιστιχὸν καϑεστὼς κατὰ τὰ 
ἑπόμενα ἔτη. Οὕτως ὁ Σόφιας Στέφανος Α΄. «ἀπροσδοχήτως», ὥς ρητῶς 
ἐτόνιζεν εἷς τὸ ἐπίσημον γράμμα αὐτῆς ἣ Βουλγαρικὴ Σύνοδος πρὸς τὸν Οἱ- 
κουμενικὸν Πατριάρχην, τὴν θην Σεπτεμβρίου 1948 ὑπέβαλε προφορικῶς καὶ 
γραπτῶς ἐνώπιον πάντων τῶν ἀρχιερέων τὴν παραίτησίν του, γεγονὸς ὅπερ 
ἣ αὐτὴ Σύνοδος ἐχαραχτήρισεν ὥς σπουδαιότατον 3. 

Ἡ Σύνοδος ἐν ὁλομελείᾳ ἐν τῇ συνεδρίᾳ αὑτῆς τῆς 8ης Σεπτεμβρίου 
«μετὰ πολλῆς περισχέψεως» χαὶ κατόπιν «εὐρυτάτων συζητήσεων λαβοῦσα 
ὑπ᾽ ὄψει τὴν ὑγιεινὴν κατάστασιν τῆς ΔΑ. Μακαριότητος καὶ σπουδαίους 
τινὰς λόγους ἐχχλησιαστιχοῦ χαϑαρῶς χαρακτῆρος» δμοφώνως ἀπεφάσισε νὰ 
ἀποδεχϑῇ τὴν παραίτησιν, ἀλλὰ χαραχτηοριστικῶς δὲν ἐξέλεξε νέον Βούλγαρον 
Ἔξαρχον, ἀλλ᾽ ἀνέθετο, συνφδὰ τῷ 29ῳ ἄρϑρῳ τοῦ καταστατιχοῦ χάρτου 
τῆς ᾿Εξαρχίας, τὰ καϑήκοντα ἀναπληρωτοῦ τοῦ Προέδρου τῆς Συνόδου καὶ 
τοποτηρητοῦ τοῦ χηρεύσαντος μητροπολιτικοῦ Θρόνου Σόφιας εἷς τὸν ἔχοντα 
τὰ πρεσβεῖα τῆς ἀρχιερωσύνης μητροπολίτην Δοροστόλου καὶ Γζερβενοῦ Μι- 
χαήλ. Ὁ Οἴκ. Πατριάρχης Μάξιμος ὃ ε΄. ἐξέφρασε τὴν ϑλῖψιν τῆς Ἔκχλη- 
σίας διὰ τὴν παραίτησιν. 

᾿Ολίγον χρόνον μετὰ ταῦτα συνέβη ἕτερον ϑλιβερὸν γεγονὸς ἐν τῇ ᾿Εκ- 
κλησίᾳ τῆς Βουλγαρίας. Ὁ Μητροπολίτης Νευροκοπίου Βόρις, ὃν ἐγνωρί- 
σαμεν πρωτοστατοῦντα εἷς τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος, εὗρεν τραγικὸν ϑάένα- 
τον τὴν 2θην ᾿ὈΟχτωβρίου 1948, δολοφονηϑεὶς ὑπὸ ἀναξίου καὶ καϑῃρημέ- 
νου κληρικοῦ ἐν τῷ χωοίῳ Κολύροβο τῆς ἐπαρχίας Νευροχοπίου μετὰ τὴν 
τέλεσιν τῆς ϑείας λειτουργίας χαὶ ἀμέσως μετὰ τὴν ϑείαν μετάληψιν καὶ τὸ 
πρὸς τὸν λαὸν κήρυγμα αὐτοῦ 9. 


κατὰ Ἰούνιον τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἡ ἐν ᾿Ανδριανουπόλει Βουλγαρικὴ κοινότης ἐζήτησε 
παρὰ τοῦ Οἰχ. Πατ/χείου τὴν εἰς πρεσβύτερον χειροτονείαν τοῦ Βουλγάρου Μιχ. Δη- 
μητρώφ, ἥτις καὶ ἐγένετο ἐν Κων/πόλει. 

1 «Ὀρϑοδοξία» τοῦ 1941 σ, 2δ4---6. 

3 «Ὀρϑοδοξία» 1948 σ, 811--9. 

8 Αὐτόϑι σ. 400, 
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Τ᾽ ἀνωτέρω γεγονότα μαριυροῦσι ὑπὸ ποίας συνϑήκας εὑρίσχεται ἡ 
Βουλγαρικὴ Ἐκκλησία ἀγωνιζομένη σκληρῶς κατὰ τῆς χομμουνιστιχῆς περὶ 
κόσμου ϑεωρίας καὶ ἀντιϑρησκευτικότητος. Δὲν ὑπάρχει δὲ ἀμφιβολία ὅτι 
«ὁ ἀγὼν τῆς χριστιανικῆς χοσμοϑεωρίας κατὰ τῆς χομμουνιστιχῆς εἶναι προ- 
φανῶς σχληρός». Καὶ ναὶ μὲν κατὰ διαφόρους περιστάσεις ἢ ᾿;χκλησία 
τῆς Βουλγαρίας τονίζει τοὺς δεσμοὺς αὑτῆς μετὰ τοῦ Κράτους οὖχ ἧττον 
ὅμως αἱ ἐχδηλώσεις αὗται δὲν ἔχουν σημασίαν εἷς τὸ δλοχληρωτικὸν Βουλ- 
γαρικὸν Κράτος, διότι οἵ πάντες ὀφείλουν νὰ ἐκδηλώσουν ἀφοσίωσιν χοὶ 
πίστιν εἷς τὸ κομμουνιστικὸν κράτος καὶ τοὺς ἡγέτας του εἴτε τὸ πιστεύουν 
εἴτε ὄχι. Ὅτι ἡ ϑέσις τῶν ἡγετῶν τῆς ᾿Εχκλησίας εἶναι δυσχερής, εἶναι 
βέβαιον. Ως ἐνδείξεις δυνάμεϑα νὰ ϑεωρήσωμεν τοῦτο μὲν τὴν νέαν μετα- 
βολὴν εἷς τὴν προεδρείαν τῆς Συνόδου τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς Βουλγαρίας κατὰ 
Ἰανουάριον τοῦ 19493 (ἡ ἐκλογὴ νέου μητροπολίτου Σόφιας ἀνεβλήϑη καὶ 
πάλιν) τοῦτο δὲ τὴν ἀρϑρογραφίαν τοῦ καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς 
Σόφιας, πρωτοπρεσβυτέρου καὶ λίαν γνωστοῦ ϑεολόγου, Στεφάνου Ζ8π Κον 
ἐπὶ ζητημάτων ἀμέσως ἐνδιαφερόντων τὴν χριστιανιχὴν κοσμοϑεωρίαν καὶ 
τὴν ἄμυναν κατὰ τῆς ἀϑεΐας καὶ τῆς κομμουνιστιχῆς ἠϑικῆς 9. 

᾽Αλλὰ πέραν τῶν ἐνδείξεων τούτων πολὺ μείζονος σημασίας εἶναι διὰ 
τὸν σχηματισμὸν γνώμης περὶ τῆς πιέσεως, ἣν ὑφίσταται ἡ ᾿Ὀρϑόδοξος 
Βουλγαρικὴ ᾿Εκχλησία τὰ νομοϑετικὰ καὶ οἰκονομικὰ μέτρα τῆς Κυβερνή- 
σεως κατ᾿ αὐτῆς. Ἡ δήλωσις τοῦ γραμματέως τῆς . Συνόδου τῆς Βουλγα- 
ρικῆς ᾿Εχκλησίας κατὰ τὴν πρὸ ἔτους συνελϑοῦσαν ἐν Σόφιᾳ (18 - 30 Ὄκτω- 
βοίου 949) χληρικολαϊχὴν συνέλευσιν, ὅτι διὰ τοῦ χωρισμοῦ ᾿Εκκλησίας καὶ 
Κράτους ἢ ᾿Εχκλησία ἀπέχτησε πνευματιχὴν ἐλευϑερίαν χαὶ οἰκονομικὴν αὖ- 
τοτέλειαν, διότι τὸ κράτος εἶναι ἀνεξίϑρησκον, ἐλαχίστην σημασίαν δύναται 
νὰ ἔχῃ εἰς τὸ δλοκχληοωτιχὸν χομμουνιστιχὸν χράτος ’, Πάντως δύναται νὰ 
λεχϑῇ τοῦτο, ὅτι δῆλα δὴ ἢ ἄρσις τοῦ Βουλγαριχοῦ Σχίσματος. καὶ ἡ ἀνακή- 
ρυξις τοῦ αὐτοχεφάλου συνεπαγομένη τὴν διεϑνῆ ἐξασφάλισιν τῆς αὕτοτε- 
λείας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Βουλγαρίας εἶναι παράγων πολύτιμος διὰ τὴν τύ- 
χην της ἐν τῷ χομμουνιστιχῷ κράτει. ᾽Εὰν ἧτο σχισματικὴ καὶ ἄπομεμονῶ- 
μένη, τότε ἣ ἐπέμβασις, τοῦτο μὲν ἐκ μέρους τοῦ Κράτους τοῦτο δὲ ἔχ μέρους 


; Ποβλ. Β. Βρπα]ετ: Ὀῖε Οτίποάοχεπ Κίτοπεη ἐν τῷ περιοδιχῷ, Γπίετπαίἰ- 
οπαῖε Κίτε]ι]ςπε Ζεϊ{5ςΠπτ'!ς Βετη ]8ππᾶατ--Μᾶςτ; 1950 σ. 11. 

7 Διὰ τοῦ ἀπὸ 10/1/49 εἰρην. γράμματος πρὸς τὸν Π/χην ἀναγγέλλεται, ὅτι ἀνα- 
συγκροτηϑείσης τῆς Συνόδου προεδρεύων τῆς Ἱ. Συνόδου ναὶ τοποτηρητὴς τοῦ μητρ. 
Θοόνου τῆς Σόφιας ἐξελέγη ὁ Βράτσης Παΐσιος. «᾿Ὀρϑοδοξία» 1949 σ, 114, 

5 Βρπ[ετ ἔνϑ. ἀνωτ. σ, 11--8. 

“.Βρπ]ες ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σ. 19, Εἰς τὸ περιοδικὸν «᾿Εχχλησία» τοῦ παρόντος ἔτου 
ἐσηιειώϑη, ὅτι εἰς τὴν Θεολ, Σχολὴν τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Σόφιας εἰσήχϑη ἡ δι 
δασκαλία τοῦ Μαρξισμοῦ! 


- 
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τῆς Ρωσσιχκῆς ᾿Εχχλησίᾳς, πιεξομένης ὑπὸ τῶν Σοβιέτ, ἴσως ϑὰ ἧτο πλέον 
ἐκτεταμένη μὲ ἀγνώστους συνεπείας. Τώρα εἶναι ἰσότιμον καὶ κανονικὸν µέ- 
λος τῆς Μιᾶς Αγ. Καϑολικῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς ᾿Εχκλησίας καὶ τοῦτο εἷς 
τὴν δεινὴν δοκιμασίαν εἷς ἣν εὑρίσχεται εἶναι βεβαίως παρήγορον καὶ χρή- 
σιμον. 

ΤΕΛΙΚΑΙ ΚΡΙΣΕΙΣ 


Εἷς τὴν παροῦσαν ἱστορικὴν μονογραφίαν ἐπεχειρήσαμεν ὄχι ἁπλῶς 
νὰ ἐκϑέσωμεν τὰ κατὰ τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος, ἀλλὰ χαὶ νὰ τοποϑετήσω- 
μεν γενιχώτερον τήν τε γένεσιν χαὶ τὴν ἄοσιν αὐτοῦ ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς 
ὅλης ἱστορίας τῆς ᾿Ανατολῆς τῶν δύο τελευταίων αἰώνων. Οὕτως ἡδυνήϑημεν, 
ὣς πιστεύω, νὰ ἀποχαλύψωμεν σαφέστερον τοῦτο μὲν τὸν μικτόν, πολιτικὸν 
καὶ ἐκκλησιαστιχόν, χαραχτῆρα τοῦ Βουλγαριχοῦ ζητήματος, τοῦτο δὲ τοὺς 
κυρίους παράγοντας τοὺς συντελέσαντας εἰς τὴν συντέλεσιν τοῦ Σχίσματος κειὶ 
τὴν ἄρσιν αὐτοῦ. Καὶ ἐνῷ προχειμένου περὶ τῆς Βουλγαρίας κατέστη φανε- 
ρόν, ὅτι ὁ κύριος παράγων ὁ ἐξωϑήσας αὐτὴν εἰς τὸ Σχίσμα ὑπῆρξε χυοίως 
πολιτιχός, τοὐτέστιν ἣ ἐπιϑυμία διὰ τὴν ἵδρυσιν μεγάλης ᾿Ἐχκλησίας μὲ ἆκα- 
ϑόριστα ὅρια, ὥς προῦπόϑεσις διὰ τὴν πολιτικὴν ἀνεξαρτησίαν καὶ τὴν Με- 
γάλην Βουλγαρίαν (διὰ τῆς ἐνισχύσεως τῶν Πανσλαβιστῶν καὶ τῆς ρωσσικῆς 
πολιτικῆς), τοὐναντίον προχειμένου περὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου κύ- 
ριος γνώμων τῶν ἐνεργειῶν του ὑπῆρξεν ὁ ἐκκλησιαστιχὸς---κανονιχός. Οἱ 
αὐτοὶ παράγοντες συνέβαλον εἶς τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος μὲ τὴν διαφοράν, 
ὅτι χαὶ οἵ μετριοπαϑεῖς βούλγαροι ἱεράρχαι, οἱ ἐπιϑυμοῦντες τὴν ἄρσιν τῆς 
χατικρίσεως (1944 --Ό), εὐχαρίστως ἀπεδέχϑησαν τὴν πιϑανῶς ἐκ πολιτικῆς 
σχοπιμότητος, πιϑανώτατα δὲ τῇ πρωτοβουλίᾳ τῶν Ρώσσων, ἀναληφϑεῖσαν 
προσπάϑειαν ἄρσεως αὐτοῦ. Εἶναι σχεδὸν βέβαιον, ὅτι οἷ Βούλγαροι ἱεράρ- 
χαι ἠσϑάνϑησαν ἰδιαζόντως τὴν ἀνάγχην τῆς ἄρσεως τοῦ Σχίσματος καὶ τῆς 
ἀναχηρύξεως τοῦ Αὐτοχεφάλου, ἀφ᾽ οὗ χρόνου ἡ Ρωσσία κατέλαβε τὴν Βουλ- 
γαρίαν (Σ/βριος 1944), διότι ἣ ϑέσις τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς Βουλγαρίας τόσον 
ἔναντι τῶν Σοβιὲτ ὅσον καὶ ἔναντι τῆς Ρωσσικῆς ᾿Εχχλησίας, τῆς ἀχολουϑού- 
σης τὰς ὑποδείξεις τοῦ Ρωσσιχοῦ ὑπουργείου τῶν ᾿Εξωτερικῶν (παράδειγµα 
ἔστω ἢ προσφάτως ὑπὸ τοῦ Ρωσσικοῦ Πατριαρχείου ἀνακήρυξις ἐκ νέου τοῦ 
Αὐτοχεφάλου τῆς Πολωνικῆς ᾿Εκκλησίας ὑφισταμένου ἀπὸ τοῦ 1924 διὰ Συ- 
νοδ. Τόμου τοῦ Οἶχκ. Π/χείου καὶ διορϑοδόξως ἀνεγνωρισμένου), ἧτο πολὺ 
μειονεκτική. Διὰ τοῦτο ϑὰ ἐδέχϑη ὡς δῶρον ϑεῖον τὴν πρωτοβουλίαν περὶ 
ἄρσεως τοῦ Σχίσματος. Καίτοι δὲ ἣ πρωτοβουλία αὕτη δέον νὰ κατανοηϑῇ 
ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς πολιτικῆς καταστάσεως τῆς Βαλκανικῆς καὶ τῆς δρά- 
σεως τῆς Ρωσσίας (μὲ χύριον σκοπὸν τὰ Στενὰ τῶν Δαρδανελλίων) ἐν τῇ 
ἀναπτύξει ᾿Ανατολικῆς αὑτῆς πολιτικῆς (αὕτη εἶναι συνέχεια τῆς Ἰσαρικῆς) 
ἓν τούτοις πρέπει νὰ δεχϑῶμεν, ὅτι ὁ Οἰκουμενικὸς Θρόνος καλῶς ἔπραξε 
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ἀποδεχϑεὶς τὴν ἄρσιν τοῦ Σχίσματος καὶ τὴν ἀναχήρυξιν τοῦ Αὐτοχεφάλου 
διὰ τοὺς ἑξῆς κυρίους λόγους : 

Πρῶτον ἥ προκαταρκτικὴ συμφωνία τῶν “Ἱεροσολύμων (1989) καὶ οἱ 
τελικοὶ ὅροι τοῦ 1984 ἧσαν δεσμευτικοὶ τοὐλάχιστον ἠϑικῶς δι᾽ ἀμφότερα 
τὰ μέρη. Ὅθεν ἦτο δύσκολον κατ᾽ ἀρχὴν ν᾿ ἀρνηϑῇ ὁ Οἰκουμενικὸς Θρόνος 
τὴν ἔναρξιν τελικῶν συνομιλιῶν, δι᾽ ἀμφότερα τὰ ὡς ἄνω μνημονευϑέντα ζη- 
τήματα, ἐφ᾽ ὅσον οἵ Βούλγαροι προσήρχοντο μὲ ἀποδοχὴν τῶν ὅρων 
τοῦ 1984. 

Λεύτερον ὣς πρῶτος Βούλγαρος Ἔξαρχος μετὰ τὸ 1915 ἐξελέγη ὁ Μη- 
τροπολίτης Σόφιας, οὕτω δὲ ἀμφότερα τὰ ἐκκλησιαστικὰ λειτουργήματα συν- 
ηνοῦντο, καταργουμένης τοιουτοτρόπως τῆς ἐν Κων/πόλει ἀντικανονιχῆς 
"Εξαρχίας. 

Τρίτον ὃ Οἰκουμενικὸς Θρόνος ὥς ἔχων ἀπὸ αἰώνων τὴν εὐϑύνην χαὶ 
τὴν μέριμναν διὰ τὴν εὐστάϑειαν καὶ ἑνότητα τῆς Καϑολικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Ἔκ- 
κλησίας δὲν ἠδύνατο νὰ ἀφήσῃ νὰ παρέλϑῃ ἄπρακτος ἣ δοϑεῖσα εὐχαιρία διὰ 
τὴν κάλυψιν ἑνὸς ρήγματος εἷς τοὺς κόλπους τῆς ᾿ὈΟρϑοδόξου Καϑολικῆς 
Ἐκκλησίας, δεδομένου ὅτι αἱ εὐχαιρίαι παρέρχονται πο}- 
λάκχις ἀνεπιστρεπτεί. Ἔρφ᾽ ὅσον οὐσιαστιχκοὶ καὶ δὴ χανονικοὶ 
λόγοι διὰ τὴν μὴ ἄρσιν τοῦ Σχίσματος (ἀνωτέρω σελ. 166---8) δὲν ὑφίσταντο 
πλέον ᾗ πολιτικὴ σύνεσις καὶ ἡ εὐστροφία ἐπέβαλλον εἷς τοὺς 
ἡγέτας τοῦ Οἶκ. Θρόνου νὰ πράξουν ὅ,τι ἔπραξαν, χάριν τοῦ 
συμφέροντος τῆς ἑνότητος τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχκλησίας ἧς αὐτοὶ 
εἶναι οἵ πρῶτοι τῇ τάξει ϑεματοφύλαχες. 

Ἢ συγγνώμη ἢ παρασχεϑεῖσα εἰς τοὺς ἁμαρτήσαντας πολλάκις ἔναντι 
τοῦ 'Ελληνισμοῦ καὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου βουλγάρους ἂς εὐχηϑῶμεν 
νὰ χρησιμεύσῃ αὐτοῖς, ὅταν ἐλευϑερωϑοῦν πραγματικῶς ἀπὸ τὴν Σοβιετο- 
ρῶσσικὴν τυραννίδα, ὣς ἀφετηρία ἐπανόδου εἰς τὸν δρόμον, τὸν ὁποῖον φω- 
τίζει ἡ Οἰκουμενικὴ πνευματιχότης τοῦ Εὐαγγελίου τυῦ ᾿Ιησοῦ καὶ τοῦ Παύ- 
λου ὡς χαὶ μακραίων δρᾶσις καὶ παράδοσις τοῦ Οἰκουμενιχοῦ Θρόνου. 


Η ΚΑΙΝΗ ΕΝΤΟΛΗ ΤΗΣ ΑΓΑΠΗΣ 
ΚΑΙ Ο ΥΜΝΟΣ ΑΥΤΗΣ ΥΠΟ ΤΟΥ ΑΠ. ΠΑΥΛΟΥ 
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1. ΑΝΑΓΚΗ ΑΓΑΠΗΣ 


«'Η ἀγάπη οἰκοδομεῖ» 
Ίνλου, ὁ, 1; 

Ἡ ζωὴ τῶν ἀνϑρώπων, ἀφ᾽ ἧς ἐποχῆς εἶναι αὕτη ἱστορικῶς γνωστή, 
παρέρχεται ἐν μέσῳ διαρκῶν ταραχῶν καὶ ἀνησυχιῶν, ὥστε ϑὰ ἠδύνατο νὰ 
εἴπῃ τις, ὅτι δὲν ὑπάρχει οὔτε μία ἡμέρα πραγμοτιχῆς ἥσυχίας καὶ γαλήνης 
ἐν τῇ ἀνϑρωπίνῃ ἱστορίᾳ. ἯΗ ἱστορία τῆς ἀνϑρωπότητος ἔχει καταντήσει νὰ 
εἶναι ἱστορία τῶν πολέμων της, τῶν ἐπαναστάσεων καὶ τῶν ποιχίλης μορ- 
φῆς συγκρούσεων καὶ ἀναστατώσεων. Ὑπάρχουσι μάλιστα φιλόσοφοι, οἱ 
ὁποῖοι ὑπὸ τοῦ φαινομένου τούτου τῶν διαρχῶν ἀγώνων καὶ ταραχῶν κι- 
νούμενοι, ἐκήρυξαν, ὅτι ὃ πόλεμος εἶναι πατὴρ πάντων, ὅτι ὃ ἀγὼν καὶ ἣ 
πάλη μεταξὺ ἀτόμων ἢ λαῶν ἢ κοινωνικῶν τάξεων εἶναι νόμος φυσικὸς τῆς 
ζωῆς ἀπαράβατος καὶ συνεπῶς εἶναι ματαιοπονία πᾶσα προσπάϑεια πρὸς ἄρ- 
σιν χαὶ ἐξουδετέρωσιν αὐτῶν. Ἐν τούτοις οὐδεὶς ϑὰ πείσῃ τὸν ἄνϑρωπον, 
ὅτι ἔγκειται εἷς τὴν φύσιν αὐτοῦ καὶ εἰς τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων νὰ μὴ 
ἡσυχάσῃ ποτέ. Οὐδέποτε τὸ ἀνθρώπινον πνεῦμα καὶ ἡ ἀνϑρωπίνη καρδία 
ἔπαυσαν νὰ ἀποβλέπωσιν εἷς τὴν πραγματοποίησιν μιᾶς ἰδεώδους χοινωνίας, 
ἐν τῇ ὁποίᾳ οἱ ἄνϑρωποι ϑὰ ζῶσιν ὡς ἀδελφοὶ ἀλλήλων, ὡς πραγματικοὶ 
ἄνϑρωποι, καὶ ἀπὸ τὴν ὁποίαν ϑὰ λείψωσι τὰ μίση, αἱ συγκρούσεις, οἱ πό- 
λεμοι, τὰ δάκρυα. Κατὰ τοὺς φιλοσόφους καὶ ἐπιστήμονας τοῦ χόσμου τού- 
του τὰ αἴτια τῶν τοιούτων διαρχῶν ἀγώνων καὶ ταραχῶν εἶναι πολιτιχά, 
κοινωνικά, φυλετικά, οἰκονομικὰ καὶ τὰ τοιαῦτα χαὶ ἀναλόγως πρὸς ταῦτα 
ὑποδειχνύονται ἑκάστοτε τὰ προσήχοντα μέτρα πρὸς ϑεραπείαν τῶν κακῶς 
ἐχόντων καὶ εἰρήνευσιν τοῦ κόσμου. Ἐν τῇ παρούσῃ ἐργασίᾳ ἡμῶν δὲν ϑὰ 
ἀσχοληϑῶμεν μὲ τὴν ἐξέτασιν τῶν τοιούτων αἰτίων, ἀλλὰ μὲ τὴν ἀνάλυσιν 
ἑνὸς βασικοῦ συστατιχοῦ στοιχείου τοῦ τελείου καὶ εὐδαίμονος κατὰ τὴν χρι- 
στιανικὴν ϑρησχείαν βίου, τ.ἔ. μὲ τὴν ἀνάλυσιν τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης, 
διότι, ὅπως λέγέι ὁ ᾿Απ. Παῦλος, καὶ ἂν ὁ ἄνϑρωπος ἔχῃ ὅλα τὰ χαρί- 
σµατα, δὲν ἔχει δὲ ἀγάπην, δὲν εἶναι τίποτε, καὶ ἂν ἡ ἀνϑρωπότης ἐπιτύχῃ. 
ὅλα ὅσα ὀνειρεύεται διὰ τὴν ἀνύψωσιν καὶ βελτίωσιν τῶν συνϑηχῶν τοῦ 
βίου, καὶ δὲν ἔχει ἀγάπην, οὐδὲν ὠφελεῖται. Ἐὰν ἀνίστατο ὃ ᾿Απ. Παῦλος 
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καὶ ἐκήρυττεν εἰς τὴν σύγχρονον ἀνϑρωπότητα, τὴν τόσον καυχωμένην διὰ 
τὰς τεραστίας πράγματι προόδους της εἷς τὰς ἐπιστήμας καὶ τὰς τέχνας, ἀλλὰ 
παρὰ ταῦτα σπαρασσομένην ἀπὸ μίση καὶ ἀνησυχίας χαὶ φόβους, ϑὰ ἐπανε- 
λάμβανε τὰ αὐτὰ περίπου, ὅσα ἔγραφε πρὸς τοὺς χριστιανοὺς τῶν Ποσρισίων 
τῆς ἐποχῆς του, πρὸς τοὺς χριστιανοὺς δηλονότι τῆς Κορίνϑου, τῆς ὁποίας 
οἳ κάτοικοι διεκρίνοντο διὰ τὴν σοφίαν χαὶ διὰ τὴν εὐημερίαν καὶ τὰς ἆπο- 
λαύσεις τῆς ζωῆς, ἀλλὰ κατετρύχοντο συνάμα ἀπὸ σχίσματα καὶ διαιρέσεις. 
Θὰ ἔλεγε λοιπὸν ὁ ϑεῖος ᾿Απόστολος εἷς τοὺς συγχρόνους χριστιανούς : «᾿Εὰν 
ἔγω πᾶσαν γνῶσιν καὶ γνωρίζω ὅλα τὰ μυστήρια τῆς ζωῆς, καὶ ἐὰν γίνω κυ: 
ρίαρχος τῆς φύσεως καὶ πάσης ἐν αὐτῇ ἐνεργείας, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, ο ὗ ὃ ὲν 
εἶμι. Καὶ ἂν μεταβληϑῇ ἢ ὄψις τῆς γῆς τελείως εἷς παράδεισον καὶ ἢ ἔπι- 
στημονιχὴ καὶ ἢ τεχνιχὴ πρόοδος φϑάσῃ εἰς τὸ τέλειον, ὥστε νὰ ἀρϑῶσι παν- 
τελῶς οἳ κίνδυνοι τῆς ξηρᾶς, τοῦ ἀέρος καὶ τῆς ϑαλάσσης καὶ νὰ λείψωσιν 
ἀπολύτως ἣ ἀγραμματωσύνη, ἢ πενία, οἱ φόβοι, αἱ ἀσϑένειαι, καὶ ἂν ἀκόμη 
σμικρυνϑῶσιν αἳ ἀποστάσεις, ὥστε νὰ κάμνω τὸν γῦρον τῆς γῆς εἰς μίαν 
μόνην ὥραν καὶ νὰ βλέπω καὶ νὰ ἀκούω ἐξ ᾿Αϑηνῶν ἄνϑρωπον χατοιχοῦντα 
οὗ μόνον εἰς Ν. Ὑόρχην, ἀλλ᾽ εἷς αὐτὸν τὸν "Αρην, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, 
οὐδὲν Φφελοῦμαι. Καὶ ἂν κτίσωμεν φαίας ἐπαύλεις διὰ πάντα κά- 
τοιχον τῆς γῆς καὶ ἐὰν ἔχωσιν ὅλοι ἀνεξαιρέτως ἄφϑονα τὰ μέσα τῆς εὐζξωΐας, 
καὶ ἂν παύσωμεν τοὺς πολέμους καὶ διὰ κοινῆς συμφωνίας καταργήσωμεν 
τοὺς στρατοὺς καὶ χαταρρίψωμεν τὰ σύνορα καὶ γίνωσιν ὅλα τὰ Κράτη ἓν 
κράτος, αἱ ᾿Ηνωμέναι Πολιτεῖαι τῆς γῆς, καὶ δὲν ἔχομεν ἀγάπην, πάλιν οὐ- 
δὲν ὠφελούμεϑα. Διότι μόνη: «ἣ ἀγάπη μακροϑυμεῖ, χοηστεύεται, οὗ ζηλοῖ, 
οὗ περπερεύεται, οὗ φυσιοῦται, οὖκ ἀσχημονεῖ, οὗ ζητεῖ τὰ ξαυτῆς, οὗ πα- 
ροξύνεται, οὗ λογίζεται τὸ κακόν, οὗ χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ, συγχαίρει δὲ τῇ 
ἀληϑείᾳ᾽ πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει. “Η 
ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει». 

Τόσον οὐσιῶδες πράγματι συστατιχκὸν στοιχεῖον τῆς ζωῆς εἶναι ἣ ἆγά- 
πη! Αὐτὴ ἀποτελεῖ τὴν συνεκτιχὴν δύναμιν τῶν τὴν χοινωνίαν συναπαρτι- 
ζόντων μελῶν, τὴν ἀμμοχονίαν οὕτως εἰπεῖν, ἥ ὁποία συνέχει καὶ συγχρατεῖ 
στερεῶς πάντα τὰ μέρη τοῦ κοινωνικοῦ οἰκοδομήματος. Αὕτη εἶναι διὰ τὰ 
πνευματικὰ ὄντα, ὅ,τι εἶναι ὁ ἥλιος καὶ ἣ βροχὴ διὰ τὰ φυτά, διότι αὕτη 
διαϑερμαίνει τὴν ζωὴν καὶ μεταμορφώνει καὶ ἐξευγενίζει ταύτην κατὰ τὴν 
ἐσωτερικὴν ποιότητά της. ᾿Δλλὰ τὸ ϑαυμάσιον τοῦτο λειτούργημα τῆς ἀγά- 
πης ἐν τῇ ζωῇ ἀπεκάλυψε καὶ ἐτόνισεν ᾿Εχεῖνος, ὃ ὁποῖος ἀπεκάλυψε καὶ 
τὰς ἄλλας ὑψίστας ἀληϑείας τῆς ζωῆς, διότι ῥητῶς καὶ ἀπεριφράστως ὁ Κύ- 
ριος ἐχαρακτήρισε ταύτην ὧ.ς καινὴν ἐντολήν του καὶ ὣς τὸ βα- 
σικὸν γνώρισμα τῶν ὀπαδῶν του, εἰπών : «᾿Εντολὴν καινὴν δίδωμι ὑμῖν, 
ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους, καϑὼς ἠγάπησα ὑμᾶς, ἵνα καὶ ὑμεῖς ἀναπᾶτε ἆλλή- 
λους. Ἔν τούτῳ γνώσονται πάντες, ὅτι ἐμοὶ µαϑηταί ἔστε, ἐὰν ἀγάπην ἔχετε 
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ἐν ἀλλήλοις!». 'Η χριστιανικὴ ϑεολογία ἔχει καϑῆχον νὰ παραχολουϑῇ, 
ὅπως πᾶσα ἀληϑὴς ἐπιστήμη, τὰς ἀνησυχίας καὶ τὰς ἀνάγκας ἑκάστης ἐπο- 
χῆς χαὶ νὰ προσφέρῃ τὰς ὑπηρεσίας τὴς διὰ τῆς ἐξάρσεως τῶν ἁλη- 
ϑειῶν ἐχείνων τῆς χριστιανικῆς ϑρησχείας, αἵ ὁποῖαι περισσότερον ἅπτονται 
τῶν ἀνησυχιῶν τούτων καὶ συντελοῦσι πρὸς ἐξύψωσιν καὶ τελείαν ἐχχριστιά- 
νισιν τῆς ζωῆς. Καὶ εἷς τὴν τεταραγμένην καὶ ἀπὸ μίση καὶ ἐγωϊσμοὺς καὶ 
ἀνταγωνισμοὺς ταλαιπωρουμένην σύγχρονον ἀνϑρωπότητα δὲν ὑπάρχει προσ- 
φορώτερον χήρυγμα ἀπὸ τὸ χήρυγμα τῆς ἀγάπης, τῆς μόνης ἰκανῆς νὰ κατα- 
σβέσῃ τὰς φλόγας, αἵ ὁποῖαι πανταχόϑεν περιλείχουσι τὴν οἰκουμένην καὶ 
νὰ ἐμπεδώσῃ τὴν εἰρηνικὴν ζωὴν μεταξὺ τῶν ἀτόμων χαὶ τῶν λαῶν. Αν 
καὶ ἀρχαιότερον καὶ ἐσχάτως ἔχουσι πολλὰ χαὶ παρὰ διακεκριμένων συγγρα- 
φέων, ϑεολόγων καὶ μή, γραφῇ περὶ τῆς χριστιανιχῆς ἀγάπης’, ἐν τούτοις 
δὲν δυνάμεϑα νὰ μὴ ὁμολογήσωμεν, ὅτι παρὰ ταῦτα δὲν ἔχει δοϑῇ ἣ προ- 
σήκουσα βαρύτης εἰς τὴν ἀξίαν τῆς ἀγάπης χαὶ δὲν ἔχει κατανοηϑῆ παρὰ 
πάντων, πόσον ζωτιχὸν χαὶ χεντρικὸν σῃμεῖον τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας 
καὶ τῆς χοιστιανικῆς ζωῆς ἀποτελεῖ ἡ ἀγάπη, ἐξ ἧς μόνης ἐξαρτᾶται ἡ χατὰ 
Θεὸν ζωὴ τοῦ χόσμου. Ἡ ἀγάπη εἶναι οὐσιῶδες συστατιχὸν στοιχεῖον τῆς 
χοιστιανικῆς προοωπιχότητος χαὶ τῆς χοιστιανιχκῆς κοινωνίας, οὕτως ὥστε 
ταύτης ἐλλειπούσης, λείπουσι τὰ πέίντα. Δὲν ὑπάρχει ὃ Χριστὸς ἐχεῖ ὅπου 
δὲν ὑπάρχει ἢ ἀγάπη. Μικρὰν συμβολὴν εἷς τὴν ἔρευναν καὶ ἀνάλυσιν τῆς 
ϑείας ταύτης χριστιανιχῆς ἀρετῆς ἀποτελεῖ ἣ παροῦσα μελέτη, περιστρεφο- 
μένη διεξοδιχώτερον περὶ τὴν ἀνάλυσιν τοῦ περιφήμου ὕμνου τῆς ἀγάπης 
ὑπὸ τοῦ ᾿Απ. Παύλου ἐν Κορ. 13, διότι ἐν αὐτῷ ὁ ϑεόπνευστος οὗτος 
ἀνὴρ παρέχει μετὰ ϑαυμασίου ποιητικοῦ λυρισμοῦ τὰ γνωρίσματα καὶ ἐξαί- 
ρει τὴν σπουδαιότητα τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης διὰ τὴν ἐν Χριστῷ ζωὴν τοῦ 
κόσμου. 


2.Η ΑΓΑΠΗ ΩΣ ΚΑΙΝΗ ΚΑΙ ΠΡΩΤΟΤΥΠΟΣ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ. 
ΥΠΗΡΧΕΝ ΑΓΑΠΗ ΠΡΟ ΧΡΙΣΤΟΥ; 


ε’Εντολὴν καινὴν δίδωμι ὑμῖν, ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους». 
"ωανν. 18, 14 


Ἡ ἀγάπη παρὰ τοῖς Ποὶν ἢ προβῶμεν εἷς τὴν ἀνάλυσιν τοῦ 
ἀρχαίοις. ὕμνου τῆς ἀγάπης ὑπὸ τοῦ ᾿Απ. Παύλου, 
ϑὰ ἐξετάσωμεν πρῶτον ἂν ἣ περὶ ἀγάπης 
διδασχαλία τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ καινόν τι καὶ πρωτότυπον πρᾶγμα εἷς 
τὴν ἱστορίαν τῆς ᾿Ηϑικῆς καὶ πῶς ἠννόει ταύτην ὁ ἴδιος ὃ Χριστός. 
1 Ιωάν, 19, 84. 
1 Ἰδὲ σχετικὴν βιβλιογραφίαν Ἐἰς τὸ τέλος τῆς ἐργάσίας. 


Η κατὰ Χριστὸν ζωὴ τῶν μελῶν τῆς νέας χριστιανικῆς χοινωνίας ἀρχίζει 
μὲν διὰ τῆς μετανοίας χαὶ διὰ τῆς πίστεως εἷς Χριστόν, ἀλλ᾽ ἐμπρά- 
κτως ἐκδηλοῦται πρωτίστως διὰ τῆς πρὸς ἀλλήλους ἀγάπης πάντων καὶ ἢ 
ἀγάπη εἶναι τὸ χύριον ἑλατήριον καὶ ἥ πηγὴ ὅλης τῆς δράσεώς των. Οἵ 
πρῶτοι χριστιανοὶ ἐκάλουν καὶ ἐϑεώρουν ἀλλήλους ὥς ἀδελφοὺς καὶ ἔζων 
ὦσὰν νὰ εἶχον μίαν ψυχὴν καὶ μίαν καρδίαν. Βασιχὸν γνώρισμα, ὅτι ἦσαν 
χοιστιανοί, ἀπετέλει ἣ ἀγάπη, καὶ μετέπειτα τὰ ἔργα καὶ ἢ ζωὴ τῆς ἀγάπης 
διέκρινον τὴν χριστιανικὴν ἐκκλησίαν, οὕτως ὥστε ϑὰ ἠδύνατο νὰ εἴπῃ τις, 
ὅτι ἣ ἱστορία τῆς χριστιανιχῆς ϑρησχείας εἶναι ἡ ἱστορία τῆς χοιστιανικῆς 
ἀγάπης. Ἔν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Χριστοῦ, ἥτις ἀποτελεῖ τὸ μυστιχὸν σῶμα 
Αὐτοῦ, ζωὴ καὶ ἀγάπη εἶναι τὸ αὐτὸ χαὶ τὸ μέτρον τῆς ἀγάπης ἑκάστου 
χοιστιανοῦ εἶναι τὸ μέτρον τῆς χριστιανιχότητός του. 

ὋὉ Ἰησοῦς Χριστὸς διεχήρυξε ρητῶς ὅτι ἡ ἐντολὴ τῆς ἀγάπης ἀποτελεῖ 
καινὴν ἐντολήν Του, ἀλλ᾽ εἶναι πράγματι ἣ ἀγάπη καινὸν καὶ πρωτότυπον 
κήρυγμα τοῦ Χριστιανισμοῦ πρὸς τὴν ἀνϑρωπότητα; Διὰ πρώτην φορὰν ἤ- 
κουσαν τότε οἱ ἄνϑρωποι ἀπὸ τὸν ᾿]ησοῦν Χριστόν, ὅτι ὀφείλουσιν νὰ ἆγα- 
πῶσιν ἀλλήλους ὡς ἀδελφούς ἀκόμη καὶ αὐτοὺς τοὺς ἐχϑρούς των ; Πολλοὶ 
ὑποστηρίζουσιν ἀπεριφράστως, ὅτι ἡ ἀγάπη εἶναι τελείως καινὴ διδασκαλία 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, διότι πρὸ Χριστοῦ οὔτε ἀνεγνωρίζετο καὶ ἐδιδάσκετο ἢ 
ἀγάπη ὣς βασικὴ ἠϑικὴ ἀρχὴ τῶν ἀνϑρωπίνων σχέσεων, οὔτε ἠσκεῖτο αὕτη 
ὅσον καὶ ὅπως ἔπρεπεν ἐν τῷ πρακτικῷ βίῳ. Ὅπως δὲν ὑπῆρχε παρὰ τοῖς 
᾿Αρχαίοις ἡ λέξις ἀγάπη, οὕτω δὲν ὑπῆρχε καὶ ζωὴ ἀγάπης, αἲ δὲ λέ- 
ἕεις φιλία καὶ ἔρως, δι᾽ ὧν ἐξεφράζοντο τὰ πρὸς τοὺς ἄλλους συναισθήματα 
συμπαϑείας δὲν συμπίπτουσιν κιιτὰ τὸ περιεχόμενον πρὸς τὴν χριστιανιχὴν 
ἀγάπην.', Ἤδη ὁ πολέμιος τοῦ Χριστιανισμοῦ φιλόσοφος Νιείζοςπε ἀνε- 


1 Οἱ ὀρχαῖοι συγγραφεῖς μετεχειρίζοντο τὴν λέξιν ἀγαπῶ ὑπὸ διάφορον σημα- 
σίαν τῶν συνηϑεστέρων παρ᾽ αὐτοῖς λέξεων φιλέω χαὶ ἐράω, διότι παρ᾽ αὐτοῖς ἡ μὲν 
λέξις ἀγαπῶ ἐσήμαινεν, ὅτι εἶμαι εὐχαριστημένος καὶ ἀρχοῦμαι μὲ κἄτι ὅπερ κατέχω, 
ἀρέσκομαι, ἀποϑαυμάζω, ἀσπάζομαι κἄτι. Ὁ Πλάτων πδχ. λέγει (Πολιτ, 380 Β.6): 
«ὅτι μοι ἔδοξας οὐ σφόδρα ἀγαπᾶν τὰ χρήματα, τοῦτο δὲ ποιοῦσιν ὡς τὸ πολὺ οἳ ἂν 
μὴ αὐτοὶ χτήσωνται' οἱ δὲ κτησάμενοι διπλῇ ἢ οἱ ἄλλοι ἀσπάζονται αὐτά᾽ ὥσπεμ γὰρ 
οἱ ποιηταὶ τὰ αὑτῶν ποιήματα χαὶ οἱ πατέρες τοὺς παῖδας ἀγαπῶσι, ταύτῃ τε δὴ καὶ 
οἵ χρηματισάμενοι, περὶ τὰ χρήματα σπουδάζουσιν ὡς ἔργον ἑαυτῶν καὶ κατὰ τὴν 
χοείαν, {περ οἱ ἄλλοι». Τὸ δὲ ρῆμα φιλέω μετεχειρίζοντο ὑπὸ τὴν σημασίαν τοῦ παρ᾽ 
ἡμῖν ἀγαπάω, τὸ δὲ ἐράω μᾶλλον μὲ φυλογενετικὴν σημασίαν, χαὶ ἐν τῷ Πλατωνι- 
σμῷ ὑπὸ εἰδιχὴν ἔννοιαν, πρὸς ἔχφρασιν τῆς φυσικῆς κινήσεως τῆς ψυχῆς πρὸς τὸν 
ἄφϑαρτον χόσμον τῶν ἰδεῶν. Πσρὰ ταῦτα, ἐπειδὴ ὑπάρχει στενὴ σχέσις μεταξὺ τῶν 
διαφόρων συναισθημάτων τῆς συμπαϑείας καὶ ὁρμῆς πρός τι, δὲν δύναται νὰ γίνῃ 
αὐστηρὰ διάχρισις καὶ διαχώρισις τῶν ἀντιστοίχων ρημάτων φιλέω, ἐράω, ἀγαπάω. 
Παρὰ τοῖς Ο΄. καὶ ἐν τῇ Κ. Διαϑ. ἡ λέξις ἀγαπάω ἀπαντᾷ ὑφ᾽ ἣν ἔννοιαν καὶ παρ᾽ 
ἡμῖν ἤτοι πρὸς δήλωσιν τῆς ἀγόπης τῶν γονέων, τῶν τέκνων, τῶν συζύγων, τῶν ἀρ- 
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γνῶριξεν, ὅτι τὸ κήρυγμα τῆς ἀγάπης παρὰ τῆς χριστιανιχκῆς ϑρησχείας ᾱ- 
ποτελεῖ «ἀνατροπήν,, μεταποίησιν ὅλων τῶν ἀρχαίων ἀξιῶν («εἰπε ἴ]πινψετ- 
ἵυπρ αἰ]ετ απΏκεη Ἱλ/ετϊεη»)'. Ὁμοίως ὁ Νγρτεη διατείνεται, ὅτι ἂν ὁ 
Χοιστιανισμὸς ἐπέφερε μεταβολὰς εἷς τὰς ϑρησχευτικὰς καὶ ἠϑικὰς ἰδέας τοῦ 
κόσμου, αὗται συγχεντροῦνται εἶς τὴν πεοὶ ἀγάπης διδασκαλίαν 5. «᾿ατὰ 
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τὴν ἀρχαιότητα οὐδείς, λέγει ὃ Κ1ετκραατὰ, ἠγάπα τὸν πλησίον, διότι οὐ- 
δεὶς ὑπωπτεύετο τὴν ὕπαρξίν του» ὃ, 

"Αλλοι πάλιν ἀχολουϑοῦντες μέσην ὁδὸν δέχονται μὲν ὅτι ἡ ἀγάπη διὰ 
τῆς χριστιανιχῆς ϑρησχείας προσέλαβε νέας καὶ εὐρυτέρας διαστάσεις, ἐν 
τούτοις δὲν ἀποτελεῖ ἣ διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ περὶ ἀγάπης «σεμνόν τι καὶ 
καινὸν μάϑημα» !, διότι καὶ ἀγάπη ὑπῆρχε πρὸ Χριστοῦ μεταξὺ τῶν ἀνϑρώ- 
πων καὶ ἐδιδάσχετο αὕτη παρὰ τῶν φιλοσόφων χαὶ δὴ παρὰ τῶν Πλατωνι- 
κῶν καὶ τῶν Πυϑαγορείων. Πρὸς τοῦτο προσάγονται μεμονωμένα ρητὰ φιλο- 
σόφων καὶ ἄλλων συγγραφέων πρὸς διαπίστωσιν χαὶ ἀπόδειξιν, ὅτι τὸ χα- 
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ϑῆχον τῆς πρὸς ἀλλήλους ἀγάπης ἐδιδάσχετο καὶ παρὰ τῶν ᾿Αρχαίων ὅ. 
᾿Αλλὰ τοιαῦτα ρητὰ εἶναι μεμονωμίναι χαὶ σποραδιχαὶ γνῶμαι καὶ δὲν δει- 
χνύουσι ποσῶς ὅτι ἣ πρὸς πάντας τοὺς ἀνϑρώπους ἀγάπη ἦτό ποτε ἄνεγνω- 


χόντων, τῶν ἀρχοιιένων, ἀγάπης πρὸς διάφορα ὑλικὰ πράγματα, χαὶ συνηϑέστατα ἀ- 
γάπης πρὸς τὸ ἔλεος, τὴν δικαιοσύνην, τὸν νόμον, τὴν εἰρήνην, τὸ ἀγαϑὸν χαὶ πρὸς 
τὰς ἀντιϑέτους χαχίας ἤτοι πρὸς τὴν ἀνομίαν, τὸ ψεῦδος καὶ ἑξῆς (πρβλ. Δευτ. 4,81. 
6,5. 111, ἝἜξοδος 20,6, Ὦσ, 11,1. κ.ἑ)). ᾿Αντιϑέτως τὸ οὐσιαστιὸν ἀγάπη δὲν 
ἀπαντᾷ οὐδαμοῦ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις συγγραφεῦσιν καὶ εἶναι αὕτη καϑαρῶς βιβλικὴ 
λέξις, ἀπαντῶσα μόνον ἐν τῇ Παλ. καὶ Κ. Διαϑήχῃ. Οὐκ ὀρϑῶς δέ, φρονοῦμεν, ὁ 
Ῥείβοπιαπηπ, προσάγων παραπομπὰς ἐχ τοῦ Φίλωνος, διατείνεται, ὅτι, ἡ λέξις ἀγάπη 
ἧτο ἐν χρήσει εἰς τοὺς ᾿Αλεξανδρηνοὺς χύχλους τῆς ἐποχῆς τοῦ Κυρίου, οἱ ὁποῖοι δὲν 
παρέλαβον ταύτην ἀπὸ τοὺς Ο’ καὶ συνεπῶς, ὅτι δὲν εἶναι χαϑαρῶς βιβλικὴ λέξις 
(Β1Ρ|Εε 5ἰαάἰε5, μετ, ἐκ τοῦ Γερμ. σελ. 199, 1908). Διαεὶ δὲν ϑὰ δεχϑῶμεν, ὅτι παρέ- 
λαβεν ταύτην ἐκ τῆς Παλ. Διαϑ. (μετ. τῶν Ο΄) ἀφ᾽ οὗ εἶναι γνωστόν, ὅτι τὴν “Ελλ. 
Παλ. Διαϑήχην μόνον ἐγνώριζον καὶ ἀνεγίνωσκον καὶ τῆς Ι1αλ. Διαϑ. τὰς διδασχα- 
λίας ἐφρόντιζον νὰ συναρμονίσωσι πρὸς τὰς διδασκαλίας τῶν 'Ελλήνων φιλοσόφων ; 

1 Παρἀ Απάετϐο Νγρτεπ, Ετο5 ππὰ Αράρε Ετϑῖετ Τεῖ] σελ. 12, 1980, 

2 Αὐτόϑι σελ. 21. 

59, ΚιετΚραατὰά, Ὑίε εἰ Κέρπε ἀξ 1’ απιοὰτ (μετ. ἐκ τοῦ Δαν. παρὰ 
Ῥίεττε Υἱ]]αήδεη) σελ. 65, Ἐν σελ. δ6δ λέγει οὗτος: «1’ απιοιτ Ἶπ ρτοςπαίπ, ἆοπί 
ἰ] πε 56Ε ἴτουνε ρ85 τπιέπιε 14 ρία5 ναραε ποῖίοη ἆθπβ 1ε ραρ8πίθπιε». 

4 Λόγοι τοῦ Κέλσου περὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ παρὰ Ὥριγ. κατὰ Κέλσον 1, 4. 

5 Τοιαῦτα συγγενῆ πρὸς τὴν χριστιανιχὴν ἐντολὴν τῆς ἀγάπης ρητὰ ϑὰ ἠδύ- 
νατο νὰ προσαγάγῃ τις τὸ τοῦ Μενάνδρου (᾿Απόσπ. 181)! «τοῦτ᾽ ἔστι τὸ ζῆν, οὐχ 
ἑαυτῷ ζῆν μόνον». ᾿Ἐπίσης νῆς ᾿Αντιγόνης τοὺς λόγους: «οὔτοι συνέχϑειν ἀλλὰ συμ- 
φιλεῖν ἔφυν» (Σοφ. ᾿Αντιγ. 539), τῶν Πυϑαγορείων τοὺς λόγους περὶ φιλίας τῶν με- 
λῶν τῆς Σχολῆς των: «περισσῶς τῶν ἄλλων ἀρετῶν τὴν φιλίαν ἐτίμων καὶ σύνδεσμον 
αὐτὴν πασῶν τῶν ἀρετῶν ἔλεγον» (Σιμπλίκιος εἰς ᾿Επίκτητον σελ. 2089) πρβλ. Κολ- 
8,14; «ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις τὴν ἀγάπην, ἥτις ἐστὶν ὑ σύνδεσμος τῆς τελειότητος». 
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Οισμένη ὥς ὑψίστη ἠϑικὴ ἀρχὴ τῶν ἀνϑρωπίνων σχέσεων. Συνήϑειαι χαὶ 


« 


. 


παραδόσεις ἀλληλοβοηϑείας καὶ ἀλληλεγγύης ὑπῆρχον φύσει χαὶ παρ᾽ αὐτοῖς 
τοῖς πρωτογόνοις λαοῖς, μάλιστα ἰσχυρότεραι ἢ ὅσον εἶναι παρὰ τοῖς συγ- 
χρόνοις δῆϑεν πεπολιτισμένοις λαοῖς’. Γενικῶς ὅμως παρὰ τοῖς πρὸ Χριστοῦ 
λαοῖς ἣ ἀγάπη ἐξεδηλοῦτο μόνον μεταξὺ τῶν ἀνηχόντων εἷς τὴν αὐτὴν φυ- 
λὴν ἢ ἐϑνότητα ἢ ϑρησχείαν ἢ ϑρησκευτικὸν ϑίασον ἢ φιλοσοφιχὴν σχολὴν 
καὶ μεταξὺ τῶν συνδεομένων διὰ προσωπικῶν δεσμῶν αἵματος καὶ συγγε- 
γείας. ᾿Αλλὰ μία τοιαύτη ἀγάπη προσώπων, μετὰ τῶν ὁποίων συνδέεταί τις 
διά τινος ἰδιαιτέρου προσωπιχοῦ δεσμοῦ, εἶναί τι τὸ ἐξαιρετικὸν χαὶ ἀξιο- 
ϑαύμαστον ; Καὶ οἱ φαῦλοι ἀγαπῶσι πρόσωπα, μεϑ᾽ ὧν συνδέονται ἰδιαιτέ- 
ρως: «Εἰ γὰρ ἀγαπᾶτε τοὺς ἀγαπῶντας ὑμᾶς ποία ὑμῖν χάρις ἐστίν; χαὶ 
γὰρ ἁμαρτωλοὶ τοὺς ἀγαπῶντας αὐτοὺς ἀγαπῶσιν» 2. Γενικῶς ἣ ᾿Ηϑικὴ τῶν 
;Αρχαίων περιωρίζετο εἷς τὴν φυλὴν ἢ εἶςτὸ ἔϑνος καὶ ἀγαϑὸς ἦτο ὑποχρεωμέ- 
γος νὰ εἶναί τις πρὸς τὰ μέλη τῆς κοινότητος, εἷς ἣν ἀνῆχεν, ἐκτὸς δὲ αὐτῆς 
ἠδύνατο νὰ φέρηται κατὰ βούλησιν. Οὐδεὶς ἄλλος ἠδύνατο νὰ ἔχῃ ἀξιώσεις 
ἐπ᾽ αὑτοῦ. Ἡ εὐημερία τῆς φυλῆς ἢ τοῦ ἔϑνους του ἦτο ὁ μοναδιχκὸς καὶ 
ἀποχλειστιχὸς σκοπὸς ὅλων τῶν χαϑηχόντων του. 


Πλατωνικὸς ἔρως καὶ χρι- "Αλλοι ἠϑέλησαν νὰ ἀνεύρωσι συγγέ- 
στιανικὴ ἀγάπη. νειαν χαὶ ὁμοιότητα μεταξὺ τοῦ πλατωνιχοῦ 
οὐρανίου ἔρωτος καὶ τῆς χριστιανιχῆς ἆγά- 

πης. Ὁ ϑεῖος Πλάτων πράγματι ἠϑέλησε νὰ κάμνῃ χρῆσιν τοῦ ϑυμικοῦ 
στοιχείου εἷς τὴν ἠϑικότητα καὶ διὰ τῆς διδασκαλίας του περὶ ἔρωτος 
προσέδωχεν εἰς τὴν ἠϑικὴν ζωὴν φλόγα καὶ ἐνϑουσιασμόν, ἀπαραίτητα᾽ 
στοιχεῖα διὰ τὴν πραγματοποίησίν της. Ὁ ἔρως, κατὰ τὸν Πλάτωνα, 
εἶναι μία φυσικὴ κίνησις τῆς ψυχῆς πρὸς τὸ καλόν, τὸ ἀγαϑὸν καὶ τὸ 
ἀληϑές, εἷς ἀσίγητος πόϑος ταύτης πρὸς τὸν ἄφϑαρτον καὶ πάγκαλον κό- 
σμον τῶν ἰδεῶν, ὅπου ἥ ψυχή, αἱρομένη, οὗ μόνον ὑπὸ τῆς ἰδίας ἐμφύ- 
του ὁρμῆς πρὸς τὰ "Ανω, ἀλλὰ καὶ καϑ’ ἕλξιν ἀπὸ τὸ κάλλος τοῦ κό- 
σμου τῶν ἰδεῶν, ἐξευγενίζεται χαὶ ϑεοῦται. Ὁ ἔρως ἐκφράζει τὰς εὐγενεῖς 
ταύτας πτήσεις τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς πρὸς τὸν τέλειον καὶ ὑπερφυσικὸν 
κόσμον, πρὸς τὸν Θεόν. Τοιοῦτος ὢν ὃ ἔρως τοῦ Πλατωνισμοῦ διαφέρει οὗ- 
σιωδῶς ἀπὸ τὴν χριστιανιχὴν ἀγάπην, τῆς διαφορᾶς προερχομένης καὶ ἀπὸ 
τὴν διάφορον ἀντίληψιν μεταξὺ τῶν ᾿Αρχαίων καὶ τοῦ χριστιανισμοῦ ὥς 
πρὸς τὸν Θεὸν καὶ κόσμον. Οἵ ἀρχαῖοι εἶχον ἀνϑρωποχεντριχὸν πολιτισμόν, 
τὰ πάντα ἐξαρτῶντες ἐκ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ ἔκ τῶν ἀνϑρωπίνων δυνάμεων 


1 Πρβλ. Εὰ. Νεβίετπιατεζ, 1’ ογἰρίπε εἰ 1ε ἀενείορεπιεπί ἆδ5 ἰαέε5 πιοτᾶ- 
165 (Μετ. Γαλλ.) Τομ. 1ος 5939. 
3 Λουχ, 6,82, 
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καὶ προσπαϑειῶν, ἐν ᾧ ὃ χριστιανισμὸς εἶναι ϑεοχεντριχός, διδάσχων, ὅτι 
τὰ πάντα ὀφείλομεν εἰς τὸν Θεὸν καὶ τὴν ϑείαν χάριν. «Χάριτι δὲ Θεοῦ εἶμι, 
εἰμι», λέγει ὁ εὐσεβὴς χοιστιανός, ἀποδίδων τὰ πάντα εἷς τὸν Θεόν, ἐν ᾧ 
᾿Αρχαῖος ἐϑεώρει αὐτάρχη τὸν ἄνϑρωπον διὰ τὴν ἑαυτοῦ τελειοποίησιν, 
διὸ συνίστα ἁπλῶς νὰ γίνῃ ἕκαστος εἷς πραγματικὸς ἄνϑρωπος διὰ τοῦ γνω- 
στοῦ ῥητοῦ: «γένοιο οἷος εἶ» ἢ νὰ περιμένῃ τὸ πᾶν μόνον ἀπὸ τὸν ἑαυτόν 
του κατὰ τὸ λόγιον τῶν Στωϊκῶν : «εἴ τι ἀγαϑὸν ϑέλεις παρὰ σαυτοῦ λαβέ 5». 
Δὲν ϑὰ ἦτο ἄσχοπον νὰ σημειωϑῇ χαὶ τοῦτο τὸ γνώρισμα τῆς ἠϑικῆς ζωῆς 
τῶν ᾿Αρχαίων, ὅτι ἐτόνιζον πολὺ τὸ «μηδὲν ἄγαν» καὶ τὸ «πᾶν μέτρον ἄρι- 
στον», ὁ δὲ ᾿Αριστοτέλης ὥριζε τὴν ἀρετὴν ὥς μεσότητα μεταξὺ δύο ἄκρων, 
μεταξὺ τῆς ὑπερβολῆς καὶ τῆς ἐλλείψεως. Ἢ ἰδιοσυγκρασία αὕτη τῶν Αρ: 
χαίων ἀντίχειται πρὸς τὴν χριστιανιχὴν ἀγάπην, διότι ἴδιον ταύτης ἀκριβῶς 
εἶναι νὰ ὑπερβαίνῃ διαρχῶς τὰ ὅρια καὶ νὰ προσφέρῃ ἑαυτὴν καὶ νὰ ϑυσιά- 
ζηται ἀπεριορίστως ὑπὲρ τῶν ἄλλων. Ὃ πλατωνιχὸς ἔρως ἀποτελεῖ ὁμολο- 
γίαν καὶ ἀναγνώρισιν τῆς προαναφερϑείσης εὐγενείας καὶ αὐταρκείας τῆς ἀν- 
ϑρωπίνης φύσεως, διότι ἐχφράζει, ὥς εἴπομεν, τὴν ἔμφυτον ὁρμὴν καὶ χί- 
νησιν τῆς ψυχῆς πρὸς τὸν ὑπερφυσιχὸν κόσμον τῶν ἰδεῶν, πρὸς τὸν Θεόν. 
Πλὴν τούτου ὁ πλατωνιχὸς Ἔρως εἶναι ἐκλεκτικὸς καὶ ἀριστοκρατικὸς τὸν 
χαρακτῆρα, ἐκδηλούμενος κατ᾽ ἐπιλογὴν μόνον πρὸς ὅ,τι ἔχει ἀξίαν, κάλλος, 
ἀλήϑειαν καὶ εἶναι ἀξιαγάπητον, ἐν ᾧ ἢ χριστιανικὴ ἀγάπη δὲν λαμβάνει ὗπ᾽ 
ὄψιν τὴν ἀξίαν τοῦ ἀγαπωμένου, ἀλλ᾽ ἀντιϑέτως ὅσον αὕτη ἐκδηλοῦται πρὸς 
ὄντα ἁμαρτωλὰ χαὶ ,ἀνάξια ἀγάπης, τόσον ϑειοτέρα καὶ καϑαρωτέριι εἶναι, 
ὁμοιάζουσα πρὸς τὴν ϑείαν ἀγάπην, τὴν ἐκδηλωϑεῖσαν πρὸς τὴν ἅμαρτω- 
λὴν ἀνϑρωπότητα διὰ τῆς ἀποστολῆς τοῦ Κυρίου πρὸς ἀπολύτρωσίν της καὶ 
ἐκδηλουμένην καϑ᾽ ἑκάστην χαὶ πρὸς πονηροὺς χαὶ πρὸς ἀγαϑούς. 

"Επίσης ὁ πλατωνιχὸς ἔρως ἀποβλέπει εἰς τὴν ἐξύψωσιν καὶ τὸν πλου- 
τισμὸν καὶ τὴν ϑέωσιν τοῦ ἐρῶντος, εἶναι δημιουργικὸς τοῦ ἀνϑρωπίνου 
πολιτισμοῦ, χινῶν διαρκῶς τὸν ἴνϑρωπον πρὸς τὰ ἄνω, πρὸς τὸ καλύτερον. 
Ἡ γρισειανικὴ ἀγάπη δὲν ἀποβλέπει εἰς τὴν ἰδίαν ἀνύψωσιν χαὶ ϑέωσιν, 
δὲν ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, ἀλλὰ τὴν ἀνύψωσιν καὶ ἀπολύτρωσιν τοῦ πλησίον ἀπὸ 
τὴν ἁμαρτίαν, μὴ ἐνδιαφερομένη διὰ τὸν ἀνϑρώπινον καὶ κατὰ χόσμον πο- 
λιτισμόν, ἀλλὰ διὰ τὴν ἵδρυσιν μιᾶς ἰδεώδους κοινωνίας ἀγάπης, τῆς βασι- 
λείας τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς. «Εἷς τὰ ὄμματα τοῦ “Ἕλληνος, λέγει ὁ απ ἆετ 
],66αν, ἐξετόζων τὴν διαφορὰν τοῦ Ἔρωτος καὶ τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης, 
πᾶν βίωμα προσλαμβάνει ϑείαν ὄψιν. ᾿Εντεῦϑεν δὲν ὁμιλεῖ περὶ -ἀγάπης 
πρὸς τὸν Θεόν, πολὺ ὀλιγώτερον περὶ ἀγάπης, προερχομένης ἐκ του Θεοῦ, 
ἀλλὰ λέγει, ὅτι αὐτὴ ἡ ἀγάπη εἶναι Θεός, καὶ μάλιστα ὃ ἀρχαιότερος τῶν 


Όςο Ο1 


11 Κορ. 15, 10. 
3 Ἐπικτ. διατριβ. 1. 29, 4. 
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Θεῶν, ὁ Ἔρως ἣ πρωταρχικὴ κίνησις τοῦ κόσμου. Κατὰ τὸν Πλάτωνα ὅλη 
ἥ ζωτικὴ δομή, ἢ ἐκδηλουμένη πρὸς τὰ αἰσϑητὰ καὶ ὑλικὰ ἢ πρὸς τὰ ὑπὲρ αἴ- 
σϑησιν καὶ ὑψηλὰ ἢ πρὸς τὸ καλόν, ἀγαϑὸν χαὶ ἀληϑές, εἶναι ὁρμὴ καὶ 
κίνησις (έ]4π) πρὸς τὰ ἐμπρός, εἶναι ἔρως. ᾿Επίσης καὶ κατὰ τὸν ᾿Ορφισμὸν ἡ 
πρωτίστη ἀρχὴ τῶν ὄντων εἶναι ὁ Ἔρως, «ὁ ἀνίκατος μάχαν» κατὰ τὸν Σο- 
φοχλέα, ἣ ὑψίστη καὶ ἐσχάτη ἀρχὴ τῶν ὄντων, ἢ ἰδέα. ᾿Αλλ᾽ αὐτὴ ἡ ἰδέα 
δὲν δύναται νὰ ἀγαπᾶ. Ὃ Θεὸς ἀγαπᾶ, ἀλλ᾽ αἱ ἰδέαι τοῦ Πλάτωνος δὲν ᾱ- 
γαπῶσιν... Εάν τι ἐκ τοῦ χριστιανισμοῦ προσεγγίζει πρὸς τὸν πλατωνιχὸν 
ἔρωτα, πρέπει νὰ ἀναζητῶμεν τοῦτο εἰς τὸν μυστικισμόν» Ι. Μεταγενέστερον 
πράγματι ὁ πλατωνιχὸς ἔρως ταυτίζεται παρά τινῶν μυστικῶν ἐχχλησιαστι- 
κῶν συγγοαφέων πρὸς τὴν χοιστιανιχὴν ἀγάπην χαὶ χαρακτηρίζεται μάλιστα 
ἥ πρὸς τὸν ϑεὸν ἀγάπη ὡς ἔρως. «Ὥστε τοῦτο δὴ τὸ τοῦ ἔρωτος ὄνομα μὴ 
φοβηϑῶμεν, μηδέ τις ἡμᾶς ϑοουβείτω λόγος περὶ τούτου δεδιττόμενος», 
λέγει ὃ συγγραφεὺς τῶν ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Διονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου φε- 
ρομένων συγγραμμάτων, συνιστῶν τὴν ἄνευ ἐνδοιασμῶν χρῆσιν τῆς λέξεως 
ἔρως”. Παρὰ ταῦτα, ὅπως οὔτε ὁ Πλάτων ἔχει τὴν λέξιν ἀγάπη, οὔτε ἡ Κ. 
Λιαϑήκη τὴν λέξιν ἔρως, οὕτω καὶ ὡς πρὸς τὸ νόημα δὲν ὑπάρχει οὐδεμία 
ὁμοιότης χαὶ συγγένεια μεταξὺ τοῦ πλατωνικοῦ ἔρωτος καὶ τῆς χριστιανικῆς 
ἀγάπης δ, Ὁ Πλατωνισμὸς διὰ τῆς περὶ τοῦ οὐρανίου ἔρωτος διδασκαλίας 
του ἐξαίρει τὴν εὐγένειαν τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως καὶ ἐκ τοῦ εὐγενοῦς τού- 
του στοιχείου ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ, κινοῦντος διαρχῶς τὴν ψυχὴν πρὸς τὰ ὑψηλὰ 
καὶ καλά, πρὸς τὸν τέλειον κόσμον τῶν ἰδεῶν, παράγει χαὶ στηρίζει τὸν ἄν- 
ϑρώπινον πολιτισμὸν χαὶ τὴν ἀνϑρωπίνην εὐδαιμονίαν, αὐτὸν τὸν ἔρωτα 
ϑεωρῶν ὣς πηγὴν καὶ αἰτίαν πάσης ἀρετῆς καὶ παντὸς ἀγαϑοῦ: «Οὕτω δὲ 
ἔγωγέ φημι Ἔρωτα ϑεῶν χαὶ πρεσβύτατον χαὶ τιμιώτατον χαὶ χυριώτατον 
εἶναι εἰς ἀρετῆς καὶ εὐδαιμονίας κτῆσιν ἀνϑρώποις καὶ ζῶσι καὶ τελευ- 
τήσασιν» λέγει ὁ Πλάτων ἐν τῷ Συμποσίῳ του’, ᾿Αντὶ τοῦ εὐγενοῦς 
τούτου στοιχείου, τοῦ παντοδυνάμου ἔρωτος, ὅ χριστιανισμὸς ἐμβλέπει 
ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ἄλλην ἰσχυροτάτην ροπὴν καὶ δύναμιν, τὴν ἁμαρτίαν, ἥτις 
εἷς πεῖσμα πάσης ἀνϑρωπίνης προσπαϑείας χαὶ πάσης ἓν τῷ ἀνϑρώπῳ ἐμ- 
φύτου χλίσεως πρὸς τὰ καλὰ χαὶ ἀγαϑά, παρασύρει διαρκῶς τὸν ἄνϑρωπον, 


: Ο. Νάη ἀετ Γ͵εαν, 14 τε]ἰσίοη (εἀῑϊ. Εταπο.) 1948, σελ. 501. 

Περὶ ϑείων ὀνομάτων, Μίρη,. Ε.Π. 8,109. 

’ Ὁ ΨΠαπιονίΐ5-- Μοε]]εηάοτί (Ρ]ἀ{οη, Ι, 1919 σελ, 384) καταδικάζει διὰ 
δριμέων λόγων τοὺς ταυτίζοντας τὴν χριστιανιχὴν ἀγάπην πρὸς τὸν πλατωνιχὸν Ἔρω- 
τα, Εὐστόχους παρατηρήσεις χάμνει καὶ ὁ Συχουτρῆς ἐν τῇ ἐχκδόσει του τοῦ Συμπο- 
σίου τοῦ Πλάτωνος, ἐξαίρων προσηχόντως τὰς διαφορὰς μεταξὺ ἔρωτος χαὶ ἀγάπης 
σελ. 380---946. 

: Πλάτ. Συμπόσιον 180α. 
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συνηϑέστατα καὶ παρὰ τὴν ϑέλησίν του, πρὸς τὸ χαχὸν χαὶ μακρὰν τοῦ 
Θεοῦ. Τὴν ἔν τῷ ἀνϑῥώπῳ ἁμαρτίαν κατέβαλεν ἢ ϑεία ἀγάπη διὰ τῆς ἀπο- 
στολῆς τοῦ Χριστοῦ πρὸς ἀπολύτρωσιν τοῦ κόσμου ἐκ τῆς ἁμαρτίας: «Ἐν 
τούτῳ ἔστιν ἢ ἀγάπη, οὐχ ὅτι ἡμεῖς ἠγαπήσαμεν τὸν Θεόν, ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸς 
ἠγάπησεν ἡμᾶς καὶ ἀπέστειλε τὸν Υΐὸν αὐτοῦ ἱλασμὸν περὶ τῶν ἁμαρτιῶν 
ἡμῶν» ', Ἡ τοιαύτη καταπληκτικὴ καὶ ἀσύλληπτος ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς 
τοὺς ἁμαρτωλοὺς ἀνϑρώπους πληοοῖ αὐτοὺς εὐγνωμοσύνης καὶ ἀφοσιώσεως 
πρὸς τὸν Θεὸν χαὶ κινεῖ αὐτοὺς εἰς ἀγάπην πρὸς Αὐτὸν καὶ πρὸς τοὺς συν- 
ανϑρώπους : «ἥ γὰρ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ συνέχει ἡμᾶς, κρίνοντας τοῦτο, ὅτι 
εἷς ὑπὲρ πάντων ἀπέϑανεν... ἵνα οἵ ζῶντες μηκέτι ἑαυτοῖς ζῶσι, ἀλλὰ τῷ 
ὑπὲρ αὐτῶν ἀποϑανόντι χαὶ ἐγερϑέντι» 3, Βεβαίως ὑπάρχουσιν ἄνϑρωποι, οἳ 
ὁποῖοι μένουσιν ἀναίσϑητοι καὶ ἀνεπηρέαστοι καὶ πρὸ τῆς ἐκδηλώσεως τῆς 
αὐτοϑυσιαζομένης ἀπείρου ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἁμαρτωλὸν καὶ ἀνά» 
ξιον ἄνϑρωπον, οὐχ ἧττον ἥ ἐν τῷ Χριστῷ ἀποχαλυφϑεῖσα ἀγάπη ἐχείνη 
συνεχλόνισεν ἐκ ϑεμελίων τὴν ζωὴν τοῦ χόσμου, κατέρριψε καὶ ἐξήλειψε 
πάσας τὰς εἰδωλολατρικὰς ϑρησχείας τῆς ἀρχαιότητος χαὶ ἔστρεψε τὰς χαρ- 
δίας τῶν ἀνϑρώπων πρὸς τὸν Χριστόν. 


3.Η ΑΓΑΠΗ ΕΝ ΤΗ ΠΑΛΑΙΑ ΔΙΑΘΗΚΗ 


«'“Ο νόμος διὰ Μωῦσέως ἐδόϑη, ἡ χάρις καὶ ἡ ἀλήϑεια 
διὰ τοῦ "]ησοῦ Χριστοῦ ἐγένετο«. 


"Ιωάν. 1, 17. 


“Η ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς Ἡ ΙΙαλ. Διαϑήχη περιέχει σκιωδῶς χαὶ 
τὸν ᾿Ισραήλ. '᾿Η ἐκλογή. ἐν πυρῆνι τὰς ἐν τῇ Κ. Διαϑήχῃ ἀποκαλυ- 

πτομένας ἀληϑείας, συνεπῶς εἶναι φυσικὸν 
νὰ συναντῶμεν καὶ εἷς ἐκείνην τόσον τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς 
Ἰσραηλίτας ὅσον καὶ τὴν ἀγάπην τούτων πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὸν πλησίον. 
Πράγματι ἐξ ἀγάπης ὁ Θεὸς ἐκλέγει ἔξ ὅλων τῶν λαῶν τῆς γῆς τοὺς Ἴσραη- 
λίτας, ἵνα χρησιμεύσωσιν ὥς ὄργανα καὶ ϑεματοφύλαχες τῶν πρὸς τὴν ἀν- 
ϑρωπότητα αἰωνίων καὶ σωτηρίων Αὐτοῦ βουλῶν. 'Η ἀγάπη αὕτη καὶ ἴδιαι- 
τέρα εὔνοια ὑπὲρ τοῦ Ἰσραὴλ δὲν ἐκδηλοῦται λόγῳ ἰδιαιτέρας τινὸς ἀξίας 
καὶ ὑπεροχῆς αὐτοῦ ὑπὲρ τοὺς ἄλλους λαούς, ἀλλ᾽ ἁπλῶς εἶναι ἀπόροοια 
αὐτῆς τῆς ἀπολύτου ἐξουσίας τοῦ Θεοῦ, αὐτῆς τῆς ἰδίας ἀγάπης Ίου. 
Ὁ Θεὸς ἐκλέγει τοὺς ᾿Ἰσραηλίτας, διότι ἁπλῶς οὕτως ἠθέλησεν ἣ ϑεία 
Του ἀγάπη. Δὲν προσέλαβεν αὐτοὺς ὁ Κύριος ἐκ τοῦ μέσου τῶν λαῶν 


11 Ίωαν, 4,10. 
29 Κορ. δ,]4. 
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τῆς γῆς διὰ τὴν ἀξίαν χαὶ τὰς ἀρετάς τῶν, ἀλλὰ «ἐπιεικῶς ὁ Κύριος προ- 
σελάβετο αὐτοὺς ἑαυτῷ εἷς λαόν ’». Ἡ ϑεία ἀγάπη ἧτο αὐϑόρμητος ἀπο- 
λύτως καὶ ἀναίτιος. Οἵ ᾿Ἰσραηλῖται ἔπρεπε τοῦτο νὰ ἔχωσι πάντοτε ὗπ᾽ 
ὄψιν, ὥστε νὰ μὴ καυχῶνται διὰ τὴν ἐκλογήν τῶν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ νὰ 
φανῶσιν ἄξιοι τῆς τοιαύτης ἐκλογῆς. Ὁ Ἰωάννης ὃ Βαπτιστὴς μὲ τὴν δια- 
κρίνουσαν αὐτὸν δύναμιν τῆς ἐκφράσεως ἐτόνισεν εἰς αὐτούς, ὅτι ὁ Θεὸς 
ἠδύνατο καὶ «ἐκ τῶν λίϑων τούτων ἐγεῖραι τέκνα τοῦ ᾿Αβραάμ”». ὥστε, ἐὰν 
ἔλειπον οἳ ᾿Ισραηλῖται, καὶ οἳ λίϑοι μὲ τὴν ϑείαν παντοδυναμίαν ἠδύναντο 
νὰ ἀντικαταστήσωσιν αὐτούς. Τόσον μηδαμινὴ καὶ ἀνύπαρχτος εἶναν ἢ ἀξία 
τῶν. Οἵ προφῆται καὶ οἵ ποιηταὶ τῶν ψαλμῶν ὑμνοῦσι διὰ συγκινητικῶν 
λόγων τὴν μεγάλην ἀγάπην τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν Ἰσραήλ, παρομοιάζοντες 
ταύτην πρὸς τὴν ἀγάπην τοῦ πατρὸς καὶ τῆς μητρὸς πρὸς τοὺς υἱούς τῶν 
καὶ πρὸς τὴν ἀγάπην τοῦ ἀνδρὸς πρὸς τὴν σύζυγόν του. «Εἶπε δὲ Σιών, ἐγ- 
κατέλιπέ µε Κύριος, καὶ ὅτι Κύριος ἐπελάϑετό μου. Μὴ ἐπιλήσεται γυνὴ τοῦ 
παιδίου αὐτῆς, ἢ τοῦ μὴ ἐλεῆσαι τὰ ἔχγονα τῆς χοιλίας αὐτῆς; Εἰ δὲ καὶ 
ταῦτα ἐπελάϑοιτο γυνή, ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐκ ἐπιλήσομαί σου, εἶπε Κύριοςϑ». Ἡ 
μήτηρ δηλαδὴ εἶναι δυνατὸν νὰ λησμονήσῃ τὸ τέκνον της, ἀλλ᾽ οὐδέποτε ὅ 
Θεὸς τὸν ᾿Ισραήλ, τόσον ἰσχυρὰ εἶναι ἡ πρὸς αὐτὸν ἀγάπη. 


Ὁ Νόμος. Ἥ ἀγάπη αὕτη τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἐκλεκτὸν λαόν 

του ἐξεδηλώϑη διὰ ποικίλων ἐξαιρετικῶν ἐνεργειῶν, 

ἰδιαιτέρως δὲ διὰ τῶν δοϑεισῶν μεγάλων ἐπαγγελιῶν χαὶ διὰ τῆς χορηγή- 
σεως τοῦ Νόμου, συναφϑείσης καὶ ἰδιαιτέρας Διαϑήκης, δι᾽ ἧς ὁ μὲν Θεὸς 
ἀνεγνώριζεν αὐτοὺς ὡς λαόν τουχαὶ ὑπέσχετο νὰ προστατεύῃ αὐτοὺς διαρ- 
κῶς, οἷ δὲ ᾿Ισραηλῖται ὠρχίσϑησαν, ὅτι ϑὰ τηρῶσιν ἀκριβῶς καὶ πάντοτε 
τὰς ἐν τῷ Νόμῳ περιεχομένας ϑείας ἐντολάς. «Καὶ νῦν, ἐὰν ἀκοῇ ἀκούσητε 
τῆς ἐμῆς φωνῆς, λέγει ὁ Θεὸς πρὸς τὸν λαόν, καὶ φυλάξητε τὴν διαϑήχην 
μου, ἔσεσθέ μοι λαὸς περιούσιος ἀπὸ πάντων τῶν ἐϑνῶν.... ᾿Απεκρίϑη δὲ 
πᾶς ὃ λαὸς ὁμοϑυμαδὸν καὶ εἶπαν. Πάντα ὅσα εἶπεν ὁ Θεὸς ποιήσομεν 
καὶ ἀκουσόμεϑα’», Ὃ Νόμος καϑώριζε τὰς σχέσεις τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν 
Ἰσραὴλ καὶ ἀντιστρόφως. Κατὰ ταῦτα ἀποκαλύπτεται μὲν καὶ ἐν τῇ Παλ. 
Λιαϑήχῃ ὁ Θεὸς ὡς ἀγάπη καὶ ἐξ ἀγάπης ἐκλέγει τὸν Ἰσραὴλ καὶ χορηγεῖ 
εἷς αὐτὸν τὸν Νόμον, οὖχ ἧττον ἣ κοινωνία μεταξὺ τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν Ἴσρα- 
ηλιτῶν στηρίζεται οὐχὶ ἐπὶ τῆς ἀγάπης ταύτης, ἀλλ' ἐπὶ τοῦ Νόμου καὶ τὴν 
ϑρησχευτικὴν ζωὴν τοῦ ᾿Ισραὴλ δὲν διέπει ἥ ἀγάπη, ἀλλ᾽ ὃ Νόμος. Ὁ Νό- 


!1 Βασ, 12, 39 Δευτ. Ἰ, Ἰ. 
5 Ματ. 3, 9. Λουχ. 38, 8. 

" Ἡσ. 49115, 

« Ἔξ. 19, 6, 8. 
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μος ἀποτελεῖ τὴν δεσπόζουσαν δύναμιν ἓν τῇ ζωῇ των καὶ περὶ τὴν πιστὴν 
τήρησιν τῶν Νόμων συνξχεντροῦτο ὅλη ἢ προσοχή των. Ἡ ϑρνησχεία τοῦ 
Ἰσραὴλ δὲν εἶναι ϑρησχεία τῆς ἀγάπης, ἀλλὰ ϑρησχεία τοῦ Νόμου, ὕρη- 
σχεία νομική. Αὶ εὐλογίαι τοῦ Θεοῦ καὶ ἣ προστασία Ίου ἐπεδαψιλεύοντο 
εἷς τοὺς φυλάσσοντας τὰς ἐντολὰς τοῦ Νόμου, οἳ δὲ παραβάται αὐτῶν ἐτι- 
μωροῦντο αὐστηρῶς. Ἢ νομοκρατία αὕτη (Ιερα]ίοπιε) ἦτο ἀναγκαία διὰ τὸ 
πρῶτον στάδιον τῆς ϑρησχευτιχῆς καὶ ἠϑικῆς ζωῆς τῆς ἀνϑρωπότητος πρὶν 
ἀποχαλυφϑῇ διὰ τοῦ Χριστοῦ ὁ τελειότερος ϑρησκευτιχὸς βίος, ὁ ἐπὶ τῆς 
ἀγάπης βιισιζόμενος, διότι διὰ τοῦ Νόμου ὅ Θεὸς ἤϑελε νὰ διαπαιδαγωγήσῃ 
καὶ ἡμερώσῃ τὸν τραχὺν καὶ σχληροτράχηλον λαὸν τοῦ Ἰσραήλ, ὥστε νὰ 
διαφυλάττῃ τὴν πίστιν εἰς ἕνα Θεὸν χαὶ νὰ τηρῇ τὸ ἅγιόν του ϑέλημα. Ὁ 
Νόμος ἐχρησίμευσεν εἷς τοὺς ᾿Ισραηλίτας ὥςπαιδαγωγὸς διὰ τὴν προπαρα- 
σχευήν τῶν, ὅπως δεχϑῶσι τὴν ἐν Χριστῷ τελειοτάτην ἀποχάλυψιν τοῦ ϑείου 
ϑελήματος. 


Ὃ φόβος τοῦ Θεοῦ ἀντὶ Ἐπειδὴ δὲν ἦτο ϑρησχεία τῆς ἀγάπης, 
τῆς ἀγάπης Αὐτοῦ. ἀλλὰ τοῦ Νόμου, διὰ τοῦτο ὁ φόβος τοῦ 


Θεοῦ μᾶλλον ἢ ἢ ἀγάπη ἀποτελεῖ ἐν τῷ Ἴ- 
ουδαϊσμῷ τὴν κυριαρχοῖσαν ϑρησχευτιχκὴν καὶ ἠϑικὴν ἀρχήν, [ὐσεβεῖς 
ἐν τῷ ᾿Ισραὴλ εἶναι οἷἳ φοβούμενοι τὸν Κύριον, καὶ ἣ ὑποταγὴ εἷς τὸ 
ϑεῖον ϑέλημα καὶ ἢ τήρησις τῶν ἐντολῶν προήρχοντο πρὸ παντὸς ἀπὸ 
τὸν φόβον τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν φόβον τοῦ Θεοῦ εἶχον ὥς κύριον ἑλατή- 
ριον. «Τέλος λόγου, λέγει ὃ ᾿Εχκλησιαστής, τὸν Θεὸν φοβοῦ καὶ τὰς 
ἐντολὰς αὐτοῦ φύλασσε, ὅτι τοῦτο πᾶς ἄνθρωπος» ', Ὁ φόβος τοῦ Κυρίου 
ἐξυμνεῖται μετὰ ϑαυμασίου λυρισμοῦ ὑπὸ τοῦ Σειραχίδου ὧς δόξα καὶ καύ 
χημα τοῦ εὐσεβοῦς, ὃς πηγὴ εὐφροσύνης, χαρᾶς καὶ μακροημερεύσεως, ὧς 
στέφανος καὶ ρίζα σοφίας 5. Τὸ συναίσϑημα τοῦτο τοῦ φόβου ἐγεννᾶτο καὶ 
ἀπὸ τὴν σχἔψιν τῆς παντοδυναμίας τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ἀπείρου ἀποστάσεως 
αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἀνϑρώπων. Ὁ ᾿αβὲ ἦτο διὰ τοὺς ᾿Ἰσραηλίτας τὸ παντοδύ- 
ναμον καὶ ὕψιστον Ὄν, τὸ ὁποῖον ὁσάκις ἀπεκαλύπτετο, ἐφανεροῦτο ἐν 
μέσῳ καπνῶν καὶ βροντῶν καὶ ἐν σεισμῷ. «Θεός εἰμι ἐγὼ καὶ οὐκ ἄνϑρω- 
πος ὃ» λέγει διὰ τῶν προφητῶν ὁ Θεός, ἵνα ὑπενϑυμίσῃ εἷς τοὺς ᾿Ισραηλίτας 
τὴν διαφορὰν καὶ τὴν ἀπόστασιν. Τὸ ἱερὸν ὄνομα τοῦ Θεοῦ ὤφειλον νὰ ᾱ- 
ποφεύγωσιν ἀπὸ τοῦ νὰ φέρωσιν εἰς τὰ χείλη των, ἄλλως ἔπρεπε μετὰ μεγά- 
λης εὐλαβείας νὰ προφέρωσιν αὐτό. Τὸ αἴσϑημα τοῦτο τοῦ φόβου κατεῖχε 
τοὺς Ἰσραηλίτας εἰς τὰς σχέσεις των πρὸς τὸν Θεὸν καὶ διότι διὰ τῶν συνε- 


1 Ἐχχλ. 12,18, 
3 Σοφ. Σερ. 1,11--21, 
ν''Ωσ ΠΠΣ. ἭἬΣΤΘΣΙ; 8." Ἰεξ; 28, 9, 
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- ’ 5 ΄ ΜΝ , . Ψ [7 ’ Α ’ 
χῶν παραβάσεων εἶχον προκαλέσῃ καὶ δοχιμάσῃ τὴν ϑείαν δργήν. ᾿Αναφέ- 
΄ |] - ΄, [-᾽ - - . . [4 
ρεται βεβαίως ἐν τῷ Νόμῳ, ἵνα ἀγαπῶσιν οἳ ᾿Ισραηλῖται τὸν Θεὸν ἐξ ὅλης 
ψυχῆς καὶ διανοίας! καὶ ὃ Κύριος, προβάλλων τὴν ἐντολὴν τῆς ἀγάπης 
πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὸν πλησίον, μνημονεύει τὴν ἀνωτέρω ἐντολὴν τοῦ Νόμου 3, 
ἀλλὰ πρῶτον μὲν ἤ ἐντολὴ αὕτη δὲν ἐξῄρετο ἐν τῷ Νόμῳ ὑπὲρ πᾶσαν ἄλ- 
λην, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἀναφέρεται ὥς µία μεταξὺ πλείστων ἄλλων, δεύτερον δὲ ἕ- 
πρεπε νὰ ἔλϑῃ ὃ Κύριος διὰ νὰ διαχωρίσῃ ταύτην ἀπὸ πάσας τὰς ἄλλας καὶ 
νὰ παραστήσῃ καὶ συστήσῃ ταύτην εἷς τοὺς ὀπαδούς του ὡς τὴν ὑψίστην 
-ἄ -; - . τ . ΄ ΄ [-] [ο ε 5 ΄ . . ΕΙ 
τῶν ἐντολῶν καὶ ὣς τὴν ρίζον πάσης ἀρετῆς. Ἡ ἀγάπη λοιπὸν δὲν ἔδιδε 
Ν ΄ 3 . , τ-ν - . [-] ΄ 2 9 |. ΄ [-Ὦ δι -Ἔ 
τὸν τόνον εἷς τὰς σχέσεις μεταξὺ Θεοῦ καὶ Ἰσραήλ, ἀλλ᾽ ὃ φόβος. ᾿Εντεῦ- 
ϑεν ἀντὶ τῆς ἀγάπης ἐξαίρεται ἰδιαιτέρως τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ παρὰ τῶν ἱερῶν 
΄ - , . Γη ν ΄ 3 » - ε 
συγγραφέων τῆς Παλ. Διαϑήκης καὶ ὁ Θεὸς χαρακτηοίζεται παρ᾽ αὐτῶν ὣς 
οἰκτίρμων καὶ ἐλεήμων καὶ πολυεύσπλαχνος δ; Εἶναι ὅϑεν διάφορος καὶ κατὰ 
τὴν ἔμφασιν καὶ κατὰ τὸ περιεχόμενον ἥ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἅμαρ- 
τωλούς, ἣ ὑπὸ τῆς Κ. Διαϑήκης διδασχομένη ἀπὸ τὴν τῆς ἐν τῇ Παλαιᾷ 
Διαϑήκῃ. Ὁ φόβος, ὅστις διακρίνει τὸ πνεῦμα τοῦ ᾿Ἰουδαϊσμοῦ, δὲν ἀπο- 
- 3 ΙΝ ’ ΄ ΄ ΄ 5 ς Ψ γ΄} 

τελεῖ ἑκδήλωσιν τελείας ϑρησκευτικότητος, διότι τελεία εἶναι ἥ ϑρησχεία ἕ- 
χείνη, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἢ κοινωνία Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπων στηρίζεται ἐπὶ τῆς ἁγέά- 
πης, ὣς τοῦτο λίαν χαρακτηριστιχῶς ἐκφράζεται ἐν 1 Ἴωαν. 4,18. «φόβος 
οὐκ ἔστιν ἐν τῇ ἀγάπῃ, ἀλλ᾽ ἢ τελεία ἀγάπη ἔξω βάλλει τὸν φόβον, ὅτι ὁ 
φόβος κόλασιν ἔχει, ὁ δὲ φοβούμενος οὗ τετελείωται ἐν τῇ ἀγάπῃ». 


Η ἀγάπη τοῦ πλησίον ἐν “Όπως ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνϑρω- 
τῇ Παλ. Διαϑήκῃ. Τίς εἶναι πον, ἡ ἓν τῇ Παλ. Διαϑήχῃ ἀποκαλυπτομένη, 
ὁ πλησίον. εἶναι διάφορος ἀπὸ τὴν ἐν τῇ Κ. Διαϑήχῃ 
ἐκδηλουμένην, οὕτως ὑπάρχει διαφορὰ με- 

- ταξὺ τῶν δύο Διαϑηκῶν καὶ ὡς πρὸς τὴν ἠϑικὴν ἀρχὴν τῆς ἀγάπης πρὸς 
τὸν πλησίον. Ἔν πρώτοις ὑπάρχει χολοσσιαία ἀπόστασις μεταξὺ τῆς Ἴου- 
δαϊχῆς καὶ χριστιανιχῆς ἀντιλήψεως περὶ τοῦ πλησίον. Τὴν χριστιανιχὴν ἔν- 
νοιαν τοῦ πλησίον εὑρίσκομεν εἷς τὴν ἀπάντησιν τοῦ Κυρίου πρὸς τὸν νομι- 
κόν, τὸν ἐρωτήσαντα «τίς ἔστιν ὅ πλησίον». Διὰ τῆς εἰς τοῦτον διηγήσεως 
τῆς παραβολῆς τοῦ Σαμαρείτου διδάσκει ὃ Κύριος, ὅτι δὲν καϑορίζουσι τὸν 


! Δευτ, 6, δ..--32. 

1 Μαρχ. 12, 90. Ματϑ, 22, 91. Λουκ. 10, 21. ᾿Αξιοσημείωτον, ὅτι εἰς τὸ Ταλ- 
μοὺδ ἐτίϑετο τὸ ἐρώτημα «ποία ἢ μικρὰ ἐντολὴ ἐξ ἧς κρέμαται ὅλον τὸ σῶμα τοῦ 
Νόμου» χαὶ ὡς ἀπάντησις ἐφέρετο τὸ ἐν Παροιμ. 8, δ. «Ἴσϑι πεποιϑὼς ἐν ὅλῃ τῇ 
καρδίᾳ τῷ ϑεῷ, ἐπὶ δὲ σῇ σοφίᾳ μὴ ἐπαίρου», (Βεταςοίη 6δα, παρὰ Γαρτάηβε, δι. 
Μαίίπἰειι σελ. 439. 1948, 

8 Πρβλ, Ψαλμ. 102, 8--18. 
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πλησίον ὃ τόπος ἢ ἢ συγγένεια, ἢ ἢ ἐϑνότης ἢ ἢ γλῶσσα, ἀλλὰ μόνον ἡ 
ἀγάπη, ἤτοι ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος μᾶς ἀγαπᾶ, ἐκεῖνος εἶναι ὁ πλησίον μας εἷς 
οἰανδήποτε ἐϑνότητα ἢ φυλὴν ἢ ϑρησκείαν καὶ ἂν ἀνήκῃ. Εἰς τὸν ἐμπεσόντα 
εἷς τοὺς ληστὰς δὲν ἦσαν οἱ πλησίον του ὃ ἱερεὺς χαὶ ὁ Λευΐτης, ἂν καὶ 
ὁμοεϑνεῖς χαὶ δμόϑρησχοι, ἀλλ᾽ ὁ Σαμαρείτης, «ὁ ποιήσας τὸ ἔλεος μετ᾽ αὖ- 
τοῦ Ί2. Κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ: Κυρίου συνεζητεῖτο ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων τὸ 
ζήτημα τίς εἶναι ὁ πλησίον, ἀλλ᾽ οὐδαμοῦ ὑπάρχει οὔτε κἂν νύξις τις, ὅτι 
πᾶς ἄνϑρωπος εἶναι πλησίον μας, Ὃ ᾿ουδαϊσμὸς διεπνέετο ἀπὸ στενὰς 
ἐϑνικιστικὰς ἀντιλήψεις χαὶ ὑπετίμα καὶ κατεφρόνει πάντας τοὺς ἄλλους λα- 
ούς, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἔβλεπον οὗτοι καὶ ἐκάκιζον. Οἵ ἐϑνικοὶ ἐϑεωροῦντο 
ξένοι τελείως καὶ πᾶς Ἰουδαῖος φονεύων ἐϑνικὸν δὲν κατεδικάζετο ὑπὸ τοῦ 
Ἰουδαϊχοῦ Συνεδρίου εἰς ϑάνιιτον, ὥς ϑὰ συνέβαινεν, ἐὰν ἐφόνευεν Ἴσραη- 
λίτην δ. Ἔν Λευῖτ. 19, 16 καὶ 19, 33. γίνεται μὲν λόγος περὶ καϑηχόντων 
τῶν Ιουδαίων πρὸς τὸν πλησίον, ἀλλ᾽ εἷς μὲν τὸ πρῶτον χωρίον νοοῦνται 
σαφῶς οἵ ὁμόϑρησχοί των Ἰουδαῖοι, εἷς δὲ τὸ δεύτερον οἷ προσήλυτοι ἐκεῖ- 
νοι ᾿Εϑνιχοί, οἵτινες εἶχον ἀσπασϑῆ ἐν μέρει τὴν ϑρησχείαν τῶν ᾿Ιουδαίων 
καὶ ἦσαν συγχάτοιχοί των. Διὰ τοῦ Χριστοῦ κατηογήϑησαν αἵ ποικίλαι δια- 
χρίσεις μεταξὺ τῶν ἀνϑρώπων χαὶ ὅλοι εἶναι ϑρησκευτικῶς ἴσοι πρὸ τοῦ 
Θεοῦ καὶ πλησίον ὁ εἷς ἔναντι τοῦ ἄλλου. Αἵ διακρίσεις τόπου, ἐϑνότητος, 
φυλῆς, συγγενείας χαὶ ἑξῆς εἶναι ἐφήμεροι διαχρίσεις τοῦ κόσμου τούτου 
καὶ ὅταν ἀποϑάνωμεν, ἐξαλείφονται ὅλαι καὶ μένομεν ἁπλῶς ἄνϑρωποι. "Ὑπὸ 
τὸ πρῖσμα τοῦτο τῆς αἰωνιότητος ἀτενιζόμενος ὃ ἄνϑρωπος χάνει τὰ παρο- 
δικὰ σχήματα τῆς ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ ζωῆς του ἤτοι ἂν ἦτο βασιλεὺς ἐν τῇ 
ζωῇ ταύτῃ ἢ ἐπαίτης, ἂν ἧτο σοφὸς ἢ ἀγράμματος, ἂν ἦτο ὁμοεϑνὴς ἡμῶν 
ἢ ξένης ἐϑνότητος καὶ ἑξῆς καὶ παραμένει ἁπλῶς ἄνϑρωπος καὶ ὡς τοιοῦτος 
εἶναι πλησίον µας πᾶς ἄνϑρωπος ὗφ᾽ οἱονδήποτε σχῆμα χαὶ μορφὴν καὶ ἂν 
ζῇ ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ. 

Ὁ Χριστιανισμὸς χωρὶς νὰ καταργήσῃ τὰς κοσμικὰς καὶ παροδικὰς 
ταύτας διαχρίσεις διδάσκει τὴν ἑνότητα τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους ἀπὸ ϑρη- 
σχευτιχῆς σκοπιᾶς, τονίζων, ὅτι ὅλοι εἶναι ἁμαρτωλοὶ καὶ σώζονται ὅλοι 
διὰ τῆς πίστεως εἰς Χριστόν. “Ὅλοι οἳ ἄνϑρωποι λοιπὸν εἶναι ἴσοι πρὸ τοῦ 
Θεοῦ καὶ ὣς τοιοῦτοι ὅλοι ἀνεξαιρέτως εἶναι οἳ πλησίον µας. Καὶ ἔναντι 
τοῦ πλησίον τούτου ἣ στάσις, ἣν πρέπει νὰ τηρῶμεν ὡς ὀπαδοὶ τοῦ Χρι- 
στοῦ εἶναι πολὺ διάφορος ἀπὸ τὴν στάσιν, ἣν ἐτήρουν οἳ Ιουδαῖοι. Ὁ 
Μωσ. Νόμος ἐδίδασχε τὴν ἀνταπόδοσιν ἴσου κακοῦ πρὸς τὸν ἀδιχοῦντα ἢ 


1 Λουκ, 10,91. 

3 Ἰδέ Θἰταεῖς - ΒΙ]]ετρεςἰς, ΚοπιπιεπίατΖηπι Ν. ΓΤ. ἀὩ5 Τα]πιιιὰ ππὰ Μὶ- 
ἀταοςὮ, 1. 854, 1926. 

5 Παρὰ Ρ]υπιπιε 8ί, Ππικε σελ. 285. 


211 


κακοποιοῦντα ἡμᾶς διὰ τῆς ἐντολῆς: «ὀφϑαλμὸν ἀντὶ ὀφϑαλμοῦ, ὀδόντα 
ἀντὶ ὀδόντος, χεῖρα ἀντὶ χειρός, πόδα ἀντὶ ποδός, κατάκαυμα ἀντὶ κατακαύ- 
ματος, τραῦμα ἀντὶ τραύματος, μώλωπα ἀντὶ μώλωπος» '. “Ὁ νόμος οὗτος 
εἶναι δυνατὸν νὰ ϑεωρηϑῇ ὥς τις πρόοδος εἰς τὰ ἀνϑρώπινα ἤϑη, διότι ἦτο 
ἡπιώτερος τοῦ ἀρχαιοτέρου βαρβάρου ἐϑίμου τοῦ νὰ ἀποδίδῃ τις δέκα κτυ- 
πήματα ἀντὶ ἑνός. Πλὴν ὁ Κύριος συμπληρόνων τὸν νόμον τοῦτον τῆς Παλ. 
Διαϑήκης, διεκήρυξεν: «ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν μὴ ἀντιστῆσαι τῷ πονηρῷ, ἀλλ᾽ 
ὅστις σὲ ραπίζει εἷς τὴν δεξιάν σου σιαγόνα, στρέψον αὐτῷ καὶ τὴν ἄλλην...» 7. 
Διὰ τῆς εἰκονικῆς ταύτης γλώσσης ὁ Κύριος ϑέλει νὰ διδάξῃ τὴν μὴ ἀντί- 
στασιν καὶ τὴν τελείαν ὑποχωρητικότητα ἀπέναντι τῶν ἀδικούντων καὶ χα- 
κοποιούντων ἥμᾶς. Ὁ ἀδικούμενος χριστιανὸς ἐξ ἀγάπης πρὸς τὸν ἀδικοῦντα 
πρέπει νὰ ὑποχωρῇ πάντοτε καὶ νὰ εἶναι πρόϑυμος νὰ ὑποστῇ καὶ ἄλλας ᾱ- 
δικίας. Η ἀγάπη ὑποφέρει πάντοτε ἀπὸ τὰ ἐλαττώματα τοῦ ἀγαπωμένου 
καὶ ὑφίσταται μεϑ᾽ ὑπομονῆς πᾶσαν νέαν ἀδικίαν, μεταχειριζομένη τὸν κα- 
κὸν καὶ ἄδικον ὥς ἕνα παράλογον ἀδελφόν, τοῦ ὁποίου οὐ μόνον δὲν πρέ- 
πει νὰ λαμβάνῃ ὑπ᾽ ὄψιν τὰς ἀδικίας καὶ τὰς ἐπιϑέσεις καὶ τὰς ὕβρεις, ἀλλ᾽ 
ἀντιϑέτως διὰ τῆς ἐν ἀγάπῃ ὑποχωρητικότητος νὰ κατανικήσῃ καὶ νὰ χατα- 
πραὔνῃ τὰς ἐπιϑετικὰς χαὶ κακοποιοὺς διαϑέσεις του. Ἡ καχία τῶν ἄλλων 
δὲν ἐξαντλεῖ τὴν ὑπομονὴν καὶ τὴν ἐπιείκειαν τοῦ ὑπὸ πραγματικῆς ἀγάπης 
ποὺς τὸν πλησίον ἐμφορουμένου, δεδομένου μάλιστα, ὅτι διὰ τῆς ἀνταποδό- 
σεως ἴσου καὶ ὁμοίου κακοῦ δὲν αἴρεται τὸ κακόν, ἀλλὰ τοὐναντίον ἁπλοῦ- 
ται καὶ ἐπεκτείνεται περισσότερον. Δὲν μειοῦται δέ τις, ἂν ὑπέστη προσβο- 
λήν, ἀλλ᾽ ἂν ἀνταποδώσῃ τὰ ὅμοια καὶ ἐξομοιωϑῇ πρὸς τὸν προσβάλλοντα. 
Ἥ ὑποχωρητικότης δὲ αὕτη καὶ ἐπιείκεια ὀφείλουσι νὰ εἶναι ἀπεριόριστοι 
καὶ ἀνεξάντλητοι, διότι ὁ Κύριος ἐδίδαξε ρητῶς, ὅτι πρέπει νὰ συγχωρῶμεν 
τὸν ἀντίδικόν μας καὶ ἐχϑρὸν οὐχὶ ἑπτάκις, ὧς ἔλεγεν ὁ ᾿Απ. Πέτρος ἀλλ᾽ 
«ἑβδομηκοντάκις ἑπτὰ» ὃ ἤτοι ἀπείρως καὶ ἀπεριορίστως. 


1 "Ἔξοδ, 21,24, Λευιτ. 24,90. Δευτ, 19,21, Καὶ παρὰ τοῖς Ρωμαίοις ὑπῆρχεν εἰς 
τοὺς δώδεχα πίνακας τῶν Νόμων ἡ ἐντολὴ τῆς ἀνταποδόσεως τοῦ ἴσου εἰς τοὺς χα- 
κοποιοῦντας: «αἱ πιεπιρτηπι τιρῖΐ... {α]ἰο εβίο». 

9 Ματϑ. 65,88, Λουκ. 6,29, Ὁ ᾿Αριστοτέλης ἐϑεώρει ὑπερβολὴν ἐπιειχείας τὸ 
νὰ μιὴ ἐξεγείρεταί τις ραπιζόμενος: «καίτοι ἔστιν ὑπερβολὴ καὶ ἐπὶ τῷ ἵλεων εἶναι... 
καὶ μὴ ὀργίζεσθαι ραπιζόμενον» (Εὔδημος Ι, δ). Ὁ ᾿Επίκτητος συνίστα τὴν ὑποχω- 
ῥητικότητα καὶ μὴ ἀνταπόδοσιν ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ σχοπῷ ὅπως μὴ ἐξαγριώσωμεν τὸν καχὸν 
καὶ πάϑωμεν χειρότερα: «ἂν δὲ ἀγγαρεία ᾗ καὶ στρατιώτης ἐπιλάβηται, ἄφες, μὴ ἀν- 
τέτεινε, μηδὲ γόγγυζε᾽ εἰ δὲ μή. πληγὰς λαβών, οὐδὲν ἧττον ἀπολεῖς χαὶ τὸ ὀνάριον». 
μν ΠΙ 

5 Ματϑ, 18,22, 
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Ἢ ἀγάπη πρὸς τοὺς ἑ- ᾿Αλλ᾽ ἣ διαφορὰ τῆς χριστιανικῆς ἆγά- 
χϑροὺς ἐν τῇ Π. Διαϑήκῃ. πης ἀπὸ τὴν ἐν τῇ Παλ. Διαϑήχῃ διδασκο- 
μένην ἀγάπην ἐμφαίνεται ἔτι περισσότερον 
ἔν τῇ στάσει τοῦ ἀνϑρώπου ἔναντι τῶν ἐχϑρῶν του. Ὁ Μωσ. Νόμος ἐδίδα- 
σχεν: «ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου χαὶ μισήσεις τὸν ἐχϑρόν σου», ὅ Κύ- 
ριος ὅμως, συμπληρῶν πάλιν τὸν Νόμον ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ διδάσκει : 
«ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν, ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχϑροὺς ὑμῶν χαὶ προσεύχεσϑε ὑπὲρ τῶν 
διωχόντων ὑμᾶς, ὅπως γένησϑε υἱοὶ τοῦ πατρὸς ὑμῶν τοῦ ἐν οὐρανοῖς, ὅτι 
τὸν ἥλιον αὐτοῦ ἀνατέλλει ἐπὶ πονηροὺς χαὶ ἀγαϑοὺς χαὶ βρέχει ἐπὶ δι- 
καίους χαὶ ἀδίκους». 

Ὃ Ἰουδαϊσμὸς ἐϑεώρει νόμιμον καὶ φυσικὴν τὴν ἔχϑραν καὶ τὸ μῖ- 
σος πρὸς τοὺς ἐχϑροὺς καὶ πρὸς πάντας τοὺς μὴ ᾿Ισραηλίτας, ὅταν μάλιστα κα- 
τεδιώχοντο ὑπ᾽ αὐτῶν. Τοὺς ψαλμοὺς διαπνέει πνεῦμα ἐκδικήσεως καὶ μί- 
σους πρὸς τοὺς ἐχϑρούς, ὁμοίως δὲ χαὶ τὰ ἄλλα βιβλία τῆς Π. Λιαϑήκης 
διηγοῦνται πόσον ἀγρίως καὶ ἐκδιχητικῶς ἐφέροντο οἳ ᾿Ισραηλῖται πρὸς τοὺς 
περιοίκους ἐχϑρούς των, τοὺς Μωαβίτας, τοὺς ᾿Αμαληκίτας, τοὺς Φιλισταί- 
ους καὶ λοιπούς. Ἡ ἀγάπη πρὸς τοὺς ἐχϑροὺς ἧτο ἄγνωστος παρὰ τοῖς 
"Ιουδαίοις καὶ οὐδὲν περὶ ταύτης ἀναφέρεται καὶ ἐν τῇ διιββινικῇ φιλολο- 
γίᾳ}. Ὁ χριστιανισμὸς ὅμως διδάσχει τελείαν ἀγάπην καὶ πρὸς αὐτοὺς τοὺς 
ἐχϑρούς, οὐχὶ δὲ παρεμπιπτόντως ἀλλ᾽ ὥς κυρίαν καὶ βασικὴν ἀρχὴν τοῦ χρι- 
στιανιχοῦ ἥϑους. Καὶ ἐντέλλεται ὁ Κύριος τὴν ἀγάπην πρὸς τοὺς ἐχϑροὺς 
μὲ τὴν καταπληχτιχὴν καὶ ἀσύλληπτον ταύτην αἰτιολογίαν, διότι χαὶ ὃ Θεός, 


1 Ἡ ἐντολὴ αὕτη ἐπὶ λέξει δὲν ὑπάρχει ἐν τῷ Νόμῳ, ἀλλ᾽ ἀποδίδει τὸ πνεῦμα 
τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ χαὶ συνάγεται ἀπὸ ἄλλας παρεμφερεῖς ἐντολάς. Ἔν Λευῖΐτ, 19,18, 
ἀναφέρεται «ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὥς σεαυτὸν» ἐπειδὴ δὲ «πλησίον» ἐκ τῶν 
συμφραζομένων ἐν τῷ χειμένῳ νοοῦνται μόνον οἱ Ἰσραηλῖται, ἄρα τοὺς μὴ Ίσραη- 
λίτας ἠδύναντο νὰ μισῶσιν οἱ Ἰουδαῖοι. Καὶ πράγματι ἀναφέρεται πολλάκις ἐν τῇ 
Παλ. Διαϑ. ὅτι ὤφειλον οἱ Ἰουδαῖοι νὰ ἀποστρέφωνται χαὶ νὰ μισῶσι τοὺς περιοί- 
κους ἐχϑρούς των (λ.χ. ἐν Λευι. Τ,3. 15,8. 20,18 - 18. 89,9 - 1. 25,11 - 19). Οἱ Ιουδαῖοι 
λοιπὸν δὲν ἠδύναντο νὰ ἔχωσιν ἀντίρρησιν ὡς πρὸς τὴν ὀλήϑειαν τοῦ ἀποδιδομένου 
εἰς τὸν Νόμον τών ρητοῦ : «ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου καὶ μισήσεις τὸν ἐχϑρόν σου». 

3 Πρβλ. Ψαλμ. 16, 8--14. 11, 81-48. 90, 8- 13 κ.ἑ, Δευτ. 1,2, 158. κ.ἑ. 

8 Μόνον ἐν Παροιμ. 95,31. ἐν τῷ μέσῳ πολλῶν ἄλλων ποικίλων ἐντολῶν ἔχο- 
μεν καὶ μίαν ἐντολὴν περὶ ἀγάπης καὶ καλωσύνης πρὸς τοὺς ἐχϑρούς, τὴν ὁποίαν 
χοησιμοποιεῖ καὶ ὁ ᾿Απ. Παῦλος ἐν Ρωμ. 1990. Αὕτη εἶναι: «ἐὰν πεινᾷ ὁ ἐχϑρός 
σου, ψώμιζε αὐτόν, ἐὰν διψᾷ πότιξε αὐτόν' τοῦτο γὰρ ποιῶν ἄνϑρακας πυρὸς σω: 
ρεύσεις ἑπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ». Ἔκ πρώτης ὄψεως φαίνεται, ὅτι καὶ ἡ καλωσύνη 
αὕτη πρὸς τὸν ἐχϑρὸν ἀποβλέπει εἰς τὴν χειροτέραν τιμωρίαν του, πλὴν τοῦτο δὲν 
εἶναι ἀληϑές, διότι ἐν συνεχείᾳ προστίϑεται, ὅτι ϑὰ ἀμειφϑῇ τις διὰ τὴν τοιαύτην 
στάσιν πρὸς τὸν ἐχϑρόν του : οὗ δὲ Κύριος ἀνταποδώσει σοι ἀγαϑά», Ἐν δὲ ταῖς 
Παροιμ. 34,11. δὲν πρόκειται περὶ ἀγάπης πρὸς τσὺς ἐχϑρούς, ὡς φρονοῦσί τινες, 
ἀλλὰ περὶ τῆς ἀποφυγῆς τῆς χαιρεχαχίας ἐπὶ ταῖς συμφοραῖς τῶν ἐχϑρῶν. 
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ὅ οὐράνιος πατὴρ ἡμῶν, οὕτω πράττει. Ὁ μικρὸς ὁ ἄνθρωπος ὀφείλει νὰ 
φέρεται πρὸς πάντας, ἔτι χαὶ πρὸς τοὺς ἐχϑρούς, ὅπως αὐτὸς - Θεόση ο 
ταῦϑα ἔγχειται ἥ πρωτοτυπία καὶ τὸ ὕψος τῆς χριστιανιχῆς αγάπης, 0τι εἶναί 
ἀπέραντος καὶ καϑαρωτάτη, ὅπως ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἐχϑρότης τῶν ἄλ- 
λων εἶναι ἱκανὴ νὰ διεγείρῃ ἐν τῇ ψυχῇ μας ὅμοια ἐχϑρικὰ αἰσθήματα, ἀλλ᾽ 
ὃ τέλειος χριστιανὸς οὐδέποτε παρασύρεται ἀπὸ τὰ δυσμενῆ αἰσθήματα καὶ 
τὰς ἐγϑρικὰς πράξεις τῶν συνανϑρώπων του πρὸς αὐτόν. Ἡ ἀπάντησίς του 
εἷς τὰς ἐχϑρικὰς ἐνεργείας τοῦ ἄλλου εἶναι ἀπόλυτος ἀγάπη καὶ καλωσύνη. 
Τότε μόνον ἐνεργεῖ ὅπως αὐτὸς ὁ Θεὸς καὶ εἶναι τέλειος ὅπως ὁ Θεὸς συμ- 
φώνως πρὸς τὴν παραγγελίαν τοῦ Κυρίου, ὅστις ἐπισφραγίζει τὴν περὶ ἆγά- 
πης τῶν ἐχϑρῶν διδασκαλίαν του μὲ τὰ ὑπέροχα ἐχεῖνα : «ἔσεσϑε οὖν : ὑμεῖς 
τέλειοι, ὥς ὃ πατὴο ὑμῶν ὃ οὐράνιος τέλειός ἔστιν '». 

Καὶ ἐν συγκρίσει λοιπὸν πρὸς τὴν ἐν τῇ Παλ. Διαϑήχκῃ διδασκομένην 
ἀγάπην ἣ χριστιανικὴ ἀγάπη, διαφέρουσα χατά τε τὴν εὑρύτητα χαὶ κατὰ 
τὴν ἔμφασιν, δικαίως χαραχτηοίζεται ὥς πρωτότυπος καὶ καινὴ ἠϑικὴ ἀρχὴ 
εἷς "Ιν ἱστορίαν τῶν ἀνϑρωπίνων ἠϑῶν. Αἵ περὶ ἀγάπης ἐντολαὶ τῆς Παλ. 
Λιαϑήκης εἶναι σποραδικαὶ καὶ ἐλάχισται, παραβαλλόμεναι πρὸς ἄλλας δευ: 
τευρευούσας ἐντολάς. Ἐν τῇ Παλ. Διαϑήχῃ, ὡς εἴπομεν, ἀνευρίσκεται 
σκιωδῶς ὅ,τι διδάσχεται σαφῶς ἐν τῇ Κ. Διαϑήχῃ καὶ εἶναι ἐκείνη τὸ ὄρυ- 
χεῖον, ὅπου εὑρίσχετο ἤδη καὶ ὁ χρυσὸς τοῦ ἱεροῦ Εὐαγγελίου, ἀλλ᾽ ἐγχατα- 
μεμιγμένος καὶ μετὰ χωμάτων χαὶ μετ᾽ ἄλλων. μετάλλων. Ὃ ᾿Τησοῖς Χρι- 
στός, ὅπως ἐν μέρει ἔκαμον τοῦτο καὶ οἳ προφῆται, ἀνέσυρε τὸν χρυσὸν 
τοῦτον εἷς τὴν ἐπιφάνειαν καὶ ἐδίδαξεν εἷς τοὺς Ιουδαίους καὶ εἰς ὅλην τὴν 
ἀνϑρωπότητα μεταξὺ πολλῶν ἄλλων ἀληϑειῶν καὶ τὴν ὑψίστην ἐντολὴν τῆς 
ἀγάπης. Οἵ γραμματεῖς καὶ οἵ Φαρισαῖοι μετὰ κόπου πολλοῦ ἐφρόντιζον νὰ 
κάμνωσι καταλόγους τῶν ἐντολῶν κατὰ τὴν ἀξίαν καὶ σπουδαιότητά των καὶ 
εἶχον ἀπαριϑμήσει 6183 διαφόρους ἐντολάς, ἐξαχϑείσας ἀπὸ τὰ πέντε βιβλία 
τῆς {]εντατεύχου. Ἐν τῷ μέσῳ τῶν. ἐντολῶν τούτων ἥ ἀγάπη δὲν ἐμφανίζε- 
ται ὣς ἡ πρώτη ἐντολή. Ἤριζον δὲ οὗτοι πρὸς ἀλλήλους σφοδρῶς ὣς πρὸς 
τὸν καϑορισμὸν τῆς πρώτης ἐντολῆς, ἐντεῦϑεν ἐτέϑη καὶ εἷς τὸν Κύριον τὸ 
ἐρώτημα: «ποία ἐντολὴ μεγάλη ἐν τῷ νόμῳ» 5, Ἧ ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον 
δὲν ἀναφέρεται ρητῶς καὶ ἀπεριφράστως ἐν τῷ Δεκαλόγῳ, διότι ἐν αὐτῷ 
ἀρνητιχῶς μόνον λέγεται «οὗ μοιχεύσεις, οὗ κλέψεις, οὗ φονεύσεις, οὗ ψευ- 
δομαρτυρήσεις κατὰ τοῦ πλησίον σου μαρτυρίαν ψευδῆ, οὐκ ἐπιϑυμήσεις... 
ὅσα τῷ πλησίον σου ἐστὶν» ἔνθα βλέπομεν, ὅτι ἥ ἀγάπη καὶ ϑετιχή τις ἆγα- 
ϑαεργία πρὸς τὸν πλησίον δὲν συνιστᾶται, ἐπὶ πλέον δὲ πλησίον, ὅπως καὶ 


1 Ματϑ. 5,48, 
3 Ματϑ. 22.21. 
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ἀνωτέρω ἐλέχϑη, διὰ τοὺς Ἰουδαίους εἶναι μόνον οἱ Ἰουδαῖοι καὶ οἱ συγκά- 
τοιχοι προσήλυτοι, οὐχὶ ,δὲ πάντες οἱ ἄνϑρωποι. Ἡ Τουδαϊκὴ ϑρησχεία 
εἶναι ϑρησχεία τοῦ νόμου καὶ τοῦ φόβου, οὐχὶ δὲ τῆς ἀγάπης. Τοῦτο χαρα- 
Χτηριστιχώτατα διετύπωσεν ὃ εὐαγγελιστὴς Ιωάννης διὰ τῶν λόγων τούτων: 
«ὃ νόμος διὰ Μωῦσέως ἐδόϑη, ἣ χάρις καὶ ἢ ἀλήϑεια διὰ τοῦ ᾿ησοῦ. Χρι- 
στοῦ ἐγένετο» ' ἔνϑα χάρις εἶναι ἣ δωρεὰν καὶ πρὸς πάντας τοὺς ἁμαρτωλοὺς 
ἀποχαλυφϑεῖσα ἀγάπη τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 


4. Ο ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΤΗΣ ΑΓΑΠΗΣ 


«Ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστὶν» 


1Ἴωαν. 4,7. 
Η ἀγάπη τοῦ Θεοῦ Ὁ Χοιστιανισμὸς εἶναι ἡ κατ᾿ ἐξοχὴν 
πρὸς τὸν κόσμον. ϑρησχεία τῆς ἀγάπης, διότι, ἐὰν ϑρησχεία 


σημαίνει τὴν χοινωνίαν τοῦ Θεοῦ μετὰ τῶν 
ἀνϑρώπων, ἣ χοινωνία αὕτη, κατὰ τὴν διδασκαλίαν τοῦ ἱεροῦ εὐαγγελίου, 
ϑεμελιοῦται εἰς τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσμον, ἀρχίζει δὲ καὶ αὐξά- 
νει ἐπίσης διὰ τῆς ἀγάπης. Τὸ ἱερὸν Εὐαγγέλιον εἶναι τὸ βιβλίον, τὸ περιέχον 
τὴν διήγησιν τῶν ἔργων τῆς ϑείας ἀγάπης διὰ τὴν ἀπολύτρωσιν τῆς ἄνϑρω-. 
πότητος. Ἔν αὐτῷ πᾶσα χίνησις τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσμον εἶναι καὶ μία 
νέα ἐχδήλωσις τῆς ϑείας ἀγάπης πρὸς αὗτόν. Τὴν ὑπερτάτην ἀποκάλυψιν 
τῆς ἀγάπης ταύτης τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν χόσμον ἀποτελοῦσιν ἢ ἐνσάρχωσις 
τοῦ Κυρίου, ὃ σταυρός Του καὶ ἡ ἀνάστασίς Ίου. Οἵ ἄνθρωποι, κατάπλη- 
Χτοι πρὸ τῆς ἀσυλλήπτου ταύτης ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς αὐτούς, ἕλκονται 
ὑπὸ ταύτης, πληροῦνται χαὶ οὗτοι ὑπὸ ὁμοίας ἁγίας ἀγάπης πρὸς τὸν Θεὸν 
καὶ λατρεύουσιν αὐτόν. Ἢ ἀγάπη τῶν πρὸς τὸν Θεὸν εἶναι ἀπόρροια καὶ 
ἀπαύγασμα τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς αὐτούς. «'Ημεῖς ἀγαπῶμεν αὐτόν, 
ὅτι αὐτὸς πρῶτος ἠγάπησεν ἣμᾶς» 3, ᾿Αλλ᾽ ἣ πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπη ἀποτελεῖ 
συνάμα τὴν βάσιν καὶ τὸ χίνητρον καὶ τῆς στάσεώς των καὶ τῆς ἀγάπης τῶν 
πρὸς τοὺς συνανϑρώπους, πρὸς τὸν πλησίον. Κατὰ ταῦτα, κατὰ τὸ ἱερὸν 
εὐαγγέλιον, καὶ αἱ σχέσεις Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπων (ϑρησχεία) στηρίζονται ἐπὶ 
τῆς ἀγάπης, καὶ αἳ σχέσεις τῶν ἀνϑρώπων πρὸς ἀλλήλους (᾿Ηϑικὴ) ὡς ὕψι- 
στον νόμον ἔχουσι τὴν ἀγάπην. ᾿Εντεῦϑεν λέγομεν, ὅτι ἣ κατ᾽ ἐξοχὴν ϑρη- 
σχεία τῆς ἀγάπης εἶναι ὁ Χριστιανισμός. «Οάπ5 14 τε]ἰρίοη εΠτέπεπηςε ]ε 
πιουνεπιεπί ἆε Ῥίευ, αποοὶ Ὀἰεπ πε 14 τέας(ίοη ἆξε 1’ Ποπιπιε τεββοτίς- 
οεπί ἃ ππε οεαἷε ε55έεπος: ΙΕ πιοανεπιεηῖ ἂς |4α ραίβ5άπος επνετ5 ε 


' Ἰωάν. 111,1 
21 Ἰωαν. 4,19. 
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τιοπᾶς ε5ἱ απιοῖτ: |ε πιοανεπιεηί ἆπ πιοπᾶςε επνετο Ό1ει 656 ἀῑποήτ Εη 
;, ν ΄ - . 

τείοιτ; αποιπ βπῖτε ἴετπιε πε 5ε ρτ6Ε5επίΕλ ΓΕ Χριστιανισμὸς σημαίνει ζωὴν 
΄ Ν 2 ΄ ΄ - - ΄ ες Ν 

ἀγάπης, καὶ μία τοιαύτη ζωὴ ἀγάπης εἶναι βίος ἐν τῷ Θεῷ, διότι «ὅ Θεὸς 


ἀγάπη ἐστίν» 3. 


Ἡ ἐνσάρκωσις τοῦ Σωτῆ. Ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσμον, 
ρος καὶ Θεοῦ ἡμῶν. κατὰ τὴν χριστιανικὴν ϑρησχείαν, ἀποκαλύ- 
πτεται διὰ συνταραχτικῶν καὶ ἀκατανοήτων 

διὰ τὴν ἀνϑρωπίνην διάνοιαν γεγονότων, καὶ δὴ πρῶτον διὰ τῆς ἐνσαρκώ- 
σεως αὐτοῦ τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ δευτέρου Προσώπου τῆς ἁγίας Έριά- 
δος. Τὸ ϑεῖον καὶ χεντριχὸν γεγονὸς ἐν τῇ ἀνϑρωπίνῃ ἱστορίᾳ εἶναι τοῦτο, 
ὅτι «ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο χαὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν» δ, «Τοῦ ᾿Ιησοῦ γεννηϑέν- 
τος ἐν Βηϑλεὲμ τῆς Ἰουδαίας ἐν ἡμέραις Ἡρώδου τοῦ βασιλέως’». «Ὅτε 
ἦλϑε τὸ πλήρωμα τοῖ χρόνου, ἐξαπέστειλεν ὁ Θεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ, γενόμε- 
γον ἐκ γυναιχός, γενόμενον ὑπὸ νόμον, ἵνα τοὺς ὑπὸ νόμον ἐξαγοράσῃ, ἵνα 
τὴν υϊοϑεσίαν ἀπολάβωμεν ». Διὰ τοιούτων ἁπλῶν φράσεων διηγεῖται ἢ 
“Αγία Γραφὴ τὴν εἴσοδον τῆς ϑεόύτητος εἷς τὴν ἱστορικὴν ζωὴν τῆς ἄνϑρω- 
πότητος, ἵνα ἀνυψώσῃ καὶ ϑεώσῃ ταύτην. «Γενώμεϑα ὡς Χριστός, λέγει Γρη- 
γόριος ὃ ϑεολόγος, ἐπεὶ καὶ Χριστὸς ὧς ἥμιεῖς.... Προσέλαβε τὸ χεῖρον, ἵνα 
δῶ τὸ βέλτιον᾽ ἐπτώχευσεν, ἵνα ἡμεῖς τῇ ἐκείνου πτωχείᾳ πλουτήσωμεν᾽ δού- 
λου μορφὴν ἔλαβεν, ἵνα ἐλευθερίαν ἡμεῖς ἀπολάβωμεν᾽ κατῆλϑεν, ἵνα ὕψω- 
ϑῶμεν6», Ὃ Θεὸς δὲν ἵσταται πλέον μακρὰν καὶ ἐπέχεινα τοῦ χόσμου, 
ἀλλὰ προσλαβὼν μορφὴν ἀνϑρώπου, εἰσέρχεται εἷς τὴν ζωὴν τῆς ἀνϑρω- 
πότητος, συναγωνιζόμενος μὲ τὴν μοῖραν αὐτῆς. Θεὸς καὶ ἱστορία, Θεὸς χαὶ 
ἀνθρωπότης διασταυροῦνται εἷς ὡρισμένον σημεῖον τῆς ἱστορίας καὶ ἀπὸ 
τότε ἀρχίζει νέα ζωὴ διὰ τὴν ἀνϑρωπότητα, ἀρχίζει ἡ μεταμόρφωσις καὶ 
ἀναδημιουργία της διὰ τῆς δυνάμεως τοῦ Χριστοῦ εἰς βασιλείαν τοῦ Θεοῦ, 
εἰς μίαν κοινωνίαν ἀγάπης. Διότι τῆς ἐνσαρχώσεως τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς 
ζωῆς του ὡς ἀνϑρώπου καὶ ἐν τῷ μέσῳ τῶν ἁμαρτωλῶν ἀνϑρώπων αἰτία 
εἶναι μόνον ἢ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσμον, ἣ ὁποία ἠϑέλησε διὰ τοῦ 
Χριστοῦ νὰ σώσῃ αὗτόν: «Οὕτως γὰρ ἠγάπησεν ὃ Θεὸς τὸν κόσμον, 
ὥστε τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἷς αὖ- 
τὸν μὴ ἀπόληται, ἀλλ᾽ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον», Ἡ ἀγάπη ἢ ἀπόλυτος συγ- 


᾿ς, Νάπ ἆεςγ Γ6ειν, ἔνϑ. ἀν, σελ. 680, 
31 ἼΊωαν, ἀ,τ. 

5 Ίωαν, 1,14, 

1 Ματϑ. 2,1, 

δ Γαλ. 4.4, 


Ερηγ. Θεολόγου Λόγος «εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα» Μίρη. Ε. Π. 35 σελ. 391 
τ Ἰωάν. 8, 16. ! 
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κεκριμενοποιεῖται χαὶ αἰσϑητοποιεῖται, ἵνα πάντες αἰσϑανϑῶσι ταύτην -ὣς 
πραγματιχότητα, διότι, βλέπων τις τὸν Χριστόν, βλέπει τὴν ἀγάπην τοῦ 
Θεοῦ, αὐτὸν τὸν Θεόν: «ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν πατέρα» ’. Ὅπως ὁ 
Θεὸς εἶναι ἀγάπη, οὕτω καὶ ὁ Χριστὸς ὑπῆρξεν ἐν τῇ ζωῇ ὅλως ἀγάπη, ἡ 
ἐνσάρκωσις ταύτης, ἀδιάχοπος καὶ διαρχῶς ἐν δράσει. Ὁ χρόνος αὐτοῦ δὲν 
διέρρευσε ποτἐχωρὶς νὰ ἔχῃ ὧς περιεχόμενον τὴν ἀγάπην. Πᾶσα στιγμὴ τῆς 
ζωῆς του, πᾶσα σχέψις καὶ κίνησίς του καὶ λέξις ὑπῆρξαν ἀγάπη. Παύει 
ποτὲ ὁ ἥλιος νὰ φωτίζῃ καὶ νὰ ϑερμαίνῃ;; Ὑπάρχει στιγμὴ χαϑ᾽ ἣν ἐκπέμ- 
πει φῶς χαὶ ϑερμότητα περισσότερον ἢ εἰς ἄλλην στιγμήν ; Οὕτω καὶ ὁ Χρι- 
στὸς καϑ’ ὅλον τὸν ἐπίγειόν του βίον ἦτο μία διαρχὴς ἀποκάλυψις τῆς αὖ- 
τῆς ϑείας ἀγάπης. Καὶ εἰς μικρὰ καὶ εἰς μεγάλα, καὶ εἷς ὁμαλὰς στιγμὰς καὶ 
εἷς σχοτεινοτάτας τοιαύτας, ὅπως κατὰ τοὺς φρικτοὺς πόνους ἐπὶ τοῦ σταυ- 
ροῦ, ἐξέπεμπε τὴν αὐτὴν ϑείαν ἀγάπην. ᾿ζαὶ ἡ ἀγάπη του ὑπῆρξε μία καὶ ἡ 
αὐτὴ πρὸς πάντας, μὴ ποιουμένη οὐδεμίαν διάκρισιν μεταξὺ τῶν ἀνϑρώπων, 
εἷς τοιοῦτον μάλιστα βαϑμόν͵ ὥστε δὲν ἐδέχετο διάκρισιν χαὶ τῆς μητρός 
του ἀκόμη ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀνϑρώπους. Πᾶς ἄνϑρωπος ἦτο διὰ τὸν Χρι- 
στὸν μήτηρ καὶ ἀδελφὸς χαὶ ἀδελφὴ καὶ μαϑητής του, ἀρκεῖ νὰ ἤϑελε νὰ 
πλησιάσῃ καὶ νὰ πιστεύσῃ εἷς αὗτόν :. ᾿Ηγάπησε τοὺς ἀνϑρώπους τόσον, 
ὅπως ὃ Πατὴρ ἀγαπᾷ αὐτόν. «Καϑὼς ἠγάπησέ µε ὁ πατήρ, κἀγὼ ὑμᾶς ἦγά- 
πησαλ δ, Καὶ τίς δύναται νὰ ἀναλογισϑῇ ὁποία εἶναι ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ 
Πατρὸς πρὸς τὸν Υΐὸν χαὶ Θεὸν ἡμῶν ; Παρὰ ταῦτα διὰ τοιαύτης ἀγάπης 
ἠγάπησεν ὃ Χριστὸς τοὺς ἀνϑρώπους, διότι ὃ ἴδιος ἦτο αὐτὴ ἡ ἀγάπη. Ἔν- 
τεῦϑεν χαὶ συνέστησεν εἷς τοὺς ἀνϑρώπους πρὸ παντὸς νὰ ἀγαπῶσιν ἀλλή- 
λους, χαὶ οὗτοι δὲ μὲ τοιαύτην ἀγάπην, οἵαν αὐτὸς ἔδειξε πρὸς αὐτούς. 
«Αὕτη ἐστὶν ᾗ ἐντολὴ ἢ ἐμή, ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους, χαϑὼς ἠγάπησα ὑμᾶς »Ί. 
᾿Εντεῦϑεν ἐπίσης ἀπεκάλυψεν ἐκ τῶν ἰδιοτήτων τοῦ Θεοῦ πρωτίστως τὴν 
ἀγάπην διὰ τῆς διδασκαλίας καὶ διὰ τοῦ ἀπολυτρωτιχοῦ του ἔργου. Ὁ ἆγα- 
πῶν μόνον γινώσχει τὴν ἀγάπην : «καϑὼς γινώσχει με ὃ πατὴρ κἀγὼ γινώ- 
σχῶ αὐτόν». Λέγουσι πολὺ ὀρϑῶς οἵ φιλολογοῦντες, ὅτι τότε ἣ ἑρμηνεία 
ἑνὸς κειμένου ἢ ἑνὸς χαρακτῆρος εἶναι ἀληϑὴς καὶ ἐπιτυχής, ὅταν ὁ ἕρμηνευ- 
τὴς ταυτίζει ἑαυτὸν χαὶ γίνεται ἓν μὲ τὸν ἑομηνευόμενον συγγραφέα ἢ χα- 
ρακτῆρα, ὅταν ἀφανισϑῇ οἰαδήποτε διάκρισις μεταξὺ ἑρμηνευτοῦ καὶ ἕρμη 
γευομένου. Ὁ Χριστὸς ἀπεκάλυψε πραγματικῶς τὸν Πατέρα Θεόν, διότι ὁ 
Πατὴρ καὶ ὁ Υἱὸς εἶναι ἓν, διότι καὶ αὐτὸς εἶναι ἀγάπη «καὶ υἱὸς τῆς ἀγά. 


1 σαν. 1449, 
3 Μαρχ. 9,85. 
Ἰωαν. 15.9. 
Ίωαν. 15,12. 
Ίωαν. 10,16, 
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« - - . . ΄ . ε 
πης!», προελϑὼν ἐκ τῶν χόλπων αὐτῆς : «Θεὸν οὐδεὶς ἑώρακε πώποτε᾽ ὁ 
΄ Ε - - [4 
μονογενὴς υἷός, ὃ ὢν εἷς τοὺς κόλπους τοῦ πατρός, ἐκεῖνος ἐξηγήσατο 3». 


Ὃ σταυρὸς τοῦ Κυρίου ὡς Ὁ σταυρικὸς ϑάνατος τοῦ Κυρίου ἆπο- 
ἀποκάλυψις τῆς ἀγάπης καλύπτει ὑπὲρ πᾶν ἄλλο γεγονὸς τῆς οἴχονο- 
τοῦ Θεοῦ. μίας τῆς ἀπολυτρώσεως τὴν πρὸς τὸν κό- 


σμον ἀγάπην τοῦ Θεοῦ : «ὃς τοῦ ἰδίου υἱοῦ 
οὐκ ἐφείσατο (ἐξ ἀγάπης), ἀλλ᾽ ὑπὲρ ἡμῶν πάντων παρέδωχεν αὐτόν» δ, Ἡ 
ἀπόλυτυς ἁγιότης καὶ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ ἐπέβαλλον τὴν αἰωνίαν τιμω- 
ρίαν τοῦ ἀποστάτου καὶ ἁμαρτωλοῦ ἀνϑρώπου, ἐπεμβαίνει ὅμως ἢ ϑεία ᾱ- 
γάπη, ἥτις, μὴ ϑελήσασα τὴν ἀπώλειαν αὐτοῦ, ἐξέλεξεν ὧς μέσον ἀπολυτρώ- 
σεως τὴν ξαυτῆς ϑυσίαν, τὴν ϑυσίαν τοῦ ἰδίου Υἱοῦ ὧς λύτρον ὑπὲρ τῶν 
ἁμαρτιῶν τοῦ χόσμου. Τὸ πρωτάχουστον καὶ καινὸν γεγονός, ὅπερ ἐξαγγέλ- 
λει ὁ Χριστιανισμὸς εἶναι, ὅτι οἳ ἄνϑρωποι δὲν σώζονται διὰ τῶν ἰδίων 
παϑημάτων, ἀλλὰ διὰ τῶν παϑημάτων αὐτοῦ τοῦ Υΐϊοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ Σωτῆ- 
ρος τοῦ κόσμου ἓξ ἀγάπης πρὸς τὸν χόσμον. Ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς λέγει ὅτι 
ἧλϑε «δοῦναι τὴν ψυχὴν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν» ’ συνιστῶν δὲ τὸ μυ- 
στήριον τῆς ϑείας Εὐχαριστίας, εἶπεν «...τοῦτο ἔστι τὸ αἷμά µου τὸ περὶ 
πολλῶν ἐκχυνόμενον» δ. ᾿Επίσης καὶ ὃ ᾿Ιωάννης ὁ Πρόδρομος, ἅμα τῇ δημο- 
σίᾳ ἐμφανίσει τοῦ Κυρίου προλέγων καὶ τὰ πάϑη τοῦ Κυρίου καὶ τὴν βα- 
ϑυτέραν σημασίαν τῆς ϑυσίας ταύτης, χαραχτηρίζει τὸν Κύριον ὡς τὸν ἀμνὸν 
τοῦ Θεοῦ τὸν αἴροντα τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου 5. Καὶ τὸ χίνητρον διὰ τὴν 
ἀκατάληπτον ταύτην ϑυσίαν ὑπῆρξε μόνον ἣ ἀγάπη. Οὐδὲν ἄλλο γεγονὸς τοῦ 
βίου τοῦ ἐνσαρκωϑέντος Λόγου τοῦ Θεοῦ καταδεικνύει ἐμφανέστερον τὴν 
μεγάλην ταύτην ἀλήϑειαν τοῦ Χριστιανισμοῦ ὅτι ὁ «Θεὸς ἀγάπη ἐστίν». Ὁ 
ἀτενίζων τὸν σταυρόν, ἀτενίζει τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Χριστοῦ : 
«Ἐν τούτῳ ἐγνώκαμεν τὴν ἀγάπην, ὅτι ἐκεῖνος ὑπὲρ ἡμῶν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ 
ἔϑηκεν» Ἰ. Σταυρὸς καὶ ἀγάπη ἀλληλοσυμπληροῦνται καὶ ἀποτελοῦσι τὴν οὗ- 
σίαν τοῦ Χριστιανισμοῦ..᾽Εντεῦϑεν οἳ πρῶτοι κήρυκες τοῦ Εὐαγγελίου προσ- 
εἶχον κατὰ τὸ χήρυγμα, ὅπως μὴ δίδωσι μεγαλειτέραν τοῦ δέοντος σημασίαν 
εἰς ἄλλα σημεῖα καὶ ϑέματα τοῦ Εὐαγγελίου πρὸς προσηλυτισμὸν τῶν ἄχροα- 
τῶν: «ἵνα μὴ χενωϑῇ ὃ σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ» δ, Ἔχει τοσαύτην ἀχκατά- 
σχετον δύναμιν καὶ ἀξίαν μόνον ὃ σταυρός, ὥστε περιττεύει πᾶν ἄλλο μέσον 


1 Κολ. 1,18, 

Ί]ωαν. 1,18, 

8 Ῥωμ. 8.89, 

4 Ματϑ. 20,28. 

δ Μαρκ. 14.28. Λουχ, 232,19. Ματϑ. 96.38, 
ϐ Ἴωαν. 1,29, 

Ί 1Ἴωαν, 8,16. 

81, Κου. 1,11, 
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πρὸς κατάκτησιν χαὶ ὑποταγὴν εἰς Χριστὸν τῶν ἀνϑρωπίνων καρδιῶν : «οὗ 
γὰρ ἔκρινά τι εἰδέναι ἓν ὑμῖν, εἰ μὴ ᾿Ιησοῦν Χριστὸν καὶ τοῦτον ἔσταυρω- 
μένον» ἔλεγεν ὁ ϑεῖος Παῦλος’. Ποίαν μεγαλειτέραν ϑυσίαν ἠδύνατο νὰ 
φαντασϑῇ τις, ὅτι ϑὰ ἔπρεπεν ἣ ϑεία ἀγάπη νὰ κάμῃ ὑπὲρ τῆς σω- 
τηρίας τοῦ κόσμου ; Τὶ ὀπέμεινεν,' ὅπερ δὲν ἔπραξεν αὕτη ὑπὲρ τοῦ ἀνϑρώ- 
που; Ὑπάρχει τι ἰσχυρότερον καὶ μεῖζον ἀπὸ τὴν τοιαύτην ἀγάπην, ὅπερ 
ϑὰ ἔστρεφε τὰς ψυχὰς τῶν ἀνϑρώπων πρὸς τὸν Χριστόν, ἂν δὲν εἶναι οὗτοι 
ἀναίσϑητοι; Πράγματι «ἣ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ συνέχει ἡμᾶς κρίνοντας 
τοῦτο, ὅτι εἷς. ὑπὲρ πάντων ἀπέϑανεν» 5, 


ὑπὲρ τῶν ἁμαρτωλῶν Ἔτι μεγαλειώδη καὶ ἐκπληκτιχωτέραν 
ἀγάπη καὶ ϑυσία τοῦ καϑιστᾷ τὴν ἐν σταυρῷ ἀποχαλυφϑεῖσαν ᾱ- 
Χριστοῦ. γάπην τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους τὸ 


γεγονός, ὅτι ἐξεδηλώϑη αὕτη ὑπὲρ τῶν ἆσε- 
βῶν καὶ τῶν ἁμαρτωλῶν : «ὑπὲρ γὰρ τοῦ ἀγάαϑοῦ τάχα τις καὶ τολμᾷ ἀποϑα- 
νεῖν᾽ συνίστησι δὲ τὴν ἑαυτοῦ ἀγάπην εἰς ἡμᾶς ὃ Θεός, ὅτι ἔτι ἁμαρτωλῶν 
ὄντων ἡμῶν Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέϑανεν» δ. Ταῦτα εἶναι τὰ παράδοξα τῆς 
χοιστιανιχῆς ϑρησχείας, τὰ σχάνδαλα καὶ ὃ πειρασμὸς διὰ τὸ ἀνϑρώπινον 
πνεῦμα, ὅτι διδάσχει, ὅτι ὃ ἄπειρος καὶ ἀπρόσιτος Δημιουργὸς τοῦ ἀπείρου 
αὐτοῦ σύμπαντος, ἐν τῷ ὁποίῳ ἢ γῆ δὲν εἶναι εἷς ἀξίαν καὶ εἷς μέγεϑος, 
οὔτε κἂν ὅσον εἶναι μίαν σταγὼν εἷς τὸν ὠχεανόν, ὁ δὲ ἄνθρωπος ἀχόμη 
ἀσημότερος καὶ μιᾶς σταγόνος ἐνώπιον τοῦ ἀπείρου Θεοῦ, αὐτὸς ὁ Δημιουρ- 
γὸς ἐνσαρχοῦται χαὶ προσλαμβάνει τὴν μορφὴν αὐτῶν τῶν ἀσήμων ἀνϑρώ- 
πων, ζῇ ἐπὶ ὀλίγα ἔτη ἐπὶ τῆς ἀσημάντου ταύτης γῆς ἐν μέσῳ στερήσεων καὶ 
ταπεινώσεων, οἵας οὔτε ὁ ἔσχατος τῶν ἀνϑρώπων ἐν τῇ ἱστορίᾳ δὲν ἐδοχί- 
κασε, καὶ τελευταῖον συλλαμβάνεται, καϑυβρίζεται, μαστιγοῦται χαὶ σταυ- 
ροῦται ὧς ληστὴς ἐν μέσῳ δύο ληστῶν ὑπὸ τῶν ἰδίων πλασμάτων Του. 
"Αλλὰ δὲν καταπλήσσεταί τις, ὅταν γνωρίζῃ τὰς ἰδιότητας καὶ τὸ βάϑος τῆς 
ϑείας ἀγάπης, τῆς ὁποίας πάντοτε τὰ ἔργα ὑπερβαίνουσι πάντα ἀνϑρώπινον 
λογισμόν. 'Η ϑεία αὕτη ἀγάπη ἀπεκαλύφϑη πρὸς τοὺς ἀναξίους καὶ ἅμαρ- 
τωλοὺς ἀνϑρώπους: «Οὐχ. ἐλήλυϑα καλέσαι δικαίους, ἀλλ᾽ ἁμαρτωλοὺς εἰς 
μετάνοιαν» διεχήρυξεν ὃ Χριστός”. Λιὰ τῶν ϑαυμασίων παραβολῶν τοῦ ἆ 
πολωλότος προβάτου, τῆς ἀπωλεσϑείσης δραχμῆς καὶ τοῦ ἀσώτου, τῶν 5ιο- 
ριεχομένων εἷς τὸ ]θον κεφάλαιον τοῦ κατὰ Λουχᾶν Εὐαγγελίου, ἐξαίρεται 
ᾗ ἰδιαιτέρα αὕτη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ διὰ τοὺς ἁμαρτωλοὺς καὶ ἢ χαρὰ ἐν τῷ 


1 1Κορ. 3,2. 

3.3 Κορ. 6,14. 

8 Ρωμ. δ.ϊ. 

4 Λουκ. 5,98. ᾿ 
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οὐρανῷ «ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι ἢ ἐπὶ ἐνενήχοντα ἐννέα δικαίοις, 
οἵτινες οὐ χρείαν ἔχουσι μετανοίας» ', διότι, ὅπως προστίϑεται ἐν τῷ Ματ- 
ϑαίῳ: «οὕτως οὔκ ἔστι ϑέλημα ἔμπροσϑεν τοῦ πατρὸς ὑμῶν τοῦ ἐν οὐρανοῖς 
ἵνα ἀπόληται ἓν τῶν μικοῶν τούτων» 7. Οἵ ἐχϑροὶ τοῦ Κυρίου καὶ κατὰ τὴν 
ἐποχήν του χαὶ κατόπιν διεῖδον πολὺ καλῶς τὴν ἰδιαιτέραν ταύτην προτίμη- 
σίν του χαὶ ἀγάπην πρὸς τοὺς ταπεινοὺς καὶ ἁμαρτωλούς, διὰ τοῦτο οἳ μὲν 
Φαρισαῖοι ἔλεγον περὶ αὐτοῦ, ὅτι εἶναι «τελωνῶν φίλος καὶ ἁμαρτωλῶν» 
ὁ δὲ Κέλσος, ὅτι «τοὺς ἰδίους ἀποστόλους, τοὺς μέλλοντας κηρύσσειν τὸ 
εὐαγγέλιον αὐτοῦ ἐξελέξατο, ὄντας ὑπὲρ πᾶσαν ἁμαρτίαν ἀνομωτέρουςδ: ’. 
᾿Αλλὰ διατὶ ἢ ἰδιαιτέρα αὕτη προτίμησις χαὶ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς 
ἁμαρτωλούς; Ὑπάργουσι πολλοί, οἵτινες χάµνουσι τὸ ἐρώτημα τοῦτο χαὶ 
λέγουσιν : «Ὑπάρχει ἴσως κἄτι ἐν τῇ φύσει τῶν ἁμαρτωλῶν, ὅπερ διὰ τὰ 
ὄμματα τοῦ Θεοῦ προσδίδει εἶς αὐτοὺς ἀξίαν μεγαλειτέραν ἢ εἷς τοὺς διχαί- 
ους. Συνάγεται ἐκ τῆς προτάσεως ὁ Θεὸς ἀγαπᾷ τοὺς ἁμαρτωλούς, ὅτι ὁ 
ἁμαρτωλὸς εὑρίσκεται ἔναντι τοῦ Θεοῦ εἰς ϑέσιν καλυτέραν ἀπὸ τὸν δίκαιον:» 
Ὁ ΝΎγρτοη, ϑέτων τὸ ἐρώτημα τοῦτο καὶ ἀναλύων αὖτὸ εἷς τὸ προ- 
μνημογνευϑὲν ἔργον, ἀντιχρούει πρῶτον τὴν ἀκόλουϑον ἄποψιν ἐπὶ τοῦ ζη- 
τήματος τούτου τοῦ φιλοσόφου Μακ 5εΠπεῖετ, ἀναπτυσσομένην εἷς τὸ ἔρ- 
γον του «ἴ]πι ἵ]ΤπιοίιτΖ ες Νετίε» (1, σελ. 184) ὡς ἑξῆς : «Ὁ διάσημος 
ἁμαρτωλὸς ὁμολογεῖ τὴν ὕπαρξιν τοῦ κακοῦ ἐσωτερικῶς ἐν τῇ ψυχῇ του. 
Δὲν λαμβάνω ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι ὁμολογεῖ διὰ λόγων πολλάκις τοῦτο δημοσίᾳ, 
ἀλλ᾽ ἐν ἑαυτῷ καὶ διὰ τῆς κακῆς πράξεως, εἰς ἣν ἀπέληξεν ἣ ἁμαρτωλὸς βού- 
λησίς του. "Ας εἶναι καχὸν χαὶ ἁμαρτωλὸν τοῦτο, ὅπερ ὁμολογεῖ. 'Η ὅμο- 
λογία ὅμως αὕτη, ὅτι ἁμαρτάνει, διότι ἔχει μίαν ἁμαρτωλὴν καρδίαν, δὲν 
εἶναι καχόν, ἀλλὰ χαλόν. Διὰ τῆς ὁμολογίας ἐξαγνίζει τὴν καρδίαν του καὶ 
παραχωλύει τὴν ἐξάπλωσιν τοῦ δηλητηρίου, τὸ ὁποῖον ἀντιϑέτως παρ᾽ ἄλλῳ, 
ὅστις τὰς κακὰς ὁρμὰς ὠϑεῖ καὶ ἐγκρύπτει εἰς τοὺς ἐσωτερικοὺς χώρους τῆς 
ὑπάρξεώς του, καταλαμβάνει ὁλονὲν περισσότερον ἔδαφος εἰς τὰ βάϑη τῆς 
προσωπικότητός του.... Λιὰ τοῦτο ἥ ἁμαρτωλὸς πρᾶξις καὶ ἡ ἐπαχολουϑοῦσα 
μετάνοια εἶναι διὰ τὸν Κύριον καλύτεραι ἀπὸ τὴν ἀπώϑησιν τῶν ἅμαρτω 
λῶν δρμῶν πρὸς τὸ ἐσωτερικόν, ἐξ ἧς προκύπτει ἥ δηλητηρίασις τοῦ ἔσω- 
τάτου πυρῆνος τοῦ ἀνϑρώπου, συνδεομένη πολλάκις μὲ τὴν ἐπιπολαίαν συν- 
αίσϑησιν, ὅτι εἶναί τις καλὸς χαὶ δίκαιος ἐνώπιον τοῦ Νόμου. Διὰ τοῦτο 
«χαρὰ ἐν τῷ οὐρανῷ ἔσται ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι ἢ ἐπὶ ἐνενήχοντα 


1 Λουχ, 16,ΐ. ἑ 
2 Ματϑ., 18.14, 

Νατο; 1119: 

“ Ὥριυγ. κατὰ Κέλσου 1, 68. 

ὅ Νγρτεη, ἔνϑ, ἀν. σελ, δ6, ΟΊ, 
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ἐννέα δικαίοις» χαὶ διὰ τοῦτο λέγεται «ᾧ δὲ ὀλίγον ἀφίεται, ὀλίγον ἀγαπᾷ '». 
Τὴν ἄποψιν ταύτην ὀῤϑῶς ἀποχρούει ὁ Νγβατεη, λέγων ὅτι ὃ Χριστὸς οὗ- 
δέποτε ἐδίδαξεν, ὅτι ὃ διαπράττων ἁμαρτωλὴν πρᾶξιν ἁμαρτωλὸς ἐξαγνίζει 
τὴν καρδίαν του διὰ τῆς ὁμολογίας τῆς πράξεώς του καὶ δὲν ἀφήνει νὰ εἶσ- 
έρχεται τὸ δηλητήριον τῆς ἁμαρτίας εἰς τὰ βάϑη τῆς ὑπάρξεώς του, ὅπως 
συμβαίνει εἶς τὸν ἁμαρτωλόν, τὸν μὴ ὁμολογοῦντα τὰς ἁμαρτωλὰς πριίξεις 
του, ἀλλὰ συγχαλύπτοντα αὐτὰς ἐντὸς τῆς ψυχῆς τοι. Ὁ Χριστὸς δὲν ἐϑεώ- 
ρησέ ποτε τὴν ἁμαρτίαν ὡς ἐγγίζουσαν τὰ ἐξωτερικὰ στρώματα τῆς ἆνϑρω- 
πίνης ψυχῆς, ἀλλὰ τοὐναντίον ἐδίδαξεν, ὅτι αὕτη ἔχει τὰς ρίζας της εἷς τὸ 
ἐσώτατον βάϑος τοῦ ἀνϑρώπου, εἰς τὴν καρδίαν του. ᾿Αλλ᾽ ἀνεξαρτήτως τού- 
του εἶναι σφαλερὰ κατὰ βάσιν ἣ ϑέσις τοῦ ἐρωτήματος, λέγει ὁ Νγρτεη, 
διατὶ ἀγαπᾷ ὃ Θεὸς τὸν ἁμαρτωλὸν καὶ ποίαν ἰδιαιτέραν ἰδιότητα ἔχει οὗτος 
ἣν δὲν ἔχει ὁ δίκαιος, ὥστε νὰ προτιμᾶται ὑπὸ τοῦ Θεοῦ. Ἐὰν ὁ Θεὸς 
ἠγάπα τὸν ἁμαρτωλόν, διότι ὑπῆρχε λόγος τις ἰδιαίτερος ἢ ἀξία τις ἰδιαι- 
τέρα ἐν αὐτῷ, τότε ἡ ϑεία ἀγάπη ϑὰ εἶχεν ἐλατήρια, τοῦϑ᾽ ὅπερ δὲν εἶναι 
ὀρϑόν. Ὃ Θεὸς ἀγαπᾷ πάντοτε ἁπλῶς διότι εἶναι ἀγάπη. 

Καϑ᾽ ἡμᾶς εἶναι περιττὸν νὰ τεϑῇ τὸ ἐρώτημα, διατὶ ἀγαπᾷ ὁ Θεὸς 
τοὺς ἁμαρτωλοὺς ὑπὲρ τοὺς δικαίους χαὶ διατὶ χαίρει «ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ με- 
τανοοῦντι ἢ ἐπὶ ἐνενήκοντα ἐννέα διχαίοις, οἵτινες οὗ χρείαν ἔχουσι μετα- 
νοίας». Ὅπως λέγομεν εἷς ἄλλην σχετικὴν πραγματείαν ἡμῶν ; αἲ τρεῖς ἆνω- 
τέρω προμνημονευϑεῖσαι παραβολαὶ τοῦ ἀπωλολότος προβάτου, τῆς ἄπωλε- 
σϑείσης δραχιιῆς καὶ τοῦ ἀσώτου υἷοῦ δὲν πρέπει νὰ συνδέωνται πρὸς τὴν 
στάσιν τοῦ Θεοῦ ἔναντι τῶν δικαίων, ὅπως πράττουσι πολλοὶ ἑρμηνευταί, οἵ 
ὁποῖοι προσπαϑοῖῦσι μετὰ χόπου νὰ ἐξηγήσωσιν, ἂν ὁ Κύριος εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν 
ἐνενήχοντα ἑννέα πραγματικῶς δικαίους καὶ πῶς, παραβλέπων τοσούτους δι- 
καίους ὁ Θεός, χαίρει ἰδιαιτέρως δι᾽ ἕνα ἐπιστρέφοννα ἁμαρτωλόν. Ὃ Ἴη- 
σοῦς Χριστὸς δὲν ἦτο τόσον αἰσιόδοξος περὶ τῶν ἀνϑρωπίνων πραγμάτων, 
ὥστε νὰ δέχηται, ὅτι ἐπὶ ἑκατὸν ἀνϑρώπων εἶναι δυνατὸν οἵ ἐνενήκοντα ἐν- 
γέα νὰ εἶναι δίκαιοι χαὶ εἷς μόνον ἁμορτωλός. Αἵ παραβολαὶ εἶναι προσηρ- 
μέναι πρὸς τὰ ἐν τῇ ποαγματιχότητι συνήϑως παρ᾽ ἀνϑρώποις συμβαίνοντα. 
Εἶναι δυνατὸν νὰ ἀπολέσῃ ποιμήν τις ἓν ἐκ τῶν ἑκατὸν προβάτων χαὶ ἅμα 
τῇ ἀνευρέσει του μετὰ χοπιώδεις ἀναζητήσεις νὰ αἰσϑάνηται βαϑεῖαν χαράν, 
ἣν πρὶν δὲν εἶχε δοχιμάσῃ, ὅτε εἶχε καὶ τὰ ἑκατὸν πρόβατα. Καὶ ὅταν ὁ Κύ- 
ριος ἔλεγεν, ὅτι ἦλϑεν, ἵνα καλέσῃ ἁμαρτωλούς, οὐχὶ δὲ δικαίους, ἀπετείνετο 
πρὸς τοὺς Φαρισαίους, οἵ ὁποῖοι ἐϑεώρουν ἑαυτοὺς δικαίους, ἐν ᾧ ἐν τῇ 
πρηγματικότητι δὲν ἦσαν. Οἵ δῆϑεν δίκαιοι καὶ οἱ αὑταρέσκως ϑεωροῦντες 


1 Παρὰ Νγρτεη ἔνϑ. ἄν, σελ. 66. : 
5 «Ἡ περὶ ϑείας χάριτος διδασκαλία τῆς Κ. Διαϑήκης» «Θεολογία» τόμ. Α. 
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ξαυτοὺς καλοὺς καὶ ἀγαϑούς, εἶναι ἀνεπίδεχτοι οἱασδήποτε ἀναγεννήσεως καὶ 
μεταβολῆς, διότι οὐδεμίαν συναίσϑησιν ἔχουσι τῆς ἁμαρτωλότητος. 

Τοὺς τοιούτους λοιπὸν ὁ Κύριος δὲν συνανεστρέφετο, οὔτε ἐκάλει εἰς 
μετάνοιαν. ᾿Αντιϑέτως οἵ ταπεινόφρονες καὶ οἱ συναισϑανόμενοι τὰς ἰδίας 
ἁμαρτίας δὲν ἔχουσι τὴν δύναμιν καὶ τὸ ϑάρρος νὰ ἀτενίσωσι πρὸς τὸν ἅ- 
γιον Θεὸν καὶ νὰ πλησιάσωσιν αὐτόν, ἢ ϑεία ὅμως ἀγάπη σπεύδει ἢ ἰδία 
πρὸς ἀναζήτησίν των διὰ τοῦ Χριστοῦ καὶ κινεῖ τούτους εἰς τὴν πρὸς τὸν 
Χριστὸν πίστιν. Οἱ τοιοῦτοι ἁμαρτωλοὶ σώζονται καὶ εἰσέρχονται εἷς τὴν 
βυσιλείαν τῶν οὐρανῶν, οὐχὶ δὲ οἵ πεποιϑότες ἐφ᾽ ἑαυτούς. Ἢ πρὸς 
τοὺς ἁμαρτωλοὺς τούτους ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πάλιν εἶναι αὐϑόρμητος καὶ 
καϑαρὰ μέν, διότι καὶ οἵ ταπεινόφοονες καὶ οἱ συναισϑανόμενοι τὰς ἷ- 
δίας ἁμαρτίας δὲν παύουσι νὰ εἶναι ἁμαρτωλοί, ὅπως καὶ οἵ ϑεωροῦντες 
ἑαυτοὺς ὥς δικαίους, ἀλλ᾽ εὑρίσχει ἔδαφος πρόσφορον παρ᾽ αὐτοῖς καὶ 
εἶναι ἀποτελεσματική. ᾿Επὶ πλέον ἢ ἀγάπη τοῦ: Θεοῦ πρὸς τοὺς ἅμαρτω- 
λοὺς κατὰ τὴν χριοτιανιχὴν πίστιν δὲν εἶναι ἀπολύτως ἀναίτιος καὶ ἄ- 
νευ τινὸς χινήτρου (αππιοίἰνίετ!, ὅπως τονίζουσι μεϑ᾽ ὑπερβολῆς ὁ 
Νγρτεπ καὶ οἳ κατ᾽ αὐτὸν σχεπτόµενοι Λουϑηρανοὶ Προτεστάνται, διότι ὁ 
Θεὸς κατηλλάγη μετὰ τῆς ἁμαρτωλῆς ἀνϑρωπότητος καὶ ἀγαπᾷ αὐτὴν χάρις 
εἷς τὴν ἀξιομισϑίαν τοῦ σταυροῦ τοῦ Κυρίου. Ὁ Σωτὴρ προσέφερεν ἑαυτὸν 
ἑκουσίως ὑπὲρ τῶν ἁμαρτωλῶν ἀνϑρώπων, ὃ δὲ Θεὸς δέχεται τὴν ἑκουσίαν 
ἐπὶ τοῦ σταυροῦ ϑυσίαν καὶ ἀμείβει, τὴν ἀμοιβὴν ὅμως καὶ τὴν ἕκ τοῦ σταυ- 
ροῦ ἐκπηγάζουσαν εὐλογίαν καὶ χάριν μεταβιβάζει εἰς τοὺς μετὰ τοῦ Χριστοῦ 
διὰ πίστεως ἥνωμένους, χαριζόμενος εἷς αὐτοὺς τὰ παραπτώματα. Ὃ σταυ- 
ρὸς τοῦ Κυρίου ἐκπέμπει τὴν ἁγίαν δύναμίν του καὶ κατὰ τὰς δύο διευϑύν- 
σεις, καὶ πρὸς τὸν Θεόν, χαταλλάσσων Αὐτὸν μετὰ τοῦ κόσμου καὶ προχα- 
λῶν τὴν ἀγάπην Του πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους, ἀλλὰ καὶ πρὸς τούτους, ἑλχπύων 
πάντας πρὸς τὸν Θεόν: «Κἀγὼ ἐὰν ὑψωϑῶ ἐκ τῆς γῆς, πάντας ξλκύσω πρὸς 
ἐμαυτόν᾽ τοῦτο δὲ ἔλεγε σημαίνων ποίῳ ϑανάτῳ ἤμελλεν ἀποϑνήσκεινλ 1. 
Εἷς τὸν σταυρὸν βλέπει ὃ Θεὸς καὶ συγχωρεῖ χαὶ ἀγαπᾷ τοὺς ἁμαρτωλοὺς 
ἀνϑρώπους, εἷς τὸν σταυρὸν ἀτενίζουσι καὶ οἳ ἄνϑρωποι, ὅπως οἳ Ἴσραη- 
λῖται εἰς τὸν ὄφιν ἐν τῇ ἐρήμῳ 7, καὶ ἀπολυτροῦνται καὶ κινοῦνται εἷς τὴν 
ἀγάπην κιὶ λατρείαν τοῦ Θεοῦ. 


Τὴν ϑεμελιώδη ταύτην σημασίαν τοῦ σταυροῦ ἀναπτύσσει ὃ Νγρτεη μόνον 
εἰς τὸ κεφάλαιον περὶ τῆς περὶ σταυροῦ διδασκαλίας τοῦ ᾿Απ. Παύλου (σελ. 108 κ.ἕ), 
ἣν διδασκαλίαν ϑεωρεῖ ὣς περαιτέρω ἐμβάϑυνσιν καὶ διασάφησιν τῆς χριστιανιχῆς 
ἀγάπης παρὰ τοῦ ᾿Αποστόλου τούτου. Πάντως βασιχὸν γνώρισμα τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ ὗπο- 
στηριξομένης ϑέσεως εἶναι, ὅτι ἢ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ οὐδένα λόγον ἢ ἐλατήριον ἢ κίνη- 
τρον ἔχει, διότι ὁ Θεὸς κατὰ τὴν οὐσίαν του εἶναι ἀγάπη καὶ ἣ πραγματιχκὴ καὶ κα- 
ϑαρὰ ἀγάπη οὐδενὸς χινήτρου ἔχει ἀνάγκην. ᾿Ἐντεῦϑεν ἐκδηλοῦται καὶ πρὸς ἅμαρτω- 
λοὺς καὶ πρὸς αὐτοὺς τοὺς ἐχϑρούς, 

3 Ἴωαν. 12.89, 
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ὮΙ ἀπάντησις τοῦ ἀνϑρώ- ᾿Ατενίζοντες οἳ ἄνθρωποι τὴν ϑυσίαν 
που εἰς τὴν ϑείαν' ἀγάπην. ἐπὶ τοῦ Γολγοϑᾶ καὶ τὴν διὰ ταύτης ἄποχα- 
λυπτομένην ἄπειρον ἀγάπην τοῦ Θεοῦ, πλη- 

ροῦνται χαὶ οὗτοι ὑπὸ ἀγάπης καὶ λατρείας πρὸς τὸν τοιοῦτον Θεόν των. Ἡ 
ἀγάπη των πρὸς τὸν Θεὸν εἶναι, ὡς εἴπομεν καὶ ἀνωτέρω, ἀπόρροια καὶ 
ἀπαύγασμα τῆς πρὸς αὐτοὺς ϑείας ἀγάπης. Στρεφόμεϑα πρὸς τὸν Θεὸν καὶ 
ἀγαπῶμεν Αὐτὸν χάρις. εἰς τὸν Χριστὸν χαὶ μὲ τὴν ἐνίσχυσιν τῆς ἀγάπης 
του πρὸς ἡμᾶς; «οὐδεὶς ἔρχεται πρὸς τὸν Πατέρα εἰμὴ δι᾿ ἐμοῦ 3». Ἡ πρὸς 
τὸν Θεὸν ἀγάπη, λέγει ὃ Κύριος, πρέπει νὰ εἶναι ἀπόλυτος, ἐξ ὅλης ψυχῆς 
καὶ διανοίας. Οὐδὲν ἔχουσιν οἱ ἄνϑοωποι, ὅπερ δὲν ἀνήκει εἷς τὸν Θεόν, 
ἑπομένως τί δύνανται νὰ προσφέρωσιν οὗτοι εἷς τὴν ἄπειρον ἀγάπην τοῦ 
ἀπείρου Θεοῦ ; ᾿Εντεῦϑεν πολλοὶ ὑποστηρίζουσιν, ὅτι δὲν πρέπει νὰ ὁμιλῇ 
τις περὶ ἀγάπης πρὸς τὸν Θεόν, διότι εἶναι τόλμη καὶ ϑρασύτης, διότι δὲν 
ἔχει νὰ προσφέρῃ τίποτε ὁ πάμπτωχος καὶ ἄσημος ἄνϑρωπος εἷς τὸν μέγαν 
Θεόν. Ὁ ἄνϑρωπος δὲν ἔχει τὸ ἀνάστημα καὶ τὴν δύναμιν νὰ πράττῃ τι ἀν- 
τάξιον ἐκείνων, ἅτινα πράττει ἢ ἀγάπη τοῦ ἀπείρου Θεοῦ πρὸς αὐτὸν καὶ 
δὴ ἀπέναντι τῆς σταυρικῆς ϑυσίας τοῦ Κυρίου ὑπὲρ αὐτοῦ. Τί δύναται εἷς 
ἄϑλιος καὶ ρακένδυτος ἐπαίτης νὰ πράξῃ ἔναντι μεγάλης ϑυσίας ὑπὲρ αὐτοῦ 
ἑνὸς μεγάλου βασιλέως, ὅταν οὗτος λόγου χάριν δίπτεται καὶ εἷς τὸ πῦρ ἀκό- 
μη καὶ σώζει τὸν ἐπαίτην καὶ ἄϑλιον ὑπήκοόν του; Καὶ ἡ ἀπόλυτος λοιπὸν ἆγά- 
πη ἡμῶν καὶ λατρεία δὲν εἶναι σπουδαῖόν τι καὶ ἀνταξία τῆς πρὸς ἡμᾶς ἀγάπης 
τοῦ Θεοῦ. Εἰς τὸν τοιοῦτον Θεὸν ὀφείλομεν νὰ παραδώσωμεν ὅλην τὴν ζωήν 
μας, ὥστε νὰ μὴ ὑπάρχῃ οὔτε μία στιγμὴ τοῦ βίου ἡ ὁποία νὰ μὴ κχα- 
τέχηται ἀπὸ τὴν πρὸς τὸν Θεὸν λατρείαν. Τὸν τοιοῦτον Θεὸν “πρέπει 
νὰ ἀγαπῶμεν περισσότερον καὶ ἀπὸ αὐτὴν τὴν ζωήν μας, περισσότερον καὶ 
ἀπὸ ὅ,τι προσφιλέστερον ἔχομεν εἰς τὸν κόσμον τοῦτον καὶ ἀπὸ γονεῖς καὶ 
ἀπὸ τέκνα καὶ ἀπὸ ἀδελφούς, διότι: «ὅ φιλῶν πατέρα ἢ μητέρα ὑπὲρ ἐμὲ 
οὔκ ἔστιν µου ἄξιος καὶ ὃ φιλῶν υἱὸν ἢ ϑυγατέρα ὑπὲρ ἐμὲ οὔκ ἔστιν µου 
ἄξιος 3». Ὁ νοῖς καὶ ἥ καρδία χαϑ᾽ ὅλας τὰς στιγμὰς τοῦ βίου πρέπει νὰ 
χενωϑῶσιν ἀπὸ πᾶσαν ἀγάπην ἄλλων πραγμάτων καὶ προσώπων καὶ νὰ χατα- 
ληφϑῶσιν ἀπὸ τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ, ὥστε ἐν τῷ Θεῷ σκεπτόμενος πάντοτε 
καὶ αἰσθανόμενος καὶ ποιῶν τὰ πάντα, νὰ μὴ ζῇ αὐτός, ἀλλ᾽ ὁ Χριστὸς ἐν αὐτῷ. 
Ἡ παρὰ τοῦ Θεοῦ ἀγάπη οὗ μόνον κινεῖ τοὺς ἀνϑρώπους εἰς εὖγνω- 
μοσύνην καὶ λατρείαν πρὸς Αὐτόν, ἀλλὰ πληροῖ αὐτοὺς συνάμα καὶ ἀγάπης 
καὶ ἁγίων διαϑέσεων πρὸς ἀλλήλους. Ὁ ἀγαπῶν τὸν Θεὸν ἀναγκαίως ἀγαπᾷ 
καὶ τὸν πλησίον καὶ πάλιν ὃ μὴ ἀγαπῶν τὸν πλησίον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
ἀγαπᾷ τὸν Θεόν. Ἧ πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπη εἶναι ὁ μοναδικὸς τρόπος τῆς 


1 Ίωαν. 14,0. 
3 Ματϑ. 10,91. 
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ἐμπράκτου ἐκδηλώσεως τῆς ἐν ἡμῖν ἀγάπης πρὸς τὖν Θεόν. Δὲν δύναται νὰ 
ἀγαπᾷ τις τὴν ἑστίαν τοῦ φωτὸς καὶ νὰ περιφρονῇ τὴν ἀκτῖνα: «Ἐάν τις 
εἴπῃ, ὅτι ἀγαπᾷ τὸν Θεόν, καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ μισῇ, ψεύστης ἐστίν᾽ ὃ γὰρ 
μὴ ἀγαπῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, ὃν ξώραχεν, τὸν Θεόν, ὃν οὖχ ἑώρακεν, οὗ δύ- 
ναται ἀγαπᾶν 1». ᾿Αφ᾽ οὗ ἀνέφερε τὴν πρώτην ἐντολὴν τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν 
Θεὸν ὁ Κύριος, προσέϑεσεν: «αὕτη ἐστὶν ἡ μεγάλη χαὶ πρώτη ἐντολή᾽ δευ- 
τέρα ὁμοία αὐτῇ᾽ ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς ον ἐν ταύταις ταῖς 
δυσὶν ἐντολαῖς ὅλος ὃ νόμος κρέμαται καὶ οἵ προφῆται 3». Κατὰ τοὺς λό: 
γους τοῦ Κυρίου τὸ χκαϑῆκον τῆς ἀγάπης τοῦ πλησίον εἶναι ὅμοιον πρὸς τὸ 
καϑῆκον τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ. Εἶναι τρομερὰ καὶ ἀκατάληπτος ἣ ἐξομοίω: 
σις τοῦ νὰ ἀγαπᾷς τὸν συνάνϑρωπόν σου ὅπως ἀγαπᾷς αὐτὸν τὸν Θεόν. ᾿Εν 
τούτοις αὐτὴ εἶναι ἥ ἀπαίτησις τοῦ Κυρίου καὶ τόσον εἶναι ἀλληλένδετος ἢ 
ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς τὴν ἀγάπην τοῦ πλησίον. ᾿Αμφότεραι εἶναι δύο ὄψεις 
τοῦ αὐτοῦ πράγματος χαὶ ἐξ ἀμφοτέρων, κατὰ τοὺς λόγους τοῦ Κυρίου, χρέ- 
µανται οἳ νόμοι καὶ οἳ προφῆται. ᾿Αλλ᾽ ὁ νόμος καὶ οἳ προφῆται εἶναι ὅλη 
ἥ ϑρησχεία καὶ ὅλη ἡ ᾿Ἠϑική. 

ἪἩ ϑρησκεία συνεπῶς καὶ ἡ ᾿Ηϑικὴ εἶναι στενῶς συνυφασμέναι καὶ 
διεισδύουσιν ἥ μία εἷς τὴν ἄλλην, οὕτως ὥστε ἄνευ ϑρησχείας---ἥτοι ἄνευ 
ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνϑρωπον χαὶ τούτου πρὸς τὸν Θεὸν---δὲν ὑπάρ- 
χει ἠϑικὸς βίος ἤτοι ἀγάπη ποὸς τοὺς συνανϑρώπους. Οἵ ἄνϑρωποι ἀφ᾽ ἕ- 
αυτῶν δὲν δύνανται νὰ ἀγαπῶσι πραγματικῶς τοὺς συνανϑρώπους των. Ἡ 
φυσικὴ ἀγάπη τοῦ ἀνϑρώπου ἔχει πάντοτε ἑλατήρια καὶ αἴτια καὶ σκοποὺς 
καὶ ὑστεροβουλίαν, καὶ ὡς τοιαύτη δὲν εἶναι πραγματικὴ ἀγάπη, ἀλλὰ διε- 
στραμμένη καὶ ἁμαρτωλὸς ἤ, ὅπως ὀρϑῶς ἔλεγον οἳ ἀρχαῖοι Πατέρες, «μία 
λάμπουσα κακία». ᾿Εντεῦϑεν ὑπάρχουσι πολλὰ εἴδη ἀγάπης--συζύγων, γο- 
νέων, τέχνων, πατρίδος, πλούτου, δόξης καὶ ἑξῆς---καὶ διάφοροι βαϑμοὶ ἀ- 
γάπης, συνηϑέστατα δὲ διακρίνει τὴν ἀνϑρωπίνην ἀγάπην ὃ χαρακτὴρ τῆς 
ἀμοιβαιότητος. Ὁ ἐν τῷ Θεῷ ὅμως ἀγαπῶν τὸν πλησίον, ἀγαπᾷ αὐτὸν ὅπως 
ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν ἥμάς : «᾿Εντολὴν καινὴν δίδωµμε ὑμῖν, ἵνα ἀγαπᾶτε ἁλ- 
λήλους καϑὼς ἠγάπησα ὑμᾶς». Πραγματικὴ ἀγάπη οὐδαμοῦ τοῦ κόσμου 
ὑπάρχει μακρὰν τοῦ Θεοῦ, διότι ἡ ἀγάπη εἶναι ϑεία ἰδιότης, ἐπειδὴ «ἥ ἀ- 
γάπη ἐκ τοῦ Θεοῦ, ἐστὶν» καὶ μόνον «ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστίν». “Ὁ,τι λοιπὸν 
οἱ ἄνϑρωποι χαραχτηρίζουσιν ὡς ἀγάπην δὲν εἶναι πραγματικὴ ἀγάπη, ἀλλὰ 
παραποίησις καὶ νοϑεία ταύτης. Σχέσεις πραγματικῆς ἀγάπης πρὸς τοὺς 
συνανϑρῶπους ὑπάρχουσιν μόνον, ὅταν ὑπάρχωσι σχέσεις ἀγάπης καὶ μετὰ 
τοῦ Θεοῦ. Τὸ χριστιανικὸν ἦϑος καὶ φρόνημα εἶναι ἀπ᾿ ἄκρου εἷς ἄκρον 
ϑρησχευτικόν͵ ὥστε καὶ ὃ ἀγαπῶν πραγματικῶς εἶναι πάντοτε εὐσεβής : 


:1 Ἴωαν, 4,20, 
3 Ματϑ. 22,39, 


224 


«πᾶς ὃ ἀγαπῶν ἐκ τοῦ Θεοῦ γεγέννηται !», Ηϑικότης αὐτόνομος καὶ ἆνε- 
ξάρτητος ἀπὸ τῆς ϑρησχείας εἶναι ἀνύπαρχκτος καὶ ἀδύνατος, ὑπάρχουσα μό- 
γον εἰς τὰ βιβλία καὶ εἷς τὰ χείλη τῶν ἀνυρώπων. «᾿ἨΗϑικὴ καὶ ϑρησχεία, 
παρατηρεῖ λίαν εὐστόχως ὁ Ηατπαεὶς ’, ἐφάπτονται ἀλλήλων κατὰ τὴν δι- 
δασχκαλίαν τοῦ ᾿]ησοῦ καὶ δύναται νὰ χαραχτηοίσῃ τις τὴν ϑρησκείαν ὧς τὴν 
μυχὴν τῆς ἠϑικῆς χαὶ τὴν ἠϑικὴν ὥς τὸ σῶμα τῆς ϑρησχείας». Η πρὸς 
τοὺς συνανϑρώπους ἀγάπη, ἥτις εἶναι ὃ χανὼν τῶν μετ᾽ αὐτῶν σχέσεών μας 
δὲν εἶναι ἀπόρροια ἐμφύτου ἀνϑρωπισμοῦ καὶ φυσικῆς τινος ἀλληλεγγύης, 
ἀλλ᾽ ἔχει ϑρησκευτιχὰς τὰς ρίζας, διότι εἶναι ἀπόρροια τῆς ἐν τῇ καοδίᾳ τοῦ 
ἀνϑρώπου ζώσης ἀγάπης πρὸς τὸν Θεόν. Διὰ τοῦτο ἡ οὕτως ἐρριζωμένη ἀ- 
γάπη ἔχει πάντα τὰ γνωρίσματα τῆς ϑείας ἀγάπης, ἥτις εἶναι πλήρης, διαρ- 
κής, ἀνυστερόβουλος καὶ ἄδολος, καϑολική, ἐπεκτεινομένη ἀδιαχρίτως πρὸς 
πάντας, ἀκόμη καὶ πρὸς αὐτοὺς τοὺς ἐχϑρούς. Ὅπως ἢ ἀκτὶς τοῦ ἡλίου φω- 
τίζει καὶ ἐκχύνεται πρὸς πᾶσαν διεύϑυνσιν χωρὶς χαμμίαν ἐπιλογὴν καὶ διά- 
χρισιν, οὕτω καὶ ἣ ἀγάπη τῶν ἀληϑῶν χριστιανῶν ἐχδηλοῦται ἣ αὐτὴ πρὸς 
ὅλας τὰς πλευράς. Η τοιαύτη ἐν Χριστῷ ἀγάπη ϑεωρεῖ ὅλα τὰ ὄντα ἀξιαγά- 
πητα, δὲν ἔχει ἀξιώσεις ἀπὸ τοὺς ἄλλους, ὥστε μόνον ὅταν εἶναι τοιοῦτοι ἢ 
τοιοῦτοι, τότε νὰ ἀγαπᾷ αὐτούς. Ἥ ἀγάπη οὐδεμίαν ἀξίωσιν ἔχει ἀπὸ τοὺς 
ἀγαπωμένους. Δὲν ζητεῖ οὔτε χἄν ἀγάπην ἀπὸ αὐτούς, διότι βασικὴ ἰδιότης 
της εἶναι διαρχῶς νὰ προσφέρηται καὶ νὰ ϑυσιάζηται. Ἥ τοιαύτη ἀγάπη εἶναι 
ἀνεξάντλητος καὶ παντοδύναμος, ἢ μεγίστη δύναμις ἐν τῇ ζωῇ καὶ ἐν τῷ κό- 
σμῳ ὅλῳ. Οὐδεὶς δύναται νὰ εἴπῃ ποῖα εἶναι τὰ ὅρια καὶ αἵ δυνατότητες 
τῆς ἀγάπης, διότι οὔτε ὅρια ἔχει οὔτε σταματᾶ ποτε, ἵνα σκεφϑῇ φιλαρέσκως, 
ὁπόσα ἔχει πράξῃ. ᾿Εὰν σταματήσῃ κἄπου, παύει νὰ εἶναι χριστιανική, ϑεία 
ἀγάπη. ᾿Επειδὴ οὐδέποτε παύει, οὔτε ἀπογοητεύεται, διὰ τοῦτο πάντοτε κατα- 
κτᾷ, ϑριαμβεύει καὶ ἀπολυτρόνει, μόνη αὕτη ἐξομοιοῦσα πρὸς τὸν (Θεὸν ἡ καὶ 
ἀποτελοῦσα τὸ βασιχὸν γνώρισμα τοῦ ἀληϑοῦς χριστιανοῦ κατὰ τὴν διδασκα- 
λίαν τοῦ Κυρίου”. ᾿Εν τῷ πνευματικῷ κόσμῳ, ἐν τῷ ὁποίῳ ἀνήκει ὁ ἄνϑρω- 
πος. ἣ ἀγάπη εἶναι δημιουογικὴ καὶ ἁγιαστικὴ δύναμις ἀνυπολογίστων δια- 
στάσεων καὶ οὐσιῶδες στοιχεῖον τῆς ζωῆς του. Διὰ ταῦτα ἥ χριστιανιχὴ ϑρη- 
σχεία, ἥ μόνη ἐξ ὅλων τῶν ϑρησκειῶν καὶ τῶν φιλοσοφημάτων διδάσκουσα ὡς 
ὑψίστην ἠϑικὴν ἀρχὴν τοῦ ἀνϑρωπίνου βίου τὴν ἀγάπην καὶ ἐξ αὐτῆς ἐξαρτῶ- 
σα τὴν μοῖραν παντὸς ἀνϑρώπου, δικαίως ϑεωρεῖται «ϑρησχεία τῆς ἀγάπης». 


11 Ἴωαν, 8,8, 
2 Α, Πατηαςῖς, ἆα5 Νίεθεη ες ΟΠγβίεπέπιπ5, σελ, 41, 1902. 
8 Ματϑ. δ, 48. 
« Ιωάν. 18, 35 
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5, Ἡ ΑΓΑΠΗ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΑΠ. ΠΑΥΛΟΝ. 


ς . - ; . Ρ 
«'Η γὰρ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ συνέχει ἡμᾶς, κρίνοντας 
- [1 ε Λ ΄ Ε} σ 
τοῦτο, ὅτι εἷς ὑπὲρ πάντων ἀπέϑανεν». 


9 Κορ. ὅ, 10. 
ΟΟ Παῦλος ὡς ἀπόστολος Ἔν τῇ ϑεολογίᾳ καὶ τῇ χοιστιανικῇ πα- 
τῆς ἀγάπης. ραδόσει ἔχει ἐπικρατήσῃ ἡ γνώμη, ὅτι ὁ εὖ- 


΄ [-, 
αγγελιστὴς ᾿Ιωάννης εἶναι ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν ᾱ- 
- ΓΙ ΄ ΄ . - ΄ Δ. ΄ -ς Ν 
πόστολος τῆς ἀγάπης, διότι οὗτος χαὶ ἐν τῷ εὐαγγελίῳ του καὶ ἰδίως εἷς τὰς 
- ΄ ε' « - : » 
τρεῖς μικρὰς ἐπιστολάς του ἐξαίρει ὑπὲρ πᾶσαν ἄλλην χριστιανικὴν ἀρετὴν 
τὴν ἀγάπην καὶ αὐτὸς μόνος ἀπεριφρόστως ἀποφαίνεται περὶ τῆς οὐσίας τοῦ 
Θεοῦ, λέγων ὅτι «ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστιν» Ί. Ἔν τῷ αὐτῷ κεφαλαίῳ τῆς ἰδίας 
ἐπιστολῆς γράφει τὰ ἑξῆς βαρυσήμαντα περὶ ἀγάπης: «ἀγαπητοί, ἀγαπῶμεν 
ἀλλήλους, ὅτι ἢ ἀγάπη ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐστιν, χαὶ πᾶς ὁ ἀγιπῶν ἐχ τοῦ Θεοῦ 
γεγέννηται καὶ γινώσχει τὸν Θεόν. Ὁ μὴ ἀγαπῶν οὐκ ἔγνω τὸν Θεόν, ὅτι 
ὃ Θεὸς ἀγάπη ἐστιν. ᾿Εν τούτῳ ἐφανερώϑη ἢ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἐν ἡμῖν, ὅτι 
« εν 5 - . -:3 ΄ Εε . 5 ν ΄ [-] / 
τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ ἀπέσταλχεν ὃ Θεὸς εἷς τὸν κόσμον, ἵνα ζήσω- 
μεν δι᾽ αὐτοῦ. Ἔν τούτῳ ἐστιν ἢ ἀγάπη, οὐχ ὅτι ἡμεῖς ἠγαπήσαμεν τὸν 
Θεόν, ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς καὶ ἀπέστειλεν τὸν υἷόν αὐτοῦ ἱλασμὸν 
περὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν». Τοιοῦτοι λόγοι καταδειχνύουσι πράγματι πόσον 
ὃ ἀναπεσὼν ἐπὶ τὸ στῆϑος τοῦ Κυρίου ἐν τῷ μυστικῷ δείπνῳ καὶ ἠγαπημέ- 
ν 9 - 9 ΄ Ψ 3 ΄ 3 Ἂν Ε-; ΄ - -«- . 3 
νος μαϑητὴς Αὐτοῦ Ἰωάννης εἶχεν εἰσδύσῃ εἰς τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ καὶ εἷς 
τὸ νόημα τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως, χαραχτηοίζων μὲν τὸν Θεὸν ὥς ᾱ- 
ΦΡ 3 ΄ . . ΓΞ; κα ΄ ΕΕ] ο 5 ΄ ΄ ε 3 
γάπην, ἀποδίδων δὲ τὴν ἀπολύτρωσιν μιόνον εἷς τὴν ἀγάπην ταύτην. Ὁ ᾿Απ. 
Παῦλος ϑεωρεῖται συνήϑως ὧς ὃ ἀπόστολος τῆς πίστεως καὶ ὁ διδάσκαλος τῆς 
σωτηρίας διὰ τῆς πίστεως μόνης. Ἐν τούτοις καὶ αὐτός, περισσότερον ἴσως 
καὶ ἀπὸ τὸν Ἰωάννην, κατενόησε καὶ ἐτόνισε τὴν σπουδαιότητα τῆς χριστια- 
νικῆς ἀγάπης, εἰς ἣν ἀφιέρωσε ϑαυμασίους ὕμνους (Ρωμ. 8,91 - 39, 1 Κορ. 
13) καὶ τὴν δποίαν ἐν 1 Κορ. 13, 13. χαρακτηρίζει ὥς μείζονα καὶ αὐτῆς 
- ΄ ν - » η ν - » ’ ΄ ε 
τῆς πίστεως καὶ τῆς ἐλπίδος. «Καὶ εἶναι ἀξιοπρόσεχτον, λέγει ὃ Ρίππππιετ, 
ὅτι οἷ ὕμνοι τῆς ἀγάπης--οἱ ἀνωτέρω μνημονευϑέντες---δὲν προέρχονται ἀπὸ 
τὸν ἀπόστολον τῆς ἀγάπης, ἀλλ᾽ ἀπὸ τὸν ἀπόστολον τῆς πίστεως. Δὲν εἶναι 
» [ον ε/ ες. 3 . 5 / . ΄ ες’ 
ἀληϑές, ὅτι οἷ ᾿Απόστολοι εἶναι προκατειλημμένοι χαὶ μονόπλευροι, ὥστε 
νὰ βλέπῃ ἕκαστος τὸ χάρισμα ἐχεῖνο, ὅπερ ἰδιαιτέρως ἐχτιμᾷ. ᾿Ακοιβῶς ὅπως 
ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης λέγει «αὕτη ἐστὶν ἣ γίκη ἣ νικήσασα τὸν χόσμον, 


11 ᾿Ἰωάν, Α, τ. 16. 
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ἢ πίστις ἡμῶν» ! οὕτως ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος δηλοῖ, ὅτι μείζων ὅλων τῶν 
χαρισμάτων εἶναι ἣ ἀγάπη» 5, ἜΣ ἄλλου ἂς μὴ λησμονῶμεν, ὅτι καὶ αὐτὴ ἡ 
λέξις ἀγάπη ὑπὸ τοῦ ᾿Απ. Παύλου χρησιμοποιεῖται διὰ πρώτην φορὰν καὶ 
δυσαναλόγως περισσότερον ἀπὸ τοὺς λοιποὺς συγγραφεῖς τῆς Κ. Διαϑήκης. 
Έεμείως ὃ Παῦλος εὗρε ταύτην ἐν χρήσει παρὰ τοῖς πρώτοις χριστιανοῖς καὶ 
εἶδε ταύτην ἰδεωδῶς ἐφαρμοζομένην ἐν τῷ βίῳ παρ᾽ αὐτῶν, οὖχ᾽ ἧττον κα- 
ταδειχνύει τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ εἰς τὴν ἀγάπην ἀποδιδομένην σπουδαιότητα τὸ γε- 
γονός, ὅτι, ἐν ᾧ παρὰ τῷ Μάρκῳ καὶ ἐν ταῖς Πράξεσι δὲν ἀπαντᾷ ἢ λέξις 
ἀγάπη οὐδὲ ἅπαξ, παρὰ τῷ Ματϑαίῳ κιεὶ τῷ Λουκᾷ ἀνὰ μίαν φοράν, ἐν τῷ 
εὐαγγελίῳ τοῦ ᾿[ὠάννου ἑπτάκις, ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς τοῦ Απ. Παύλου ἀπαντᾷ 
Ίθης περίπου ὃ, Μόνον ἣ πρώτη ἐπιστολὴ τοῦ Ἰωάννου, τηοουμένων τῶν ἀ- 
ναλογιῶν τῆς ἐκτάσεως, δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ὡς ἐξαίρεσις, διότι ἐν αὐτῇ ἡ 
λέξις ἀγάπη ἀπαντᾷ εἰκοσάχις περίπου. ᾿Επιπροσϑέτως δέον νὰ ληφϑῇ ὑπ᾽ 
ὄψιν καὶ τοῦτο, ὅτι ὅ Απ. Παῦλος χαρακτηρίζει τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ πρὸς 
τοὺς ἀνϑρώπους δι᾽ ἰδιαιτέρας λέξεως, πάλιν ὑπ᾽ αὐτοῦ τὸ πρῶτον χρησιμο- 
ποιουμένης, διὰ τῆς λέξεως «χάρις». 

Ἣ λέξις «χάρις» εἶναι παρ᾽ αὐτῷ ταυτόσημος πρὸς τὴν ἀγάπην ', ἀλλ᾽ 
ὃ Παῦλος προτιμᾷ τὴν λέξιν «χάρις» διότι ἴϑελε νὰ τονίσῃ τὸ στοιχεῖον τῆς 
δωρεὰν χαὶ κατὰ χάριν ἀποχαλυφϑείσης ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀν- 
ϑρώπους, λόγῳ τῆς ἀναξιότητος χαὶ ἁμαρτωλότητός των. Εἶχε δὲ ὃ ᾿Από- 
στολος οὗτος καὶ ἰδιαιτέροηυς προσωπικχοὺς λόγους, ὅπως χαρακτηρίσῃ ὡς χά- 
ριν τὴν πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους ἐπιδειχϑεῖσαν ϑείαν ἀγάπην διὰ τοῦ ἀπολυ- 
τρωτιχοῦ ἔργου τοῦ Κυρίου καὶ μάλιστα διὰ τοῦ σταυρικοῦ του ϑανάτου. 
Οὗτος, πρὶν ἀποχαλυφϑῇ εἰς αὐτὸν ὁ Κύριος ἐν ὁράματι παρὰ τὴν Λαμα- 
σχόν, ἦτο φοβερὸς διώχτης τῶν χριστιανῶν, οἳ ὁποῖοι ἐχήρυττον, ὅτι ὁ 
Χριστός, εἷς ἄσημος καὶ ἄγνωστος χωρικὸς ἐκ Ναζαρέτ, καταδεδιχασµένος 
ὑπὸ τῶν ᾿Αρχῶν του εἷς τὸν διὰ σταυροῦ ϑάνατον, ἦτο ὁ ἀναμενόμενος Μεσ- 
σίας τοῦ ᾿Ισραήλ. Μολονότι ὅμως κατεδίωξε μανιωδῶς τὴν ᾿Εχκλησίαν τοῦ 
Χριστοῦ, παρὰ ταῦτα ἐχλήϑη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ δράματος παρὰ τὴν 


11 Ἰωαν. δά. 
3 Α, Ρίαπιπιετ, 1 Οογἰπίπίαπο, {3ε ἱπίετπαῖ. Οτἰ!ςα] Οοπιπιεπίατγ, ὅτας εἆ. 


. 985. ᾿ 
τ 8 Πρβλ. κωὶ Γαρταηρε, Ἐρίίτε απχ ρα]αίεβ άπιε ἐά|ϊ. ρ. 199. «Τ.Ε πιοίαπ] 
πε 56 ἴτοηνε πὶ ἆαπ6 165 Αείε5, πὶ ἆαπο Ματς, ϐ 5835 ἁοπίε τεςι 50η 5Επ5 
ἀέγη!1!Ε ἆε βαἰπί Ρἀαπαὶ». ' 

« Ἰδὲ ἡμέτερον ἔργον «ἣ περὶ χάριτος διδασκαλία τῆς Κ. Διαϑήκης» ἔνϑ. ἄν. 
σελ. 198 χ.ἕ, Πολλοὶ διακρίνουσι τὴν ἀγάπην τῆς χάριτος, διότι ἐν ἀντιϑέσει πρὸς 
τὴν χάριν ἢ ἀγάπη προῦποϑέτει ἐκτίμησιν τοῦ ἀγαπωμένου. ᾿Αλλ’ ἢ ἀληϑής, ἢ ϑεία 
ἀγάπη ἐκδηλοῦται ἀκριβῶς πρὸς ἀναξίου. καὶ ἁμαρτωλούς. Ἰδὲ καὶ Νγβτεη, ἔνϑ. 
ἄνω σελ. 100, 
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Δαμασκὸν εἷς τὴν διακονίαν τῆς ᾿Εχχλησίας ταύτης. Πῶς νὰ ἐξηγήσῃ τὴν 
ἐκλογὴν καὶ χλῆσιν ταύτην ὡς ἀποστόλου τοῦ Χριστοῦ, ἐν ᾧ ὑπῆρξε διώ- 
κτης αὑτοῦ καὶ εἷς βλάσφημος καὶ ὑβριστής !: Τοῦτο βεβαίως ὀφείλεται ἀπο- 
χλειστικῶς εἷς τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ, ὅστις κατὰ χάριν ἐκάλεσεν αὐτὸν εἷς 
τὸ ὑψηλὸν ἐχεῖνο ἔργον τῆς διαχονίας τοῦ εὐαγγελίου. «Χάριτι δὲ Θεοῦ 
εἰμί, ὃ εἰμί» 3 διαβεβαιώνει ὃ μέγας οὗτος ἅγιος τῆς χριστιανιχῆς ϑρησχείας. 
Ἡ ϑρησκευτική του ψυχὴ ἔκτοτε κατείχετο ἀπὸ τὴν ἰσχυρὰν πεποίϑησιν, 
ὅτι οἳ ἄνϑρωποι ὀφείλουσι τὰ πάντα εἷς τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ, ἥτις σώξει 
καὶ ἐξυψώνει κατὰ χάριν τοὺς εἷς Χριστὸν πιστεύοντας. ᾿Απὸ τοῦ δράματος 
παρὰ τὴν Δαμασχὸν ὃ βίος᾽ του καϑίσταται τελείως ϑεοχεντρικὸς ἢ χριστο 
κεντρικός, διότι ὁ Χριστὸς εἶναι ἥ πραγματικότης, ἡ ὁποίιι. ἀποτελεῖ τὸ πε- 
ριεχόμενον τῆς σχέψεώς του, τοῦ συναισϑήματος καὶ τῆς βουλήσεώς του χαὶ 
ἐν τῇ ὁποίᾳ κινεῖται ἥ προσωπική του ζωή. Ὁ Χριστὸς ἀνακύπτει ἀνὰ πᾶ- 
σαν στιγμὴν ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς του καὶ ἔχει χαταληφϑῇ ἐπὶ τοσοῦτον ὑπὸ 
τοῦ Χριστοῦ, ὥστε διεκήρυττεν ὅτι «ζῶ οὐχέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χρι- 
στός». Οὗτος εἶναι καὶ εἷς ἐπὶ πλέον λόγον, δι᾽ ὃν ἡ ἀγάπη δὲν φαίνεται ἐκ 
πρώτης ὄψεως νὰ κατέχῃ δεσπόζουσαν ϑέσιν ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς, οἵαν ὁ Χρι- 
στός. ᾿Αντὶ τῆς ἀγάπης ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς ἀποτελεῖ τὴν κινοῦσαν αὐτὸν δύ- 
ναμιν, τὸν σχοπὸν τῆς ζωῆς, τὸ χέντρον τῶν ἰδεῶν του. Δὲν λέγει ὃ ᾿Απ. 
Παῦλος, ὅτι οἵ πιστοὶ μένουσιν ἐν τῇ ἀγάπῃ, ἀλλ᾽ ἐν τῷ Χριστῷ, οὔτε ὅτι ζῶ- 
σιν ἐν ἀγάπῃ, ἀλλ᾽ ἐν Χριστῷ καὶ ὃ Χριστὸς ἐν αὐτοῖς. Ὁ Χριστὸς δὲ, οὐ- 
χὶ ἣ ἀγάπη, εἶναι ἐπίσης ἢ ἑνοῦσα τοὺς πιστοὺς πρὸς ἀλλήλους εἰς ἓν σῶμα, 
οὗτινος ἡ κεφαλὴ εἶναι ὃ ἴδιος ὃ Χριστὸς οἵ δὲ πιστοὶ τὰ μέλη αὐτοῦ, Ἔν- 
τεῦϑεν ἀντὶ τῆς ἀγάπης ὁ Χριστός, ἣ ἐνσάρχωσις τῆς ἀγάπης, προβάλλει ἐμ- 
φανέστερον ἐν τῇ ζωῇ καὶ ἐν ταῖς ἰδέαις τοῦ Παύλου. 


“Η ἀπολυτρωτικὴ ἀγάπη Ἡ ἀνϑρωπίνη ἱστορία ἀτενίζεται ὑπὸ τοῦ 
τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς Ἂπ. Παύλου ἀπὸ ϑρησχευτιχῆς σχοπιᾶς, 
ἀνϑρώπους. ϑεωρουμένη ὣς ἡ σκηνή, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἐ- 


ξελίσσεται τὸ δρᾶμα τῆς πτώσεως καὶ τῆς 
σωτηρίας τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους. Μετὰ τὴν πτῶσιν ὁ ἄνϑρωπος δὲν ἡδύ- 
νατο νὰ σωϑῇ καὶ νὰ ἀναγεννηϑῇ; καὶ τότε ὃ ἴδιος ὁ Θεὸς τείνει τὴν χεῖρα 
καὶ ζητεῖ τὴν ἀνόρϑωσίν του καὶ σωτηρίαν. Τὸ γεγονὸς τοῦτο ὀνομάζει ὁ 
Απόστολος Παῦλος ἀπολύτρωσιν Ὁ δηλαδὴ ἢ ἀπελευϑέρωσιν ἁπλῶς ἀπὸ τὰς 
συνεπείας τῆς πτώσεως, ἀπὸ τὴν ἁμαρτίαν χαὶ τὸν ϑάνατον, ἢ ἀπελευϑέρω- 
σιν διὰ τῆς πληρωμῆς λύτρων χαὶ ἐξαγορᾶς ἐκ τῆς κατάρας τῆς ἁμαρτίας. 


η πὶ ἀρ, 111} 
31 Κορ. 15,19, 
51 Κορ. 130. Ρωμ. 83,34 8.28, Κολ, 1,14. Ἐφ. 1,1. 14. 4380, 
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Τὰ λύτρα δὲ ταῦτα καὶ ἢ τιμὴ τῆς ἐξαγορᾶς εἶναι τὸ αἷμα τοῦ Κυρίου’, Ἡ 
ἀπολύτρωσις αὕτη τῆς: ἀνϑρωπότητος ἀποδίδεται πάντοτε εἷς τὴν πρωτοβου- 
λίαν τοῦ Θεοῦ καὶ εἰς τὴν ἀγάπην Αὐτοῦ. Ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ σχέπτεται 
ἀπὸ καταβολῆς κόσμου τὴν ἀπολύτρωσιν τῶν ἀνϑρώπων, προπαρασχευάζει 
ταύτην διὰ μέσου τῶν αἰώνων καὶ πραγματοποιεῖ διὰ τοῦ ᾿]ησοῦ Χριστοῦ. 
Οἵ ἄνϑρωποι, ὅταν ἀγαπῶσι τὸν Θεόν, ἀγαπῶσιν Αὐτὸν ἀπὸ σήμερον ἢ ἀπὸ 


ε 


χϑές, ἀφ᾽ ἧς ἡμέρας μετενόησαν καὶ ἐπίστευσαν εἶς τὸν Χριστόν, ἀλλ᾽ ὅ Θεὸς 
σχέπτεται αὐτοὺς καὶ ἀγαπᾶ πρὶν ἀκόμη γεννηϑῶσιν, προαιωνίως καὶ ἀπὸ 
καταβολῆς κόσμου ! 'Γὸ πανόραμα τοῦτο τοῦ ϑείου σχεδίου τῆς ἀπολυτρώσεως 
καὶ κατὰ τὴν ἀρχιχὴν πρόϑεσιν χαὶ κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν καὶ τὸ τέρμααὐτῆς, πε- 
οιγράφει ὃ ᾿Απ. Παῦλος εἰς μίαν μεγαλοπρεπῆ καὶ ἐκτενῇ περίοδον τῆς πρὸς 
᾿Εφεσίους ἐπιστολῆς, ὁμοιάζουσαν μᾶλλον πρὸς λειτουργικὸν ὕμνον καὶ πρὸς 
βιβλιχὸν ψαλμὸν παρὰ πρὸς πεζογράφημα (Ἐφ. 1, 8-14). Ἡ κυρία ἰδέα ἐκφρά- 
ζεται ἐν τῷ πρώτῳ στίχῳ: «εὐλογητὸς ὁ Θεὸς καὶ πατὴρ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἴη- 
σοῦ Χριστοῖ, ὁ εὐλογήσας ἡμᾶς ἐν πάσῃ εὐλογίᾳ πνευματικῇ ἐν τοῖς ἐπου- 
ρανίοις ἐν Χριστῷ». Ὁ ὕμνος ἀρχίζει διὰ δοξολογίας τοῦ Θεοῦ διὰ τὰς ἐ- 
πιδαψιλευϑείσας πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους πνευματιχὰς εὐλογίας διὰ τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. Ὁ ῥυϑμὸς ἀποχτᾷ μουσιχότητα διὰ τῆς διαδοχικῆς παραϑέσεως 
τῶν εὐήχων λέξεων: εὐλογητὸς... ὁ εὐλογήσας ἐν πάσῃ 
εὐλογίᾳ. Οἵ ἄνθρωποι εὐλογοῦσι δεχόμενοι τὰς εὐλογίας τοῦ Θεοῦ, 
ἀλλ᾽ οἳ μὲν ἄνϑρωποι εὐλογοῦσι διὰ λόγων, ὁ δὲ Θεὸς δι᾽ ἔργων. Μνημο- 
νεύσας τὰς ἐν Χριστῷ χορηγηϑείσας εὐλογίας ὁ ᾿Απόστολος, ἀναλογίζεται, ὅ- 
τι αὗται παρέχονται συμφώνως πρὸς τὸ προαιώνιον σχέδιον τῆς ἀπολυτρώ- 
σεως, διὸ προσϑέτει : «καϑὼς ἐξελέξατο ἡμᾶς ἐν αὐτῷ... ἐν ἀγάπῃ προορίσας 2 
ἥμας εἰς υἱοϑεσὶαν διὰ ᾿Ἰηοοῦ Χριστοῦ... εἰς ἔπαινον δόξης τῆς χάριτος αὖ- 
τοῦ, ἧς ἐχαρίτωσεν ἡμᾶς ἐν τῷ ἠγαπημένῳ» (στιχ. 4-6). Αἱ εὐλογίαι ὀφεί- 
λονται εἰς τὴν ἐκλογήν, γενομένην ἀπὸ καταβολῆς κόσμου χαὶ ἀποσκοποῦσαν 
εἷς τὸ νὰ εἴμεϑα ἅγιοι χαὶ ἄμωμοι ἐνώπιον αὐτοῦ καὶ εἷς υἱοϑεσίαν ἡμῶν 
διὰ τοῦ ᾿]ησοῦ Χριστοῦ. Ἡ υΐϊοϑεσία δὲ αὕτη συντελεῖ εἰς τὸ νὰ διαλάμψῃ 
ἣ δόξα τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, τῆς ϑείας του χάριτος, δι᾽ ἧς «ἐχαρίτωσεν ἡ- 
μᾶς» τουτέστιν ἐπλήρωσεν ἥμᾶς διὰ πολλῶν χαρίτων καὶ «ἐπεράστους ἐποίη- 
σεν» κατὰ τὸν ἱερὸν Χρυσόστομον δ, Καὶ αἱ εὐλονίαι καὶ ἡ ἐκλογὴ καὶ ἣ υἷ- 


1 Πρβλ. 1 Κορ. 6,20 1,28: «τιμῆς ἠγοράσϑητε». Ἐφ. 1,1 : «ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν 
ἀπολύτρωσιν διὰ τοῦ αἵματος αὐτοῦ, τὴν ἄφεσιν τῶν παραπτωμάτων». 

5 Πολλοὶ συνδέουσι τὸ «ἐν ἀγάπῃ» μετὰ τοῦ προηγουμένου «ἐξελέξατο», ἀλλὰ 
φρονοῦμεν, ὅτι κάλλιον συνδετέον πρὸς τὸ ἑπόμενον «προορίσας», διότι ἐξαίρεται οὗ- 
τως, ὅτι ὃ προορισμὸς γίνεται ἐξ ἀγάπης (πρβλ. Τ. Κ. ΑῬροῖ, ΕρΏ65. ἀπὰ Οοἲ, εἰς 
{πε Ιπἰετηαῖ, Οτἰϊ. Οοπιπι. σελ. 8, 1891. 

5 «Ἣν ἐχαρίτωσεν ἡμᾶς φησί: τουτέστιν οὐ μόνον ἁμαρτημάτων ἀπήλλαξεν, 
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οϑεσία χαὶ ἢ παρογὴ τῶν χαρίτων συνδέονται στενῶς μὲ τὸ πρόσωπον τοῦ 
Χριστοῦ, διότι ὅ Θεὸς «ἐν Χριστῷ» ηὐλόγησεν ἡμᾶς, «ἐν αὐτῷ» ἐξελέξατο 
ἥμᾶς καὶ προώρισεν ἡμᾶς εἰς υἱοϑεσίαν «διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ» καὶ τέλος ἐ- 
χαρίτωσεν ἡμᾶς «ἓν τῷ ἠγαπημένῳ, ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσιν διὰ τοῦ 
αἵματος αὐτοῦ». Οὗ μόνον δὲ ὃ Χριστὸς δὲν παραλείπεται εἷς πᾶσαν ἐνέρ- 
γειαν τοῦ Θεοῦ, ἀναφερομένην ἐν τῷ προχειμένῳ χωρίῳ, ἀλλὰ καὶ ἢ αἰτία 
ὅλων τῶν ϑείων τούτων ἐνεργειῶν πολλάκις ἐξαίρεται ἤτοι ἢ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ 
ἢ ἢ ϑεία Αὐτοῦ χάρις. Οὕτω λέγεται, ὅτι προώρισεν ἡμᾶς εἰς υἱοϑεσίαν «ἐν 
ἀγάπῃ» καὶ «κατὰ τὴν εὐδοχίαν τοῦ ϑελήματος αὗτοῖ», καὶ ὅτι ἔσχομεν τὴν 
ἀπολύτρωσιν «κατὰ τὸ πλοῦτος τῆς χάοιτος αὐτοῦ». ᾿Ησϑάνετο δὲ ὁ ϑεῖος 
Απόστολος τόσον ζῶσαν καὶ ἐνεργὸν ἐν τῇ ζῳῇ τῶν πιστῶν τὴν ἀγάπην τοῦ 
Θεοῦ, ὥστε δὲν διστάζει νὰ παραστήσῃ ταύτην ὧς πνευματικὸν ῥευστόν, ἐγ- 
κεχυμένον ἐν ταῖς αἰχμηοαῖς καρδίαις τῶν ἀνϑρώπων, ἵνα δροσίοῃ καὶ ἀ- 
ναζωογονήσῃ ταύτας. «Ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, λέγει, ἐκκέχυται ἐν ταῖς καρδίαις 
ἣμῶν διὰ πνεύματος ἁγίου τοῦ δοϑέντος ἡμῖν»!. 

᾿Αλλὰ τὴν ὑψίστην ἀποχάλυψιν τῆς ϑείας ἀγάπης ἀποτελεῖ, ὥς καὶ 
προηγουμένως ἐξ ἄλλης ἀφορμῆς εἴπομεν, ὁ σταυρὸς τοῦ Κυρίου. Ὅπως ὁ 
Χριστός”, ὅπως ἣ ἀγάπη δ, οὕτω καὶ ὃ σταυρὸς χαρακτηρίζεται ὑπὸ τοῦ 
Παύλου ὡς «δύναμις Θεοῦ’. Ὁ σταυρὸς ἦτο τὸ κύριον καὶ τὸ συνεχῶς.προ- 
βαλλόμενον ϑέμα εἷς τὸ χήρυγμα τοῦ Παύλου. "Αλλοι ἐζήτουν ϑαύματα, ἵνα 
πιστεύσωσιν (οἷ ᾿Ιουδαῖοι), ἄλλοι ἐζήτουν σοφίαν ἐν τοῖς λόγοις χαὶ ἐπιχει- 
ρήμασιν, ἵνα πεισϑῶσιν (οἷ Ἕλληνες), ἡμεῖς ὅμως, λέγει ὁ ᾿Απόστολος εἰς 
τοὺς Ἕλληνας χριστιανοὺς τῆς Κορίνϑου «χηρύσσομεν Χριστὸν ἐσταυρωμέ- 
νον, Ιουδαίοις μὲν σκάνδαλον, Ἕλλησι δὲ μωρίαν, ἡμῖν δὲ τοῖς χλητοῖς 
Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλλησιν, Χριστόν, Θεοῦ δύναμιν καὶ Θεοῦ σοφίαν 5». 
Εἰς τοὺς ἰδίους Κορινϑίους ὑπενϑυμίζει, ὅτι δὲν παρουσιάσϑη ἐνώπιόν των 
«καϑ᾽ ὑπεροχὴν λόγου ἢ σοφίας», διότι οὐδὲν ἄλλο ἐκήρυξεν εἷς αὐτοὺς 
«εἰμὴ ᾿Ι]Ιησοῦν Χριστὸν καὶ τοῦτον ἐσταυρωμένον» , Ὁ σταυρὸς εἶναι τὸ 
ἀποχορύφωμα τῆς αὑτοπροσφερομένης ϑείας ἀγάπης, ὑπὲρ τῆς σωτηρίας 
τῶν ἀνϑρώπων: «Καὶ περιπατεῖτε ἐν ἀγάπῃ, γράφει πρὸς τοὺς ᾿Εφεσίους ὃ 
Απ. Παῦλος, καϑὼς καὶ ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν ἣμᾶς καὶ παρέδωκεν ἑαυτὸν 
ὑπὲρ ἡμῶν προσφορὰν καὶ ϑυσίαν τῷ Θεῷ εἰς ὀσμὴν εὐωδίας» ". Μόνον οἱ 
προχκατειλημμένοι ὀρϑολογισταὶ ϑὰ ἠδύναντο νὰ ἀρνηϑῶσιν, ὅτι ἣ σταύρω- 
σις τοῦ Κυρίου ἐξελαμβάνετο ὑπὸ τοῦ ᾿Λπ. Παύλου ὥς μία ἐξιλαστικὴ 
ϑυσία ὑπὲρ τῆς ἀπολυτρώσεως τῆς ἀνϑρωπότητος. Ὅλον τὸ ἔργον τῆς ἀπο- 


ἀλλὰ καὶ ἐπεράστους ἐποίησεν. ἐπιϑυμοῦσι γὰρ ἄγγελοι παραχῦψαι πρὸς τοιαύτην 
ψυχὴν» Χρυσόστ. αὰ Γος. 
1 ΡῬωμ.δ,δ. 7ΡῬωμ.δ,δ. 51 Κορ.134. «9 Κορ.δ.14, 51 Κορ. 1,18, 
51 Κορ. 132, :1 Κορ. 232, 5 Ἐφ, δ93, 
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λυτρώσεως καὶ αἳ συνέπειαί της συνδέονται παρ᾽ αὑτῷ μὲ τὸ αἷμα τοῦ Χρι- 
στοῦ ἤτοι μὲ τὴν αἱματηρὰν ϑυσίαν αὐτοῦ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ, Οὕτω λέγεται; 
«ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσιν διὰ τοῦ αἵματος αὐτοῦ... 1. Εἰρηνοποιήσας διὰ 
τοῦ αἵματος τοῦ σταυροῦ αὐτοῦ εἴτε τὰ ἐπὶ τῆς γῆς εἴτε τὰ ἐν τοῖς οὖοα- 
νοῖς...“. Πολλῷ οὖν μᾶλλον δικαιωϑέντες νῦν ἐν τῷ αἵματι αὐτοῦ σωϑησό- 
μεθα ἀπὸ τῆς ὀργῆς... δ. Τὸ ποτήριον τῆς εὐλογίας ὃ εὐλογοῦμεν, οὐχὶ χοι- 
νωνία ἔστι τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ :... ', Ώστε ὃς ἂν ἐσϑίῃ τὸν ἄρτον ἢ 
πίνῃ τὸ ποτήριον τοῦ Κυρίου ἀναξίως, ἔνοχος ἔσται τοῦ σώματος καὶ τοῦ 
αἵματος τοῦ Κυρίου... 5. Νυνὶ δὲ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ὑμεῖς (οἱ ᾿Εϑνικοὶ) οἵ 
ποτε ὄντες μαχρὰν ἐγενήϑητε ἐγγὺς ἐν τῷ αἵματι τοῦ Χριστοῦ» θ, Καὶ ὅπου 
παρὰ τῷ Παύλῳ ἢ ἀπολύτρωσις καὶ αἵ συνέπειαί της δὲν συνδέονται μὲ τὸ 
αἷμα τοῦ Χριστοῦ, τότε ἀποδίδονται αὗται εἰς τὸν σταυρικὸν ϑάνατόν του, 
τοῦϑ᾽ ὅπερ εἶναι τὸ ἴδιον. Οὕτω λέγεται: «Ὁ Χριστὸς ἀπέϑανεν ὑπὲρ τῶν 
ἁμαρτιῶν ἡμῶν κατὰ τὰς Γραφάς...᾽. Εἷς ὑπὲρ πάντων ἀπέϑανεν... καὶ 
ὑπὲρ πάντων ἀπέϑανεν, ἵνα οἱ ζῶντες μηχέτι ἑαυτοῖς ζῶσιν, ἀλλὰ τῷ ὑπὲρ 
αὐτῶν ἀποϑανόντι καὶ ἐγερϑέντι...δ Νυνὶ δὲ ἀποχατήλλαξεν ἐν τῷ σώματι 
τῆς σαρχὸς αὐτοῦ διὰ τοῦ ϑανάτου...ϑ. Ἔτι ἁμαρτωλῶν ὄντων ἡμῶν Χρι- 
στὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέϑανεν» !0, Οὐκ ἔϑετο ὅ Θεὸς ἡμᾶς εἰς ὀργήν, ἀλλ᾽ εἰς 
περιποίησιν σωτηρίας διὰ τοῦ Κυρίου ἡμῶν (Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ ἀποϑα- 
νόντος ὑπὲρ ἣμῶν...11. "Αλλοτε πάλιν σαφῶς γράφει, ὅτι ὃ Θεὸς προώρισεν 
τὸν Χριστὸν ὥς ἱλαστήριον ϑῦμα, ϑυσιασϑὲν ἀντὶ ἡμῶν πρὸς ἐξιλέωσιν τοῦ 
Θεοῦ, ὅπως συνήϑιζον οἷ ᾿Εβραῖοι νὰ προσφέρωσι ϑυσίαν ἐξιλαστήριον 
κατὰ τὴν ἡμέραν τοῦ ἐξιλασμοῦ ὡς καὶ καϑ᾽ ἕκαστον Πάσχα τὸν πασχαλι- 
νὸν ἀμνόν. Οὕτως ἐν μὲν Ρωμ. 8,25 λέγει περὶ τοῦ Χριστοῦ: «ὃν προέϑετο 
ὅ Θεὸς ἱλαστήριον διὰ πίστεως ἐν τῷ αἵματι αὐτοῦ εἷς ἔνδειξιν τῆς δικαιο- 
σύνης αὐτοῦ διὰ τὴν πάρεσιν τῶν προγεγονότων ἁμαρτημάτων ἐν τῇ ἀνοχῇ 
τοῦ Θεοῦ», ἐν δὲ ! Κορ. 5.1: «ἐκκαϑάρατε τὴν παλαιὰν ζύμην, ἵνα ἦτε νέον 
φύραμα, καϑὼς ἔστε ἄζυμοι᾽ καὶ γαρ τὸ Πάσχα ἡμῶν ἐτύϑη 
Χριστός» τουτέστιν, ὅ,τι διὰ τοὺς "Εβραίους ἦτο ὁ πασχαλινὸς ἀμνός, 
οὕτω διὰ τοὺς χριστιανοὺς εἶναι ὃ Χριστός, ὁ ϑυσιασϑείς, ἵνα καϑαρίσῃ 
ἥμᾶς καὶ γίνωμεν οὕτω νέον φύραμα, ἀνέπαφοι ἀπὸ τῆς ζύμης τῆς ἁμαρτίας. 
ἩἭ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, ἡ ἀποκαλυφϑεῖσα εἷς τὸν σταυρὸν τοῦ Κυρίου, πληροῖ 
τὴν ψυχὴν τοῦ Παύλου ἀπὸ ϑάμβος καὶ ϑρησχευτικὴν συγκίνησιν, διὸ ἔξυ- 
μνεῖ ταύτην ἐν Ρωμ. 8,81 - 89 δι᾽ ἑνὸς φλογεροῦ καὶ ἐνϑουσιώδους ὕιινον, 
ὁ ὁποῖος μαζὶ μὲ τὸν ἄλλον ὕμνον τῆς ἀγάπης ἐν 1 Κορ. 18 εἶναι, κατὰ τὸν 


"Ἐφ. 11. » Κολ. 120, Ρωμ.δϑ9. :1 Κορ. 10,16, 51 Κορ. 1191. 
« Ἐφ. 313. ’1 Κορ. 153. 9 Κορ. 515. ” Κολ. 129. Ρωμ. 5,8. 
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. « ἐ [; 4 9 2 
διάσημον 'Ελληνιστὴν Εά. Νοτάεπ ! ἀπὸ τὰ ὡραιότερα τεμάχια οὐ μόνον 
- 2 « . - ». - ΄ μῚ [-1 ΄ 

τῆς ἁγίας Γραφῆς, ἀλλὰ καὶ πάσης τῆς “Ἑλληνικῆς λογοτεχνίας. Καὶ ἀρχίζει 
τὸν ὕμνον τοῦτον μὲ τὴν ἔχφρασιν τῆς καταπλήξεώς του καὶ τοῦ ϑαυμασμοῦ 
διὰ τὴν ἀνέκφραστον: ἀγάπην τοῦ Θεοῦ πρὸς τὴν ἀνϑρωπότητα, μὴ φεισϑέν- 
τος οὐδὲ τοῦ ἰδίου Υἱοῦ του χάριν τῆς σωτηρίας ἡμῶν ἀλλὰ παραδόντος αὖ- 
τὸν εἷς ϑάνατον. «Τὶ οὖν ἐροῦμεν πρὸς ταῦτα :» διερωτᾶται. Τὶ δύναται νὰ 
εἴπῃ τις ἐνώπιον τοιούτων ἐκπληκτιχῶν γεγονότων τῆς ϑείας ἀγάπης; Ὁ 
2 5. ΄ εν [4 . » ΄ Ε --; 5 “ ε 
ἄνϑρωπος εἶναι βεβαίως ἓν πεπερασμένον καὶ ἀσήμαντον Ον, ἀλλ᾽ ὅταν ὁ 
ἄπειρος καὶ πανάγαϑος Θεὸς κατέρχεται μέχρις αὐτοῦ καὶ ἐναγκαλίζεται 
αὐτὸν ἐν ἀγάπῃ, τὶ ϑέλει ἄλλο ὃ ἄνϑρωπος, ὅταν ἔχῃ τὴν ἀγάπην ταύτην; 
Ἢ πῶς δὲν ϑὰ ἔχῃ τὰ πάντα, ὅταν ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ περιβάλλει αὐτὸν 
Ε - γι τς , ε’ ν . .ς εν ' Ἄξοῦ 
εἷς τοιοῦτον ἀσύλληπτον βαϑμόν, ὥστε καὶ τὸν ἴδιον Υἱὸν παρέδωχεν ὑπὲρ 
Γη - ΛΕ ε Ν ε Ν. ες -Ἔ . -; ς - ε/’ - [-)} ΄ ε - 3 » 
ἣμῶν; «Εἰ ὁ Θεὸς ὑπὲρ ἡμῶν τὶς καϑ᾽ ἡμῶν; ὃς γε τοῦ ἰδίου υἷοῦ οὐκ ἐ- 
φείσατο, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ἡμῶν πάντων παρέδωχεν αὐτόν, πῶς οὐχὶ καὶ σὺν αὐτῷ 
τὰ πάντα ἥμῖν χαρίσεται :» Καὶ ἐξακολουϑεῖ ἔπειτα ὁ ϑεῖος Παῦλος νὰ πε- 
οιγράφῃ διὰ τῶν συνήϑων εἷς αὐτὸν ρητορικῶν ὑπερβολῶν καὶ ἀλλεπαλλή- 
λων ἐρωτήσεων τὴν ἀπόλυτον βεβαιότητα καὶ ἀσφάλειαν τοῦ εὐσεβοῦς χρι- 
στιανοῦ, διότι διατελεῖ οὗτος ὑπὸ τὴν σκέπην καὶ προστασίαν τῆς ἀπείρου 
καὶ αὐτοϑυσιασϑείσης ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία εἶναι τόσον ἰσχυρά, ὥστε 
οὐδεμία δύναμις δύναται νὰ κχάμψῃ ταύτην καὶ νὰ ἁπομαχρύνῃ ἀπὸ τοὺς 
“ ταν ην ε.-- ΄ 5»... - 5.» - -9 - ΕἼ 
εὐσεβεῖς: «Τὶς ἡμᾶς χωρίσει ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ”; Θλῖψις ἢ στε- 


! Εὰ. Νοτάεπ. «Πῖε Απίῖκε Κππθίρτοθα σελ. δ09, 2ος τόμ. 1933. Ὁ ὕμνος 
οὗτος κατὰ τὸ γλωσσιχὸν ὕφος, ὅπως χαὶ ὅλαι αἱ ἐπιστολαὶ τοῦ Παύλου, ὁμοιάζει 
πολὺ μὲ τὸ ὕφος τῆς Στωϊκῆς διατριβῆς, ἧς γνώρισμα εἶναι καὶ αἱ ἀλλεπάλληλοι σύν- 
τομοι ἐρωτήσεις, Ὅπως ὁ Παῦλος ἐν Ρωμ. 8.38, οὕτω καὶ ὁ ᾿Επίκτητος ἔλεγεν : «καὶ 
ἁπλῶς οὔτε θάνατος, υὔτε φυγή, οὔτε πόνος, οὔτε ἄλλο τι τῶν τοιούτων αἴτιόν ἐστι 
τοῦ πράττειν τι ἢ μὴ πράττειν ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ὑπολήψεις καὶ δόγματα» (Ι, 11983), Διὰ 
τούτων διακηρύττει ὁ ᾿Επίκτητος, ὅτι οὐδὲν δύναται νὰ πειϑαναγκάσῃ τὸν σοφὸν εἰς 
τὸ νὰ πράττῃ τι παρὰ τὰς πεποιϑήσεις του. 

5 «ὉΑπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ» ἤτοι ἀπὸ τῆς ἀγάπης, ἣν ὁ Χριστὸς ἔχει 
δι’ ἡμᾶς (γεν. ὑποχ.) καὶ οὐχὶ ἀπὸ τῆς ἀγάπης ἡμῶν πρὸς τὸν Χριστόν. Ἔν ἀντιϑέσει 
πρὸς πάντας .; συγχρόνους ἑρμηνευτάς, οἵτινες φρονοῖσιν ὅτι ἐν τῷ ὕμνῳ τούτῳ 
ἐξαίρεται ἢ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ ὑπὲρ τῶν ἀνϑρώπων, οἱ ἀρχαῖοι ἑριιηνευταὶ ἐδέχον- 
το, ὅτι Τρύπεεα περὶ τῆς ἀγάπης ἡμῶν πρὸς τὸν Θεόν. Οὕτω λ.χ. ὁ Θεοδώρητος λέ- 
γεις «Ὁ τοίνυν λέγει τοῦτό ἐστιν’ οὐκ ἂν εἱλόμην τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν ἔχειν 
κῶν τὸ οβόμενο ολο καὶ τὰ νοούμενα, χαὶ ἄλλα δὶς τοσαῦτα καὶ τρίς, δίχα τῆς 
περὶ τὸν Θεὸν ἀγάπης» (ζαἱ (ταπι. τομ. 4 σελ, 991), “Επίσης ὃ ἱερὸς Χρυσόστο- 
μος (αὐτόϑι σελ. 290): «Ταῦτα δὲ ἔλεγε... μεϑ’ ὑπερβολῆς ἁπάσης τὸ φίλτρον, ὃ περὶ 
τὸν Χριστὸν εἶχεν, ἐπιδεῖξαι βουλόμενος». ᾿Αλλ’ ἐν τοῖς στίχ. 91 καὶ 99 τ νας άνα- 
φέρεται ἡ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους χαὶ εἰς ὅλα δὲ τὰ προηγηϑέντα 
δὲν εἶναι ὁ λόγος περὶ τῶν χαϑηχόντων τῶν πιστῶν πρὸς τὸν Θεόν, 


Ε1 Δ . 
ν ο... ἀλλὰ περὶ τῶν 
δωρεῶν χαὶ τῶν ἀπολυτρωτικῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ ὑπὲρ τῆς ἀνϑ 
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νοχωρία ἢ διωγμὸς ἢ λιμὸς ἢ γυμνότης ἢ κίνδυνος ἢ μάχαιρα:... Πέπει- 
σμαι γάρ, ὅτι οὔτε ϑάνατος οὔτε ζωὴ οὔτε ἄγγελοι οὔτε ἀρχαὶ οὔτε ἐνεστῶτα 
οὔτε μέλλοντα οὔτε δυνάμεις οὔτε ὕψωμα οὔτε βάϑος οὔτε τις κτίσις ἑτέρα 
δυνήσεται ἡμᾶς χωρίσαι ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ τῆς ἐν Χριστῷ ᾿]ησοῦ 
τῷ χυρίῳ ἡμῶν». Καϑ᾽ ὅλα τὰ προηγηϑέντα ὀχτὼ χεφάλαια τῆς πρὸς Ρωμ. 
ἐπιστολῆς μέχρι τοῦ ὕμνου τούτου τῆς ϑείας ἀγάπης ὃ ᾿Απ. Παῦλος ἔκαμε 
λόγον περὶ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ διὰ τὴν ἐν Χριστῷ ἀπολύτρωσιν τοῦ 
ἀνϑρωπίνου γένους καὶ περὶ τῆς δικαιώσεως παντὸς ἀνϑρώπου διὰ τῆς εἰς 
Χριστὸν πίστεως. Ὁ ὕμνος οὗτος πρὸς τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ διὰ τὴν ἀν- 
ϑρωπότητα ἀποτελεῖ ϑαυμασίαν κατακλεῖδα τοῦ προηγηϑέντος δογματικοῦ 
μέρους τῆς πρὸς Ρωμ. ἐπιστολῆς. 


Ἡ πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπη Ἔχει παρατηρηϑῇ καὶ ἔχει γίνῃ δεκτὸν 
κατὰ τὸν ᾿Απ. Παῦλον. παρὰ τῶν ἑρμηνευτῶν σήμερον, ὅτι ὃ ᾿Απ. 
Παῦλος σπανίως καὶ μετ᾽ ἐπιφυλάξεως ὅμι- 

λεῖ περὶ τοῦ χαϑήχοντος τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν Θεὸν ἢ τὸν Χριστόν. Τὸ 
πνεῦμα τοῦ Απ. Παύλου εἶναι τόσον πολυσύνϑετον καὶ πολύπλευρον, ὥστε 
εἶναι δυσχερέστατον ἔργον ἣ ἀνάλυσις τῶν ἰδεῶν του χαὶ συστηματοποίησίς 
τῶν καὶ ὑπαγωγὴ ὑπὸ μερικὰς βασικὰς ἰδέας καὶ χατηγορίας. Δὲν δυνάμεϑα 
ὅϑεν νὰ ὁμιλῶμεν περὶ Παυλινισμοῦ, καϑ᾽ ὃν τρόπον ὁμιλοῦμεν περὶ Πλα- 
τωνισμοῦ λόγου χάριν ἢ περὶ Νεοπλατωνισμοῦ καὶ ἑξῆς. 'Η πίστις, ἢ ἐλπὶς 
καὶ ἣ ἀγάπη εἶναι αἵ ἀρεταί, δι᾽ ὧν κατὰ χανόνα περιγράφει τὴν στάσιν 
τῶν χριστιανῶν καὶ τὰ καϑήχοντά τῶν πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὸν Χριστόν, προ- 
χειμένου ὅμως περὶ τῆς ἀγάπης δὲν εἶναι πάντοτε σαφὲς ἂν ἔχῃ ὑπ᾽ ὄψιν 
τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους ἢ τὴν ἀγάπην τούτων πρὸς Αὐ- 
τὸν καὶ ποὸς ἀλλήλους. Πολλάχις ἀναφέρει τὴν ἀγάπην ἄνευ προσδιορισμοῦ 
τινος καὶ εἶναι δύσκολον νὰ συμπεράνῃ τις ἐκ τῶν συμφραζομένων περὶ 
ποίας ἀγάπης πρόχειται. Ὅπως εἴδομεν ὀλίγον προηγουμίνως ἐν τῷ ὕμνῳ 
τῆς ἀγάπης ἐν Ρωμ. 8, 91 - 39, ὑπάρχει διαφορὰ μεταξὺ ἀρχαίων καὶ συγ- 
χρόνων ἑρμηνευτῶν ἂν πρόκειται ἔν αὐτῷ περὶ τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς 
τὸν ἄνϑρωπον ἢ τούτου πρὸς τὸν Θεόν. Τὸ αὐτὸ περίπου συμβαίνει, ὧς ϑὰ 
ἴδωμεν, καὶ εἷς τὸν ἄλλον ὕμνον τῆς ἀγάπης ἐν 1 Κορ. 13. Σαφῶς ἣ πρὸς 
τὸν Θεὸν ἀγάπη ἀναφέρεται μόνον ἐν Ρωμ. 8, 28. 1 Κορ. 8,8, καὶ Ἐφ. 6,24, 
ἤτοι εἷς ὀλίγα μόνον ἐδάφια, διὰ τοῦτο εἴπομεν ἐν ἀρχῇ, ὅτι ὃ Παῦλος σπα- 
γίως καὶ μετ᾽ ἐπιφυλάξεων ὁμιλεῖ περὶ ἀγάπης τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς τὸν 
Θεόν, ἐν ᾧ, ὡς γνωστόν, ὃ Κύριος ὡς πρωτίστην ἐντολὴν διὰ τὸν ἄνϑρω- 
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πλέον δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ὁμιλῇ ὁ ᾿Απ. Παῦλος μετὰ τοσαύτης ἀσφαλείας χαὶ πεποι- 
ϑήσεως περὶ τῆς πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπης ἡμῶν, ὅτι οὐδεμία δύναμις δύναται νὰ κάμψῃ 
καὶ νὰ ἀποσπάσῃ ταύτην ἐξ ἡμῶν. 
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πον ἐδίδαξε τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ ἐξ ὅλης ψυχῆς καὶ διανοίας χαὶ τοῦ πλη- 
σίον ὥς σεαυτοῦ. Ὅταν, δοϑείσης δὶς τῆς εὐκαιρίας 1, ὁμιλεῖ περὶ τῆς δι- 
πλῆς ταύτης ἐντολῆς ὃ Απ. Παῦλος, παραλείπει τὴν πρώτην, τὴν πρὸς τὸν 
Θεὸν ἀγάπην, καὶ μνημονεύει μόνον τὴν πρὸς ἀλλήλους ἀγάπην, προσϑέτων, 
κατὰ τὸ παράδειγμα τοῦ Κυρίου «πλήρωμα οὖν νόμου ἡ ἀγάπη» (Ρωμ. 
13,8.) καὶ «ὁ γὰρ πᾶς νόμος ἐν ἑνὶ λόγῳ πεπλήρωται, ἐν τῷ ἀγαπήσεις τὸν 
πλησίον σου ὣς σεαυτόν» (Γαλ. 5,14.). Ποῦ ὀφείλεται ἡ ἐπιφύλαξις αὕτη 
τοῦ ᾿Απ. Παύλου: Ὃ βαϑύτερος λόγος, καϑ᾽ ἡμᾶς, τῆς τοιαύτης ἐπιφυλά- 
ἕεως δέον νὰ ἀναζητηϑῇ εἷς τὴν γνωστὴν παρὰ τῷ ᾿Αποστόλῳ τούτῳ βαϑεῖαν 
συναίσϑησιν τῆς ἰδίας ἀναξιότητος καὶ ἁμσρτωλότητος, δι᾽ ἃς οὐδὲ ἀγάπην 
κἂν πραγματικὴν τολμᾷ νὰ προσφέφῃ εἰς τὸν Θεόν. Ἢ νέα κοινωνία τοῦ 
Θεοῦ μετὰ τῶν ἀνϑρώπων στηρίζεται μόνον εἰς τὴν ἄπειρον ϑείαν ἀγάπην, 
τὴν ἀποχαλυφϑεῖσαν διὰ τῆς ἐνανϑρωπήσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ χαὶ μάλι-- 
στα διὰ τοῦ σταυοιχοῦ του ϑανάτου. Ἔγναντι τοιαύτης ἀγάπης τὶ δύναται νὰ 
προσφέρῃ ὃ ἁμαρτωλὸς χαὶ μικρὸς ἄνϑρωπος, ὅσην καλὴν ϑέλησιν καὶ αἷ- 
σϑήματα εὐγνωμοσύνης καὶ ἂν ἔχη: Ἡ μόνη δυνατὴ ἀπάντησις χαὶ ἣ προ- 
σήχουσα στάσις τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς τὸν τοιοῦτον Θεὸν εἶναι ἣ πίστις του, 
ἥτοι ἢ τελεία ὑπακοὴ καὶ μετὰ τυφλῆς ἐμπιστοσύνης παράδοσις ἑαυτοῦ εἰς 
τὰς χεῖρας τοῦ Θεοῦ. ᾿Εντεῦϑεν συνιστᾷ ὃ ᾿Απ. Παῦλος διαρχῶς πίστιν εἰς 
τὸν Θεόν, δι᾽ ὃν λόγον καὶ ϑεωρεῖται ὃ ᾿Απόστολος τῆς πίστεως. ᾿Αλλ᾽ ἐν 
τῇ πίστει ταύτῃ, ὅταν εἶναι, ὅπως ἠννόει ταύτην ὁ μέγας ᾿Απόστολος, ἐνυ- 
πάρχει ἀναγκαίως καὶ πυρίνη ἀγάπη πρὸς τὸν Θεόν, διότι ἀκριβῶς διὰ τῆς 
πίστεως, ἤτοι διὰ τῆς ἀπολύτου ἐμπιστοσύνης καὶ ἐγκαταλείψεως ἑαυτῶν εἷς 
τὰς χεῖρας τοῦ Θεοῦ ἀποδεικνύομεν ἐμπράκτως, ὅτι ἀγαπῶμεν Αὐτόν. Ὅστις 
πιστεύει βαϑέως χαὶ δι᾽ ὅλων τῶν δυνάμεών του εἰς τὸν Θεόν, ἐκεῖνος ᾱ- 
σφαλῶς ἀγαπᾷ καὶ λατρεύει Αὗτόν. Ἡ πίστις εἶναι ὁ ὀφϑαλμὸς τῆς εὖσε- 
βοῦς ψυχῆς, διὰ τοῦ ὁποίου αὕτη βλέπει τὰ ἐπέχεινα τοῦ' χόσμου τούτου 
καὶ κατανοεῖ, ὅσα ἀκατανόητα ἐπετέλεσεν ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ Χρι- 
στοῦ ὑπὲρ τῆς ἀπολυτρώσεως τοῦ κόσμου. Ἧ πίστις εἶναι «πραγμάτων ἔ- 
λεγχος οὗ βλεπομένων» 3. Διὰ τῆς πίστεως ζῶμεν εἷς τὸν μάταιον καὶ ἐφή- 
μερον αὐτὸν χόσμον : «ὃ δὲ νῦν ζῷ ἐν σαρκί, ἐν πίστει ζῶ τῇ τοῦ υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός µε καὶ παραδόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ ἐμοῦ 3». Διὰ τῆς πί- 
στεως οἰκειοποιεῖταί τις τὴν ἐν Χριστῷ σωτηρίαν καὶ δικαιοῦται : «ἐκ πί- 
στεως διχαιοῖ τὰ ἔϑνη ὃ Θεός» '. Ἐπειδὴ εἶναι ἀδύνατον νὰ εὕρῃ ἐν ἑαυτῷ 
τοσαύτην καὶ τοιαύτην ἀγάπην, οἷαν ἀξίζει ἥ ἐν τῷ Χριστῷ καὶ ἐν τῷ 
σταυρῷ αὐτοῦ ἀποχκαλυφϑεῖσα ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνϑρωπον, τὸ μό- 


1 Ρωμ. 18,8. Γαλ. 6,14. 
; Ἔβο. 111, ’ Γαλ. 220, 3 Κορ. δ.Ι. « Γαλ. 8,8, 
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νον, ὅπερ δύναται νὰ πράξῃ ὁ εὐσεβὴς χριστιανὸς εἶναι νὰ παραδώσῃ ἑαυ- 
τὸν ἐν πίστει εἷς χεῖράς τοῦ Θεοῦ, ἐπαφιέμενος εἷς Αὐτὸν πάντοτε καὶ ἐν 
πᾶσιν. Οὗτος εἶναι ὁ λόγος, δι᾽ ὃν προβάλλει συχνότερον καὶ ἐμφανέστερον 
ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ ᾿Απ. Παύλου ἣ πίστις παρὰ ἡ ἀγάπη. Οὔχ ἧττον εἷς 
τὴν ψυχήν του πάντοτε ἣ πίστις συνδέεται μετὰ τῆς ἀγάπης, ἐνίοτε δὲ καὶ 
μετὰ τῆς ἐλπίδος, ὥστε δὲν νοεῖται, κατ᾽ αὐτόν, ζωὴ πίστεως ἄνευ ἀγάπης 
ἢ ζωὴ ἀγάπης ἄνευ πίστεως. ᾿Εὰν παραβάλωμεν τὴν ἀνϑρωπίνην ζωὴν πρὸς 
μίαν χινουμένην ἀτμομηχανήν, ὃ μηχανοδηγὸς εἶναι ἢ πίστις, ἣ δὲ ἀγάπη 
εἶναι ὃ ἀτμός. Διὰ τοῦτο εὔγεται ὁ ᾿Απ. Παῦλος εἷς τοὺς χριστιανοὺς νὰ 
ἔγωσιν «ἀγάπην μετὰ πίστεως» ! ἢ «ϑώρακα πίστεως χαὶ ἀγάπης» 3 ἢ «ἀγά- 
.ὴν ἐκ καϑαρᾶς καρδίας καὶ συνειδήσεως ἀγαϑῆς καὶ πίστεως ἀνυποκρίτου» 3 
καὶ πίστιν «δι᾽ ἀγάπης ἐνεργουμένην» "'. 


“ΙΗ πρὸς ἀλλήλους ἀγάπη ἩἭ ἠϑικὴ διδασκαλία τοῦ ᾿Απ. Παύλου 
κατὰ τὸν ᾿Απ. Παῦλον. περιστρέφεται πρωτίστως περὶ τὴν πρὸς ἀλ-᾽ 
λήλους ἀγάπην καὶ εἰς τὸ ϑέμα τοῦτο ἔπαν- 

έρχεται συχνότατα ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς του, διότι ἐγνώριζεν ἐχ πείρας ὁ ἵδρυ- 
τὴς οὗτος χαὶ διοργανωτὴς τόσων χριστιανικῶν κοινοτήτων ἀνὰ τὸν τότε 
γνωστὸν κόσμον πόσον ἀπαρείτητος εἶναι ἣ κατ᾽ ἐξοχὴν κοινωνικὴ ἀρετὴ 
τῆς ἀγάπης διὰ τὴν συντήρησιν καὶ αὔξησιν τῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ διὰ τὴν 
τελειότητα τῶν ἐπὶ μέρους πιστῶν. Αἱ διχόνοιαι, αἷ διαιρέσεις, τὰ σχίσματα 
ἦσαν μία διαρχὴς ἀπειλὴ κατὰ τῆς ἑνότητος τῶν χριστιανῶν, διὰ τοῦτο ἔπα- 
νήρχετο συνεχῶς ὁ ᾿Απόστολος εἷς τὸ ϑέμα τῆς πρὸς ἀλλήλους ἀγάπης. Καὶ 
τὴν ἀγάπην ταύτην δὲν συνίστα ἐκ λόγων ἀλτρουϊσμοῦ καὶ ἀλληλεγγύης, 
ἀλλ᾽ ὥς ἀπαίτησιν αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν, τὸν ὁποῖον χαὶ προέ- 
βαλλε πάντοτε ὡς ὑπογραμμόν, ἵνα μιμηϑῶμεν τὴν πρὸς ἡμᾶς ἀγάπην Αὖ- 
τοῦ : «Περιπατεῖτε ἐν ἀγάπῃ, λέγει, καϑὼῶς καὶ ὃ Χριστὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς 
καὶ παρέδωχεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν» 5. «“ἝἝχαστος ὑμῶν τῷ πλησίον ἀρεσχέτω 
εἷς τὸ ἀγαϑὸν πρὸς οἰκοδομήν᾽ καὶ γὰρ ὁ Χριστὸς οὖχ ἑαυτῷ ἤρεσεν» 5 ἢ 
«προσλαμβάνεσϑε ἀλλήλους καϑὼς καὶ ὃ Χριστὸς προσελάβετο ἡμᾶς εἰς δό- 
ξἔαν Θεοῦ» ἢ «χαϑὼς καὶ ὃ Κύριος ἐχαρίσατο ἡμῖν, οὕτω καὶ ὑμεῖς» ὅ. 
"Εχτὸς τοῦ παραδείγματος τοῦ Χριστοῦ ὑπενϑυμίζει ἄλλοτε ὅλους ἐκείνους 
τοὺς ϑείους παράγοντας, οἵτινες συνδέουσι πρὸς ἀλλήλους πάντας τοὺς πι- 
στοὺς εἰς ἓν σῶμα χαὶ ὑποχρεοῦσιν αὐτοὺς νὰ ἀγαπῶσιν ἀλλήλους. Οἵ πιστοὶ 
εἶναι ἀδελφοὶ ἀλλήλων χαὶ ἀποτελοῦσι μίαν οἰκογένειαν, διότι ἔχουσιν ἕνα 
καὶ τὸν αὐτὸν Θεὸν καὶ Πατέρα ϑ, ἐνεπλήσθησαν ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ ἁγίου 
Πνεύματος 0; ὁμολογοῦσι τὴν αὐτὴν πίστιν καὶ ἐβαπτίσϑησαν ἐν τῷ αὐτῷ 


1 Ἐφ. 638. :1Θεσσ.δ8. 1Τιμ.15. ' Γαλ. 5.6, : Ἔφ. 59. “ Ῥωμ. 
153. ’ Ρωμ. 151, 5 Κολ. 3,18,. » Ἔφ. 4,6. 15 1 Κορ. 1918, Γαλ. 3,31. 
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βαπτίσματι ', ἐκλήϑησαν ἐν μιᾷ ἐλπίδι 3, ἐσϑίουσι τὸν αὑτὸν ἄρτον κατὰ τὴν 
μετάληψιν τῆς ϑείας κοινωνίας 3 καὶ ἀπαρτίζουσι πάντες: ἓν σῶμα, οὗτινος 
κεφαλὴ μὲν εἶναι ὃ Χριστός, μέλη δὲ οἵ πιστοί. Ἐν τῷ Χριστῷ τελεσιουρ- 
γεῖται ἢ ἑνότης τοῦ σύμπαντος, διότι ἐν αὐτῷ ἠϑέλησεν ὁ Θεὸς «ἀνακεφα- 
λαιώσασϑαι τὰ πάντα ἐν τῷ Χριστῷ, τὰ ἐν τοῖξ οὐρανοῖς καὶ ἐπὶ τῆς γῆς» ' 
καὶ «ἐν αὐτῷ ἐχτίσϑη τὰ πάντα» 5. Ὅπως ἐν τῇ δημιουργίᾳ εἶναι μοναδικὴ 
ἣ ἀποστολὴ τοῦ Κυρίου, οὕτως εἶναι καὶ ἐν τῇ ᾿Εχκκλησίᾳ. Αὐτὸς εἶναι 
τῆς ᾿Εκκλησίας ἣ χεφαλή, ἐκ τῆς ὁποίας ὅλα τὰ μέλη τοῦ σώματος, οὗ πι- 
στοί, προσλαμβάνουσι ζωὴν καὶ δύναμιν, ἵνα ἀναπτύξωσιν οὕτω τὰ ἰδιαί- 
τερα προσόντα καὶ ϑέσωσι ταῦτα εἷς τὴν ὑπηοεσίαν τοῦ συνόλου. Κατὰ τὸν 
Απ. Παῦλον ἣ ζωὴ τοῦ χριστιανοῦ δὲν δύναται νὰ αὐξάνῃ καὶ νὰ τελειο 
ποιῆται μεμονωμένως, ἀλλὰ μόνον, ὅταν ἐργάζηται οὗτος ὡς συνειδητὸν μέ- 
λος τοῦ σώματος τῶν πιστῶν. Ὅσον περισσότερον παρέχει τις ἑαυτὸν καὶ 
ϑυσιάζεται ὑπὲρ τοῦ συνόλου, τόσον τελειότερον πραγματοποιεῖ τὴν ἐν Χρι- 
στῷ ζωὴν καὶ αὐξάνει ὡς μέλος, ἐντεταγμένον εἶς τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ: 
«ἐξ οὗ πᾶν τὸ σῶμα διὰ τῶν ἁφῶν καὶ τῶν συνδέσμων ἐπιχορηγούμενον 
καὶ συμβιβαζόμενον αὔξει τὴν αὔξησιν τοῦ Θεοῦ» Τ ἢ «τὴν αὔξησιν ποιεῖται 
εἷς οἰκοδομὴν ἑαυτοῦ ἐν ἀγάπῃ» δ. [όσον συνεταράσσετο ὃ μέγας οὗτος ᾿Α- 
πόστολος ἀπὸ τοὺς ἐχϑροὺς τῆς εἰρήνης καὶ ἀγάπης καὶ ἀπὸ τοὺς διασπα- 
στὰς τῆς ἑνότητος τῶν χριστιανῶν καταφαίνεται ἀπὸ τοὺς σκληροὺς καὶ ἆδια- 
λείπτους ἀγῶνάς του κατὰ τῶν ᾿Ιουδαϊζόντων χριστιανῶν, ἐνηντίον τῶν δ- 
ποίων μετεχειρίσϑη ὃ ἅγιος αὐτὸς ἀνὴρ δριμυτάτην γλῶσσαν, ἀποκαλῶν αὖ- 
τοὺς ὧς «κύνας, δολίους καὶ κακοὺς ἐργάτας, ψεύυ-΄ 
δαποστόλους, κατατομήν»"ϑ, διότι καὶ τὴν ἀλήϑειαν τοῦ εὔαγ- 
γελίου διέστρεφον καὶ τὴν ἑνότητα καὶ ἀγάπην τῶν χριστιανῶν ἐτάραττον. 


1 Ἐφ.44. ; Ἐφ. 45. 

51 Κορ. 10, 11: «ὅτι εἲς ἄρτος, ἓν σῶμα οἱ πολλοὶ ἐσμεν: οἱ γὰρ πάντες ἐκ 
τοῦ ἑνὸς ἄρτου μετέχομεν», 

α.Ἔφι 1,10; 5 Κολ. 1. 16: 

Ῥ Ὅπως ὀρϑῶς παρατηρεῖ ὁ Γἠρπ[[οοῖ (Οο]οβθίαπο σελ. 198) ὁ ᾿Απ. Παῦλος, 
ὁρμώμενος ἀπὸ τὰς γνώμας τῶν ἰατρῶν τῆς ἐποχῆς του περὶ τῆς κεφαλῆς, ὡς χέντρου 
πάσης κινήσεως καὶ ζωῆς ἐν τῷ ἀνϑρωπίνῳ σώματι, χαρακτηρίζει τὸν Χριστὸν ὡς 
κεφαλὴν τοῦ σώματος τῶν πιστῶν. "Ο “Ἱπποκράτης γράφει τὰ ἀκόλουϑα περὶ τῆς χε- 
φαλῆς ἢ τοῦ ἐγκεφάλου: «Εἰδέναι δὲ χρὴ τοὺς ἀνϑρώπους, ὅτι ἐξ οὐδενὸς ἡμῖν αἱ 
ἡδοναὶ γίγνονται χαὶ αἱ εὐφροσύναι καὶ γέλωτες κοὶ παιδιαὶ ἢ ἐντεῦϑεν, ὅϑεν χαὶ 
λῦπαι χαὶ ἀνίαι καὶ δυσφροσύναι χαὶ κλαυϑμοί.,. Καὶ ταῦτα πάσχομεν ἀπὸ τοῦ ἐγ- 
κεφάλου πάντα... Καὶ ταῦτα νομίζω τὸν ἐγχέφαλον δύναμιν πλείστην ἔχειν ἐν τῷ 
ἀνϑρώπῳ» Ἵπποκρ. «περὶ ἱερῆς νόσου 11, 19, 

: Κολ. 9,19, «Ἐφ, 4,16, 
5 9 Κορ, 1113, Φιλ. 34 
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Ὃ Απ. Παῦλος συνίστα μετ᾽ ἐπιμονῆς ἀγάπην πρὸς ἀλλήλους εἰς τοὺς 
πιστοὺς τῶν διαφόρων ᾿Εχκλησιῶν, διότι ὑπὸ τὴν ἔμπνευσιν τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος καὶ ἐκ τῆς καϑημερινῆς ἐμπειρίας εἶχε διΐδῃ ὅτι μόνον «ἣ ἀγάπη 
οἰκοδομεῖ» !. Οἵ λόγοι µας καὶ αἳ πράξεις µας τότε μόνον φέρουσιν ἀποτέ- 
λεσµα χαὶ εἶναι ἐποιχοδομητιχοί, ὅταν ἐμπνέωνται ὑπὸ ἀγάπης πρὸς τοὺς 
ἄλλους. Πειϑόμεϑα εὐχόλως εἷς τὰς γνώμας καὶ τὰς συμβουλὰς ἐχείνων, οὓς 
συναισϑανόμεϑα, ὅτι τρέφουσι πρὸς ἡμᾶς ἀγάπην καὶ ἐξ ἀγάπης μᾶς δμιλοῦ- 
σιν. ᾿Εὰν σπανίζουσι τὰ ἐποιχοδομητιχὰ πράγματα σήμερον χαὶ πάντοτε ἐκ 
τῆς ζωῆς, συμβαίνει τοῦτο, διότι λείπει ἡ ἀγάπη ἀπὸ τὴν ζωήν. Καὶ οἶκο- 
δομεῖ ἢ ἀγάπη, διότι ἐκ φύσεως τείνει εἰς τὸ νὰ ἐξυπηρετῇ τοὺς ἄλλους καὶ ἔ- 
χει ὑπομονὴν χαὶ ὑποχωρητιχότητα χαϑ᾽ ὅλας τὰς ἀντιδράσεις καὶ ἀντιξοό- 
τητας, τὰς ὁποίας συναντᾷ ἐν τῇ ὁδῷ της. Ἢ ἀγάπη οἰκοδομεῖ, διότι προσ- 
βλέπει μετ᾽ ἐμπιστοσύνης πρὸς τοὺς ἄλλους χαὶ μετ᾽ ἐνϑουσιασμοῦ, πιστεύ- 
ουσα, ὅτι καὶ οἳ ἄλλοι ἔχουσιν ἀγάπην καὶ ϑέλουσι τὸ ἀγαϑόν. Κατὰ τὸν 
μῦϑον, ὅταν εἶπον εἰς τὴν ἀκτῖνα τοῦ φωτός, ὅτι ἔπρεπε νὰ ἐπισχεφϑῇ καὶ 
ϑερμέάνῃ καὶ τὰ ἀνήλια ὑπόγεια τῶν πτωχῶν, αὕτη ἔσπευσεν εἰς ὅλας τὰς 
ἀνηλίους καὶ σχοτεινὰς χατοιχίας, ἀλλ᾽ οὐδαμοῦ εὗρε σχότος, διότι ἁπλού- 
στατα, ὅπου μετέβαινεν, ἐσχόρπιζεν ἅμα τῇ ἐμφανίσει της φῶς καὶ ζωήν. 
Οὕτω καὶ ἢ ἀγάπη φύσει καὶ αὐϑορμήτως διαχέει πέριξ αὐτῆς ἀγάπην καὶ 
καλωσύνην, καὶ διὰ τοῦτο πάντοτε σώζει καὶ οἰκοδομεῖ. Καὶ οἰκοδομεῖ ἐπί- 
σης, διότι χαταργεῖ τὰς ἀνισότητας μεταξὺ τῶν ἀνϑρώπων καὶ συντρίβει ὅ- 
λους τοὺς ἄλλους δεσμούς, ἵνα ἐμπνεύσῃ μόνον ἕνα δεσμὸν μεταξὺ τῶν ἀν- 
ϑρώπων, τὸν δεσμὸν τῆς ἀγάπης. Καὶ ὅταν σφυρηλατηϑῇ ὁ δεσμὸς οὗτος 
τῆς ἀγάπης ἐν τῇ ἀνϑρωπίνῃ κοινωνίᾳ, τότε πάντοτε γίνονται ἐποικοδομητικὰ 
καὶ σωτήρια ἔργα, ἐν ᾧ ἐὰν ἀφαιρέσῃ τις τὴν ἀγάπην, οὐδεὶς οἰκοδομεῖ οὔτε 
οἰκοδομεῖται, διότι ἡ ἀγάπη μόνον εἶναι ἢ ἀρχὴ καὶ τὸ ϑεμέλιον παντὸς κα- 
λοῦ ἔργου ἥ, ὅπως λέγει ἐπιγοαμματικῶς πάλιν ὁ ϑεόπνευστος Παῦλος, αὕτη 
εἶναι «ὁ σύνδεσμος τῆς τελειότητος» 3. Μετὰ τὴν ἀπαρίϑμησιν τῶν ἀρετῶν, 
αἲ ὁποῖαι πρέπει νὰ χιταχοσμῶσι τοὺς ἐκλεκτοὺς καὶ ἠγαπημένους τοῦ Θεοῦ, 
προσϑέτει ; «ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις τὴν ἀγάπην, ὅ ἔστιν σύνδεσμος τῆς τελειό- 
τητος» ἤτοι, ὥς ἑρμηνεύει ὃ ἱερὸς Χρυσόστομος : «οὐδὲν ἐκείνων ὄφελος, 
διαλύεται γὰρ πάντα ἐχεῖνα, ἐὰν μὴ μετ᾽ ἀγάπης γίνηται᾽ πάντα ἐκεῖνα αὕτη 
συσφίγγει᾽ καὶ ὅπερ ἂν εἴπῃ ἀγαϑόν, ταύτης ἀπούσης, οὐδέν ἐστι, ἀλλὰ 
διαρρεῖ» . 

Καὶ ταῦτα πάντα, ἅτινα συνίστα ὃ Παῦλος εἰς τοὺς ἄλλους, ἐφήρμοζεν 
ὁ ἴδιος ἐν τῇ ζωῇ του, καταναλώσας αὐτὴν ὅλην εἷς τὴν ὑπηρεσίαν τῶν ἄλ- 


11 Κορ. 8,1. 
3 Κολ, 8,14. 
8 Οαῖ, στατπι. τομ. θος σελ, 9892. 
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λων καὶ εἷς τὴν μέριμναν ὑπὲρ αὐτῶν. Χαρὰ καὶ εὐχαρίστησίς του ἦτο ἢ αὖ- 
τοϑυσία ὑπὲρ τῶν ἄλλων. «᾿Εγὼ δὲ ἥδιστα δαπανήσω καὶ ἐκδαπανηϑήσομαι 
ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ὑμῶν» '. Ἡ ζωή του ἦτο ἓν διαρχὲς καὶ καϑημερινὸν μαρ- 
τύριον καὶ πολλάκις ηὔχετο νὰ ἀποϑάνῃ, ἵνα ἴδη τὸν Χριστὸν ἐνωρίτερον, 
ἐν τούτοις προὐτίμα νὰ ζῇ ἀκόμη περισσότερον, ἵνα ὠφελήσῃ καὶ σώσῃ, ὅ- 
σον τὸ δυνατὸν περισσοτέρους 2. Τὴν ἀπέραντον αὐτοῦ ἀγάπην πρὸς τοὺς ἄλ- 
λους μαρτυροῦσιν οἱ πλήρεις πόνου καὶ στοργῆς οὗτοι λόγοι, οἵτινες εἶναι 
ὀλίγα μόνον παραδείγματα τῶν ἀναριϑμήτων παρομοίων ἐκδηλώσεων τοῦ 
μεγάλου Παύλου : «τὶς ἀσϑενεῖ, λέγει, καὶ οὐκ ἀσϑενῶ ; τὶς σχανδαλίζεται 
καὶ οὐκ ἐγὼ πυροῦμαι» χαὶ «τεχνία μου, οὓς πάλιν ὠδίνω μέχρις οὗ μορ- 
φωϑῇ Χοιστὸς ἐν ὑμῖν» καὶ «μάρτυς γάρ μοι ὁ Θεὸς ὥς ἐπιποϑῶ πάντας 
ὑμᾶς ἐν σπλάγχνοις Χριστοῦ ᾿᾿ησοῦ» ᾿. Ἡ ἐν Χριστῷ ζωὴ τοῦ Παύλου καὶ 
τὸ ἐν αὐτῷ ἅγιον Πνεῦμα εἶχον ἀνάψῃ ἄσβεστον φλόγα ἀγάπης πρὸς τοὺς 
ἄλλους εἰς τὴν καρδίαν του, τὴν ὁποίαν, ὡς λέγει ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος εἷς 
τὸ ἐγκώμιον τοῦ Παύλου ἐν τῷ τέλει τῆς ἑρμηνείας του τῆς πρὸς Ρωμ. ἐπι- 
στολῆς «οὔκ ἄν τις ἁμάρτοι καρδίαν τῆς οἰκουμένης εἰπών, καὶ τῶν μυρίων 
πηγὴν ἀγαϑῶν καὶ ἀρχὴν καὶ στοιχεῖον τῆς ἡμετέρας ζωῆς». Καὶ εἶχε τοι- 
αύτην μεγάλην καρδίαν ὁ ᾿Απόστολος οὗτος, διότι εἶχε πλοῦτον ἀγάπης, ἢ 
δὲ ἀγάπη ἔχει τὴν ἰδιότητα, ὅπως καὶ ἢ ϑερμύτης, νὰ εὐρύνῃ πᾶν ὅ,τι κα- 
ταχτήσῃ : «Καϑάπερ γὰρ τὸ ϑερμὸν εὐρύνειν εἴωϑε, λέγει πάλιν ὁ Χρυσόστο- 
μος, οὕτω χαὶ ἢ ἀγάπη᾽ ϑερμὸν γάρ τι χρῆμα ἡ ἀγάπη» ΐ, 


6. Ο ΥΜΝΟΣ ΤΗΣ ΑΓΑΠΗΣ 
Ἐν 1 Κορ. 18. 


Τὰ πνευματικὰ χαρίσματα Εἷς τὰ κεφάλαια 12, 19 καὶ 14 τῆς πρώ- 
καὶ αἱ ἔριδες τῶν της πρὸς Κορινϑίους ἐπιστολῆς, λαμβάνων 
Κορινϑίων. ἀφορμὴν ὁ ᾿Απ. Παῦλος ἀπὸ τὰς ἐν τῇ ἐχ- 

κλησίᾳ τῆς Κορίνϑου ἀναφυείσας ἔριδας χαὶ 

διαιρέσεις λόγῳ τῆς διαφορᾶς καὶ ποικιλίας τῶν πνευματικῶν χαρισμάτων 
παρὰ τοῖς πιστοῖς, ὁμιλεῖ ἐκτενῶς περὶ τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἑνότητος τῶν 
χριστιανῶν. Οἱ “Ἕλληνες χριστιανοὶ τῆς Κορίνϑου κατετρύχοντο ἀπὸ τὸ πα- 
τροπαράδοτον χαὶ ἐϑνιπὸν ἐλάττωμα τῆς διχονοίας, ὅπερ διακρίνει καὶ συν- 
ταράσσει τὴν ἑλληνικὴν φυλὴν καϑ’ ὅλην τὴν τρισχιλιετῇ ἱστορίαν της ἀπ᾿ 


Ι Κορ. 13,15. 
3 Φιλ, 1,34, 
5 2 Κορ, 12,99, Γαλ, 4,18. Φιλ. 1,8, 


“Ἓρμ. 2 Κορ. 0,13 «τὸ στόμα ἡμῶν ἀνέφγε πρὸς ὑμᾶς, Κορίνϑιοι, ἡ χαρδία 
ἡμῶν πεπλάτυνται» (ζΟαΐ. ζταπι. τομ. 5 σελ. 8391, 
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ἀρχῆς μέχρι σήμερον. Ἕκαστος αὐτῶν εἶχεν ἰδιαίτερον πνευματικὸν χάρισμα, 
ὅπερ ὑπερεξετίμα χαὶ ἐϑεώρει ἀνώτερον τῶν ὑπὸ 'τῶν ἄλλων κατεχομένων 
χαρισμάτων. Τὰ διακρίνοντα δὲ αὐτοὺς χαρίσματα ἴσαν ἣ σοφία, ἢ γνῶσις, 
ἢ ἱκανότης περὶ τὸ προφητεύειν καὶ διδάσκειν μετ᾿ ἐμπνεύσεως καὶ ἐνϑου- 
σιασμοῦ, ἢ δύναμις τοῦ ϑαυματουργεῖν, ἥ γλωσσολαλία καὶ ἑξῆς. Ἡ ἅμιλλα 
καὶ αἳ ἀντιλογίαι πρὸς ἀλλήλους ὥς πρὸς τὴν ἀξίαν καὶ χρησιμότητα τῶν δια- 
κρινόντων ἕχαστον πνευματικῶν τούτων χαρισμάτων ἐγίνοντο ἀφορμὴ ψυχρό- 
τητος, διαιρέσεων καὶ ἐχϑροτήτων μεταξὺ αὐτῶν. Ὃ ᾿Απ. Παῦλος προσπα- 
ϑεῖ νὰ χαταδείξῃ εἷς τοὺς Κορινϑίους, ὅτι τὰ πνευματικὰ ταῦτα χαρίσματα 
ἀντὶ νὰ γίνωσιν ἀφορμὴ κακοῦ ἔπρεπε νὰ συνϑέωσιν αὐτοὺς καὶ νὰ συντε- 
λῶσιν εἷς οἰκοδομὴν τοῦ σώματος τῶν πιστῶν, διότι ὅλα εἶχον τὴν αὐτὴν 
πηγήν, τὸν Θεόν, διενέμοντο ὑπὸ τῆς αὐτῆς ϑείας δυνάμεως, τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος, χαὶ προωρίζοντο διὰ τὸν αὐτὸν σκοπόν, διὰ τὴν διακονίαν τῆς 
᾿Εχκλησίας:: «διαιρέσεις χαρισμάτων εἶσίν, τὸ δὲ αὐτὸ πνεῦμα᾽ καὶ διαιρέ- 
σεις διαχονιῶν εἶσιν, καὶ ὁ αὐτὸς κύριος᾽ καὶ διαιρέσεις ἐνεργημάτων εἰσίν, 
ὁ δὲ αὐτὸς Θεός, ὁ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσιν» Ι. Ὅπως ὁ ἥλιος διὰ τῆς 
ζωογόνου αὐτοῦ ϑερμότητος συντελεῖ εἷς τὴν ἀνάπτυξιν ἑκάστου σπόρου 
κατὰ τὴν φύσιν καὶ τὰς ἰδιαιτέρας ἰδιότητάς του, οὕτω καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα 
γονιμοποιεῖ χαὶ ἀναπτύσσει ἐν ἑκάστῃ ψυχῇ τὰ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ εἷς ἕκαστον 
πιστὸν ἐμφυτευϑέντα χαρίσματα. Διὰ τῆς ποικιλίας τῶν χαρισμάτων ἀντιμε- 
πίζονται ἐπιτυχῶς αἷ ποιχίλαι ἀνάγκαι τῆς ᾿Εκκλησίας. Αἱ προσωπιχαὶ δϑεν 
διακρίσεις λόγῳ τῶν ἰδιαιτέρων ἑκάστου πνευματικῶν χαρισμάτων δὲν ἐξα- 
λείφονται ἐν τῇ νέᾳ κατὰ Χριστὸν ζωῇ καὶ ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ Αὐτοῦ, ἀλλὰ 
διατηροῦνται καὶ ἀποβλέπουσιν εἰς τὸ καλὸν καὶ τὸ συμφέρον τῆς ᾿Ἔχχλη- 
σίας : «ἑκάστῳ δὲ δίδοται ἥ φανέρωσις τοῦ πνεύματος πρὸς τὸ συμφέρον. 
Ὦ μὲν γὰρ διὰ τοῖ πνεύματος δίδοται λόγος σοφίας, ἄλλῳ δὲ λόγος γνώ 
σεως κατὰ τὸ αὐτὸ πνεῦμα, ἑτέρῳ δὲ πίστις ἐν τῷ αὐτῷ πνεύματι... πάντα 
δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα, διαιροῦν ἰδίᾳ ἑκάστῳ καϑὼς 
βούλεται» 3. Οἵ πιστοὶ διαφέρουσιν ἀλλήλων κατὰ τὰ ἰδιαίτερα πνευματικὰ 
χαρίσματα, ἀλλ᾽ ὅλοι ἔχουσιν ἀνάγκην ἀλλήλων καὶ εἶναι ἀπαραίτητοι διὰ 
τὴν οἰκοδομὴν καὶ αὔξησιν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, τῆς ᾿Εχκλησίας. 
Ποὺς ἀπόδειξιν τῆς ἀνάγκης ἑνότητος καὶ συνεργασίας μεταξὺ τῶν δια- 
φόρων μελῶν τῆς Ἐκκλησίας παρὰ τὴν διαφορὰν καὶ ποικιλίαν τῶν χαρι- 
σμάτων ὁ ᾿Απ. Παῦλος προσάγει καὶ χρησιμοποιεῖ ἀριστοτεχνικῶς τὴν γνω- 
στὴν παρομοίωσιν τῆς κοινωνίας πρὸς τὸν ἀνϑρώπινον ὀργανισμόν, τὴν ὁ- 
ποίαν παρομοίωσιν, ὥς γνωστόν, πρῶτος ἐχρησιμοποίησεν ὁ Μενήνιος ᾿Α- 


11 Κορ. 194. 
3 1 Κορ. 19, 1-11. 
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γοίππας κατὰ τὰς ἐμφυλίους διενέξεις τῶν Ρωμαίων!. Ἧ παρομοίωσις τοῦ 
ἀϑροίσματος τῶν πιστῶν πρὸς σῶμα εἶναι συνηϑεστάτη παρὰ τῷ Παύλῳ 
καὶ εἶναι ἐνδειχτικὸν χαὶ τοῦτο τῆς σπουδαιότητος, ἣν ἀπέδιδεν εἰς τὴν ἑἕνό- 
τητα καὶ τὴν συνεργασίαν ἐν ἀγάπῃ, ἀλλ᾽ ἐνταῦϑα γίνεται λεπτομερὴς χρῆσις 
καὶ ἐφαρμογή 3. Ἡ κοινωνία ὁμοιάζει πρὸς ζῶντα ὀργανισμόν, ἐν τῷ ὁποίῳ 
χυριαρχεῖ ὃ νόμος τῆς ἀμοιβαίας συμπαϑείας καὶ ἀλληλοεξαρτήσεως. Οἱ 
Στωϊκοὶ ἰδίᾳ φιλόσοφοι ἐπρέσβευον ὣς δόγμα, ὅτι μεταξὺ τῶν ὄντων χυ- 
ριαρχεῖ ὅ νόμος τῆς συμπαϑείας τῶν ὅλων (εοπ]ας!ο σοποεπίι5, σοπ{πια- 
"ο παίατας), ὁ χυριαρχῶν ἐπίσης καὶ ἐν τῇ ἀνϑρωπίνῃ χοινωνίᾳ, ἐν τῇ ὅ- 
ποίᾳ πάντες ὀφείλουσι νὰ συνεργάζωνται καὶ νὰ συμπληρῶσιν ἀλλήλους. 
«Γεγόναμεν πρὸς συνεργασίαν, λέγει ὃ Μάρκος Αὐρήλιος, ὡς πόδες, ὡς χεῖ- 
ρες, ὡς βλέφαρα, ὥς οἳ στοῖχοι τῶν ἄνω χαὶ κάτω ὀδόντων: τὸ οὖν ἀντι- 
πράσσειν ἀλλήλοις παρὰ φύσιν» ὅ, Αὐτὰς τὰς ἁπλᾶς ἀληϑείας ἐπιζητεῖ ὁ ᾿Απ. 
Παῦλος νὰ ὑπομνήσῃ καὶ νὰ τονίσῃ εἷς τοὺς Ἕλληνας χριστιανοὺς τῆς Κο- 
ρίνϑου, τὰς ὁποίας ἀσφαλῶς ἐγνώριζον, διότι ἦσαν πολὺ προηγμένοι ὣς 
πρὸς τὴν παιδείαν καὶ τὴν κατὰ κόσμον σοφίαν. Ἡ Ἐχκλησία τοῦ Χριστοῦ 
δὲν εἶναι ἄψυχον σῶμα, συγκείμενον ἀπὸ ὅμοια καὶ ἴσα μέρη, ὅπως εἷς σω- 
ρὺς ἄμμου σύγκειται ἀπὸ ἴσους χαὶ ὁμοίους χόχκχους ἄμμου, ἀλλ᾽ εἶναι εἷς 
ζῶν ὀργανισμὸς ἑνιαῖος, ἐν τῷ ἁποίῳ οὐδὲν μέλος εἶναι παρόμοιον πρὸς τὸ 
ἄλλο, ἀλλ᾽ ὅλα ἐκπληροῦσιν ὡρισμένην λειτουργίαν ἐπ᾽ ἀγαϑῷ τοῦ συνόλου. 
“Όπως, ἐὰν ἓν μέλος στασιάσῃ καὶ δὲν ἐκπληρώσῃ τὴν ἰδιάζουσαν εἷς αὐτὸ 
λειτουργίαν ἐν τῷ ἀνϑρωπίνῳ ὀργανισμῷ, καὶ αὐτὸ φϑείρεται χαὶ ἀφανίζε- 
ται καὶ τὸ ὅλον σῶμα βλάπτει ', οὕτω συμβαίνει καὶ εἷς τὰ ἐπὶ μέρους ἄτο- 
μα τοῦ σώματος τῆς ᾿Εχκλησίας: «Εἴτε πάσχει ἓν μέλος, συμπάσχει πάντα 
τὰ μέλη᾽ εἴτε δοξάζεται ἓν μέλος, συγχαίρει πάντα τὰ μέλη᾽ ὑμεῖς δὲ ἔστε 
σῶμα Χριστοῦ καὶ μέλη ἐκ μέρους» . Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχωσιν ὅλοι τὸ 
αὐτὸ χάρισμα ἢ εἷς ὅλα τὰ χαρίσματα μαζί, διότι τότε δὲν ϑὰ ὑφίστατο ἢ 
Εχκλησία ὥς σῶμα οὔτε ϑὰ εἶχεν ἀνάγχην νὰ ἐντάξῃ τις ἑαυτὸν ἐντὸς τοῦ 
σώματος τῆς ᾿Εχκλησίας, διότι, ὡς ἔχων ὅλα τὰ χαρίσματα, ϑὰ ἧτο αὐτάρ- 
κης καὶ ἀνενδεὴς τῶν ἄλλων : «Ὥσπερ γὰρ τὸ σῶμα διὰ τοῦτό ἔστι σῶμα, 


1 Παρὰ Λιβίῳ 11, 83. 

5 Πρβλ. Ρωμ. 13.45. Ἔφ. 4,16. 5.80, 

δ Μαρκ. Αὐρ. 111, 

“Πρβλ. καὶ ὅσα σχετικὰ λέγει ὃ Σωκράτης ἐν Ξεν. ᾿Απομν. Β, ΠΙ, 8: «Νῦν 
μὲν γὰρ οὕτως ἔφη (ὅ Σωκράτης) διάκεισϑον, ὥσπερ εἰ τὼ χεῖρε, ἃς ὁ Θεὸς ἐπὶ τῷ 
συλλαμβάνειν ἀλλήλοιν ἐποίησεν, ἀφεμένω τούτου τράποιντο πρὸς τὸ διαχωλύευν ἀλ- 
λήλω, ἢ εἰ τώ πόδε ϑείᾳ μοίρᾳ πεποιημένω πρὸς τὸ συνεργεῖν ἀλλήλοιν, ἀμελήσαντε 
τούτου ἐμποδίζοιεν ἀλλήλω. Οὐκ ἂν πολλὴ ἀμαϑίη εἴη καὶ κακοδαιμονία τοῖς ἐπ᾽ 
ὠφελείᾳ πεποιημένοις ἐπὶ βλάβῃ χρῆσϑαι;» 

51 Κορ. 192.36. 
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ἐπειδὴ ἐκ διαφόρων συνέστηχε μελῶν, οὕτω χαὶ τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, 
τοῦτ᾽ ἔστι τὴν ἐχχλησίαν! τοῦτο εἶναι ποιεῖ σῶμα, ἥ διαφορὰ τῶν χαρισμά- 
των καὶ τῶν διαχονιῶν... αὐτὸ τὸ ποιοῦν ἐχείνοις πρόφασιν μικροψυχίας τὸ 
εἶναι διάφορα τὰ χαρίσματα, αὐτὸς (ὁ Παῦλος) εἰς πρόφασιν ἑνώσεως λαμ- 
βάνει» !, Δὲν δύναται νὰ ὑπάρχῃ ἡ ᾿Εκκλησία ὥς σῶμα ἄνευ τῆς διαφορο- 
ποιήσεως τῶν μελῶν κατὰ τὰ ἰδιαίτερα ἑκάστου χαρίσματα, ἐκ τῶν ὁποίων 
παράγονται χαὶ τὰ διάφορα ἀξιώματα καὶ αἵ διαχονίαι ἓν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ. 
Οὕτως ὁ Θεὸς κατέστησεν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἄλλους ἀποστόλους, ἄλλους προ- 
φήτας, ἄλλους διδασκάλους, ἄλλους εὐαγγελιστές, ἄλλους ποιμένας, ἄλλους 
ἑρμηνευτάς, ἄλλους ἱκανοὺς ἐνεργείας ἰαμάτων καὶ ἑξῆς: «μὴ πάντες ἀπόστο- 
λοι; μὴ πάντες προφῆται ; μὴ πάντες διδάσκαλοι ; μὴ πάντες δυνάμεις; μὴ 
πάντες χαρίσματα ἔχουσιν ἰαμάτων ; μὴ πάντες γλώσσαις λαλοῦσιν ; μὴ πάν- 
τες διερμηνεύουσιν» 5: 

Οἵ Κορίνϑιοι ὤφειλον νὰ εὐχαριστῶσι καὶ νὰ δοξάζωσι τὸν Θεόν, διότι 
ἠξίωσεν αὐτοὺς «μὴ ὑστερεῖσϑαι ἐν μηδενὶ χαρίσματι» 3, ἀλλὰ τὰ χαοίσματα 
ταῦτα χαὶ μάλιστα ἥ σοφία καὶ αἱ γνώσεις εἶχον καταστήσῃ αὐτοὺς ἀλαζό- 
νας καὶ πεφυσιωμένους, ὥστε ἐφέροντο μετὰ περιφρονήσεως πρὸς τοὺς κε- 
κτημένους μ.χρότερα χαρίσματα ἢ ἐστερημένους πιντάπασι τοιούτων. Ὁ ᾿Απ. 
Παῦλος δὲν ϑέλει νὰ μειώσῃ τὸν ζῆλόν των διὰ τὰ ἔχταχτα πνευματικὰ χα- 
ορίσματα, τοὐναντίον μάλιστα παρακινεῖ αὐτοὺς εἰς τὸ νὰ ἐπιζητῶσι τὰ ἀνώ- 
τερε χαρίσματα, λέγων: «ζηλοῦτε δὲ τὰ χαρίσματα τὰ χρείττονα» '. ᾿Αλλ᾽ 
ἐπειδὴ ἣ κτῆσις τοιούτων ἐκχτάχτων πνευματιχῶν χαρισμάτων οὔτε δυνατὴ 
εἷς πάντα χριστιανὸν εἶναι, οὔτε ἀποτελεῖ ἀσφαλῆ ὁδὸν πρὸς τὸν τέλειον 
κατὰ Χριστὸν βίον, ὥς δεικνύει τὸ παράδειγμα πολλῶν ἐπηρμένων διὰ :τὰ 
χαρίσματά των Κορινϑίων, διὰ τοῦτο ὑποδειχνύει μίαν ἀνωτέραν, ἀσφαλε" 
στέραν χαὶ προσιτὴν εἷς πάντα χριστιανὸν ὁδὸν πρὸς τὸν τέλειον βίον, τὴν 
ὁδὸν τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον : «Καὶ ἔτι καϑ᾽ ὑπερβολὴν ὁδὸν ὑμῖν 
δείκνυμι» λέγει ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ ὕμνου, ἔνϑα καϑ᾽ ὑπερβολὴν ὁδὸς ἢ ἀνω- 
τέρα ὁδὸς χαραχτηρίζεται ἢ ὁδὸς τῆς ἀγάπης. Οὕτως ὁ ὕμνος τῆς ἀγάπης 
συνδέεται στενῶς πρὸς τὰ περὶ πνευματικῶν χαρισμάτων λεχϑέντα ὑπὸ τοῦ 
᾽Αποστόλου, διότι ἐν αὐτῷ ἐξαίρεται ἢ ἀξία τῆς ἀγάπης ὑπεράνω ὅλων τῶν 
χαρισμάτων, τὰ ὁποῖα, λειπούσης τῆς ἀγάπης οὐδεμίαν ὠφέλειαν προσπορι- 
ζουσιν εἷς τὸν χάτοχόν των. 


- 


Ἱερὸς Χρυσ. εἰς 1 Κορ. 12,19 (ζΟαί. σταπι. τομ. ὄ, σελ. 258). 
1 Κορ. 12,99. 

1 Κορ. 1,1. 

1 Κορ. 12,81. 

1 Κορ. 18,1. 


νιν; 
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Λογοτεχνικὴ ἀξία τοῦ ὕ- Ἐὰν ἐπεχείρει τις νὰ ἐκφράσῃ συντόμως 
µνου τῆς ἀγάπης καὶ ἄλλα ποῖον εἶναι τὸ νόημα τοῦ ϑαυμασίου αὐτοῦ 
γνωρίσματα αὐτοῦ. ὕμνου τῆς ἀγάπης, ϑὰ ἠδύνατο νὰ εἴπῃ, 
ὅτι ἐν αὐτῷ ἐξαίρεται μετὰ ποιητιχοῦ λυρι- 
σμοῦ ἢ κεντρικὴ αὕτη χριστιανικὴ ἀλήϑεια, ὅτι ζωὴ χριστιανικὴ καὶ ζωὴ 
ἐν ἀγάπῃ εἶναι ταυτόσημοι καὶ συμπίπτουσι, διότι ἀληϑὴς χριστιανικὴ ζωὴ 
ἄνευ ἀγάπης δὲν ὑπάρχει καὶ τὸ μέτρον τῆς χριστιανικότητος καὶ τελειότη- 
τος ἑκάστου χριστιανοῦ εἶναι τὸ μέτρον τῆς ἀγάπης του πρὸς τὸν πλησίον. 
Καὶ ἀνάλογον πρὸς τὸ ὑψηλὸν τοῦτο ϑέμα εἶναι καὶ τὸ λογοτεχνιχὸν κάλλος 
τοῦ ὕμνου πρὸς τὴν ἀγάπην. Τὸ ϑέμα ἐμπνέει τὸν οὐρανοβάμονα [Παῦλον 
εἰς τοιοῦτον βαϑμόν, ὥστε χωρὶς νὰ εἶναι ρήτωρ ἢ ποιητὴς καὶ ψαλμωδός, 
μόλις ἐπιλαμβάνεται τῆς ἀναπτύξεως τῶν ἀνωτέρων πλεονεκτημάτων τῆς ἀ- 
γάπης, ἐνϑουσιᾷ χαὶ συντάσσει ἓν ἀνυπερβλήτου χάλλους ποιητικὸν πεζο- 
γρίφημα, ἐφάμιλλον πρὸς τὰ ὥραιότερα τεμάχια τῆς χλασσιχκῆς ἑλληνικῆς 
εριλολογίας. Ἔν τῷ ὕμνῳ τῆς ἀγάπης ἔχομεν ἓν ὑπέροχον πρότυπον μιὰς ρη- 
τορικῆς τῆς καρδίας, ἀλλὰ μιᾶς ἐνϑουσιώδους καὶ ἐξ ἀγάπης φλεγομένης χαρ- 
δίας. Καὶ ἓν βασικὸν γνώρισμα τοῦ ποιητικοῦ τούτου πεζογραφήματος εἷ- 
ναι, ὅτι προσωποποιεῖ τὴν ἀγάπην καὶ οὕτως ὁ λόγος ἀποχτᾷ ἰδιαιτέραν ἀ- 
συνήϑη ζωηρότητα, ἥτις ἐπαυξάνει διὰ τῆς χοήσεως τοῦ ρηματιχοῦ ὕφους, 
ἤτοι διὰ τῆς χρήσεως ἀλλεπαλλήλων ρημάτων. εἰς μικρὰς ἀσυνδέτους προτίΐ- 
σεις. Ὁ Μαάτεας Ῥοᾷς παραλληλίζων τοὺς στίχους 4 -Τ τοῦ ὕμνου τῆς ἀγά- 
πης ὑπὸ τοῦ Παύλου πρὸς τοὺς στίχους 191 ἀ. τοῦ Συμποσίου τοῦ Πλάτω- 
νος, ἐν τοῖς ὁποίοις ἐκϑειάζονται αἵ ἀρεταὶ τοῦ ϑείου "Ἔρωτος, λέγει, ὅτι, 
ἂν καὶ ἀπίϑανον, δὲν ἀποχλείεται νὰ εἶχεν ἀναγνώσει ὁ Παῦλος τὸ Συμπό- 
σιον τοῦ Πλάτωνος !'. ᾿Αλλὰ μία ἀκριβῶς οὐσιώδης διαφορὰ ὡς πρὸς τὸ ὕ- 
φος μεταξὺ τῶν παραλληλιζομένων τεμαχίων εἶναι, ὅτι ὁ Παῦλος μεταχειρί- 
ζεται διαρχῶς ρήματα ἐν τῷ ὕμνῳ του, ἐν ᾧ ὁ Πλάτων ἀντιϑέτως μόνον 
ὀνόματιι κατὰ τὴν τεχνητὴν ρητορικότητα τοῦ Γοργίου καὶ τῶν ὁμοίων του. 
Παραϑέτομεν ἐνταῦϑα ἀμφότερα τὰ παραλληλιζόμενα τεμάχια πρὸς διαπί- 
στῶσιν τῆς τοιαύτης διαφορᾶς εἰς τὸ ὕφος των, ὅτι δηλ. εἷς τὸ ἓν μὲν κυ- 
ριαρχεῖ τὸ ρηματιχόν, εἰς τὸ ἄλλο δὲ τὸ ὀνοματιχὸν ὕφος: 
1Κορ. 13,4-1: «Ἡ ἀγάπη μαχροϑυμεῖ, χρηστεύεται᾽ ἢ ἀγάπη οὗ 
ζηλοῖ, ἡ ἀγάπη οὗ περπερεύεται, οὗ φυσιοῦται, οὐκ ἀσχημονεῖ, οὗ 
ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὗ παροξύνεται, οὗ λογίζεται τὸ χαχόν, οὗ χαίρει 
ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ, συγχαίρει δὲ τῇ ἀληϑείᾳ᾽ πάντα στέγει, πάντα πι- 
στεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει. Ἡ ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει». 


! Μάτου6 Ῥοάβ, {πε Ητοί Ἐρίβί!ε {ο {πε Οογἰπίπἰ-π5 ({πε εχροοἰζος ο Βί- 
Ὀ]ε) σελ. 299, 
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Πλάτ. Συµπ. 191 ἃ: «Οὗτος δὲ (ὁ Ἔρως) ἡμᾶς ἀλλοτριότητος μὲν 
χενοῖ, οἰκειότητος δὲ πληοοῖ, τὰς τοιάςδε Ἐυνόδους μετ᾿ ἀλλήλων πά- 
σας τιϑεὶς ξυνιέναι, ἐν ἑορταῖς, ἐν χοροῖς, ἐν ϑυσίαις γιγνόμενος 
ἡγεμών: πραότητα μὲν πορίζων, ἀγριότητα δὲ ἐξορίζων᾽ φιλόδωρος 
εὐμενείας, ἄδωρος δυσμενείας: ἵλεως, ἀγαϑός, ϑεατὸς σοφοῖς, ἆγα- 
στὸς ϑεοῖς᾽ ζηλωτὸς ἀμοίροις, κτητὸς εὐμοίροις᾽ τρυφῆς, ἁβρότητος, 
χλιδῆς, χαρίτων, ἱμέρου, πόϑου πατήρ᾽ ἐπιμελὴς ἀγαϑῶν, ἀμελὴς 
κακῶν᾽ ἐν πόνῳ, ἐν φόβῳ, ἐν πόϑῳ, ἐν λόγῳ κυβερνήτης, ἐπιβάτης, 
παραστάτης τε καὶ σωτὴρ ἄριστος: ξυμπάντων ϑεῶν τε καὶ ἀνϑρώ- 
πων χόσμος᾽ ἡγεμὼν κάλλιστος χαὶ ἄριστος, ᾧ χρὴ ἕπεσθαι πάντα 
ἄνδρα ἐφυμνοῦντα καλῶς, ᾠδῆς μετέχοντας, ἣν δει ϑέλγων πάντων 
ϑεῶν τε χαὶ ἀνϑρώπων νόημα !. 

Καὶ ϑεολόγοι καὶ φιλόλογοι ἔχουσιν ὅ εἷς χάλλιον τοῦ ἄλλου ἐξάρῃ 
τὸ τε ὑψηλὸν περιεχόμενον καὶ τὸ ἄφϑαστον λογοτεχνικὸν χάλλος τοῦ ὕμνου 
τῆς ἀγάπης ὑπὸ τοῦ Απ. Παύλου ἐν 1 Κορ. 13. Ὁ Ηατπαςἰς λέγει, ὅτι ὁ 
ὕμνος οὗτος εἶναι τὸ βαϑύτερον χαὶ μεγαλείτερον καὶ ἰσχυρότερον ἐξ ὅλων, 
ὅσα ὃ ᾿Απ. Παῦλος ἔγραψεν. «Ἐν τῷ μέσῳ ἑνὸς πολιτισμοῦ, διακρινομένου 
διὰ τὰς διανοητικὰς αὐτοῦ τάσεις καὶ περιβαλλομένου συγχρόνως ἀπὸ μυστή- 
ρια καὶ τελετάς, ὃ ᾿Απ. Παῦλος ἐξέφρασε τὴν ϑεμελιώδη σχέψιν τοῦ ᾿Τησοῦ 
περὶ τῆς τοῦ πλησίον ἀγάπης εἶς συναρπαστιχὸν τόνον καὶ εἷς μίαν γλῶσ- 
σαν, τὴν ὁποίαν πᾶς ἠδύνατο νὰ ἐννοῇ. Ἡ πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπη εἶναι 
τὸ κάλλιστον ἐν τῷ χόσμῳ, διότι αὕτη μένει χαὶ εἶναι αἰωνία: αὕτη ἵσταται 
ὑπεράνω τῶν χαρισμάτων χαὶ τῶν γνώσεῶν, τὰς ὁποίας δυνάμεθα νὰ ἆπο- 
κτήσωμεν, καὶ ἔχει ϑέσιν πλησίον ἢ μᾶλλον ὑπεράνω τῶν ϑρησχευτικῶν ἆρε- 
τῶν τῆς πίστεως καὶ ἐλπίδος. Οὕτως ἀποκαλύπτεται ἦ ἁπλῆ καὶ ἀχρωμάτι- 
στος ἠϑικὴ ὡς ἣ οὐσία τῆς ϑρησχείας. “Ὅπως παρ᾽ αὐτῷ τῷ Ἰησοῦ, οὕτω 
καὶ παρὰ τῷ Παύλῳ ἡ ϑρησχεία καταβιβάζεται ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἐν τῷ ἄνϑρω- 


τ Ὡς βλέπει ὃ ἀναγνώστης εἰς ἑπτὰ γραμμὰς ὁ ᾿Απ. Παῦλος ἔχει δέχα ἕξ ρή- 
ματα, ἐν ᾧ ὁ Πλάτων εἰς δέκα πέντε γραμμὰς ἔχει μόνον τέσσαρα ρήματα. Ἦ ὁμοιό- 
της μεταξὺ τῶν δύο τεμαχίων ἔγκειται εἰς τὸ ποιητικὸν πάϑος καὶ τὸν ἐνϑουσιασμὸν 
ἀμφοτέρων τῶν μεγύλων τούτων πνευμάτων διὰ τὸ ὑπ᾽ αὐτῶν ἐξυμνούμενον ϑέμα. 
Τὸ πάϑος καταφαίνεται χαὶ ἀπὸ τὰ διάφορα ρητορικὰ σχήματα καὶ ἀπὸ τὰς ἀσυνδέ 
τους μικρὰς προτάσεις. Ὁ Συχουτρῆς ἐν τῷ προμνημονευϑέντι ἔργῳ του περὶ τοῦ 
ἀνωτέρω τεμαχίου τοῦ Συμποσίου γράφει: «Ἐχεῖνο ποὺ χαρακτηρίζει τὸν φραστιχὸν 
τρόπον τοῦ Γοργίου εἶναι χυρίως ὕφος κατ᾽ ἐπικράτησιν ὀνοματικόν, ὄχι 
ρηματικόν. ᾿Αποφεύγει δηλαδὴ τὴν χρῆσιν τῶν ρημάτων (εἰς ὅλον τὸ δεύτε- 
ρον μέρος τοῦ λόγου ἔχομεν ἕνα ἐστὶν μόνον καὶ τὰ χκενοῖ- πληροῖ, 
χοή-ᾷδει᾽ ἀντὶ ρημάτων προτιμῶνται ἐπίϑετα ἢ μετοχαὶ ποὺ ἐκφράζουν τὴν 
ἐνέργειαν ὥς ἰδιότητα) καὶ γεννχῶς ὅλων τῶν λέξεων ποὺ ἐκφράζουν ἀκριβεῖς λογι- 
κὰς σχέσεις, τῶν ἐπιρρημάτων, τοῦ ἄρϑρου, τῶν συνδέσμων κ.τ.λ.». 
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πίνῳ καὶ ἀναγκαίῳ χωρὶς νὰ παραβλάπτηται ἥ ϑειότης ιιὐτῆς» !. Τὸ λογοτε- 
χνικὸν κάλλος τοῦ ὕμνου τῆς ἀγάπης τοποϑετεῖ αὐτόν : «μεταξὺ τῶν ὥραιο- 
τέρων τεμαχίων τῶν ἁγίων Γραφῶν, λέγει ὑ Ρ]απιπιετ, ἢ τῇ ἀληϑείᾳ, καὶ 
οἰωνδήποτε συγγραμμάτων... Τὸ τεμάχιον τοῦτο εἶναι µία ἐμπνευσμένη προ- 
φητεία, δυναμένη νὰ τιτλοφορηϑῇ διὰ τοῦ τίτλου, ὃν φέρει ὁ 44ος ψαλμὸς 
«φᾠδὴ ὑπὲρ τοῦ ἀγαπητοῦ» 5. Ἔκ τοῦ ϑαυμασίου χαρακτηρισμοῦ τοῦ ὕμνου 
τούτου παρὰ τοῦ διακεκριμένου “Ελληνιστοῦ Ἑα. Νοτάεπ παραϑέτομεν τὰ 
ἀκόλουϑα : «οἱ δύο ἐκεῖνοι ὕμνοι τῆς ἀγάπης πρὸ: τὸν Θεόν  χαὶ τῆς ἆγά- 
πης ποὸς τὸν πλησίον (Ρωμ. 8,81. καὶ 1 Κορ. 13), ἐχάρισαν πάλιν εἷς τὴν 
ἑλληνικὴν γλῶσσαν, κἄτι, ὅπερ αὕτη εἶχεν ἀπολέσῃ ἀπὸ αἰώνων, τὴν ἔσωτε- 
ρικότητα καὶ τὸν ἐνϑουσιασμόν, ὃν ἐδοχίμαζεν ὃ ἐπόπτης ἐν τῇ μακαρίᾳ ἕ- 
νώσει μετὰ τοῦ Θεοῦ, ὃν ἐνϑουσιασμὸν ἀπαντῶμεν ἐν παρομοίᾳ ἁγιότητι εἷς 
τὸν Πλάτωνα καὶ διὰ τελευταίαν φορὰν εἷς τὸν Κλεάνϑην. Ποίαν ἄἆράγε 
ἀπήχησιν εἶχεν ἥ γλῶσσα αὕτη εἷς τὰς ψυχὰς τῶν ἀνϑρώπων ἐχείνων, οἱ ὁ- 
ποῖοι εἶχον συνηϑίσει νὰ τέρπωνται μὲ τὴν πλαδαρὰν φλυαρίαν τῶν σοφι- 
στῶν ! Εἰς τὰ τεμάχια ταῦτα τὸ λεκτικὸν τοῦ Παύλου ἔχει φϑάσῃ εἰς τὰ ὕψη 
τοῦ πλατωνιχοῦ Φαίδρου...» ΄. 

᾿Αλλὰ πῶς ὁ ᾿Απ. Παῦλος ἐσχημάτισε τοιαύτην ὑψηλὴν ἰδέαν περὶ τῆς 
ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον, ἣν μετὰ τοσαύτης δυνάμεως χαὶ τόσον φλογεροῦ 
ἐνϑουσιασμοῦ περιγράφει ἐν τῷ ὕμνῳ του πρὸς ταύτην; Πολλοὶ ἑρμηνευταὶ 
ὂρϑῶς ὑποστηρίζουσιν, ὅτι εἷς τὴν τοιαύτην ἐκτίμησιν χαὶ ἀγάπην τῆς ἀγά- 
πης ἐνεπνεύσϑη ἀπὸ τὸ παράδειγμα τοῦ Ιησοῦ Χριστοῦ, τοῦ ὁποίου καὶ ὁ 
βίος ἐπὶ τῆς γῆς κατηναλώϑη ὅλος εἰς ἔργα ἀγάπης ποὸς τοὺς ἀνϑρώπους 
καὶ ἢ διδασκαλία του συνεχῶς περιεστρέφετο περὶ τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ καὶ 
τοῦ πλησίον. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ὁ Απ. Παῦλος εἶχε λεπτομερῆ γνῶσιν τοῦ 
ἐπιγείου βίου τοῦ Κυρίου ἐκ διηγήσεων τῶν ᾿Αποστόλων, τῶν πρώτων χρι- 
στιανῶν καὶ τῶν ἀμέσων συνεργατῶν του, τοῦϑ᾽ ὅπερ εἶναν πολὺ φυσικόν, 
διότι ἀσφαλῶς ὁ []αῦλος, ὁ ὁποῖος χέντρον τῆς ζωῆς του εἶχε τὸν Χριστόν, 
ϑὰ ἤϑελε νὰ ὁμιλῶσιν ὅλοι καὶ νὰ μάϑῃ καὶ αὐτὸς πῶς ὃ Χριστὸς αὐτός, 
τὸ ἴνδαλμα καὶ ἢ λατρεία του, ἔζησεν ἐπὶ τῆς γῆς ὥς ἄνϑρωπος καὶ πῶς ἐ- 
φέρετο πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους. Θὰ εἶχεν ἐπίσης τὴν περιέργειαν νὰ μάϑη καὶ 
ϑὰ ἐπληροφορήϑη πᾶν ὅ,τι εἶχε σχέσιν πρὸς τὴν παράστασιν καὶ ἐμφάνισιν 


,Α, Πατπαεῖὼς: «Ῥὰ5 ποπε Ιἠεὰ ἀεβ Αροδῖ[εἰίς Ῥαι[ι5 νος ἀετ Ι1εΌε 
(1 Κοτ. 18). απὰ 6εἰπς τε]ἰρίοπ5 -- ροβςπἰςη[]ἰςπε Βεήεπίπηρ». Θιϊζαησορετίςπίε 
αετ Κδηιρ]ίεπεπη Αἰκαάετιὶε ἂςὲεγ Μδοεποςπαεπ» 1911, Βά, 1. 5. 161 {, 

! Αἰ!τεὰ Ῥίαταπιετ, Ητος Ερίβε]ε ος 85. Ραπ] [ο {πε Οοτ, (Ιπ[ετηαῖ. Οτἰς. 
ζοπιη1,) σελ. 980, 

) Ἡμεῖς ἀνωτέρω ἐν τῷ οἰκείῳ μέρει ἐδέχϑημεν, ὅτι πρόχειται περὶ τῆς ἀγά- 
πης τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους. 

“ Εὰ. Νοτάεη, ἀῑε Απίκε Κππβίρτοβα, 9 Βὰ. 8, 609, 
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τοῦ Κυρίου, τὰς κινήσεις του, τοὺς χαϑημερινοὺς κόπους, τὴν ὑπομονὴν καὶ 
μαχροϑυμίαν του, τὴν ἀπέραντον στοργήν του ὑπὲρ τῶν ταπεινῶν καὶ τῶν 
ἁμαρτωλῶν, καὶ δι᾽ ὅλων τούτων ὧς καὶ δι᾽ ἐμπνεύσεως ἄνωϑεν ἐσχημά- 
τισε τὴν πεποίϑησιν, ὅτι ὃ Ἰησοῦς ὑπῆρξεν ἐπὶ τῆς γῆς ἡ ἐνσάρκωσις τῆς 
ἀπολύτου ἀγάπης. ᾿Εντεῦϑεν κατενόησεν, ὅτι ἣ ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον εἷ- 
γαι ϑεῖον πρᾶγμα, μόνη ἱκανὴ νὰ ἐξομοιώσῃ τὸν χριστιανὸν πρὸς τὸν Χρι- 
στόν : «Πολλοί, λέγει ὃ Ρ]απιπιετ, δέχονται ὥς μαρτυρίαν τῆς ἀκριβοῦς γνώ- 
σεως τοῦ βίου χαὶ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐκ μέρους τοῦ Παύλου τὴν 
ϑαυμασίαν ταύτην ἀνάλυσιν τῆς φύσεως καὶ τῶν ἰδιοτήτων τῆς ἀγάπης. Εὰν 
ἐν τῷ ὕμνῳ τούτῳ ἀντὶ τῆς λέξεως ἀγάπη ϑέσωμεν τὴν λέξιν Ἰησοῦς, ἁμέ- 
σως ὁ πανηγυριχὸς οὗτος τῆς ἀγάπης μεταβάλλεται εἰς μίαν ἁπλῆν καὶ τε- 
λείαν περιγραφὴν τοῦ ἱστορικοῦ ᾿Ιησοῦ» '. Ὑμνῶν λοιπὸν τὴν ἀγάπην ὁ 
Παῦλος, ὑμνεῖ τὸν ᾿]ησοῦν καὶ διαχηρύττων, ὅτι ἄνευ ἀγάπης δὲν εἶναι τίποτε 
ὃ χριστιανός, διακηρύττει, ὅτι ἄνευ τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ ψυχῇ του εἶναι μηδέν. 

᾿Αλλ᾽ αἷ σκέψεις αὗται δὲν ἄγουσιν ἡμᾶς εἷς τὴν παρὰ πολλῶν ὑπο- 
στηριζομένην ἄποψιν, ὅτι ἐν τῷ προκειμένῳ ὕμνῳ δὲν πρόχειται περὶ τῆς 
ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον, ἀλλὰ περὶ τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν Θεόν ; Ὕπάρ- 
χουσι πράγματι τρεῖς ἀπόψεις ὥς πρὸς τὸ σημεῖον τοῦτο, ἐξ ὧν ἡ μία μὲν 
εἶναι, ὅτι πρόχειται ἁπλῶς περὶ τῆς ἀγάπης, ἄνευ ἀναφορᾶς τινος πρὸς τὸ 
ἀντιχείμενον αὐτῆς, ἥ δευτέρα δέ, ὅτι πρόχειται περὶ τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν 
Θεόν, τοὐλάχιστον ἀπὸ τοῦ στιχ. ΤΊ καὶ ἑξῆς, καὶ ἢ τρίτη, ἣν δεχόμεϑα καὶ 
ἡμεῖς, ὅτι ϑέμα τοῦ ὕμνου εἶναι ἢ ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον 3, Ὁ Βείίζεπ- 
βἰείπ, ὅστις ἠσχολήϑη ἰδιαιτέρως περὶ τὴν ἀνάλυσιν᾽ τοῦ ὕμνου τούτου ἀπὸ 
τῆς πλευρᾶς τῆς σχέσεώς του πρὸς τὴν εὐσέβειαν καὶ τὰς ϑρησκευτικὰς τά- 
σεις καὶ παραστάσεις τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων ὃ, φρονεῖ, ὅτι ἐν ἀρχῇ μὲν 
(στιχ. 4-0) ὁ ᾿Απ. Παῦλος ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν τὴν πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπην, ἆ- 
χολούϑως ὅμως προχωρεῖ εἶς τὸ χύριον ϑέμα του, εἰς τὴν πρὸς τὸν Θεὸν 


1 "Ἐνϑ, ἄν. σελ, 286, 

1 Οἱ ἀρχαῖοι ἑρμηνευταὶ ὁμοίως δέχονται πάντες, ὅτι ἐν τῷ ὕμνῳ ὁ λόγος εἷ- 
γαι περὶ τῆς πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπης. Οὕτως ὃ Θεοδώφψητος ἐν 1 Κορ. 18, 
13. «ἢ δὲ ἀγάπη ἐχεῖ μᾶλλον ἔχει τὸ κράτος, τῶν παϑῶν παυομένων» Ἱεροῦ 
Φωτίου εἰς τὸ αὐτὸ χωρίον: «τότε γὰρ ὡς ἀληϑῶς (ἐν τῇ ἄλλῃ ζωῇ) τοῖς ἁγί- 
οις τὸ εἰρηνικὸν καὶ φιλάλληλον καϑαρὸν καὶ ἀστασίαστον». Επίσης Θεοδὃώ- 
ο ου Μοψουεστίας εἰς 1 Κορ. 15,2: «λέγει τοίνυν ὅτι χἂν πάσας εἰδῶ τὰς 
τῶν ἀνϑρώπων φωνάς, πρὸς δὲ τούτοις χαὶ τὰς τῶν ἀοράτων δυνάμεων, τὴν ὃ ὲ 
περὶ τὸν πέλας ἀγάπην μὴ ἔχω, τῶν ἀψύχων ὀργάνων οὐδὲν διενήνοχα». 

» Βοϊίζεποϊείη Β. «ἀἰε Εοτπιεῖ: ΟἰαιὈε, Ιερε, ΗοΗπαπρ, δεἰ Ραα]{5. 
Ναςηγτσαΐεη νον ἆε: Κδπ. Οεβε]]οοπα!! ἆεν Μββεπβεπαίίεπ ἴῃ αδί!πρεπ, 
ῬΗΊοΪ. - Ἠ156, Κ|. 1919 σελ. 861.--- Τοῦ αὐτοῦ: ἀἰε Πε]]επἰβίίθο]εη Μγοίεγεπτε- 
Πρίοπεπ, 8 Α1Η 192] σελ. 383.-- ἐπίσης τοῦ αὐτοῦ: Ἡἰβίοτία ΜοπαςΏογππι ππὰ 


Ηἰβϊοτία Ι,αποἰαςα, 1916, σελ. 100 κ.ἑ. 
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ἀγάπην, εἰς τὴν ὁποίαν μόνον προσήκουσιν οἱ ἐν τῷ τέλει χαρακτηρισμοί, 
ὅτι εἶναι αἰωνία χαὶ μένει πέραν τῆς παρούσης ζωῆς, τοῦϑ᾽ ὅπερ δὲν δύνα- 
ται νὰ λεχϑῇ διὰ τὴν πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπην. “Ὁ Πατπαεῖς, ὥς εἴδομεν 
ἀνωτέρω, εἶναι τῆς γνώμης, ὅτι πρόχειται πεοὶ τῆς πρὸς τὸν πλησίον ἆγά- 
πης. Ὁ Νγατεπ φρονεῖ ὅτι δὲν αιρέπει νὰ τεϑῇ τὸ ζήτημα, ἂν πρόχειται 
περὶ τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν Θεὸν ἢ περὶ τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον ἐν τῷ 
ὕμνῳ, διότι διὰ τὸν ᾿Απ. Παῦλον ἣ ἀγάπη ἔχει ἰδίαν αὐϑυπόστατον ἀξίαν, 
ἄνευ ἀναφορᾶς τινος ποὺς τὸ ἀντικείμενόν της καὶ εἶναι μία, ἡ ἔκ τοῦ Θεοῦ 
ἀπορρέουσα καὶ ἐκχυνομένη ἐν ταῖς καρδίαις τῶν πιστῶν (Ρωμ. 5,5). Ἢ 
ϑεία αὕτη ἀγάπη εἶναι ἡ ὑπόϑεσις τοῦ ὕμνου καὶ περὶ ταύτης λέγεται, ὅτι 
μένει καὶ «οὐδέποτε ἐκπίπτει». Η πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπη ἡμῶν δὲν εἶναι 
ἀνϑρωπίνη, ἀλλὰ ϑεία ἀγάπη, διότι ἀπορρέει ἐκ τοῦ Θεοῦ καὶ ἔχει τὰ γνῶ- 
ρίσματα τῆς ϑείας ἀγάπης, τὰ ὁποῖα δὲν δύναται νὰ ἔχῃ ἣ ἀνϑρωπίνη ἀ- 
γάπη’!. Ὁ ΙΛείΖτιαπη ἐπίσης φρονεῖ, ὅτι δὲν εἶναι ὀρϑὸν νὰ γίνηται διά- 
κρισις μεταξὺ ἀγάπης πρὸς τὸν Θεὸν καὶ ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον. Ὁ Απ. 
Παῦλος μίαν ἀγάπην γνωρίζει, τὴν ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐκχυνομένην διὰ τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος, ἐξ οὗ χαὶ χαρακτηρίζεται αὕτη «ἀγάπη τοῦ Πνεύματος» ἐν Ρωμ. 
15,80 Ἢ ἀγάπη αὕτη ἀποτελεῖ συστατικὸν πλέον στοιχεῖον τῆς χριστιανι- 
κῆς προσωπικότητος καὶ ἀντιχείμενον αὐτῆς δύναται νὰ εἶναι εἴτε ὁ Θεός, 
εἴτε ὃ πλησίον. ᾿Αμφότεραι, κεὶ ἣ πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπη καὶ ἢ πρὸς τὸν 
πλησίον, εἶναι ἁπλῶς διάφοροι ἐκφράσεις δηλωτικαὶ τῆς δράσεως τῆς αὐτῆς 
ἀγάπης («Βειάε, ἀιε Ποΐ65- π1ε αἴξ Νᾶςπο[επ]ίερε, οἱἷπά πατ νεγοςηίς- 
{επε ΒεϊβΏσαπαοΐοτπιεπη ἀετοείρεπ ἀγάπηχ)᾽. Καϑ᾽ ἡμᾶς ἐν τῷ ὕμνῳ πρό- 
χειται περὶ τῆς πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπης, ἣ ὁποία ἔλειπεν ἀπὸ τοὺς Κοριν- 
ϑίους. Οΐ Κορίνϑιοι εἶχον πίστιν εἰς τὸν Θεὸν καὶ διεκρίνοντο διὰ πολλὰ 
πνευματικὰ χαρίσματα, χαρισϑέντα εἷς αὐτοὺς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, διὸ καὶ εὖχα- 


ΙΤ Νγβτεη ἔνθ, ἄν, σελ. 114-124. Ὃ Νγρτεη δὲν δέχεται, ὅτι εἶναι δυνατὸν 
νὰ ὑπάρχῃ καὶ φυσικὴ ἀνϑρωπίνη ἀγάπη, ἀλλὰ μόνον μία, ἐχείνη τὴν ὁποίαν ἐμφυ- 
τεύει ὁ Θεὸς διὰ τοῦ ἁγίου Πγνεύματός του. ᾿Αλλ᾽ ὅπως ἔχει ἐν σπέριιατι χαὶ ἐν ἀτε- 
λείᾳ ἄλλας ἀρετὰς ὁ φυσιχὸς ἄνϑρωπος, οὕτως ἔχει καὶ φυσικὴν ἀγάπην, τὴν ὁποίαν 
ἢ ϑεία χάρις καὶ ἣ χοινωνία τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐξυψώνουσι καὶ ἐξἀγνίζουσιν ἀπὸ 
τὰς παρομαρτούσας πᾶσαν φυσιχὴν ἀρετὴν ἀτελείας, ὑστεροβουλίας καὶ πονηρὰς τά- 
σεις, ὥστε νὰ μὴ εἶναι λάμπουσαι χαχίαι. Ὁ Νγστεη κατὰ νας Λουϑηρανὰς δοξα- 
σίας ϑεωρεῖ ἀδύνατον πᾶσαν χοινωνίαν χαὶ πάντα διάλογον τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς τὸν 
Θεόν, δεχόμενος μίαν ὁδὸν μιόνον, τὴν ὁδὸν τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνϑρωπον, τοῦ ἀγ- 
ὃ-ρώπου οὐδὲν προσφέροντος εἰς τὴν ἀγάπην ταύτην τοῦ Θεοῦ χαὶ εἰς τὴν ἰδίαν σο- 
τηρίαν εἰμὴ ὑποταγὴν καὶ χειϑαρχίαν. Πρβλ. «γετο απο ρΏ1]οβορ”1ε ἆε 1’ απιοΏτ» 
ὑπὸ Μαηπτίςε Νεάοπεεῖ]ε σελ. 383 ἀγάλογον κριτικὴν τῆς ϑέσεως τοῦ Νγμτεη, 


; Πεῖ2τιαπη, Ηαπάδηςη Ζμτα Ν. Τεβίάπιεπί, ἃ} ἀἰξε Κοτίη[πετ 1 χαὶ 
σελ. 61185 σελ, θ7, Γ 1 χαὶ 11 
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δεν Ξ : τν, ' : Ε 
νι. ινονόρον 
χο η ) Θεῷ Π χάριτι τοῦ Θεοῦ τῇ δοϑείσῃ 
ὑμῖν ἐν Χριστῷ ᾿]ησοῦ, ὅτι ἐν παντὶ ἐπλουτίσϑητε ἐν αὐτῷ». Ἔν τούτοις 
ἔλειπεν ἐξ αὐτῶν τὸ βασιχὸν γνώρισμα παντὸς χριστιανοῦ ἤτοι ἢ πρὸς ἀλ- 
λήλους ἀγάπη, καὶ ταύτην ζητεῖ νὰ ἐμβάλῃ καὶ νὰ ἐξάρῃ διὰ τοῦ προχειμέ- 
νου ϑαυμασίου ὕμνου. Καὶ ἐν τούτῳ ἔγκειται ἤ ἀξία καὶ πρωτοτυπία τοῦ 
ὕμνου τούτου, δει εἶναι ὕμνος τῆς ἀγάπης τοῦ πλησίον. ᾿Εποιήϑησαν παρὰ 
πολλῶν ὕμνοι τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους, τοῦ ϑείου ἔρω- 
τος τῶν ἁγίων πρὸς τὸν Θεόν, ὥς καὶ ὕμνοι τῆς ἀγάπης πρὸς τὴν πατρίδα, 
πρὸς τὴν φύσιν, πρὸς τὴν μητέρα, πρὸς τὸ τέχνον, πρὸς τὸν ἔρωτα, ποὺς 
τὴν ἐπιστήμην καὶ πρὸς τὴν σοφίαν, ἀλλ᾽ οὐδεὶς οὐδέποτε ἐξύμνησε τὴν ἆ- 
ξίαν καὶ τὸ μεγαλεῖον τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον, διότι ἣ ἀγάπη τοῦ 
πλησίον δὲν ἔχει ποιητικότητα χαὶ οὐδεὶς ἠσϑάνϑη βαϑεῖαν καὶ πραγματι- 
χὴν ἀγάπην πρὸς τὸν πλησίον, πρὸς πάντας τοὺς ἀνϑρώπους, οὔτε ἐοχέφϑη 
ποτέ, πόσον ϑὰ μετεμορφοῦτο ἢ ὄψις τῆς χοινωνίας καὶ τῆς ἀνϑρωπίνης 
ζωῆς τελείως͵ ἂν εἴχομεν ὅλοι αὐτό, ὅπερ δικαίως ὃ ᾿Απ. Παῦλος ἐξυμνεῖ 
ὡς τὴν μεγίστην τῶν ἀρετῶν καὶ τὴν ρίζαν πάσης ἀρετῆς, ἤτοι τὴν πρὸς 
τὸν πλησίον ἀγάπην. Πρῶτος ὁ ᾿Απ. Παῦλος ἐξύμνησε τὴν ϑείαν ταύτην 
ἀρετὴν τῆς ἀγάπης τῶν συνανϑρώπων μας δι᾽ ὕμνου, ὁ ὁποῖος πραγματι- 
κῶς διὰ τοῦ λογοτεχνικοῦ του κάλλους καὶ τῆς ποιητικῆς ἐξάρσεως εἶναι ἀν- 
τάξιος πρὸς τὸ ϑέμα του, πρὸς τὴν ἀξίαν τῆς ἀγάπης ταύτης τῶν συναν- 
ϑοώπων. 

Μετὰ τὰς ἀναγκαίας ταύτας εἰσαγωγικὰς παρατηρήσεις περὶ τοῦ ὕμνου 
τῆς ἀγάπης, ἀπαραιτήτους χατὰ τὴν γνώμην ἡμῶν διὰ τὴν καλυτέραν κατα- 
γόησιν αὐτοῦ, προβαίνομεν ἤδη εἰς τὴν ἑρμηνείαν καὶ ἀνάλυσιν αὐτοῦ μετὰ 
δειλίας χαὶ ἐνδοιασμῶν, διότι εἴμεϑα βέβαιοι, ὅτι, ὅπως τὸ ὥραϊον ἄνϑος 
διὰ τῆς περιγραφιχῆς ἀναλύσεως πάντων τῶν συστατικῶν στοιχείων καὶ τῆς 
κατασχευῆς του παρὰ τοῦ βοτανολόγου χάνει πολὺ ἐκ τῆς ἀξίας του, διότι 
ὃ βοτανολόγος δὲν δύναται συνήϑως νὰ περιγράψῃ κατ᾽ ἀξίαν τὸ ἄρωμά του 
καὶ τὸ χρῶμά του ἤτοι τὰ σπουδαιότερα στοιχεῖα τοῦ ἄνϑους, οὕτω χαὶ ὁ 
μελωδιχώτατος οὗτος ὕμνος τῆς ἀγάπης μείωσιν ἀσφαλῶς τοῦ κάλλους του 
καὶ τοῦ μεγαλείου του ϑὰ ὑποστῇ διὰ τῆς λεπτομεροῦς ἀναλύσεως καὶ ἆνα- 
πτύξεως τοῦ περιεχομένου του, παρ᾽ ἀνϑρώπων μάλιστα, οἵτινες δὲν ἠδυνή- 
ϑησαν, οὔτε δύνανται νὰ ἔχωσί ποτε τοιαύτην πεῖραν χαὶ κατάληψιν τῆς ἀγά- 
πης, οἵαν ὃ ϑεῖος Παΐῖλος εἶχεν. 
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ἙΡΜΗΝΕΙΑ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΙ͂Σ 
ΤΟΥ ΥΜΝΟΥ ΤΗΣ ΑΓΑΠΗΣ ΕΝ 1 ΚΟΡ. 13, 1-13 


Ὁ ὕμνος δύναται νὰ διαιρεϑῇ εἰς τὰ ἑξῆς τρία μέρη : 1) Καὶ τὰ μέγι- 
στα χαρίσματα δὲν ὠφελοῦσι τὸν ἄνϑρωπον προσωπιχῶς, ἂν δὲν ἔχῃ ἀγάπην 
(1-83). 9) Τὰ ὑπέροχα γνωρίσματα τῆς ἀγάπης (4- 1) καὶ ὃ) ἡ αἰωνιότης τῆς 
ἀγάπης (8 - 13). 

Αον ΜΕΡΟΣ. 1-38. Καὶ τὰ μέγιστα χαρίσματα δὲν ὠφελοῦσι τὸν ἄν- 
ϑορώπον προσωπιχῶς, ἂν δὲν ἔχῃ ἀγάπην. «᾿Εὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀν- 
ϑρώπων λαλῶ καὶ τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, γέγονα χαλ.- 
κὸς ἠχῶν ἢ κύμβαλον ἀλαλάζον. Καὶ ἐὰν ἔχω προφητείαν καὶ εἰ- 
δῶ τὰ μυστήρια πάντα καὶ πᾶσαν τὴν γνῶσιν, καὶ ἂν ἔχω πᾶσαν 
τὴν πίστιν, ὥστε ὄρη μεϑιστάναι, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐδὲν εἰμί: 
καὶ ἂν ψωμίσω πάντα τὰ ὑπάρχοντά µου, καὶ ἐὰν παραδῶ τὸ 
σῶμά μου, ἵνα καυϑήσομαι, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω οὐδὲν ὠφελοῦμαι. 

Ἐὰν ὑποϑέσωμεν, ὅτι ὁμιλῶ τὰς γλώσσας τῶν ἁπανταχοῦ τῆς γῆς 
ἐϑνῶν, ἀκόμη καὶ αὐτῶν τῶν ἀγγέλων, δὲν ἔχω ὅμως ἀγάπην, δμοιάζω πρὸς 
ἠχηοὸν χάλκινον πρᾶγμα ἢ πρὸς ϑορυβῶδες κύμβαλον᾽ καὶ ἐὰν ἔχω τὸ χάρι- 
σµα τῆς προφητείας καὶ ἐὰν ἔχω γνῶσιν ὅλων τῶν ϑείων πραγμάτων χαὶ 
πᾶσαν ἄλλην γνῶσιν, τὴν ὁποίαν δύναται νὰ ἀποχτήσῃ ὁ ἄνϑρωπος, καὶ ἐὰν 
ἔχω τοιαύτην πίστιν, ὥστε νὰ μεταχινῶ ὄρη, δὲν ἔχω ὅμως ἀγάπην, δὲν εἷ- 
μαι τίποτε᾽ χαὶ ἐὰν πωλήσω ὅλα τὰ ὑπάρχοντά μου, ἵνα διαϑρέψω τοὺς 
πτωχούς, καὶ ἐὰν παραδώσω τὸ σῶμά μου εἶς τὸ μαρτύριον, ἵνα καῇ, δὲν 
ἔχω ὅμως ἀγάπην, οὐδόλως ὠφελοῦμαι. 

᾿Εὰν ταῖς γλώσσαις... Γίνεται χρῆσις σειρᾶς ὑπερβολῶν, ἵνα κατα 
δειχϑῇ, ὅτι καὶ τὸ μέγιστον χάρισμα, ὅπερ ϑὰ ἠδύνατο νὰ φαντασϑῇ ὃ ἄν- 
ϑρώπος, εἶναι ἀνωφελὲς εἰς αὐτόν, ἐὰν δὲν ἔχῃ ἀγάπην. ᾿Αοχίζει δὲ ἀπὸ 
τὴν γλωσσολαλίαν, διότι αὕτη ἀπεϑαυμάζετο περισσότερον παρὰ τῶν πιστῶν. 
"Ακολούθως προβάλλει τὴν ἀπίϑανον ὑπόϑεσιν τοῦ νὰ ὁμιλῇ τις τὴν γλῶσ- 
σαν τῶν ἀγγέλων, ἣν δὲν γνωρίζομεν, οὔτε δυνάμεϑα νὰ φαντασϑῶμεν. Οἱ 
ἄνϑρωποι ὁμιλοῦσι δυχνὰ περὶ ἀγγελικῆς μορφῆς καὶ ἀγγελικῆς φωνῆς καὶ 
Υλώσσης πρὸς παράστασιν τῶν τοιούτων εἷς βαϑμὸν ὑπερβαίνοντα τὴν φυ- 
σιχὴν ταὶ εἷς ἡμᾶς γνωστὴν πραγματικότητα. Ὁ "Απ. Παῦλος κατὰ τὴν 
ἔκστασίν του μέχρι τοῦ παραδείσου, ὅτε «ἤχουσεν ἄρρητα ρήματα, ἃ οὐχ 
ἐξὸν ἀνϑρώπῳ λαλῆσαι» ἄράγε ἐγνώρισε τὴν ὁμιλίαν τῶν ἀγγέλων ; Οἵ Ραβ- 
βῖνοι: σιγεζήαην τὸ ζήτημα τῆς γλώσσης τῶν ἀγγέλων καὶ διετείνοντο, ὅτι 
Ἶτο ἣ Ἑβραϊκή. Χ αλχκὸς ἠχῶν: ἐν τοῖς ἱεροῖς εὐαγγελίοις χαλκὸς 
εἶναι τὰ ἐκ χαλκοῦ νομίσματα (Ματϑ. 10, 9. Μηερχ. 6, 8. 19, 41,), ἐνταῦϑα 


248 


ἢ λέξις σημαίνει πᾶν οἱονδήποτε χάλκινον ἀντικείμενον, ὅπερ, πληττόμενον, 
προξενεῖ ϑορυβώδη χαὶ ὀχληρὸν κρότον. Κύ μβαλον ἁλαλάζον᾽ 
τὰ κύμβαλα συνέχειντο ἐκ δύο χοίλων μεταλλίνων τεμαχίων, ἅτινα συγκρουό- 
μενα πρὸς ἄλληλα ἔχαμνον ἐπίσης πολὺν χρότον λόγῳ τῆς κοιλότητός των. 
Ἔν τοῖς μυστηρίοις τῆς Κυβέλης χαὶ τοῦ Διονύσου κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ 
Απ. Παύλου ἐχρησιμοποίουὴ κατὰ τὰς τελετὰς τοιαῦτα ϑορυβώδη κύμβαλα 
ποὸς ἔξαψιν τοῦ ἐνϑουσιασμοῦ, ὅπως περίπου συμβαίνει καὶ σήμερον εἷς 
τὴν ϑρησχευτιχὴν αἵρεσιν τῶν Δερβίσιδων χαὶ ἄλλων αἱρέσεων. Καὶ ἐὰν 
ἔχω προφητείαν᾽ δὲν γοεῖται ἐνταῦϑα μόνον τὸ χάρισμα τοῦ προ- 
βλέπειν καὶ προλέγειν τὰ μέλλοντα, ἀλλὰ καὶ ἢ ἱκανότης τοῦ διδάσχειν μετ᾿ 
ἐμπνεύσεως καὶ ἐνϑουσιασμοῦ. Μυστήρια πᾶντα καὶ πᾶσαν 
τὴν γνῶσιν᾽ μυστήρια εἶναι τὰ ϑεῖα πράγματα, ἅτινα ἐξ ἆπο- 
καλύψεως μόνον δύναται νὰ γνωρίσῃ τις, γνῶσις δὲ σημαίνει πᾶσαν 
ἀνϑρωπίνην γνῶσιν. Καὶ τὰ μυστήρια καὶ τὴν γνῶσιν ὃ ἱερὸς Χρυσόσμος 
περιλαμβάνει εἷς τὴν προφητείαν ὑπὸ εὐρεῖαν σημασίαν, ἑρμηνεύων : «προ: 
φητείαν γὰρ ἐὰν ἔχω, οὗ τὴν τυχοῦσαν, φησίν, ἀλλὰ τὴν ἀκροτάτην, τὴν τὰ 
μυστήρια καὶ τὴν γνῶσιν ἔχουσαν, ἄνευ ἀγάπης οὐδὲν εἰμί»! Καὶ ἐὰν 
ψωμίσω πάντα τὰ ὑπάρχον ττά μου᾽ ψωμίζω σημαίνει τρέ- 
φω τινα, παρέχων ψωμίον (Ρωμ. 12,20. Ἰωάν. 18, 26) καὶ ἐνταῦϑα, ἐὰν 
πωλήσω τὰ ὑπάρχοντά μου πρὸς ἀγορὰν ψωμίων καὶ διανείμω αὐτὰ εἰς 
τοὺς πτωχούς, εἷς οὐδὲν μὲ ὠφελεῖ ἣ ϑυσία αὕτη τῆς περιουσίας, ἐὰν δὲν 
ἔχω ἀγάπην. Ἰδιάζουσαν δύναμιν καὶ ζωηρότητα προσδίδουσιν εἷς τὴν 
ἔκφρασιν τὰ συνεχῆ πᾶς (τὰ μυστήρια πάντα,πᾶσαν τὴν γνῶσιν, πᾶσαν 
τὴν πίστιν, πάντα τὰ ὑπάρχοντα), ἣ σύντομος καὶ ἀποφϑεγματιχκὴ ἀπόδοσις 
ἐν τῷ τέλει τῆς περιόδου (οὐδέν εἶμι, οὐδὲν ὠφελοῦμαι), καὶῆ χρῆσις 
τῆς μορφῆς ἐκείνης τοῦ λόγου, ἐν τῇ ὁποίᾳ ὅ γράφων ἢ ὁ ὁμιλῶν ϑέτει 
ἑαυτὸν ὡς τυπικὸν παράδειγμα. ᾿Ενταῦϑα ὁ ᾿Απ. Παῦλος λαμβάνει ἑαυτὸν 
ὣς τυπικὸν παράδειγμα καϑ᾽ ὅλην τὴν σύγκρισιν τῶν πνευματικῶν χαρι- 
σμάτων πρὸς τὴν ἀγάπην (ἐὰν λαλῶ, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, γέγονα, ἐὰν ἔχω 
προφητείαν καὶ εἰδῶ... οὖδέν εἶμι, οὐδὲν ὠφελοῦμαι). Πάντα ταῦτα δὲν 
εἶναι ρητορικχότης, χτηϑεῖσα ἐκ μαϑήσεως καὶ ἐξ ἀσκήσεως, ἀλλὰ ρη- 
τορικότης τῆς καρδίας, προχύπτουσα ἀπὸ τὸν πλοῦτον καὶ τὴν δυναμιχό- 
τητα τῆς μεγάλης ταύτης προσωπικότητος, ἣ ὁποία ᾿ «ἐμβάλλει ὅλην τὴν ψυ- 
χήν της εἷς ὅσα λέγει καὶ εἶναι πεπλημμυρισμένη ἀπὸ τὸ μέγεϑος τῆς ὗπο- 
ϑέσεως, ἣν μετὰ τελείας ἀφοσιώσεως ὑπηρετεῖ... Τὸ ὕφος εἶνατ πρωτότυπον 
ὅπως καὶ ἢ προσωπιχότης» 3. 


1 Οαἱ, ζταπι. τομ. δος σελ. 251. 
3 ΡῬαι] Νεπά]απᾶ, Ῥίε Ηε]]επἰδί6ςη - τόπιιοςπε ἱΚιι]ίατ» 89 Απ, 1912 
σελ. 358, 
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Ὁ Απ. Παῦλος εὐϑὺς ἀμέσως, ἀρχόμενος τοῦ ὕμνου τῆς ἀγάπης, οἷ- 
ονεὶ εχ αὈταρίο ἐξυψώνει ταύτην εἰς τοιοῦτον βαϑμόν, ὥστε λέγει, ὅτι καὶ 
τὰ μέγιστα καὶ τὰ χαταπληχτικώτερα χαρίσματα καὶ ἔργα, ὅπως ἢ γλωσσο- 
λαλία, ἣ προφητεία, ἡ ϑαυματουργὸς πίστις, ἥ πώλησις τῶν ὑπαρχόντων ὅ- 
λων ὑπὲρ τῶν πτωχῶν καὶ ὁ μαρτυρικὸς ἀκόμη ϑάνατος ὑπὲρ τῆς πίστεως 
οὐδὲν ἀπολύτως ὠφελοῦσι τὸν ἄνϑρωπον, ἐὰν δὲν ἔχῃ καὶ ἀγάπην, ἐὸν τὰ 
χαορίσματά του καὶ τὰ ἔργα τοι δὲν διαπνέῃ ἡ ἀγάπη. Εἰς ποίαν ἄμηχα 
γίαν ϑὰ περιῆλϑον καὶ πόσον ϑὰ ἐξεπλάγησαν οἳ πρῶτοι ἐχεῖνοι χριστιανοὶ 
τῆς Κορίνϑου, οἱ ὁποῖοι ἤκουον τώρα ἀπὸ τὸν ᾿Απ. Παΐῖλον, ὅτι, ἂν καὶ 
κατεῖχον τὴν γλωσσολαλίαν καὶ ἦσαν πλούσιοι εἷς γνῶσιν καὶ σοφίαν καὶ 
διεκοίνοντο διὰ πὴν δύναμιν τοῦ λόγου, ἐν τούτοις ἦσαν κύμβαλα ἀλαλάζον- 
τα, ἀσήμαντα ϑορυβοποιὰ ὄντα, ἐφ᾽ ὅσον δὲν εἶχον ἀγάπην ! Οὔτε ἢ γλωσ- 
σολαλία, οὔτε ἣ ποοφητεία, οὔτε οἵ πολλαὶ γνώσεις, οὔτε ἢ ἰσχυρὰ πίστις 
καὶ ὁ μαρτυριχκὸς ϑάνατος δύνανται νὰ συνδέσωσιν ἡμᾶς μετὰ τοῦ Χριστοῦ, 
ἐὰν δὲν ἔχωμεν ἀγάπην. Ἤδη εἶχεν ἀποχρούσῃ ὁ Κύριος ὡς ἐργαζομένους 
τὴν ἀνομίαν τοὺς μαϑητὰς ἐκείνους, οἵτινες ἔλεγον πρὸς αὗτόν :; «χύριε, κύ- 
ριε, οὗ τῷ σῷ ὀνόματι ἐπροφητεύσαμεν καὶ τῷ σῷ ὀνόματι δαιμόνια ἐξεβά- 
λομεν καὶ τῷ σῷ ὀνόματι δυνάμεις πολλὰς ἐποιήσαμεν» 1; Ὃ Κύριος εἶχεν 
εἴπῃ εἷς τὸν πλούσιον νεανίαν, ὅτι, ἐὰν ϑέλῃ νὰ γίνῃ τέλειος, ὀφείλει νὰ πω- 
λήσῃ πάντα τὰ ὑπάρχοντά του καὶ νὰ διανείμῃ τὰ εἰσπραχϑέντα ποσὰ εἷς 
τοὺς πτωχούς. Ὃ ᾿Απ. Παῦλος λέγει, ὅτι καὶ μία τοιαύτη ϑυσία ὅλης τῆς 
περιουσίας εἷς οὐδὲν ὠφελεῖ, ἐὰν δὲν γίνεται ἐκ καϑαρᾶς ἀγάπης. Πολλάκις᾽ 
ἔγιναν τοιαῦται μεγάλαι ϑυσίαι οὐχὶ ἐξ ἀγάπης, ἀλλ᾽ ἀπὸ πνεῦμα ἐπιδείξεως 
ἢ ἐξ ἰδιοτροπίας ἢ ἐκ τῆς τάσεως πρὸς παράδοξα καὶ ἐντυπωσιαχὰ ἔργα. 
᾿Αλλὰ καὶ ὃ μαρτυρικὸς ϑάνατος ὑπὲρ τῆς πίστεως, ἣ ἥρωϊκωτέρα πρᾶξις 
ἑνὸς ἁγίου, δὲν εἶναι πάντοτε τεκμήριον, ὅτι ζῇ τις ἐν Χριστῷ καὶ ἐν τῇ 
ἀγάπῃ Αὐτοῦ. Εἶχε κοταντήσει συνήϑεια κατὰ τοὺς αἰῶνας τῶν πρώτων 
διωγμῶν τῆς ᾿Εχχλησίας νὰ ρίπτωνται οἳ χριστιανοὶ εἰς τοὺς κινδύνους καὶ 
εἷς τὸ μαρτύριον ἄνευ ἀνωτέρας βίας καὶ οἵ Πατέρες χατέχρινον τὴν τοιαύ- 
την ἄλογον καὶ ἄκαιρον πρόχλησιν τῶν διωχτῶν τῆς χριστιανιχκῆς ϑρησχείας 5. 


1 Ματϑ, 1, 392, 

: Ἡ μήτηρ τοῦ Ὠριγένους, ἵνα ἐμποδίση αὐτὸν δεχαεπταετῆ ὄντα ἀπὸ τὴν 
σφοδράν του ἐπιϑυμίαν νὰ ὁρμήσῃ καὶ αὐτὸς εἰς τὸ μαρτύριον μετὰ τῶν ἄλλων ἁγί- 
ων χαὶ μάλιστα μετὰ τὴν φυλάκισιν τοῦ πατρός του, ἐπειδὴ διὰ τῶν ἱχεσιῶν της δὲν 
συνεκράτει αὐτόν, ἠναγκάσϑη ἐν τέλει νὰ ἀποκρύψῃ τὰ ἐνδύματά του, ὥστε νὰ μὴ 
δύναται νὰ ἐξέλϑῃ τῆς οἰκίας του, Τότε ὁ Ὠριγένης μὴ δυνάμενος ἄλλο τι νὰ πράξῃ, 
ἀποστέλλει εἰς τὸν ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ πατέρα του «προτρεπτιχωτάτην περὶ μαρτυρίου 
ἐπιστολὴν ἐν Ὦ κατὰ λέξιν αὐτῷ παραινεῖ λέγων: «ἔπεχε, μὴ δι᾽ ἡμᾶς ἄλλό τι φρονή- 
σης». (Εύσ, Ἐκκλ. Ἵστορ. ΥΙ, 2. 6). Ὁ πόϑος τοῦ νεαροῦ Ὠριγένους διὰ τὸ μαρτύ- 
ριον ἦτα ἁγνός, ἀλλ᾽ ἄκαιρος. ᾿Λϕ᾽ οὗ ἔδρασε πλουσίως χαὶ ἕφϑασεν εἰς ὥριμον ἥλι- 
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Δὲν εἶναι σπουδαῖον πρᾶγμα νὰ κάμνῃ τις ἐξαίρετα ἔργα εἰς μίαν στιγμὴν 
ἐνϑουσιασμοῦ χαὶ ἐξάψεως, καὶ καϑ᾽ ξκάστην παριστάμεϑα μάρτυρες ἥρωϊ- 
σμῶν καὶ ϑυσιῶν, προερχομένων συνηϑέστατα ἐκ πνεύματος ἐπιδείξεως καὶ 
μάλιστα ἐκ τοῦ ἔρωτος πρὸς τὴν τιμὴν χαὶ δόξαν. Ἔν τούτοις δὲν πρέπει νὰ 
κρίνεταί τις πάντοτε ἀπὸ ὅσα πράττει, ἀλλ᾽ ἀπὸ ὅ,τι εἶναι. ᾿Εχεῖνο, ὅπερ 
δίδει ἀξίαν εἶς τὰ ἔργα καὶ εἷς τοὺς λόγους, εἷς τὰς πνευματικὰς καὶ ἠϑικὰς 
ἀρετάς, εἶναι ἢ ἀγάπη, ἥτις εἶναι ἣ ρίζα πάσης ἀρετῆς καὶ ἢ βαϑυτέρα αἰτία 
παντὸς καλοῦ ἔργου. Ὁ ᾿Απ. Παῦλος λέγει, ὅτι καὶ ἐὰν ἔχῃ τις τὸ πᾶν, δὲν 
ἔχει δὲ ἀγάπην, δὲν ἔχει τίποτε, εἶναι μηδέν, διότι μόνον ὅπου ὑπάρχει ᾱ- 
ληϑὴς ἀγάπη τῶν συνανϑρώπων ὑπάρχει ϑεία χαὶ πλουσία εἷς ἀρετὰς ζωή. 
«'Ημεῖς οἴδαμεν, λέγει ὃ ᾿Ιωάέννης τονίζων τὴν ἀνωτέρω ἀλήϑειαν, ὅτι με- 
ταβεβήκαμεν ἐκ τοῦ ϑανάτου εἰς τὴν ζωήν, ὅτι ἀγαπῶμεν τοὺς ἀδελφούς: ὁ 
μὴ ἀγαπῶν μένει ἐν τῷ ϑανάτῳν»', 


Βον ΜΕΡΟΣ. 4 1. Τὰ ὑπέροχα γνωρίσματα τῆς ἀγάπης: «“Ἡ ἀγά- 
πη μακροϑυμεῖ, χρηστεύεται' ἡ ἀγάπη οὐ ζηλοῖ, ἡ ἀγάπη οὐ περ- 
περεύεται, οὐ φυσιοῦται, οὐκ ἀσχημονεῖ, οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ 
παροξύνεται, οὐ λογίζεται τὸ κακόν, οὐ χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ, συγ- 
χαίρει δὲ τῇ ἀληϑείᾳ᾽ πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, πάντα ἐλπί- 
ζει, πάντα ὑπομένει». ' 

Ἡ ἀγάπη εἶναι μεγαλόψυχος, ἀγαϑή᾽ ἢ ἀγάπη δὲν φϑονεῖ, δὲν καυ- 
χησιολογεῖ, δὲν ἐπαίρεται διὰ τὰ ἔργα της, ἀποφεύγει πᾶσαν ἀσχημίαν, δὲν 
ἔχει ἀξιώσεις, δὲν ἀφαρπάζεται ἐξερεϑιζομένη, δὲν σκέπτεται τὸ κακόν, δὲν 
χαίρει διὰ τὰ ὑπὸ τῶν ἄλλων διαπραττόμενα ἄδικα ἔργα, ἀλλὰ χαίρει, ὅταν 
βασιλεύῃ ἡ ἀλήϑεια᾽ ὅλα τὰ ἐλαττώματα τοῦ ἄλλου καλύπτει ἣ ἀγάπη, δι᾽ 
ὅλους ἔχει ἐμπιστοσύνην, δι᾽ ὅλους ἐλπίζει, καὶ ὅλους ἀνέχεται μεϑ᾽ ὗπο- 
μονῆς. 

Μαχκροϑυμεῖ: ὃ ἀγαπῶν ἐξεγείρεται βραδέως διὰ τὸ ἐναντίον του 
διαπραττόμενον χακόν᾽ δὲν εἶναι ὀξύθυμος: χρη στεύεται᾽ τὸ ρῆμ. μό 
γον ἐνταῦϑα, ἐν ᾧ τὸ οὖσ. χρηστὸς σύνηϑες ἐν τῇ Κ.Δ. καὶ σημαίνει καλω- 
σύνην καὶ προϑυμίαν εἷς τὸ νὰ πράττῃ τις τὸ ἀγαϑόν᾽ οὗ περπερεύε- 
ται᾽ ἐκ τοῦ πέρπερος, φλύαρος᾽ ὁ Χρυσόστομος μεταφράζει «οὗ προπετεύε- 
ται» (προπετὴς) ἤτοι δὲν χαυχησιολογεῖ μετὰ κουφότητος διὰ τὰ ἴδια ἔργα᾽ 
οὗ φυσιοῦται᾽ δὲν ἐπαίρεται καὶ δὲν χομπάζει' οὐκ ἄσχημονεῖϊ 
εἴτε ἀποφεύγει πᾶσαν ἀπρεπῆ χίνησιν καὶ ἐμφάνισιν, ἢ δὲν ϑεωρεῖ ἔξευτε- 
λιστικὴν οἰανδήποτε ἐνέργειαν διὰ τὸ καλὸν τῶν ὑπ᾽ αὑτῆς ἀγαπωμένων᾽ ὄρ- 


κίαν, ἐξεπληρώϑη καὶ ὁ πόϑος οὗτος, διότι ἀπέϑανεν ἐχ τῶν καχώσεων, τὰς ὁποίας 
ὑπέστη κατὰ τοὺς διωγμοὺς ἐπὶ αὐτοκράτορος Δεκίου. 
1 1Ίωαν, ὃ, 14. 
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ϑοτέρα ἡ πρώτη ἄποψις. Συγχαίρει τῇ ἀληϑείᾳ' ἀλήϑεια καὶ 
ἀγάπη συμβαδίζουσιν ἤτοι ἥ ἀγάπη αἰσϑάνεται χαράν, ὅταν πέριξ αὐτῆς βα- 
σιλεύῃ καὶ γίνεται πάντοτε τὸ καλόν. Πάντα στέγει: κυρίως σημαί- 
γει σκεπάζει (στέγη, στεγάζω, λατ. ἵερετε) ἤτοι δικαιολογεῖ καὶ συγχωρεῖ 
πᾶσαν παράβασιν ἢ πᾶν σφάλμα τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς ἀγαπωμένων᾽ μεταφορικῶς 
σημαίνει ἀνέχομαι, ὑπομένω καὶ ὑπὸ τὴν μεταφοριχὴν ταύτην ἔννοιαν ἅπαν- 
τᾷ ἐν 1 Κορ. 9, 19 καὶ 1 Θεσ. 8, 1.5. ᾿Ενταῦϑα δὲν ἔχει τὴν ἔννοιαν τοῦ ὗπο- 
μένειν καὶ ἀνέχεσϑαι, διότι ἔχει ἐν τῇ αὐτῇ φράσει «πάντα ὑπομένει». Ὁ 
Απ. Παῦλος μετὰ τὰς ἀλλεπαλλήλους βραχείας ἀρνητιχκὰς προτάσεις χατα- 
κλείει ὅλην τὴν περίοδον διὰ ϑετιχῶν συντόμων προτάσεων, ἐν αἷς πάλιν ἡ 
ἐπανάληψις τοῦ πάντα πρὸ ἑκάστου ρήματος δίδει ἰδιάζουσαν δύναμιν 
εἷς τὴν ἔκφρασιν. ᾿Απὸ τοῦ στίχ. 8 καὶ ἑξῆς μέχρι τέλους ὁ ὕμνος χάνει 
μᾶλλον τὸν ποιητικὸν λυρισμόν του χαὶ προσλαμβάνει ἥρεμώτερον καὶ ὅμα- 
λώτερον πεζὸν ὕφος. 

᾿Αφ᾽ οὗ κατέδειξεν ὃ ᾿Απ. Παῦλος τὴν χριστιανικὴν ἀναξιότητα τῶν 
πεπροικισμένων μὲν δι᾽ ἐξόχων ταλάντων καὶ χαρισμάτων χριστιανῶν, ἀλλ᾽ 
ἑστερημένων ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον, προβαίνει ἀκολούϑως εἷς τὴν περι- 
γραφὴν τῶν διαφόρων ὄψεων χαὶ ἐκδηλώσεων τῆς ἀγάπης, ὡς ἀποκαλύπτε- 
ται αὕτη ἐν τῇ καϑημερινῇ ζωῇ κατὰ τὴν συναναστροφὴν μετὰ τῶν ἄλλων 
ἀνϑρώπων. Ἔκ τῆς περιγραφῆς ταύτης χαταδειχνύεται πόσον εὐεργετικὴ καὶ 
γόνιμος εἶναι ἐν τῇ ζωῇ ἢ ἀγάπη, ἀποτελοῦσα τὴν βάσιν καὶ τὴν πηγὴν πά- 
σης ἀρετῆς. Καὶ ἐν πρώτοις μνημονεύει τὴν μακροϑυμίαν χαὶ χρηστότητά 
της, Ἡ ἀγάπη εἶναι φύσει ἀγαϑή, χρηστή, πρόϑυμος καὶ ἀστείρευτος εἷς 
ἀγαϑὰ χαὶ χρηστὰ ἔργα καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν ἐξοργίζεται εὐχόλως, οὔτε χάμ- 
πτεται ἀπὸ τὴν χαχίαν τῶν ἄλλων, ἀλλὰ τοὐναντίον μαχροϑυμεῖ, ἐπιδεικνύει 
δηλονότι πεῖσμα εἷς τὸ νὰ ἀγαπᾷ, ἐν ᾧ προχαλεῖται εἰς τὸ νὰ μισῇ. Δὲν ᾧ- 
πάρχει τίποτε ἐν τῷ κόσμῳ, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ ἀποξηράνῃ χαὶ νὰ ψυ- 
χράνῃ τὴν ἀγάπην. Ὃ ἔχων ἐν ἑαυτῷ ϑείαν χαὶ πραγματικὴν ἀγάπην αἰσϑά- 
νεται τὴν ἀνάγχην πάντοτε νὰ ἀγαπᾷ διὰ τοῦτο χαὶ τοὺς πειράζοντας καὶ 
βλάπτοντας αὐτὸν μακροϑύμως περιβάλλει διὰ συμπαϑείας χαὶ στοργῆς. Ὁ 
ἀγαπῶν πραγματιχῶς εἶναι δυστυχὴς χαὶ ὑποφέρει, ὅταν δὲν παρουσιάζων- 
ται εὐκαιρίαι ἢ δὲν εὗρίσχει τὰ μέσα πρὸς ἐκδήλωσιν τῆς ἰδίας ἀγάπης. Ἥ. 
προχλητικὴ καχία τῶν ἄλλων δὲν εἶναι πειρασμὸς διὰ τὴν ἀγάπην, ὅλως 
τοὐναντίον ϑεωρεῖται ὑπὸ ταύτης ὧς εὐκαιρία πρὸς ἐνεργὸν καὶ ἔμπρακτον 
ἐκδήλωσιν οὐχί ἁπλῶς μακροϑυμίας μόνον, ἀλλὰ καὶ αὐτοϑυσίας ὑπὲρ αἴ- 
τῶν. Δὲν φοβεῖται ἣ ἀγάπη τὰς ϑυσίας, ἃς ὑφίσταται μακροϑυμοῦσα, ἀλλὰ 
τὸν χίνδυνον μὴ δὲν προσφέρεται καὶ δὲν ϑυσιάζεται, ὅσον πρέπει. 

Ἥ ἀγάπη οὐ ζηλοῖ, οὗ περπερεύεται᾽ ἤτοι δὲν φϑονεῖ τοὺς ἄλλους διὰ 
τὰ χαρίσματά των ἢ τὰ ἔργα των, οὔτε καυχησιολογεῖ διὰ τὰ ἑαυτῆς προ- 
σόντα καὶ ἔργα. Ἥ ἀγάπη ἀπέγει ἀπὸ τὰς κούφους φλυαρίας καὶ εἶναι σιώ- 
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πηλή, σεμνὴ καὶ ἀφαγὴς εἰς τὴν ἔνδοξον καὶ ἁγίαν ζωήν της. Ἡ ἀγάπη 
δὲν φϑονεῖ τοὺς ἄλλους διὰ τὰ ἀγαϑά των, ἀντιϑέτως χαίρει μετὰ τῶν χαι- 
ρόντων καὶ κλαίει μετὰ τῶν κλαιόντων. Ὁ φϑονερὸς λυπεῖται χαὶ ὑποφέρει 
διὰ τὰ ἀγαϑὰ τῶν ἄλλων. Μαρτυρεῖ καὶ ὁ ἀγαπῶν, μαρτυρεῖ καὶ ὁ φϑονε- 
ρός, ἀλλ᾽ ὁ μὲν πρῶτος διὰ τὰς ἀτυχίας τῶν ἄλλων ὁ δὲ δεύτερος διὰ τὰς εὖ- 
τυχίας αὐτῶν χαὶ κατὰ τοῦτο διχαίως ἐλέχϑη, ὅτι ὃ μὲν ἀγαπῶν εἶναι μάρ: 
τυς τοῦ Χριστοῦ ὁ δὲ φϑονερὸς μάρτυς τοῦ διαβόλου, μόνος αὐτὸς βασανι- 
ζόμενος διαρχῶς χατὰ τὴν παροῦσαν ἀκόμη ζωὴν ὑπὸ τοῦ ἰδίου πάϑους. 

Ἢ ἀγάπη δὲν φυσιοῦται, οὔτε ἀσχημονεῖ. ᾿Επειδή, ὥς εἴπομεν, ἣ ἆγά- 
πη δὲν ὑπολογίζει τὰ ἴδια ἔργα χαὶ πάντοτε νομίζει, ὅτι ὑστερεῖ εἰς ἔογα 
ἀγάπης χαὶ ϑυσίας, διὰ τοῦτο οὐδέποτε κομπάζει καὶ ἐπαίρεται, σχηματί- 
ξουσα, ὣς ὃ ἐγωϊστής, ἀπατηλὴν ἰδέαν περὶ ἑαυτῆς. 'Η φυσίωσις ἄλλως τε 
καὶ ἢ κομπορρημοσύνη ἀποτελοῦσιν ἀηδεστάτην ἀσχημίαν, ἢ δὲ ἀγάπη οὐ- 
δέποτε ἀσχημονεῖ. Οἵ χαλοὶ χαὶ οἳ σεμνοὶ τρόποι μαοτυροῦσιν ἀγάπην καὶ 
σεβασμὸν πρὸς τοὺς ἄλλους᾽ εἶναι ἀγάπη, ἐκδηλουμένη εἰς τὰ μικρὰ καὶ κα- 
ϑημερινὰ πράγματα τοῦ βίου. ἯἩ ἀγάπη ἀποφεύγει τοὺς ἀσχήμους τρόπους 
καὶ τὴν ἀπρεπῆ ἐμφάνισιν, δὲν καϑίσταται ὅ περίγελως τῶν ἄλλων διὰ πρά- 
ἕεων ἢ λόγων ἀσέμνων χαὶ ἐχχεντρυιῶν, διότι χαρίζει εἰς τὸν ἄνϑρωπον 
αὐτοχυριαρχίαν καὶ ἰσορροπίαν εἰς πᾶσαν ἐκδήλωσίν του. 

Ἥ ἀγάπη δὲν ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς: τὰ ἑαυτοῦ, τὰ τοῦ ἰδίου ἐγὼ ζητεῖ 
μόνον ὁ ἐγωϊστής. Εἰς σχέσεις πραγματικῆς ἀγάπης ἐξαλείφεται τὸ ἴδιον ἐγὼ 
καὶ ὅλων ὑπάρχει «καρδία κεὶ ψυχὴ μία» (Πραξ. 4, 92). Ἔν τῇ ἀγάπῃ δὲν 
ὑπάρχει ἰδικόν μου χαὶ ἰδικόν σου, ἀλλὰ μόνον προσφορὰ καὶ ϑυσία ὑπὲρ 
τῶν ἄλλων. Ἡ ἀγάπη κατὰ τοῦτο εἶναι ἀνωτέρα τῆς δικαιοσύνης, ὑπὲρ ἧς 
κόπτονται οἷ ἄρχοντες τῶν λαῶν τῆς γῆς αὐτῆς, διότι δικαιοσύνη σημαίνει 
τὸ ἀποδίδειν ἑκάστῳ τὸ ἀνῆχον ἤτοι ἢ δικαιοσύνη ἀναγνωρίζει τὴν ὕπαρξιν 
ἀξιώσεων καὶ ἴδιοχτησίας, τὴν ὕπαρξιν ἰδικοῦ µου καὶ ἰδικοῦ σου, ἐν ᾧ ἢ 
ἀγάπη οὐδὲν ζητεῖ ὑπὲρ ἑαυτῆς, οὐδὲν ϑεωρεῖ ὥς ἰδικόν της, ἀλλὰ τὰ πάν- 
τα, ἀκόμη καὶ τὴν ἰδίαν ζωὴν ἔχει καὶ διαϑέτει ὑπὲρ τῶν ἄλλων. Η ἀγάπη 
οὐδέποτε ἐγείρει ἀξιώσεις, ζητοῦσα ἀμοιβήν, ἀναγνώρισιν, ἐπαίνους, προ- 
τεραιότητα, προτίμησιν, ἐπιδοχιμασίαν, χειροκροτήματα χαὶ τὰ τοιαῦτα, ἅτι- 
γα ζητοῦσι μόνον οἵ μ᾿] ἔχοντες ἀγάπην χριστιανικήν. Λὲν ζητεῖ καὶ δὲν ἆ- 
ξιοῖ ἣ ἀγάπη οὔτε κἂν ἀγάπην ὡς ἀμοιβὴν ἀπὸ τοὺς ἀγαπωμένους, διότι οὗ- 
δέποτε ἀσχολεῖται περὶ τὰ ἑαυτῆς καὶ περὶ τὰ παρὰ τῶν ἄλλων ὀφειλόμενα 
εἷς αὐτήν, ἀλλὰ μόνον περὶ τὴν ὀφειλὴν τῆς ἀγάπης, ἣν ὀφείλει πρὸς πάν- 
τας, καὶ ἥ ὁποία εἶναι ἣ μοναδικὴ ὀφειλή, ἣν ἔχομεν πρὸς πάντα ἄνϑρω- 
πον κατὰ τοὺς λόγους τοῦ Απ. Παύλου: «μηδενὶ μηδὲν ὀφείλετε, εἰ μὴ τὸ 
ἀγαπᾶν ἀλλήλους!’». Ἡ ἀγάπη λοιπὸν οὗ μόνον οὐδὲν ζητεῖ ὑπὲρ ἑαυτῆς, 
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ἀλλ᾽ εἶναι αἰώνιος ὀφειλέτης πρὸς τοὺς ἄλλους, διότι πάντοτε ϑέλει νὰ προ- 
σφέρῃ καὶ νὰ ϑυσιάζῃ ἑαυτήν. 

Ἡ ἀγάπη δὲν ἐξανίσταται μετ᾽ ἀγανακτήσεως, ὅταν πάσχῃ κακόν τι 
παρὰ τῶν ἄλλων, καὶ οὗ μόνον δὲν πράττει αὕτη κακόν τι, ἀλλ᾽ οὔτε χατὰ 
διάνοιαν διαλογίζεται τοῦτο. Ίόσον εἶναι ἄσπιλος ἀπὸ παντὸς μολυσμοῦ 
κακίας. ᾿Εντεῦϑεν δὲν χαίρει οὐδέποτε μετὰ χαχεντρεχείας, ὅταν οἱ ἄλλοι εἷ- 
ναι κακοὶ καὶ περιπίπτωσιν εἷς σφάλματα καὶ ἁμαρτήματα. Ὑπάρχουσι 
πολλοί, οἵτινες χαίρουσιν ἐπὶ τῇ πτώσει καὶ ταῖς ἁμαρτίαις τῶν ἄλλων, διό- 
τι νομίζουσιν, ὅτι οὕτως αὐτοὶ ἐξυψώνονται καὶ οὕτω κατ᾽ ἀντιδιαστολὴν 
διακρίνονται ἓν τῇ κοινωνίᾳ καὶ λαμβάνουσι τὰς χενουμένας ἐν αὑτῇ ϑέσεις 
διὰ τῆς πτώσεως καὶ τῆς ἀπομακρύνσεως τῶν ἁμαρτησάντων. Ἧ ἀγάπη 
ἀντιϑέτως χαίρει, ὅταν οἱ ἄλλοι προκόπτωσιν ἐν παντὶ καὶ ὅταν βασιλεύῃ 
πανταχοῦ ἡ ἀλήϑεια. Ὁ ἀληϑῶς ἀγαπῶν προτιμᾶ νὰ ὑφίσταται μείωσιν ὁ 
ἴδιος μᾶλλον ἢ ὁ πλησίον, περὶ τοῦ ὁποίου εὐχαρίστως λέγει; «αὕτη οὖν ἡ 
χαρὰ ἣ ἐμὴ πεπλήρωται᾽ ἐκεῖνον δεῖ αὐξάνειν, ἐμὲ δὲ ἐλαττοῦσϑαι» ’ ἢ ὅπως 
αὐτ᾽ς ὃ ᾿Απ. Παΐῦλος ἔλεγε περὶ τῶν Κορινϑίων, ὅταν ἔγραφε πρὸς αὐτούς: 
«χαίρομεν γάρ, ὅταν ἡμεῖς ἀοϑενῶμεν, ὑμεῖς δὲ δυνατοὶ ἦτε᾽ τοῦτο καὶ εὖ- 
χόιιεϑα, τὴν ὑμῶν κατάρτισιν» 7. 

Ἡ ἀληϑὴ ἀγάπη οὗ μόνον δὲν χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδιχκίᾳ καὶ ταῖς ἅμας- 
τίαις τῶν ἄλλων, ἀλλ᾽ ὅλως τοὐναντίον φροντίζει νὰ συγχαταλύπτῃ καὶ νὰ 
δικαιολογῇ ὅλα: «πάντα στέγε ι», Ἡ ἀγάπη εἶναι ἀνεξάντλητος εἷς 
τὴν καλωσύνην χαὶ τὰς ἀγαϑὰς διαϑέσεις της, διχαιολογοῦσα παράβάσεις χαὶ 
ἐλαττώματα, πιστεύουσα εἰς τὰς διδομένας ἐξηγήσεις, ἀπορρίπτουσα φήμας 
καὶ διαδόσεις δυσμενεῖς, στρέφουσα τὴν προσοχὴν καὶ ξαυτῆς καὶ τῶν ἄλ- 
λων πρὸς τὰς ἀρετὰς τῶν ἄλλων μᾶλλον ἢ πρὸς τὰς καχίας των. Ωΐ χοινοὶ 
ἄνϑρωποι, ἐπειδὴ οἱ ἴδιοι εἶναι χαχοί, εὐχαριστοῦνται εἷς τὸ νὰ ἀποκαλύ- 
πτωσι χαὶ νὰ διαλαῶσι καχίας καὶ σκίνδαλα τῶν ἄλλων. Ὡς οἳ χοῖροι εὖ- 
χαρισιοῦνται νὰ χυλίωνται εἷς τὸν βόρβορον. Καὶ εὑρίσκουσι προϑύμους ἆ- 
Χροατὰς εἷς τὴν κακογλωσσίαν των αὐτήν, διότι καὶ οἳ ἄλλοι εἶναι. τοῦ αὖ- 
τοῦ φυράματος καὶ εὐχαριστοῦνται εἰς τὸ νὰ ἀχούωσι διηγήσεις σκανδάλων 
καὶ φαύλων πράξεων τῶν ἄλλων. ᾿Εὰν ὁμιλήσῃς περὶ τῶν ἀρετῶν καὶ τῶν 
γεννιίων πράξεων τῶν ἄλλων, δὲν ϑὰ γίνῃς πιστευτὸς καὶ ϑὰ στρέψωσι τὴν συ- 
ζήτησιν περὶ τὴν μβίωσιν τῆς ἀξίας καὶ τῆς σπουδαιότητος τῶν καλῶν ἔ ἔρ- 
γῶν τῶν ἄλλων. Καὶ παρουσιάζονται συχνότατα οἷ διὰ τὴν διαφϑορὰν καὶ 
τὴν χακίαν τῶν ἄλλων χοπτόμενοι ὡς ἄνϑρωποι ἔμπειροι περὶ τὰ πράγματα 


1 Ἴωαν, ὃ, 29, 


33 Κορ. 13,9 πρβλ. καὶ στιχ. 1 αὐτόϑι: «οὐχ ἵνα ἡμεῖς δόκιμοι 


φανῶμεν, 
ἀλλ᾽ ἵνα ὑμεῖς τὸ καλὸν ποιῆτε, ἡμεῖς δὲ ὡς ἀδόχιμοι ὦμεν». 
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τοῦ κόσμου, ὣς ἐξησχημένοι εἰς τὸ νὰ παρατηρῶσι καὶ νὰ διαχρίνωσι πᾶν 
κακόν, ὅπερ περὶ αὐτοὺς συμβαίνει. Τὸ βλέμμα των ἔχει ἐξοικειωϑῇ εἰς νὰ 
βλέπῃ τὸ ἐν τῷ χόσμῳ χαχόν. Ἢ ἀγάπη ἀντιϑέτως, φύσει τερπομένη μὲ τὰ 
καλὰ χαὶ ἀγαϑά, δὲν ἔχει ἀσχηϑῇ εἰς τὸ νὰ βλέπῃ τὸ παρὰ τοῖς ἄλλοις κα- 
κὸν καὶ ἀξιόμεμπτον, ἀλλὰ φέρεται πρὸς πάντας ὥς νήπιον ἀφελὲς καὶ ἅκα- 
χον. Εἶναι δυνατὸν τότε ἣ ἀγάπη νὰ μυχτηρίζεται διὰ τὴν ἄγνοιαν τῶν ἀν- 
ϑρώπων καὶ τῆς κοινωνίας καὶ διὰ τὴν παιδικήν της ἀφέλειαν, πλὴν αὕτη 
ἀδιαφορεῖ διὰ τοῦτο ἢ μᾶλλον δὲν βλέπει κἄν, ὅτι µιυχτηρίζεται ὥς παιδαριώ- 
δης τὴν συμπεριφοράν. Αὕτη ἀκολουϑεῖ ἐν τούτῳ τὸ τοῦ Παύλου «τῇ κα- 
χίᾳ νηπιαζετε» 1. 

Στέγει δὲ τὰ πάντα ἣ ἀγάπη, οὐ μόνον διότι ὥς τὸ ἄκαχον νήπιον 
εἶναι ἀγαϑή, ἀλλὰ χαὶ διότι τρέφει ἐμπιστοσύνην πρὸς πάντας καὶ πάντοτε 
ἐλπίζει καὶ ὑπομένει. Διὰ τῶν τεσσάρων συντόμων χαρακτηρισμῶν τῆς ἀγά- 
πης «πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει», ὃ ᾿Απ. 
Παῦλος παρουσιάζει μίαν χλίμαχα τῆς στάσεως καὶ τῆς διαγωγῆς τῆς ἀγά- 
πης ἔναντι τῆς ἐν τῇ κοινωνίᾳ ἐπιπολαζούσης χαχίας χαὶ ἔναντι τῶν δοκι- 
μασιῶν, εἰς ἃς ὑποβάλλουσιν αὐτὴν αἷ ἐλλείψεις καὶ τὰ ἁμαρτήματα τῶν συ- 
νανϑρώπων. Εἶναι ἀναντίρρητον, ὅτι ὑπάρχει πολλὴ καχία ἐν τῷ κόσμῳ, ἀ- 
κόμη καὶ ἐν τῷ ἁγίῳ σώματι τῆς ᾿Εχκλησίας εὑρίσκονται πολλὰ ἀνάξια μέλη. 
Πῶς φέρεται ἣ ἀγάπη ἔναντι αὐτῶν ; Πολλοὶ αὐστηροὶ χριταί, οὐδεμίαν ἀ- 
γάπην ἐν τῇ ψυχῇ των τρέφοντες, αἰσϑάνονται ἀηδίαν διὰ τὴν ἀϑλιότητα 
τῆς χοινωνίας χαὶ εὔχονται νὰ μὴ εἶχον ἔλϑῃ εἰς τοιοῦτον χόσμον ! Ἥ ἀγά- 
πη ἀντιϑέτως τρέφει ἐμπιστοσύνην πρὸς πάντας καὶ ἐλπίζει, ὅτι σὺν τῷ χρό- 
νῷ ὅλοι ϑὰ ἀνεύρωσι τὴν εὐϑεῖαν ὁδὸν καὶ ϑὰ γίνωσι χαλοί. “Ὅσον ἀπελ- 
πιστιχκὴ καὶ ἄν εἶναι ἣ περὶ αὐτὴν κατάστασις, ἣ ἀγάπη οὐδέποτε δέχεται, 
ὅτι τὸ κακὸν εἶναι ἀϑεράπευτον, χαί, ἀντὶ νὰ ϑρηνῇ καὶ νὰ ἐκστομίζῃ ἵερε- 
μιάδας διὰ τὴν ἀϑλιότητα τοῦ βίου, πλήρης αἰσιοδοξίας καὶ ἐνϑουσιασμοῦ 
σκορπίζει πανταχοῦ φῶς καὶ χαρὰν χαὶ ἀγωνίζεται νὰ ἄρῃ καὶ νὰ νικᾷ διὰ 
τῆς ἀγάπης τὸ ἐν τῷ χόσμῳ κακόν. Εἶναι δυνατὸν νὰ ὑφίσταται διαρχεῖς 
διαψεύσεις χαὶ ἀπογοητεύσεις τῶν προσδοχιῶν καὶ ἐλπίδων, ἐν τούτοις ἢ α- 
γάπη, ὣς ἡ φιλόστοργος μήτηρ ἔναντι τῶν τέχνων καὶ ὥς αὐτὸς ὁ πανάγι- 
ϑος Σωτὴρ ἡμῶν ἔναντι τῶν ἁμαρτωλῶν, δεικνύει πάντοτε ἀνεξάντλητον ὗ- 
πομονήν, ἀναμένουσα μετὰ βεβαιότητος τὸ καλύτερον. Ὁ Χριστὸς ἂν ἔστρε- 
φε τὴν ἀγάπην του μόνον πρὸς δικαίους, δὲν ϑὰ εὕρισχεν οὐδένα ἄξιον 
τῆς ἀγάπης Του. ᾿Αλλ’ ἐπειδὴ ἦτο Θεὸς χαὶ ὁ Θεὸς εἶναι ἀγάπη, ἠγάπα πάν- 
τας τοὺς ἀνϑρώπους χαὶ ἤϑελε τὴν σωτηρίαν πάντων. Οὕτω καὶ ἡ χοιστια- 
νικὴ ἀγίπη ἀγαπᾷ τὸν ἄνϑρωπον ὡς ἄνϑρωπον, μὴ λαμβάνουσα ὑπ᾽ ὄψιν 


11 Κορ. 14, 20, 
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τὰς ἀτελείας καὶ τὰ ἐλαττώματά του ἢ μᾶλλον ἀγαπῶσα αὐτὸν περισσότερον 
καὶ μεριμνῶσα προϑυμότερον ὑπὲρ αὑτοῦ ἀκριβῶς, διότι ἔχει ἀτελείας 
καὶ ἐλαττώματα. Η ἀγάπη κατέβη ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καὶ εἶναι στοιχεῖον τῆς 
ϑείας οὐσίας, δὲν ζητεῖ ὅμως νὰ εὕρῃ τὸ τέλειον ἐπὶ τῆς γῆς, ἀλλὰ νὰ με- 
ταβάλῃ τὴν γῆν εἷς οὐρανόν. Ἡ ἀγάπη οὐδέποτε συζητεῖ ἢ παρατηρεῖ, ἐὰν 
εἶναι καλοὶ ἢ κακοὶ οἳ ἄλλοι, ἀλλ᾽ ἀγαπᾷ ὁμοίως, ὅπως ὁ Θεός, ὅλους, πονη- 
ροὺς καὶ ἀγαϑούς. Δὲν ἀγαπᾷ εἰλικρινῶς ὁ ἀγαπῶν ὑπὸ ὅρους καὶ ἀξιῶν, 
ὕπως ὦσι τοιοῦτοι ἢ τοιοῦτοι οἵ ἀγαπώμενοι. Διὰ ταῦτα πάντα, ὅσον κακὴ 
καὶ ἂν εἶναι ἥ περὶ ἡμᾶς κοινωνία, ἢ ἀγάπη, εἰϑισμένη πάντοτε νὰ εἶναι αἷ- 
σιόδοξος καὶ ἐνϑουσιώδης, δὲν παύει μεϑ᾽ ὑπομονῆς καὶ ἐλπίδων νὰ φρον- 
τίζῃ, νὰ διορϑώνῃ, νὰ ϑριαμβεύῃ. ΄᾿Η ἀγάπη εἶναι ἥ κραταιοτάτη δύναμις 
ἐν τῷ κόσμῳ, «κοραταία ὣς ὁ ϑάνατος»,!' καὶ ὁ ἀποδοτιχώτερος 
καὶ ἱκανώτερος διδάσκαλος τῶν ἀνϑρώπων. Τὴν. ἐν τῷ χόσμῳ ἀπέραντον 
κακίαν μόνον ἀπέραντος ἀγάπη δύναται νὰ διορϑώσῃ καὶ νὰ ἀφανίσῃ. 
«Μεγάλη γὰρ αὕτη, λέγει ὃ ἱερὸς Χουσόστομος, διδάσκαλος χαὶ ἱκανὴ καὶ 
πλάνης ἀπαγαγεῖν καὶ τρόπον μεταορυϑμίσαι καὶ πρὸς φιλοσοφίαν χειραγῶ- 
γῆσαι καὶ ἀπὸ λίϑων ἀνϑρώπους ἐργάσασδϑαι. 
Καὶ εἰ βούλει μαϑεῖν αὐτῆς τὴν δύναμιν, ἄγε μοι ἄνδρα δειλὸν χαὶ ψο- 
φοδεῆ καὶ τὰς σχιὰς τρέμοντα, καὶ ὀργίλον καὶ τραχὺν καὶ ϑηρίον μᾶλλον ἢ 
ἄνϑρωπον, χαὶ λάγνον καὶ ἀσελγῇ καὶ πᾶσαν ἔχοντα χαχίαν καὶ παράδος 
αὐτὸν ταῖς τῆς ἀγάπης χερσὶ καὶ εἰς τὸ γυμνάσιον εἰσάγαγε τοῦτο, καὶ ὄψει 
ταχέως τὸν δειλὸν ἐκεῖνον καὶ ἄτολμον, ἀνδρεῖον καὶ μεγαλόψυχον γινόμενον 
καὶ πάντα τολμῶντα ῥαδίως 5». 

Γον ΜΕΡΟΣ. Ἦ αἰωνιότης τῆς ἀγάπης (8-18). Ἡ ἀγάπη οὐδέ- 
ποτε ἐκπίπτει' εἴτε δὲ προφητεῖαι, καταργηϑήσονται, εἴτε γλῶσ- 
σαι, παύσονται. εἴτε γνῶσις, καταργηϑήσεται' ἐχ μέρους γὰρ γινώ- 
σκομεν καὶ ἐχ. μέρους προφητεύομεν' ὅταν δὲ ἔλϑῃ᾽ τὸ τέλειον, τὸ 
ἐκ. μέρους καταργηϑήσεται. Ὅτε ἤμην νήπιος, ἐλάλουν ὡς νήπιος, 
ἐφρόνουν ὡς νήπιος, ἐλογιζόμην ὡς νήπιος᾽ ὅτε γέγονα ἀνήρ, κα- 
τήργηκα τὰ τοῦ νηπίου. Βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι᾽ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγ- 
ματι, τότε δὲ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον᾽ ἄρτι γινώσκω ἐχ μέρους: 
τότε δὲ ἐπιγνώσομαι καϑὼς καὶ ἐπεγνώσϑην. Νυνὶ δὲ μένει πί- 
στις, ἐλπίς, ἀγάπη, τὰ τρία ταῦτα" μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη. 

8. Ἡ ἀγάπη οὐδέποτε σταματᾷ, εἶναι ἄφϑαρτος. Εἴτε δὲ προφητεῖαι 
ὑπάρχουσι, κἄποτε ϑα ἐκλείψωσιν, εἴτε γλωσσολαλίαι παρουσιάζονται, κἄ- 
ποτε καὶ αὗται ϑὰ παύσωσιν, εἴτε γνώσεις ἔχομεν ἐδῶ, καὶ αὗται ϑὰ εἶναι 


1 Ἱερὸς Χρυσ, Μίρη, 6Ι, 383, 
3 Παρὰ Ἰερῷ Χρυσ. ἔνϑ. ἄν. Μίρη. 61, 989, 
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ἄχρηστοι χατόπιν. Διότι εἰς αὐτὸν τὸν κύσμον ἐν μέρει καὶ ἀτελῶς γινώσκο- 
μεν καὶ ἀτελῶς καὶ ἐν μέρει προφητεύομεν. Ὅταν ὅμως ἔλϑῃ τὸ τέλειον ἐν 
τῇ ἄλλῃ ζωῇ, τὰ ἐπὶ μέρους χαὶ ἀτελῆ ϑὰ ἐκλείψωσιν. Ὅταν ἤμην νήπιον, 
ὡς νήπιον ὡμίλουν, ὥς νήπιον ἐσχεπτόμην χαὶ ὡς νήπιον ἔκρινον, τώρα δὲ 
ὅτε ἔγινα ἀνήρ, ἀπέβαλον τὰ τοῦ νηπίου. Διότι τώρα βλέπομεν ἀμυδρῶς ὥς 
διὰ χαϑρέπτου, τότε ὅμως ϑὰ βλέπωμεν εὐθέως κατὰ πρόσωπον. Τώρα αἱ 
γνώσεις μου εἶναι μεριχαὶ χαὶ ἀτελεῖς, τότε ϑὰ γινώσκω τελείως, ὅπως τε- 
λείως μὲ γινώσχει ἀπ᾿ ἀρχῆς ὁ Θεός. Οὕτω λοιπὸν παραμένουσιν τὰ τρία 
ταῦτι, ἢ πίστις, ἡ ἐλπίς, ἢ ἀγάπη, ἀλλ᾽ ἀνωτέρα ὅλων εἶναι ἣ ἀγάπη. 
Οὐδέποτε ἐκπίπτει᾽ ἡ ἀγάπη οὐδέποτε μειοῦται, ἀλλὰ διαρκῶς αὖ- 
ξάνει καὶ ἔχει τὴν ἀξίαν της. Εἵτε-εἴτε καὶ ἑξῆς, ἀναφέρονται ἐκ τῶν 
πολλῶν χαρισμάτων μόνον τρία, ἥ προφητεία, ἥ γλωσσολαλία καὶ ἥ γνῶσις, 
τὰ σπουδαιότερα κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐχείνην, τὰ ὁποῖα ὅμως παρὰ τὴν σπου- 
δαιότητέ των, ϑὰ παύσωσι νὰ ὑπάρχωσιν ἐν τῇ μελλούσῃ ζωῇ διὰ τοὺς ἐν 
συνεχείᾳ ἀναφερομένους λόγους. Ἔν τῇ πραγματικότητι τὰ χαρίσματα τῆς 
προφητείες (διδασκαλία χαὶ χήρυγμα μετ᾽ ἐμπνεύσεως) καὶ τῆς γλωσσολαλίας 
(ὁμιλία μετὰ τοῦ Θεοῦ ἐν ἐκστατικῇ κατεστάσει, ὅτε ἐψελλίζοντο ἀσυνάρτη- 
τοι διὰ τοὺς ἄλλους λόγοι ἢ ὁμιλία ἐν ξέναις γλώσσαις ὡς κατὰ τὴν ἡμέραν 
τῆς Πεντηχοστῆς) ἐξέλιπον ἤδη ἀπὸ τοῦ τρίτου αἰῶνος μ.Χ. Διὰ τοῦ εἴτε - 
εἴτε ὑποδηλοῦται ἀδιαφορία πεοὶ τὰ χαοίσματα ταῦτα χαὶ μείωσις τῆς ἀξίας 
αὐτῶν. Μετὰ τὸ εἴτε νοητέον τὸ ρῆμα εἰσίν. ν τῷ στίχῳ 9 παρα- 
λείπεται ἣ γλωσσολαλία χαὶ μνημονεύονται μόνον τὰ χαρίσματα τῆς προφη- 
τείας καὶ τῆς γνώσεως ἐν χιαστῷ σχήματι (προφητεῖαι, γνῶσις - γινώσχομεν, 
προφητεύομεν) καὶ ἀναπτύσσονται ἀπὸ τοῦ στίχου τούτου οἱ λόγοι, δι᾽ οὓς 
ἐν τῷ μέλλοντι βίῳ δὲν ϑὰ ἔχῃ τις ἀνάγκην τῶν γνώσεων καὶ τῆς προφη- 
τείας τοῦ παρόντος βίου. Ἔχ μέρους ἤτοι οὐχὶ τελείως χαὶ πλήρως, 
ἀλλὰ μερικῶς μόνον, ἐπαναλαμβανομένου τρὶς χάριν ἐμφάσεως τοῦ προ- 
σδιορισμοῦ τούτου. Ὅταν ἔλϑῃ τὸ τέλειον, ἤτοι ἐν τῇ 
τελείᾳ μετὰ τὴν δευτέραν Παρουσίαν ζωῇ, ὅταν ϑὰ ἔχωμεν πλήρη γνῶσιν τῶν 
ϑείων ἀληϑειῶν καὶ οὕτως αἵ μεριχαὶ καὶ ἀτελεῖς γνώσεις τῆς παρούσης 
ζωῆς ϑὰ εἶναι ἄχρηστοι. Η διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο καταστάσεων εἶναι οἵα 
ἣ διαφορὰ τῶν γνώσεων τοῦ νηπίου πρὸς τὰς γνώσεις τοῦ τελείου ἀνδρός. 
Παρὰ τῷ ᾿Απ. Παύλῳ εἶναι συνήϑης ἢ ἀντίϑεσις μετιξὺ τελείου ἆν- 
δρὸς καὶ νηπίου (1Κορ. 8,1. 14,20. Ἔφ. 4, 18. κ.ἑ.). Ὁ παρατ. 
ἥμην νήπιος εἶναι τῆς Κοινῆς τῶν ἑλληνιστιχῶν χρόνων καὶ νεοελλη- 
νικὸς τύπος. Δι᾽ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι,.. βλέπομεν τὴν ἁλή- 
ϑειαν σὰν ἐπάνω εἷς καϑρέπτην ἀσαφῶς. Τὰ ἀρχαῖα κάτοπτρα ἢ ἔσοπτρα ἦ- 
σαν ἐκ στιλπνοῦ μετάλλου, ἀνταναχλῶντα ἀμυδρῶς τὴν εἰχόνα ἑνὸς ἀντιχειμέ- 
γου. Τὰ ἔσοπτρα τῆς Κορίνϑου διεκρίνοντο τότε ἰδιαιτέρως. Ὁ Φίλων περὶ τοῦ 
αὐτοῦ ϑέματος λέγει : «ὡς διὰ κατόπτρου φαντασιοῦται ὁ νοῦς Θεὸν δρῶντα 
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καὶ κοσμοποιοῦντα καὶ τῶν ὅλων ἐπιτροπεύοντα» (περὶ Δεκαλ. 105 σελ. 198). 
Εἶναι ἄλλο νὰ βλέπῃ τις τὴν εἰκόνα ἀντιχειμένου τινὸς ἐπὶ καϑρέπτου, καὶ 
ἄλλο εἶναι νὰ βλέπῃ αὐτὸ κατ᾽ εὐϑεῖαν. Τὸ «ἐν αἰνίγματι» διασαφηνίζει πε- 
Οισσότερον τὸ νόημα καὶ σημαίνει : αἰνιγματωδῶς, ἀσαφῶς. Ἣ χοῆσίς του 
εἶναι κυρίως εἰς τὴν ὁμιλίαν (αἰνιγματωδῶς ὁμιλεῖν), ἀλλ᾽ ἐνταῦϑα χρησιμο- 
ποιεῖται διὰ τὴν ὅρασιν. Αἴνιγμα εἶναι λόγος ἀσαφής, οὗτινος δέον νὰ μαν- 
τεύσῃ τις τὸ νόημα. Ἔν αἰνίγματι βλέπω σημαίνει βλέπω τι ὑπὸ ἀχαϑό- 
Οιστον καὶ ἀσαφῆ μορφήν’. Πρόσωπον πρὸς πρόσωπον, 
ἑβραϊσμὸς χαὶ σημαίνει κατὰ πρόσωπον, κατ᾽ εὐϑεῖαν"”, Τότε δὲ ἐπι- 
γνώσομαι καϑὼς καὶ ἐπεγνώσϑην, ἢ πρόϑεσις ἐπὶ χά- 
ϱιν ἐπιτάσεως εἰς τὸ ρῆμα γινώσχω. Τότε, μετὰ τὴν Παρουσίαν, ϑὰ γινώσχῃ 
τὸν Θεὸν τόσον τελείως, ὅσον τελείως ἔχει γνωρίσῃ ὁ ἐκλέξας καὶ ἀγαπήσας 
αὐτὸν Θεός. Νυνὶ δὲ μένει πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, τὰ 
τρία ταῦτα. Τὸ ἐπίρρ. νυνὶ οὐχὶ ὑπὸ χρονικὴν σημασίαν, ἀλλ᾽ 
ὡς συλλογιστικὸς σύνδεσμος ἤτοι, οὕτω λοιπόν. Ὅσον ἀφορᾷ τὸν 
τύπον «πίστις. ἐλπίς, ἀγάπη» ὅστις εἶναι συνήϑης εἷς τὰς ἔ- 
πιστολὰς τοῦ ἊἊπ. Παύλου, ἔχουσι διατυπωϑῇ ποικίλαι γνῶμαι παρὰ φιλο- 
λόγων καὶ ϑεολόγων ὧς πρὸς τὴν προέλευσίν του. 

᾿Εν ταῖς ἐπιστολαῖς τοῦ ᾿Απ. Παύλου ἡ τριὰς πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη 
ἀπαντᾷ ἐν 1Θεσ. 1,3. 5,8. Γαλ. 5,5.6. Ρωμ. 5,1-5 Κολ. 1, 4-5. ᾿Αντὶ 
τῆς ἐλπίδος ὑπάρχει ἥ λέξις ὑπομονὴ ἐν 93Θεσ. 1,8-4. 1Τιμ. 6,11. 
2 Τιμ. 2, 2. Καὶ ἄλλοι μὲν φρονοῦσιν, ὅτι ὁ τριαδιχὸς οὗτος τύπος εἶναι 
"Ιουδαϊκῆς προελεύσεως, ἄλλοι ὅτι ἦτο ἐν χρήσει ἤδη παρὰ τοῖς πρώτοις 
χοιστιανοῖς χαὶ ἄλλοι τέλος (Κειϊζεπβίείη, Νοτάεη κ.ἄ.) ὅτι ἀπαντᾷ εἷς τὴν 
ϑοησχευτικὴν γλῶσσαν τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿Απ. Παύλου. Ὁ Πορφύριος εἷς τὴν 
τριάδα τῶν ἀρετῶν τούτων προσὺέτει καὶ τὴν ἀλήϑειαν : «τέσσαρα στοιγεῖα 
μάλιστα χεχκρατύνϑω περὶ Θεοῦ: πίστις, ἀλήϑεια, ἔρως, ἐλπίς᾽ πιστεῦσαι γὰρ: 
δεῖ, ὅτι μόνη σωτηρία ἣ πρὸς τὸν Θεὸν ἐπιστροφή, καὶ πιστεύσαντα ὧς ἔνι 
μάλιστα σπουδάσαι τἀληϑῆ γνῶναι περὶ αὐτοῦ, καὶ γνόνια ἐρασϑῆναι τοῦ 
γνωσϑέντος, ἐρασϑέντα δὲ ἐλπίσιν ἀγαϑαῖς τρέφειν τὴν ψυχὴν διὰ βίου» 3. 
Ὁ Κοϊζεποζεῖη διϊσχυρίζεται, ὅτι ὃ τύπος αὐτὸς τῆς τετράδος τῶν ἀρετῶν 
ἦτο ἐν χρήσει παρὰ τοῖς Κορινϑίοις χαὶ τοῦτον μεταχειρίζεται καὶ ὁ ᾿Απ. 
Παῦλος ἐν τῷ ὕμνῳ τῆς ἀγάπης, ἀλλ᾽ ἐπιφέρει εἰς αὐτὸν δύο ἀναγκχαίας µε- 
ταβολάς. Πρῶτον ἀντικαϑιστᾷ ἐν τῷ τύπῳ τὴν λέξιν «ἔρως» διὰ τῆς ἀγάπης, 
ἔπειτα ἀπορρίπτει τελείως τὴν ἀλήϑειαν (γνῶσιν) καὶ οὕτως ἐχοησιμοποιεῖτο 


᾿ Ἴπως ὁ ᾿Απ. Παῦλος εἶχεν ὑπ' ὄψιν τὸ ἐν ᾿Αριϑ. 12, 8. «στόμα κατὰ στόμα 
λαλήσω αὐτῷ ἐν εἴδει χαὶ οὐ δι᾽ αἰνιγμάτων». 

3 Ποβλ. 1 Ίωαν 8,9, 

Εἰς Μαρχέλλαν, 94. 
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ὑπὸ τοῦ ᾿Απ. Παύλου ἢ τριὰς τῶν θεολογικῶν ἀρετῶν. ᾿Εξέβαλε δὲ τὴν λέ- 
ξιν «ἀλήϑεια» (γνῶσις), διότι ὁ ᾿Απ. Παῦλος κατεπολέμει ἐν ταῖς ἐπιστο- 
λαῖς του καὶ μάλιστα ἐν τῇ πρώτῃ πρὸς Κορινϑίους σφοδρῶς τὴν γνῶσιν 
καὶ γενικῶς τὸν νοησιαρχικὸν πολιτισμὸν τῶν “Ελλήνων '. "Αλλοι λέγουσιν, 
ὅτι ὁ τριαδιχὸς τύπος «πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη», δὲν προέρχεται κατ᾽ ἐπίδρα- 
σιν ἄλλοϑεν, ἀλλ᾽ ἔχει τὴν προέλευσίν του ἀπὸ αὐτὴν τὴν πλουσίαν χαὶ ἔντο- 
νον ϑρησχευτικότητα τοῦ Απ. Παύλου καὶ ἀπὸ τὸ πνεῦμα αὐτοῦ :. Ϊζαὶ αὕτη 
εἶναι χαὶ καϑ᾽ ἡμᾶς ἢ ὀρϑὴ ἄποψις τοῦ ζητήματος, δεδομένου, ὅτι ὃ ᾿Από- 
στολος δὲν μεταχειρίζεται τὴν τριάδα τῶν ϑεολογιμῶν τούτων ἀρετῶν μόνον 
ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς πρὸς Κορινϑίους, ἀλλ᾽ εἰς ὅλας σχεδὸν τὰς ἐπιστολάς, ὧς 
προανεφέραμεν ἀνωτέρω, λόγῳ τῆς σπουδαιότητος, ἣν ἔχουσι καὶ αἳ τρεῖς 
ἀρεταὶ διὰ τὸν χαταρτισμὸν τῆς χριστιανιχῆς προσωπικότητος. Εἴδομεν ἄνω- 
τέρω, ὁμιλοῦντες περὶ τῆς σχέσεως τῆς ἀγάπης πρὸς τὴν πίστιν παρὰ τῷ 
Απ. Παύλῳ, ὅτι οὗτος συνδέει πολλάκις ἀμφοτέρας τὰς ἀρετὰς ταύτας, ἐν- 
ταῦϑα δὲ προσϑέτει ἐπὶ πλέον καὶ τὴν ἐλπίδα. ᾿Εχεῖνο ὅμως, ὅπεο εἶναι ᾱ- 
ξιοσημείωτον ἐν προχειμένῳ εἶναι, ὅτι ὁ Απ. Παῦλος λέγει καὶ περὶ τῆς πί- 
στεως καὶ τῆς ἐλπίδος, ὅτι παραμένουσιν αἰωνίως καὶ μετὰ τὴν Παρουσίαν 
ὁμοῦ μετὰ τῆς ἀγάπης, ἐν ᾧ ἐν μὲν Ρωμ. 8, 234 λέγει, ὅτι ἡ ἐλπὶς ἔχει ἀ- 
ξίαν καὶ σημασίαν μόνον ἔν τῇ παρούσῃ ζωῇ, ἐν ᾧ ἐν τῇ μελλούσῃ, ὅτε ϑὰ 
ἔχωμεν τὰ ἐλπισϑέντα ἀγαϑά, ϑὰ εἶναι ἄχρηστος («ὃ γὰρ βλέπει τις τὶ καὶ 
ἐλπίζει :»), ἐν δὲ 2 Κορ. 5, τ παρουσιιζεται καὶ πίστις ὡσαύτως ὣς ἰδιό- 
της τῶν χριστιανῶν μόνον κατὰ τὸν παρόντα βίον, ἐν τῷ ὁποίῳ «δϊὰ πί- 
στεως περιπατοῦμεν, οὗ δι᾽ εἴδους» (ὅπως ἐν τῇ αἰωνίᾳ ζωῇ). Πρὸς ἀποφυ- 
γὴν τῆς ἀντιφάσεως ταύτης πολλοὶ ἑομηνευταί, ἀρχαῖοι τε καὶ νεώτεροι, δέ- 
χονται, ὅτι ὁ ᾿Απ. Ηαῦλος δὲν ἐννοεῖ διὰ τοῦ προχειμένου χωρίου, ὅτι ἢ πί- 
στις καὶ ἢ ἐλπὶς παραμένουσι καὶ μετὰ τὴν Παρουσίαν, ἀλλὰ μόνον ἐν τῷ 
παρόντι βίῳ. Τὰ χαρίσματα τῆς προφητείας, τῆς γλωσσολαλίας, τῆς γνώ- 
σεῶς, λέγουσιν οἵ ὀπαδοὶ τῆς ἑρμηνείας ταύτης, ϑὰ καταργηϑῶσιν ἐκ τῆς 
ζωῆς τῶν χριστιανῶν, ὅταν διαδοϑῇ ἡ πίστις εἰς ὅλον τὸν κόσμον καὶ ὅταν 
ἣ ἐλπὶς καὶ ἡ ἀγάπη ἐμπνέῃ τὴν δρᾶσίν των. Οὕτως ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος 
λέγει: «ἣ μὲν γὰρ πίστις καὶ ἣ ἐλπὶς τῶν πιστευϑέντων καὶ τῶν ἐλπισϑέν- 
τῶν παραγενομένων ἀγαϑῶν παύεται᾽ ἣ 5ὲ ἀγάπη τότε μάλιστα ἐπαίρεται 
καὶ γίνεται σφοδροτέρα 2’. ᾿Επίσης ὃ ἱερὸς Φώτιος : «τὰ μὲν γὰρ ἄλλα, ἅ- 
περ καὶ ἀπηριϑμήσατο, καὶ ἔν τῷ μέλλοντι ἀργήσει, τῶν τελειοτέρων ἡμῖν 


τ Β. Βειϊ{ζεποίείη, ἀἰε πε]]επἰοίίσοπει Μγοίεγἰεπτε]ϊρίοπεη, 1921 σελ. 991. 

3 1. Μοβαΐ, Ι.ονε ἱπ {πε Νεν; Γεβίαπιεπί σελ. 186: Έπετε ἰβ {πετεῖοτε 
πο πεεὰ ἴο ἱπιαρίπε απγ 5οΏτεοε {οτ «{αἰίπ, πορε ἀπὰ 1ονε» {παπ {Πε ογἰρίπα] 
βροπίάπεοιβ πιἰπά οἵ {πε ἀαροβί!ε Πιηβε]!». 

8 ζσαῖ, σταπι, τομ. σος σελ. 258, 
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ἐπιγινομένων τότε᾽ ἀλλὰ καὶ ἔν τῷ παρόντι ἐπιλείψει καὶ ἀργήσει, τῆς εὖ- 
σεβείας εἷς πάντας ἐξαπλουμένης᾽ «εἰδήσουσι γάρ µε καὶ ἀπὸ μαχροῦ ἕως με- 
γάλου» καὶ γὰρ τὰ πλεῖστα τῶν ἄλλων χαρισμάτων ἐδόϑη, ἕνεκα τοῦ χειρα- 
γωγεῖσϑαι καὶ προσάγεσϑαι τῇ πίστει τοὺς ἀνϑρώπους᾽ προσαχϑέντων δὲ 
καὶ πιστευσάντων, δηλονότι παύσεται !. Ἔκ τῶν νεωτέρων ἀναφέρομεν τὸν 
Εἰ]{όπ (εἰς τὸ χωρίον «μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη2): «Τάπ5 εεἴΐε ςαϊέ- 
ροτίε, |4 οἰατἰϊτέ α πε οιρέτἱοτἰϊέ 1ποεοϊεβίαζίο, εἰ εἷ]ε 5εα]ε βγνίντα 
ἆβπο 1’ ααἴτε πιοπᾶς, ραίθηυε Ια {οἱ ἕετα ρίαςε ἃ Ια νἰοίοη ἀῑτοείε (οἴ. 2 
Οοτ. ὅ, 1) οἲ 1’ εαρέταποες 4 4 ροοοεβοίοπ (εἴ. Κοπι. 8, 24)» :. Οἱ δεχόµε- 
νοι, ὅτι ὅ Απ. Παῦλος κατ᾿ ἐπίδρασιν ἔξωϑεν μεταχειρίζεται τὸν τύπον 
«πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη» διατείνονται, ὅτι, ὅπως ἐξέβαλε τὴν λέξιν «γνῶσις» 
ἐκ τῆς τετράδος τῶν ἀρετῶν, οὕτως ἀπέδωχε χαὶ τὴν ἀσυνήϑη παρ᾽ αὐτῷ ση- 
μασίαν εἷς τὴν πίστιν καὶ τὴν ἐλπίδα, παρασυρϑεὶς ὑπὸ τοῦ παραδεδομένου 
καὶ ἐν χρήσει παρὰ τοῖς Κορινϑίοις τύπου χαὶ μὴ ϑελήσας συνεπῶς νὰ ἆπο- 
χωρίσῃ τὴν ἀγάπην ἀπὸ τὰς ἀδελφάς της ϑεολογικὰς ἀρετάς, τὴν πίστιν χαὶ 
τὴν ἐλπίδα ’. Οἵ πλεῖστοι ὅμως τῶν νεωτέρων δέχονται, ὅτι ὁ Απ. Παῦλος 
διδάσχει, ὅτι μετὰ τῆς ἁγιίπης καὶ ἡ ἐλπὶς καὶ ἣ πίστις παραμένουσιν αἰω- 
νίως ὥς βασικαὶ ἀρεταὶ τοῦ τελείου χριστιανοῦ χαὶ ἐν τῇ μελλούσῃ αἰωνίᾳ 
ζωῇ, καὶ τὴν ἄποψιν ταύτην ἠσπάσϑημεν καὶ ἡμεῖς ἀνωτέρω κατὰ τὴν ἑρμη- 
νείαν τοῦ χωρίου. «Αἱ τρεῖς ϑεολογιχαὶ ἀρεταί, λέγει ὁ σουάρε, πρέπει νὰ 
εἶναι αἰώνιαι, διότι τὸ ἀντικείμενόν των εἶναι ὁ Θεός, ὃ ὁποῖος εἶναι χαὶ ὃ 
ἴδιος αἰώνιος. Η πίστις, ἐν τῇ ὑψίστῃ χαὶ εὐρυτάτῃ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως, ὡς 
ἐμπιστοσύνη καὶ αὐτοπαράδοσις εἷς τὸν Θεόν, πρέπει νὰ εἶναι πάντοτε τὸ 
μέσον τῆς κοινωνίας ἡμῶν μετὰ τοῦ Θεοῦ᾽ ἡ ἐλπὶς ϑὰ χαίρηται διαρκῶς διὰ 
τὴν ἐξησφαλισμένην συνέχειαν τῆς μακαριότητος» ', ᾽Εὰν ὑπὸ τὴν λέξιν π ί- 
στις ἐννοοῦμεν τὴν πίστιν εἶς πράγματα ἀόρατα καὶ τὸν νοῦν ὑπερβαί- 
νοντα, τότε ἣ τοιαύτη πίοτις ϑὰ λείψῃ ἐν τῇ μελλούσῃ ζωῇ, ὅτε δὲν ϑὰ ὅ- 
πίρχωσιν ἀόρατα χαὶ πράγματα ἐπέχεινα νοῦ καὶ νοήσεως. “Ομοίως ἐὰν ὑπὸ 
τὴν λέξιν ἐλπίδα ἐννοοῦμεν τὴν προσδοχίαν μελλόντων ἀγαϑῶν, τότε ἐν τῇ 
αἰωνίᾳ ζωῇ, ὅτε ϑὰ κατέχωμεν τὰ ἀγαϑὰ ταῦτα, ἡ ἐλπὶς εἶναι ἄχρηστος. 
᾿Αλλ᾽ ἣ πίστις καὶ ἡ ἐλπὶς εἶναι διαρχῆ στοιχεῖα συστατιχὰ τῆς ϑρησκευτι- 


1 Οαῖ. ζσταπι, 5, 258, 

; Εἴοη, [4 Βαἰπίε ΒίΡ|[ε, τόμ. 8ος, ἔκδ. 9η 1995. 

5 Πρβλ. Γἠείζπιαπη, Πἀπάδπςη Ζαπι Ν. Τεοίαπιεπί, αἩ ἀἰε 1 Κοτ. σελ. 
θΊ. "Επίσης ὁ Κεϊίϊσεποίείη, ὃ Εά. Νοτάεη κ. ἄ. ᾿Επίσης ]. Κ. Μοζ]εγ, εἰς τὸ Α 
Νεινν Οοπιπιεηἴατν ου Ηοἰγ θετίρίατε, τομ. Βος σελ. 601, ἔνϑα παρατηρεῖ: «Εἶναι 
ἑλκυστιχὴ ἡ ἄποψις τοῦ Υ/εῖβο, ὅτι ἡ πίστις καὶ ἣ ἐλπὶς ἐσχημάτιζον μετὰ τῆς ἀγά- 
πης μίαν παγκοίνως γνωστὴν τριάδα χαὶ ἐχ τούτου προέρχεται ἡ μνεία των ἐνταῦϑα», 

“Ἡ. σουάρε, Της ἤτβ! Ἐρίο!!ε {ο {3ε Οοτἰπίῃ.--Νεθίπιἰποἴος Οοιππιεπ- 
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κῆς προσωπικότητος, διότι πιίντοτε ϑὰ πιστεύωμεν ἤτοι ϑὰ ἔχωμεν τυᾳλὴν 
χαὶ ἀπόλυτον ἐμπιστοσύνην εἰς τὸν Θεὸν χαὶ πάντοτε ϑὰ ἐλπίζωμεν μετὰ βε- 
βαιότητος νέαν δόξαν καὶ μακαριότητα χαὶ ἐν τῇ τελείᾳ μετὰ τὴν Ι]αρουσίαν 
ζωῇ, ἐν τῇ ὁποίᾳ ϑὰ ὑπάρχῃ διαρκὴς καὶ ἀσφαλὴς πρόοδος ἐν τῇ χοινωνίᾳ 
μετὰ τοῦ Θεοῦ καὶ ἐν τῇ μετ᾽ αὐτοῦ μαχαριότητι. ᾿Αν καὶ ὅμως καὶ αἱ τρεῖς 
ϑεολογιχαὶ ἀρεταὶ κατέχουσι μόνιμον χαὶ αἰωνίαν ἀξίαν καὶ σπουδαιότητα, 
ἣ ἀγάπη εἶναι, κατὰ τὸν Παῦλον, καὶ πάλιν ἀνωτέρα τῆς ἐλπίδος καὶ τῆς 
πίστεως: «Μείζων δὲ τούτων ἣ ἀγάπη». Διατὶ εἶναι ᾱ- 
νωτέρα τῆς ἐλπίδος καὶ τῆς πίστεως ἣ ἀγάπη; Διότι ἡ πίστις καὶ ἣ ἐλπὶς 
εἶναι ἀνϑρώπιναι ἀρεταί, ἐν ᾧ ἢ ἀγάπη εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν ϑεία ἀρετή. 
Ὅπως λέγει ὁ Βεπρεἰ, δὲν χαρακτηρίζεται ὁ Θεὸς ὧς ἀπόλυτος πίστις 
ἢ ἀπόλυτος ἐλπίς, λέγεται ὅμως περὶ Αὐτοῦ, ὅτι εἶναι ἀγάπη (ΡῬεπ5 ποῃ 
ἀῑείέας Πάε5 απί 5ρε5 αὈβο[π[ε, απιοτ ἀῑείίατ). Ἐπὶ πλέον, καὶ τῆς ἐλπί- 
δος χαὶ τῆς πίστεως, ὅπως ὅλων τῶν ἀρετῶν, ἡ ἀγάπη εἶναι ἡ ῥίζα, διότι, 
καϑὰ ὃ ᾿Απόστολος ἐν αὑτῷ τῷ ὕμνῳ τονίζει, ἥ ἀγάπη «πάντα πιστεύει, 
πάντα ἐλπίζει». 

Τὸ τρίτον καὶ τελευταῖον μέρος τοῦ ὕμνου, ὡς εἴδομεν, ἀφιεροῦται 
εἷς τὴν ἔξαρσιν μιᾶς βασιχῆς ἰδιότητος τῆς ἀγάπης, τῆς διαρχείας καὶ αἰω- 
νγιότητος αὐτῆς. ἯἩ ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει, λέγει ὁ Παῦλος ἤτοι οὐδέπο- 
τε μειοῦται ἢ παρέρχεται, ἵνα παραχωρήσῃ τὴν ὑπέροχον χαὶ ἡγεμονικὴν 
ϑέσιν αὐτῆς εἶς ἄλλην ἀρετὴν τῆς ψυχῆς, αὕτη παραμένουσα τὸ μόνον διαρ- 
κὲς καὶ βασιχὸν κριτήριον τῆς χριστιανικότητος χαὶ γενικῶς τῆς ἀξίας τοῦ 
ἀνϑρώπου. Πᾶσαι αἱ ἄλλαι ἔχταχτοι ἀρεταί, αἱ ὁποῖαι ἧσαν ἐν μεγάλῃ τι- 
μῇ παρὰ τοῖς συγχρόνοις τοῦ ᾿Αποστόλου χριστιανοῖς, ὅπως ἡ προφητεία, 
ᾗ γλωσσολαλία καὶ αὐτὴ ἡ γνῶσις, ἔχουσι μόνον παροδικὴν καὶ ἐφήμερον 
ἀξίαν καὶ χρησιμότητα. Τὰ ὑπέροχα ταῦτα χαρίσματα οἵ πρῶτοι χριστιανοὶ 
ἐϑεώρουν ὡς χαύχημα τῆς ᾿Εχκλησίας χαὶ ὣς μόνιμον ἀπόχτημα τῶν πιστῶν. 
Ὁ ᾿Απόστολος αἴρει τὴν πεπλανημένην ταύτην ἰδέαν των χαὶ λέγει, ὅτι 
ταῦτα εἶναι χρήσιμα μόνον ἐν τῷ παρόντι βίῳ, ἀλλ᾽ ἐν τῷ μέλλοντι ϑὰ εἶναι 
ἄχρηστα, διότι τιῦτα εἶναι ὅπως τὰ ἰκριώματα, τῇ βοηϑείᾳ τῶν ὁποίων συντε- 
λεῖται ἣ οἰκοδομὴ ἑνὸς κτιρίου, μετὰ τὴν ἀποπεράτωσιν ὅμως τούτου ταῦτα, 
ὡς ἄχρηστα, ϑὰ ἀφαιρεϑῶσιν. ᾿Αλλὰ καὶ ἣ γνῶσις, ἣν ἀποχτᾷ ὁ ἄνϑρωπος 
περὶ Θεοῦ χαὶ κόσμου εἴτε διὰ τῆς ϑείας ᾿Αποχαλύψεως εἴτε διὰ τῆς φυσι- 
κῆς ὁδοῦ, καὶ αὕτη ϑὰ καταργηϑῇ καὶ ϑὰ εἶναι ἄχρηστος μετὰ ϑάνατον ἐν 
τῇ μέλλούσῃ αἰωνίᾳ ζωῇ ; Καὶ αἱ παντὸς εἴδους γνώσεις τοῦ παρόντος βίου, 
λέγει ὃ Απ. Παῦλος, ϑὰ εἶναι ἄχρηστοι τότε, καὶ πρὸς διασάφησιν τοῦ 
διϊσχυρισμοῦ τούτου προσάγει τὴν εὔστοχον παρομοίωσιν τῶν παιδιχῶν 
γνώσεων χαὶ τὴν εἰκόνα ἀντικειμένου, ὁρωμένου ἀμυδρῶς κατ᾽ ἀντανάκλα- 
σιν ἐπὶ ἑνὸς κατόπτρου. Αἱ γνώσεις τοῦ παρόντος βίου εἶναι, ὅπως αἳ γνώ- 
σεις τῆς παιδικῆς ἥλικίας, κατὰ τὴν ὁποίαν εἶναι περίεργος καὶ φιλομαϑὴς 
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ὁ ἄνϑρωπος καὶ ἀποχτᾷ πολλὰς καὶ χρησίμους γνώσεις, ἀλλ᾽ αὗται εἶναι 
πλέον ἄχρηστοι καὶ ἀντικαϑίστανται ὑπὸ ἀκριβεστέρων κεεὶ πληρεστέρων γνώ- 
σεων κατὰ τὴν ἐνηλικίωσίν του. Ὅταν εἶναί τις ἀνὴρ δὲν ἀναγι- 
γώσχει πλέον τὰ παιδικὰ βιβλία, οὔτε τὰς ἐχϑέσεις καὶ τὰς ἄλλας ἐργασίας 
τῆς παιδικῆς του ἡλικίας. Ὅταν ῥίψῃ ἓν βλέμμα εἷς αὐτὰς ἔπειτα, ϑὰ μει- 
διάσῃ διὰ τὴν ἁπλότητα καὶ τὴν πενιχρότητα αὐτῶν τόσον ποιοτικῶς ὅσον 
καὶ ποσοτιχῶς. Τὺ αὑτὸ συμβαίνει καὶ ὡς πρὸς τὰς γνώσεις τοῦ παρόντος 
βίου, τὰς ἀναφερομένας εἴτε εἷς τὰς ϑείας ἀληϑείας, εἴτε εἷς τὰς περὶ κό- 
σμου ἀληϑείας. Ἤδη πολλοὶ σοφοὶ ἔχουσι διακηρύξει «ἓν οἶδα, ὅτι οὐδὲν 
οἶδα» ἢ «ἰσποταπιι5 εἲ ἱσποταρίπιη5». Ὁ ᾿Απ. Παῦλος πολὺ ὀρϑῶς λέ- 
γει, ὅτι ἔν τῷ παρόντι βίῳ «γινώσχομεν ἐκ μέρους», ἤτοι κατέχομεν μερι- 
κὴν μόνον γνῶσιν τῆς ἀληϑείας, διότι δὲν εἴμεθα εἷς ϑέσιν νὰ γνωρίζωμεν 
τὸ σύνολον τῶν πεοὶ Θεοῦ καὶ κόσμου ἀληϑειῶν ἢ τὸ σύνολον μιᾶς ἐπὶ μέ- 
ρους ἀληϑείας, ὥστε νὰ χρίνωμεν τὴν σχέσιν μερικῆς τινος ἀληϑείας πρὸς 
τὸ σύνολον αὐτῆς. Ἔφ᾽ ὅσον εἶναι ἀδύνατος ἢ γνῶσις τοῦ συνόλου, κατ᾽ 
ἀνάγκην ἣ γνῶσις τοῦ μέρους ϑὰ εἶναι ἀτελὴς καὶ ἀσαφής. Γνωρίζομεν λό- 
γου χάριν ὅτι ὃ Θεὸς εἶναι πανταχοῦ παρών, ἀλλὰ πῶς συμβαίνει τοῦτο δὲν 
δυνάμεθα νὰ γνωρίζωμεν, διότι προαπαιτοῦνται καὶ ἄλλαι γνώσεις καὶ ἄλ- 
λαι πνευματικαὶ δυνάμεις. ᾿Αλλ᾽ «ὅταν ἔλϑῃ τὸ τέλειον» ἐν τῇ μελλούσῃ 
παρὰ τῷ Θεῷ αἰωνίᾳ ζωῇ ἡμῶν, τότε αὐτομάτως αἵ μεριχαὶ καὶ ἀτελεῖς αὖ- 
ται γνώσεις ϑά᾽ εἶναι ἄχρηστοι καὶ ϑὰ: ἐξαφανισϑῶσιν, ὅπως ἐξαφανίζονται 
οἷ ἀστέρες, ὅταν ἀνατέλλῃ ὃ ἥλιος, ἢ ὅπως δὲν χρησιμοποιεῖ τις τὸ φῶς 
τοῦ φανοῦ κατὰ τὴν ἡμέραν, ἐν ᾧ κατὰ τὴν νύκτα τὸ ὀλίγον φῶς καὶ τῶν 
ἄστρων καὶ τοῦ φανοῦ εἶναι τόσον χρήσιμον. 

Ὃ ἀπόστολος Παῦλος δὲν εἶναι ὀπαδὸς τοῦ ἀγνωστικισμοῦ, ἀλλ᾽ ᾱ- 
πλῶς διδάσχει, ὅτι αἵ γνώσεις ἡμῶν, ἰδίως αἷ εἷς τὸν Θεὸν καὶ τὴν σωτη- 
ρίαν ἥμῶν ἀναφερόμεναι, περὶ ὧν μόνον ἐνδιεφέρετο, εἶναι μερικαὶ χαὶ αἶ- 
νιγματώδεις ἓν παραβολῇ πρὸς τὴν μέλλουσαν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ, ὅτε ϑὰ βλέ- 
πωμεν Αὐτὸν «πρόσωπον πρὸς πρόσωπον», ὅπως ᾿Εχεῖνος βλέπει ἡμᾶς πάν- 
τοτε. Ὁ Θεὸς «οὔκ ἀμάρτυρον ἑαυτὸν ἀφῆκεν» ! ἐν τῷ κόσμῳ, χαὶ ἐλάλη- 
σεν εἷς τοὺς ἀνϑρώπους «πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως» 5, Ἕν Ρωμ. 1, 90, 
λέγει ὁ ᾿Απ. Παῦλος, ὅτι «τὰ ἀόρατα αὐτοῦ (τοῦ Θεοῦ) ἀπὸ κτίσεως κόσμου 
τοῖς ποιήμασι νοούμενα καϑορᾶται, ἥ τε ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις χαὶ ϑειύτης. 
Αὐτὸς ὁ Θεὸς φωτίζει τοὺς πιστούς, ἵνα ἀξιωϑῶσι «τῆς γνώσεως τῆς δόξης 
τοῦ Θεοῦ ἐν προσώπῳ Χριστοῦ» ’, Ὁ Θεὸς δὲν εἶναι παντελῶς ἄγνωστος εἷς 
τὸν ἄνϑρωπον, ὃ ὁποῖος ἐποιήϑη χαὶ προωρίσϑη «ζητεῖν τὸν Θεόν, εἶ ἄρα- 
γε ψηλαφήσειεν αὐτὸν καὶ εὕροιεν, καὶ γε οὗ μακρὰν ἀπὸ ἑνὸς ἑκάστου ἣ- 


1 Προξ. 14,11. : Ἔβρ, 1.1. ; 3 Κορ. 4. 6, 


262 


μῶν ὑπάρχοντω» !. ᾿Εὰν, ἧτο ἀδύνατος οἰαδήποτε γνῶσις τοῦ Θεοῦ, ἔστω ἆ- 
μυδρὰ χαὶ ἀτελής, ἣ ϑρησχεία δὲν ϑὰ εἶχε λόγον ὑπάρξεως. Ὅπως αἷ ἐπι- 
στῆμαι ἀφορμῶνται ἀπὸ τῆς ὑποϑέσεως, ὅτι ὁ ἐξωτερικὸς χύσμος δύναται νὰ 
γνωσϑῇ, οὕτω καὶ ἣ ϑρησχεία δρμᾶται ἀπὸ τῆς ὑποϑέσεως, ὅτι εἶναι δυνα- 
τὴ ἣ γνῶσις τοῦ Θεοῦ καὶ ἣ μετ᾽ αὐτοῦ ἐπιχοινωνία, ἀμφότεραι δὲ δὲν ἔχουσι 
διαψευσϑῇ ἐν τούτῳ, ὡς δεικνύουσιν αἲ ἐπιτυχίαι, εἷς τὰς ὁποίας ἔχουσιν 
φϑάσῃ οἳ ἄνϑρωποι ψηλαφοῦντες καὶ ἀναζητοῦντες τὸν Θεὸν χαὶ τὴν ἀλή- 
ϑειαν περὶ τῶν ὄντων καὶ δημιουργημάτων Αὐτοῦ. Ὁ ᾿ησοῦς Χριστός, ὁ 
ἐνσαρχωϑεὶς ἀκριβῶς, ἵνα ἀποκαλύψῃ τὸν Θεὸν καὶ .τὰς σωτηρίους βουλὰς 
αὐτοῦ εἷς τοὺς ἀνϑρώπους, ἐδίδαξε χατὰ τέλειον ὅσον καὶ ἁπλοῦν τρόπον, 
ὅλας ἐχείνας τὰς ϑείας ἀληϑείας, αἵ ὁποῖαι εἶναι ζωτικαὶ καὶ ἀπαραίτητοι 
διὰ τὴν σωτηρίαν τοῦ ἀνϑρώπου καὶ αἵ ὁποῖαι εἶναι προσιταὶ εἰς πάντας, 
τοὺς δεχομένους αὐτὰς μετὰ χαϑαρᾶς καρδίας καὶ διὰ φωτισμοῦ παρὰ τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος. Εἰς τὸν φυσιχὸν ἄνϑρωπον, ὅπως καὶ εἰς τὸν ἀφώτιστον 
χοιστιανὸν ἐν μέρει ’, αἳ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἀποκαλυφϑεῖσαι ἀλήϑειαι ϑὰ - 
σαν καὶ ϑὰ παρέμενον αἰνίγματα ἄνευ τῆς διὰ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐνισχύ- 
σεως χαὶ διαφωτίσεως. «Τὸ πνεῦμα τὸ ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐλάβομεν, λέγει ὁ ᾿Απ. 
Παῦλος, ἵνα εἰδῶμεν τὰ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ χαρισϑέντα ἥμῖν᾽ ἃ καὶ λαλοῦμεν οὔκ 
ἓν διδακτοῖς ἀνϑρωπίνης σοφίας λόγοις, ἀλλ᾽ ἐν διδακτοῖς πνεύματος» 3. 
Ὑπάρχει ὅϑεν καὶ ἐν τῇ παρούσῃ πεπερασμένῃ ζωῇ χριστιανικὴ σοφία χαὶ 
γνῶσις, ἡ ὑπὸ τοῦ Ἰακώβου ὣς «ἄνωϑεν σοφία» ' χαρακτηριζομένη, ἀλλ᾽ 
ἣ γνῶσις, ἧς ϑὰ ἀξιωϑῶμεν ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν Οὐρανῶν, δὲν εἶναι μὲν 
ἀληϑεστέρα τῆς νῦν γνώσεως, εἶναι ὅμως σαφεστέρα, ἀμεσωτέρα καὶ πληρε- 
στέρα καὶ ὡς τοιαύτη ϑὰ ἐκτοπίσῃ καὶ ϑὰ χαταργήσῃ τὴν παροῦσαν γνῶσιν: 
«ὅταν ἔλϑῃ τὸ τέλειον, τότε τὸ ἐκ μέρους χαταργηϑήσεται». 

Οὕτω λοιπὸν ϑὰ παραμένωσι μόνον ἢ πίστις, ἣ ἐλπὶς καὶ ἢ ἀγάπη, 
τὰ τρία ταῦτα, χαὶ μάλιστα ἢ ἀγάπη, διότι εἶναι ἀνωτέρα τῶν ἄλλων, ἐπειδὴ 
εἶναι ρίζα των χαὶ ψυχὴ καὶ ἄνευ τῆς ἀγάπης καὶ ἢ πίστις εἶναι νεκρὰ καὶ 
ἣ ἐλπὶς ματαία. ᾿Εντεῦϑεν ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ τρίτου μέρους, ἐν ᾧ ὁ λόγος περὶ 
τῶν καταργουμένων καὶ περὶ τῶν μενόντων, δὲν περιλαμβάνει καὶ τὰς τρεῖς ᾿ 
ϑεολογικὰς ἀρετάς, ἀλλὰ μόνον διὰ τὴν ἀγάπην λέγει ὁ ᾿Απόστολος, ὅτι «οὗ- 
δέποτε ἐκπίπτει». Καὶ τὸν λόγον ὁ ἴδιος πάλιν ᾿Απόστολος ἐν τῇ ἀμέσως 
προηγουμένῃ προτάσει ἀναφέρει : ἡ ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει, διότι «πάντα 


1 Πραξ. 11, 21. 

3 1 Κορ. 8,8. 

5 1 Κορ. 2,12, Ν 

« Ἰάκ, 8, 11. Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι ἡ ἁγία συνείδησις τοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ 
ἔχει ἑνώσῃ μετὰ τῆς πίστεως, ἐλπίδος χαὶ ἀγάπης καὶ τῆν σοφίαν, παθυρώσάσα κοι 
γὴν αὐτῶν ἑορτὴν κατὰ τὴν 1ΐην Σεπτεμβρίου, Αἱ τρεῖς ϑεολογικαὶ ἀρεταὶ ϑεωροῦγ- 
ὡς θυγατέρες τῆς Σοφίας. 
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πιστεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει». Τοιαύτης οὔσης τῆς ἀγάπης, ποία 
δύναμις δύναται νὰ ἀποϑαρρύνῃ ἢ νὰ καταβάλῃ καὶ νὰ ἐξαφανίσῃ αὐτήν ; 
Οὔτε ὁ πανδαμάτωρ χοόνος δύναται νὰ ϑίξῃ τὴν ἀγάπην, διότι προέρχεται 
ἐκ τοῦ Θεοῦ καὶ μετέχει τῆς αἰωνιότητος. Ἡ ἀγάπη δὲν ὑπόχειται εἷς τὸν 
νύμον τῆς φϑορᾶς καὶ παροδικότητος τοῦ χόσμου τούτου, διότι δὲν εἶναι ἐκ 
τοῦ χόσμου τούτου, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ "Ανω κόσμου, καὶ κατέβη μετὰ τοῦ Ἆρι- 
στοῦ καὶ ἐξεχύϑη ἐν ταῖς καρδίαις τῶν ἀνϑρώπων, ἵνα σώσῃ καὶ χιρίσῃ εἷς 
αὐτοὺς ϑείαν ζωήν. “Η λυδία λίϑος τῆς χριστιανικότητος ἢ ϑειότητος μιᾶς 
ἀγάπης εἶναι ἣ διάρχεια καὶ αἰωνιότης αὐτῆς. ᾿Εάν τις ἔχῃ ἐν ἑαυτῷ λη- 
ϑινὴν χριστιανιχὴν ἀγάπην, οὐδέποτε ϑὰ παύσῃ νὰ ἔχῃ ταύτην, διότι «ἧ 
ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει». ᾽Εὰν ὅμως δὲν ἔχῃ τώρα ἀγάπην ἢ ἐὰν διέρρηξε 
τοὺς δεσμοὺς ἀγάπης πρός τι πρόσωπον, ἔστω καὶ οὐχὶ ἐξ ὑπαιτιότητός του, 
ὁ τοιοῦτος δὲν εἶχέ ποτε χριστιανιχὴν ἀγάπην, . διότι αὕτη «οὐδέποτε ἐκπί- 
πτει». Ὁ ἀγαπῶν ζῇ πραγματικῶς καὶ μετέχει τῆς αἰωνιότητος, ἐν ᾧ «ὃ μὴ 
ἀγαπῶν μένει ἐν τῷ ϑανάτῳ» '. Θὰ ἠδύνατο ὅϑεν ἀντὶ τοῦ Καρτεσιανοῦ ἆ- 
ξιώματος νὰ εἴπῃ τις «απιο, ετρο 51111» ἀγαπῶμεν, ἆρα ζῶμεν. «'Ημεῖς οἴ- 
δάμεν, ὅτι μεταβεβήκαμεν ἐκ τοῦ ϑανάτου εἰς τὴν ζωήν, ὅτι ἀγαπῶμεν τοὺς 
ἀδελφούς» 3..: Οὐδὲν λοιπὸν ἁγιώτερον καὶ ϑειότερον τῆς ἀγάπης, τῆς ὁποίας 
παρούσης, διώχεται χαὶ ἐκριζοῦται ἐκ τῆς χοινωνίας παντάπασιν ᾗ κακία: 
«Εῑ γὰρ πάντες ἠγάπων χαὶ ἠγαπῶντο... πάντα ἂν ἐκποδὼν ἐγεγόνει τὰ πο- 
νηρὰ καὶ μέχρις ὀνόματος ἂν ἠγνοήϑη ἢ κακία» δ, Διὰ τοῦτο, ὅπως λέγει ὁ 
"Απ. Παῦλος εὐϑὺς ἀμέσως μετὰ τὸν πανηγυρικὸν τῆς ἀγάπης, ϑὰ καταχλεί- 
σωμεν καὶ ἡμεῖς τὴν περὶ τῆς ἀγάπης παροῦσαν ἔρευναν, λέγεοντες : «ὃ ι ώ- 
χετε τὴν ἀγάπην»'. 
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Ε1ΣΑΓΟΩΓΙΚΑ 


81. ΤΟ ΕΠΙΣΤΗΤΟΝ ΚΑΙ Η ΕΡΕΥΝΑ ΑΥΤΟΥ 


Τὸ ἐπιστητὸν διαχρίνεται εἷς δύο χύρια μέρη, τὸ φυσιχὸν καὶ τὸ πνευ- 
ματιχόν, ὥστε καὶ αἵ ἐρευνῶσαι χαὶ ἐχϑέτουσαι τὰ κατ᾽ αὐτὸ ἐπιστῆμαι νὰ 
διαχρίνωνται εἷς τὰς φυσικὰς χαὶ εἰς τὰς πνευματικὰς ἐπιστήμας. ᾿Αχριβέ- 
στερον δ᾽ εἰπεῖν, αἱ μὲν φυσικαὶ ἐπιστῆμαι ἔχουσιν ὡς ἀντιχείμενον ἐρεύνης 
τὰ τῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ ἔργα, αἱ δὲ πνευματικαὶ τὰ ἔργα τοῦ ἀνϑρώ- 
που, τὰ καλούμενα «πολιτισμὸς» ἢ «πνευματικὸς βίος», μεταξὺ δὲ αὐτῶν 
καὶ αὐτὸν τοῦτον τὸν ἄνϑρωπον ὧς δημιουργὸν αὐτῶν. 

Ἡ ἔρευνα τοῦ ἐπιστητοῦ ὑπὸ τῆς ἐπιστήμης χωροῦσα ὁλονὲν καὶ βα- 
ϑύτερον χωρεῖ ἀπὸ τῶν φαινομένων ἐπὶ τὴν οὐσίαν, ἥτις εἶναι αὐτὸ τοῦτο 
τὸ δημιουργοῦν πνεῦμα᾽ διότι ἀκριβῶς ἢ τοῦ πνεύματος ρύσις «ἐκδηλοῦ- 
ται» εἰς τὰ ἔρνα, ἐξ ὧν καὶ δι᾽ ὧν εἶναι δυνατὴ ἐπὶ γῆς ἢ «καϑ᾽ ἑρμηνείαν» 
ἢ «κατὰ κατανόησιν» γνῶσις τοῦ πνεύματος. Πᾶσα γνῶσις τῶν ἔργων ὧς 
φαινομένων, ἤτοι πᾶσα ἔρευνα ἐξιχνουμένη ἁπλῶς καὶ μόνον μέχρι τῆς δια- 
πιστώσεως τῶν ὑπαρχόντων εἰδῶν φαινομένων, ἀποτελεῖ ἀπαραίτητον μέν, 
ἁπλῶς ὅμως καὶ μόνον προεργασίαν εἰς τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ κυρίου σκοποῦ 
τῆς γνώσεως, τ.ἔ. τῆς γνώσεως αὐτοῦ τούτου τοῦ ἐκδηλουμένου πνεύματος᾽ 
διὰ τοῦτο δὲ ἀκοιβῶς καὶ ὅ μέχρις αὐτῶν χαὶ μόνων (δηλ. τῶν φαινομένων) 
χωρῶν σταϑμεύει ἐν τῷ μέσῳ τῆς πορείας του ἐξιπατώμενος ὑπὸ τῶν κατα: 
λαμβανόντων ἴσως αὐτὸν φαινομένων τῆς κοπώσεως. 

Τοῦ «κοσμιχοῦ» πνεύματος, τ.ἔ. τοῦ Δημιουργοῦ, ἡ γνῶσις ἐπιτυγχά- 
γεται ἔστω «δι᾽ ἐσόπτρου κιιὶ ἐν αἰνίγματι» (Α΄ Κορ. ιγ΄, 12) διὰ τῆς σπου- 
δῆς τῆς δημιουογίας (πρβλ. Ρωμ. α΄, 20), ἐν τῇ ὁποίᾳ συμπεριλαμβάνεται 
καὶ ὁ ἄνϑρωπος᾽ ἐπειδὴ δὲ πάλιν ἡ γνῶσι: τοῦ ἀνϑρώπου ἐπιτυγχάνεται διὰ 
τῆς σπουδῆς τῶν ἐκδηλωμάτων αὐτοῦ, διὰ τοῦτο χαὶ ἡ τῶν πνευματικῶν 
ἐπιστημῶν γνῶσις συμπεριλαμβάνει καὶ τὴν γνῶσιν τοῦ Λημιουργοῦ ὧς 
σχοπόν της ἀπώτατον, ὥστε καὶ τὸ ὅλον τῆς ἐρεύνης τῶν τοῦ ἀνϑρώπου ἐχ- 
δηλωμάτων νὰ ἀποτελῇ κατ᾽ οὐσίαν προπαρασχευὴν εἰς τὴν πλήρη καὶ τελι- 
κὴν γνῶσιν, καὶ ἄρα ὁ περὶ ταύτας καϑόλου ἢ κατὰ μέρος ἀσχολούμενος νὰ 
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φωρᾶται στιϑμεύων ἐν μέσῃ τῇ ὁδῷ, ἐὰν δὲν προχωρῇ καὶ εἷς τὴν τοῦ Δη- 
μιουργοῦ γνῶσιν, ὅσον ἐγχωρεῖ. 

Τὰ ἀνωτέρω εἶναι μὲν βασικὰ ἀξιώματα τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσεως, 
δὲν ἀποτελοῦσιν ὅμως καὶ πάντοτε χοινὸν κτῆμα τῶν μελῶν τῆς ἐπιστημονι- 
κῆς ὁμάδος ἀνεξαιρέτως: τοὐναντίον μάλιστα, βλέπει καὶ ἀκούει τις οὐχὶ ὀλί- 
γους ἐξ αὐτῶν ἰσχυριζομένους, ὅτι εἶναι «ἐπιστήμονες», ἀλλὰ ἀδιαφόρως 
ἔχοντας ὥς πρὸς τὸ πόσον καὶ ποῖον μέρος τοῦ ἐπιστητοῦ ἔγνωσαν καὶ ἄρα 
πόσον καὶ ποῖον μέρος τῆς οὐσίας τοῖ σκοποῦ τῆς ἐπιστήμης ἔχουν πραγμα- 
τώσει ἐν ἑαυτοῖς, ὥστε καὶ ἀνάλογον νὰ εἶναι καὶ τὸ δικαίωμά των τοῦ νὰ 
ἰσχυρίζωνται, ὅτι εἶναι «ἐπιστήμονες». Διὰ τοῦτο εἶναι ἀπαραίτητος ἡ ἐξ 
ἀντικειμένου ἀνάδειξις τῶν χαϑ᾽ ἑκάστην ἐπιστημῶν εἷς τὴν οἰκείαν ϑέσιν, 
ὥστε χαὶ οἱ ἐκπρόσωποί της: νὰ ἔχωσιν ἐπίγνωσιν χαὶ τοῖ ἐπιστημονιχοῦ 
των χαϑήκοντος, ἀλλὰ καὶ τοῦ βαϑμοῦ τῆς τιμῆς, ἣν δικαιοῦνται νὰ ἐπιχα: 
λῶνται ὑπὲρ ἑαυτῶν χαὶ ὑπὲρ τοῦ ὑπ᾽ αὐτῶν ϑεραπευομένου ἐπιστημονικοῦ 
τομέως,᾽ ἤτοι τοῦ τμήματος τοῦ ἐπιστητοῦ τῶν σπουδῶν των. ᾿Εὰν τοῦτο 
δὲν συμβαίνῃ, τότε παρουσιάζεται τὸ φαινόμενον τοῦ «ὑπερφρονεῖν παρ᾽ ὃ 
δεῖ φρονεῖν» (Ρωμ. ιβ΄, 3) (ἀντὶ τοῦ «φρονεῖν εἷς τὸ σωφρονεῖν, ἑκάστῳ ὣς 
ἔλαχε μέτρον ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης καὶ γνώσεως»), ὅτε καὶ παραλείπονται 
οὐσιώδη καϑήχοντα ἐρεύνης διὰ τὸ ἔχειν τὸ ὄνομα τῆς ὁμάδος τῶν ἐρευνη- 
τῶν χαὶ οὐχὶ διὰ τὴν γενομένην ἢ γινομένην ἔρευναν. 

Αἵ ἀνωτέρω σχέψεις ἤγαγον ἥμᾶς εἷς τὴν ἐν τοῖς ἑξῆς ἐξέτασιν τοῦ πε- 
ριεχομένου τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης, τῆς φύσει ἀνηχούσης εἷς τὴν οὕτω 
κληϑεῖσαν Θεολογικὴν Σχολήν, καὶ δὴ ἐξ ἐπόψεως ὀρϑοδόξου. Ἢ διάκρισις 
ἐξ ἐπόψεως «ὀρϑοδόξου» γίνεται σχοπίµως καὶ ἐν τῇ ἐννοίᾳ καὶ τῆς ᾿Ὀρϑοδό- 
ἔου ᾿Εχκλησίας ὣς συγχεκριµένης ὁμάδος καὶ τῆς ἐξ ἀπόψεως γενικῶς χρι- 
στιανικῶς ὀρϑῆς-(«ὀρϑοδόξου») ἀντιλήψεως. Διότι τὸ ὀρϑόδοξον δύναται καὶ 
ἐμπειρικῶς}κοινωνιολογικῶς νὰ ἐκληφϑῇ καὶ κατ᾽ ἀρχὴν καὶ γνωσιολογικῶς 
νὰ τεϑῇ᾽ ἐν τῇ δευτέρᾳ ταύτῃ ἐννοίᾳ ἐπεκράτησεν ἣ λέξις «ὀρϑόδοξος» ἐν τῇ 
συνειδήσει τῆς ἐκκλησίας μας, πλὴν ἐπ᾽ ἐσχάτων πολὺ ὀλίγον συνειδητόν. 
ὣς μὴ ἔδει, παρουσιάζεται τοῦτο εἷς οὔκ ὀλίγους ἐκ τῶν ἐπισήμων ἐκπροσώ- 
πων αὐτῆς. ᾿Επειδὴ δὲ χατ᾽ ἀρχὴν πρόχειται περὶ σχολῆς σχέσιν ἐχούσης 
πρὸς τὴν ἔρευναν τοῦ «πολιτισμοῦ», ἀρχόμεϑα τῆς ἐξετάσεως τοῦ ζητήματος 
ἐκϑέτοντες καὶ τὰ τῆς ἐννοίας τοῦ «πολιτισμοῦ» χαϑόλου, ἵνα ἔπειτα εἶσέ}.- 
ϑωμεν εἰς τὰ εἰδικώτερα σημεῖα τῆς εὐρεύνης αὐτοῦ. 


82. ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑΝ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 


Λέγοντες «πολιτισμὸν» δὲν ἔχομεν πάντες ἐν νῷ σαφῶς, τὶ τοῦτο κατὰ 
βάϑος καὶ χατ᾽ οὐσίαν σημαίνει᾽ διὰ τοῦτο πρὸ πάσης περὶ τῆς ἱστορικῆς 
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Εᾱ ο ’ - - 5. ΄ ’ “ᾳ - 
ἐξελίξεως τοῦ πυλιτισμοῦ ἢ περί τινος φάσεως ἢ μερίδος αὐτοῦ συζητήσεως 
5 ΄ .. 3 ΄ -ἕ-ε ν . . ν - . 
εἶναι ἀνάγχη νὰ ἐπύχειρηϑῇ ὁ κατὰ τὸ δυνατὸν χαϑορισμὸς τοῦ τὶ εἶναι καὶ 
- ΄ 5. - τ - - ΄ 
πως γίγνεται ἢ γεννᾶται ὅ,τι καλοῦμεν πολιτισµόν. 


’ Ν » -. [4 ; [4 [1 ΄ ΄ 
α΄. Τὰ ὀργανικὰ ὄντα, ἡ ζωή των καὶ ἡ μεταξύ των διαβάϑμι- 
σις. Ἡ «αὐτοτέλεια» καὶ ἡ «ἑτεροτέλεια» (ἢ «ὑποτέλειαν) τῶν ὀργα- 
νικῶν ὄντων' ὁ ἄνϑρωπος ὡς ὁ σκοπὸς τῆς δημιουργίας. 


Τὰ ὀργανικὰ ὄντα ἀποτελοῦνται μὲν κατ᾽ ἀρχὴν ἐξ ὕλης ἀνα- 
λυτῆς εἰς τὰ χημικὰ στοιχεῖα, ἐκτὸς ὅμως αὐτῆς παρου- 
σιάζουν καί τι διάφορον, ὅπερ καλοῦμεν «ἴω ήν». Ἧ ζωὴ αὕτη παρουσιά- 
ζεται ὣς διαδοχὴ φαινομένων καὶ γεγονότων, ἅτινα συμβαίνουν μὲν ἓν τῇ 
ὑλιχῇ ὑποστάσει τοῦ ὄντος, ἀκολουϑοῦσιν ὅμως ἰδίους τινὰς «νόμους» μὴ 
αἴροντας μὲν τοὺς φυσιχοχημιχούς, πλὴν καὶ μὴ ἀνήκοντας εἰς αὐτούς. 
Κατὰ τὸ φαινόμενον τῆς ζωῆς τὸ ὄν παρίσταται διὰ τῆς ὕλης μὲν δρῶν, 
κατὰ σκοπὸν ὅμως τινὰ γοησιμοποιοῦν τὰ στοιχεῖα καὶ τὴν αὐτῶν σύνϑεσιν 
μετὰ τῶν λοιπῶν γεγονότων᾽ οἵ νόμοι δηλαδὴ τῆς ὕλης, οἱ κατὰ «ποιητικὸν 
αἴτιον» λειτουργοῦντες, συντονίζονται εἰς λειτουργίαν κατὰ «τελιχὸν αἴτιον». 
Τὰ ὀργανιχὰ ὄντα ἔχουν «αὔξησιν» καὶ «γέννησιν» καὶ «γῆρας» καὶ «ϑάνα- 
τον», ἅπερ δὲν ὑπάρχουν εἰς τὰ ἀνόργανα ὄντα. 

Τῶν ὀργανικῶν ὄντων ὑπέρχει κλίμαξ κατὰ ἀεὶ καὶ πολυπλοκώτερον 
καὶ πολυσχιδέστερον περιεχόμενον ζωῆς, διὰ τοῦτο δὲ ἔχομεν καὶ «ἀνώ- 
τερα» χαὶ «χατώτερα» ὀργανικὰ ὄντα. Τὴν διάκρισιν ταύτην δὲν δυνάμεϑα 
νὰ κάμωμεν καὶ μεταξὺ τῶν ἀνοργάνων ὄντων, ἐὰν δὲ γίνεται τοιαύτη τις, 
τότε δὲν γίνεται ἐν συγκρίσει τούτων πρὸς ἄλληλα καϑ᾽ ἑαυτά, ἀλλ᾽ ἐν ἀναφορᾷ 
πρὸς τὰ ὀργανικχά, εἰς τῶν ὁποίων τὴν ζωὴν κατὰ διάφορον βαϑμὸν καὶ 
τρόπον συντελοῦσιν, ὥστε κατὰ τοῦτο καὶ νὰ διαβαϑμίζωνται. 

Ἥ διαβάϑμισις αὕτη χωρεῖ καὶ ἐπέχεινα τῆς περιοχῆς τῶν ἀνοργάνων 
ἥτοι ἐπεκτείνεται χαὶ μεταξὺ τῶν ὀργανικῶν ὄντων. Διότι τὰ ἀνόργανα ὄντα 
εἶναι χατ᾽ ἀρχὴν «χρήσιμα» εἷς διάφορον βαϑμὸν καὶ τρόπον χάριν πάντων 
τῶν ὀργανικῶν ὄντων᾽ ἀλλὰ χαὶ τὰ ὀργανικὰ ὄντα μεταξύ των εἶναι χρήσιμα 
κατὰ διάφορον βαϑμὸν καὶ τρύπον, ὥστε καὶ ἐνταῦϑα πλὴν τῆς κατ᾽ ἀρχὴν 
καὶ καϑ᾽ ἑαυτὰ διαῤαϑμίσεως εἷς ἀνώτερα καὶ χατώτερα νὰ γίνεται κατὰ 
χρησιμότητα ἤτοι ἐν ἀναφορᾷ πρὸς ἄλλα ὀργανικὰ ὄντα διαβάϑμισις. Ὡς 
πρῶτον ἀναφέρομεν τὴν χρησιμότητα τῶν φυτῶν εἰς διάνυσιν τῆς ζωῆς τῶν 
ζώων, εἶτα δὲ καὶ τὴν τῶν ζώων μεταξύ των, ἔστω καὶ ἂν αὕτη ἴσως ϑὰ 
ἐϑεωρεῖτο ἐπίκτητος καὶ ὄχι πρώτη φυσικὴ σχέσις. Τοῦτο βεβαίως δὲν ση- 
μαίνει πάλιν καὶ ὅτι τῶν ἀνοργάνων δὲν γίνεται χρῆσις ὑπὸ τῶν λοιπῶν 
ὀογανικῶν βεϑμίδων᾽ διότι γίνεται χρῆσις καὶ ἐμμέσως διὰ τῶν ὀργανικῶν 
καὶ ἀμέσως ἔστω καὶ εἷς μικρότερον βαϑμόν. 

Ἡ χοῆσις αὕτη ἀποτελεῖ τὴν μορφήν, δι᾽ ἧς διεξάγεται ἡ ζωὴ τῶν 
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ὀργανικῶν ὄντων, συνίσταται δὲ εἰς ἱκανοποίησιν τῶν διαφόρων «ἀναγκῶν» 
τοῦ ἑκάστοτε ὀργανικοῦ ὄντος. "Αλλαις λέξεσιν, τὸ ᾿ὀργανικὸν ὂν ἔχει ἔνδο- 
ϑεν ἀνάγκας ἤτοι δρμάς, τ.ἔ. ζητεῖ ὡρισμένα ἔξωϑεν στοιχεῖα, δι᾽ ὧν ϑὰ 
συντηρηϑῇ καὶ ϑὰ αὐξηϑῇ ἱκανοποιοῦν τὰς καϑ᾽ ἑκάστην «λειτουργίας» 
συμφώνως πρὸς τὸ ὅλον σχέδιον γενέσεως χαὶ ἀναπτύξεώς του, συμφώνως 
πρὸς τὴν οἰκείαν ζωτικὴν ἀρχὴν ἢ αἰτίαν (τὴν «ἐντελέχειαν»). Τὸ γίγνεσϑαι 
δηλαδὴ τῶν ὀργανικῶν ὄντων συντελεῖται διὰ τῆς «οἰκειώσεως» πραγμάτων 
ἔξωϑεν λαμβανομένων καὶ ἐσωτερικῶς μετασχηματιζομένων, διὰ τῶν ἰδίων 
ὀργάνων τοῦ ὄντος τιϑεμένων εἷς ἀντίστοιχον ἐνέργειαν. ᾿Εὰν τὰ ἔξω στοι- 
χεῖα ἐλλείψουν, τότε διακόπτεται ἥ ζωὴ τοῦ ὀργανικοῦ ὄντος, τ.ἔ. ἡ ἱκανό- 
της συνεχίσεως τῆς προσλήψεως χαὶ ἀφομοιώσεως τῆς ἔξωϑεν ὕλης εἰς ἶχα- 
νοποίησιν τῆς ζωῆς του. Τὸ αὐτὸ συμβαίνει καὶ ἐὰν ὑπαρχόντων τῶν ἔξω- 
ϑεν στοιχείων δὲν γίνεται ἢ χαϑόλου πρόσληψις ἢ ἔστω καϑόλου ἀφομοίω- 
σις αὐτῶν᾽ τότε ἐπέρχεται ὁ ϑάνατος («ξήρανσις» λεγόμενος ὥς πρὸς 
τὰ φυτά). 

Τὰ προσλαμβινόμενα ὑλικὰ στοιχεῖα ἐφ᾽ ὅσον ἱκανοποιοῦν ἀνάγκας 
τοῦ ὀργανιχοῦ ὄντος καλοῦνται «ἀγαϑά», αἱ δὲ ἱκανοποιοῦσαι τὰς ἀνάγκας 
ἰδιότητες ἢ στοιχεῖα χαϑ᾽ ἕκαστον καλοῦνται «ἀξίαι». ᾿Αξίαι ἐπίσης καλοῦν- 
ται καὶ τὰ συνιστῶντα τὸ ὀργανιχὸν ὂν ἤτοι αἱ λειτουργίαι, αἴτινες χαὶ ὣς 
ἀνάγκαι ἢ ὁρμαὶ καὶ τάσεις χαρακτηρίζονται, καϑ᾽ ὅσον τείνουν εἷς ἐνέρ- 
γειαν χαὶ ζητοῦν τὸ δι᾽ οὗ ϑὰ ἐκτελέσουν τὴν ἐνέργειάν των ἀντιχείμενον, 
τὸ ἀγαϑὸν ἢ τὰς ἐν αὐτῷ ἀξίας. Πρὸς διάκρισιν τὰς μὲν ἐν τῷ ἀγαϑῷ ἀξίας 
καλοῦμεν ἢ ἁπλῶς ἀξίας ἢ «κατ᾽ ἀνταύγειαν ἀξίας» (ἢ «ἐκ προβολῆς ἀξίας» 
ἢ «ἐπακολουϑούσας ἀξίας»), τὰς δὲ συνιστώσας τὸ ὂν καλοῦμεν «αὐτοαξίας» Ί. 

Ἐὰν παρακολουϑήσῃ τις τὴν σειρὰν τῆς ὀργανικῆς φύσεως λεπτομερέ- 
στέρον, ϑὰ διαπιστώσῃ οὐχὶ μετὰ πολλῆς δυσχολίας, ὅτι ὑπάρχει εἶδός τι 
«ὑποτελείας» ἥιοι ὑποταγῆς εἰς ξένον ἢ ἀλλότριον σκοπόν, ὥστε ἕχαστον ὂν 
καὶ ἑχιίίστη ὁμὰς ὁμοειδῶν ὄντων νὰ εἶναι; καὶ «αὐτοτελὴς» καὶ «ἑτεροτελὴς» 
ἢ «ὑποτελής». Τοῦτο σηµαίνει, ὅτι ἑκάστη ὁμοειδὴς ὁμὰς ὀργανικῶν ὄντων 
ἀποτελεῖ «ἀγαϑόν» ἤτοι φορέα ἀξιῶν εἷς ἱκανοποίησιν ἀξιολογικῶν τάσεων 
ἄλλων ὁμάδων ὀργανιχῶν ὄντων, οὐχὶ δὲ «ἐλευϑέραν καὶ αὐτοτελῆ ὕπαρ- 
ἔιν». Τὸ φαινόμενον τοῦτο τῆς ἑτεροτελείας ἔχει πολλοὺς σκανδαλίσει, οἵτι- 
νες καὶ διεμαρτυρήϑησαν κατὰ τῆς καταστάσεως ἢ τῆς ἀντιλήψεως ταύτης. 
Πᾶσα ὅμως διαμαρτυρία ἀποτελεῖ χενὴν πρᾶξιν, ὅταν διαπιστώνωνται ᾱ- 


' Τὰ ἀνωτέρω δὲν λέγονται γενικῶς ὑπὸ τῶν ἀσχολουμένων περὶ τὰ ἀξιολο- 
γικὰ προβλήματα, διότι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἡ σχέψις ἔχει ὡς κέντρον καὶ ἀφετηρίαν 
τὸν ἄνϑρωπον μόνον καὶ ὄχι χαὶ πάντα τὰ ὀργανικὰ ὄντα. Εἶναι παρὰ ταῦτα φανε- 
όν, ὅτι ἢ ἐνταῦϑα ἐκτιϑεμένη γνώμη ἀποτελεῖ, ᾽δλοχλήρωσιν τῆς σχέψεως ἤτοι ἐπέ- 
χτασιν αὐτῆς ἐπὶ σύμπαντα τὰ ὁμοειδῆ φαινόμενα τῆς ἐπιγείου πραγματικότητος. 
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πλῶς τὰ πράγματα ἐπέκεινα τῆς ἡμετέρας δυνάμεως καὶ ἐνεργείας. "ΗΕ «σκο- 
πιμότης» ἐν τῇ δημιουργίᾳ εἶναι πραγματικότης, ἀφοῦ ἕκαστον στοιχεῖόν 
της εἶναι ἐντεταγμένον εἷς τὸ ὅλον καὶ συντελεῖ τὸ καϑ᾽ ξαυτὸ εἷς τὴν συντή- 
ρησιν τοῦ ὅλου κατὰ μέρος καὶ καϑόλου. Ἐν τῇ χλίμακι ταύτῃ τοῦ ὀργανι- 
χοῦ κόσμου ὁ ἄνϑρωπος, τ.ἔ. ἥ ἀνϑρωπότης, ἀποτελεῖ τὴν χορωνίδα τῆς 
ὅλης δημιουργίας, ὥστε πιίντα τὰ λοικὰ ὄντα, ὀργανικὰ χαὶ ἀνόργανα, νὰ 
ἀποτελῶσιν «ἀγαϑὰ» δι᾽ αὐτόν. Τοῦτο λέγομεν καὶ ἡμεῖς ὥς ἁπλῆν ἀλήϑειαν 
κοινῇ βεβαιουμένην παρὰ τὴν διαμαοτυοίαν τῶν ὀνειροπόλων, ὅτι δῆϑεν 
ἀποτελεῖ «ἐγωϊστιχὴν» τοῦ ἀνϑρώπου ἐκδήλωσιν. Ὁ χριστιανισμὸς τὴν ἁλή: 
ϑειαν ταύτην διαχηούσσει ὡς βασικὴν ἀλήϑειαν, ὅτι δηλαδὴ ὁ σκοπὸς τῆς 
ὅλης δημιουργίας εἶναι ὃ ἄνϑρωπος, τ.ἔ. ἣ ἀνάπτυξις τῆς ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ 
πνευματικῆς ὑπάρξεως ἤτοι τῆς ἀϑανάτου ψυχῆς᾽ πάντα τὰ ἄλλα χέκτηνται 
ἁπλῶς καὶ μόνον «ὑπηρετιχὴν» ἀξίαν. 


β΄. Τὰ «διάφορα» μεταξὺ ἀνϑρώπου καὶ τῶν λοιπῶν ζῴων. 
Ἡ πεῖρα τοῦ ἀνϑρώπου ἐν τῇ διαδοχῇ τῶν γονεῶν ὡς ὁ «πολιτι- 
σμὸς» ἤτοι ὁ «πνευματικὸς βίος». 


Μετὰ τὰ ἀνωτέρω πρέπει νὰ λεχϑῶσι χαὶ τὰ «διάφορα» μεταξὺ ἀν- 
ϑρώπου καὶ λοιπῶν ὀργανικῶν ὄντων σημεῖα, ἵνα καταστῇ σαφὴς ἢ διά- 
χρισις μεταξὺ ἰδίᾳ τῶν ζώων καὶ τοῦ ἀνϑοώπου᾽ διότι ἀκριβῶς ἐν προχει- 
μένῳ ὑπάργει οὐχὶ σαφὴς ἀντίληγις περὶ αὐτῶν, ὥστε διὰ τοῦτο νὰ μὴ 
εἶναι καὶ σαφὴς καὶ ἦ ἔννοια ἤτοι οὔσία τοῦ πολιτισμοῦ, ὅστις ἀποτελεῖ καὶ 
τὸ χύριον πρόβλημια τῆς ἐνταῦϑα ἐκτιϑεμένης ἑνότητος σχέψεων. 

Ἓν πρώτοις πρέπει νὰ λεγϑῇ, ὅτι πάντα που τὰ ζῶα «ἕτοιμα» ἀναζη- 
τοῦσι καὶ λαμβάνουσι τὰ ἀγαϑά, ὅσα χοειάζονται εἰς ἱκανοποίησιν τῆς ζωῆς 
των, τ. ἔ. τῶν «ἀξιολογικῶν των λειτουργιῶν». Τὰ λοιπὰ δηλαδὴ πλὴν τοῦ 
ἀνϑρώπου ζῶα εὑρίσκουσιν ἐν τῷ περιβάλλοντι αὑτῶν χατ᾽ ἀρχὴν ἕτοιμα 
ἐν καιρῷ τὰ ἀγαϑά, ὅσα ἀπαιτοῦνται εἰς τὴν ζωήν των, ἤτοι ἄνευ ἀνάγκης 
ἐκτελέσεως ἐνεργειῶν εἷς παραγωγὴν καὶ ἑτοιμασίαν αὐτῶν. Αἱ περιπτώσεις 
μετασχηματισμοῦ τῶν ἐν τῷ περιβάλλοντι ἀντικειμένων κατὰ τρόπον ἄντα: 
ποχρινόμενον εἷς τὴν τοῦ ζώου ἀνάγκην εἶναι καὶ ὀλίγαι καὶ μικρᾶς ἐχκτά- 
σεῶς. Διότι ἡ κατασκευὴ τῆς φωλεᾶς ὑπὸ τῶν πτηνῶν λόγου χάριν εἶναι βε- 
᾿᾽βαίως ἐνέργεια σχόπιµος εἷς μεταβολὴν τοῦ περιβάλλοντος ἢ εἷς µετασχηµα- 
τισμὸν αὐτοῦ͵ ἀποτελεῖ ὅμως ὅλως στοιχειώδη ἐνέργειαν. Τὸ αὐτὸ λεκτέον χαὶ 
περὶ τῆς μελίσσης καὶ τοῦ μύρμηχος καὶ τῶν ὁμοίων: διότι πάντα τὰ ὑπὸ 
τῶν ζώων τούτων τελούμενα εἶναι ὑποτυπώδη καὶ ἄνευ μεγάλης μεταβολῆς 
τῶν τοῦ περιβάλλοντος στοιχείων. Ποὸς τούτοις ὅμως, ὅπερ καὶ τὸ κύριον 
ἐν προχειμένῳ, πᾶσα ἣ τῶν ζώων τούτων ἐνέργεια εἶναι ἐντεταγμένη ἐν τῷ 
περιβάλλοντι καὶ βασίζεται κυρίως εἰπεῖν ἐπὶ τῆς «ἐκ κατασκευῆς αὑτῶν ἵκα- 
γότητος» τ. ἔ. ἐπὶ τοῦ «ἐνστίκτου». 


18 273 


Τὰ ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου ἐξ ἑτέρου χάριν τῆς ζωῆς του τελούμενα «μετα- 
βάλλουν τὸ περιβάλλον» ἢ ἔστω «τὰ ἐκ τοῦ περιβάλλοντος στοιχεῖα» καὶ ῥυ- 
ϑμίζουν τὰ κατ᾿ αὐτὸ εἷς τρόπον, ὥστε νὰ ἱκανοποιῶνται αἵ ἴδιαι αὐτοῦ ἀνάγ- 
και᾿ τὰ συμβαίνοντα δηλαδὴ καὶ ὑπάρχοντα ἐν τῷ περιβάλλοντι «συντονί- 
ζονται» ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου οὕτως, ὡς ἀπαιτεῖ ἡ ἱκανοποίησις τῶν ἀναγκῶν 
του. Τὴν τοῦ ἀνϑρώπου ἐνέργειαν ταύτην καϑιστᾷ δυνατὴν ἢ λειτουργία 
τοῦ «λόγου», ὅπως ἔλεγον οἳ παλαιότεροι, τὸ σύνολον δηλαδὴ τῆς γνώστι- 
κῆς καὶ ἐκτιμητιχκῆς καὶ πρακτικῆς ἱκανότητος τοῦ ἀνϑρώπου. Ἥ ἱπανότης 
αὕτη περιλαμβάνει ὥς πρῶτον στοιχεῖον τὴν «συνείδησιν» ὧς λειτουργίαν 
γνώσεως τῶν ἓν ἡμῖν αὐτοῖς συμβαινόντων καὶ ὑπαρχόντων, ἀλλὰ καὶ τὴν 
«μνήμην» καὶ τὴν «ἀνάμνησιν» μετὰ τῆς «τάξεως» ἤτοι λογιχῆς κατὰ λόγον 
ὁμοιότητος καὶ διαφορᾶς διατάξεως τῶν ἐν τῇ συνειδήσει ἐμφανιζομένων. 
Πάντα ταῦτα ὅμως λέγονται «ἱκανότης σχηματισμοῦ εἰκόνος περὶ τοῦ ἔξω 
κόσμου προσωποπαγοῦς καὶ ἐλευϑέρως μετασχηματιστῆς». "Ανευ τῆς ἱκανό- 
τητος ταύτης ϑὰ ἦτο ἀδύνατον εἷς τὸν ἄνϑρωπον, νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὰς ἕιαυ- 
τοῦ ἀνάγκας κατὰ τρόπον ἐπιτυχῆ καὶ ἐπαρκῆ. 'Η εἰκὼν αὕτη ἀποτελεῖ τι, 
ὅπερ καϑιστάμενον προσωποπαγὲς εἶναι δυνατὸν ἔπειτα νὰ μεταδοϑῇ καὶ εἷς 
τοὺς ὁμοίους ἐν βραχεῖ χρόνῳ, ὥστε οὕτω νὰ ἀποχτᾶται ἀεὶ καὶ μείζων χαὶ 
πληρεστέρα εἰκὼν περὶ τῶν ἐκτὸς τοῦ ἀνϑρώπου ὑπαρχόντων, ἥτις ἐν τῇ 
διαδοχῇ τῶν γενεῶν συλλέγεται ἔστω καὶ κατὰ μέρος χαὶ ἀποτελεῖ τὴν πεῖ- 
ραν τῶν αἰώνων ἤτοι τὴν ἀνϑρωπίνην πεῖραν. 

Ἣ πεῖρα αὕτη περιλαμβάνει ὅσα ὁ ἄνϑρωπος περὶ τοῦ περιβάλλοντός 
του ἔγνω᾽ εἷς τὸ περιβάλλον ὅμως ἀνήχει καὶ ὁ ἴδιος ὁ ἄνϑρωπος ὣς εἶδος. 
Εἰς τοῦτο ὅμως πρέπει νὰ προσέξῃ κανείς, διότι ἐνδέχεται νὰ μὴ συλλάβῃ τὸ 
ὅλον τοῦ πράγματος. Διότι ὃ ἄνϑρωπος εἶναι ὁμοῦ καὶ τὸ περιεχόμενον, ὅπερ 
ἔχει σχηματισϑῆ ἐν αὐτῷ καὶ ἀποτελεῖται καὶ ἀπὸ τὴν εἰκόνα τοῦ χόσμου καὶ 
ἀπὸ τὰς ἀνεπτυγμένας λειτουργίας τῆς ὑπάρξεώς του καὶ ἰδίᾳ τῆς ψυχικῆς ὑ- 
πάρξεώς του. ᾿Εκ τῆς ἀπόψεως ταύτης ἕκαστος ἄνϑρωπος ἀποτελεῖ «ἀγαϑὸν» 
ὡς πρὸς τοὺς ὁμοίους του, ἀφοῦ δύναται νὰ παράσχῃ εἷς αὐτοὺς τὴν εὖκαι- 
ρίαν ἀναστροφῆς μετ᾽ αὐτοῦ καὶ ἄρα μετὰ τῶν αὐτοῦ ἀξιῶν. Τοῦτο βεβαίως 
δὲν αἴρει χατ᾽ ἀρχὴν τὴν «αὐτοτέλειάν» του, εἶναι ὅμως γεγονὸς τῆς «δια- 
λεκτικῆς τοῦ πνεύματος», καϑ᾽ ὃ γίνεται ἐναλλαγὴ προοπτικῆς χαὶ ἀφετηρίας 
ἐν τῷ αὐτῷ ὅλῳ. Διότι ὅλον ἀποτελεῖ ἥ ἀνϑρωπίνη ὕπαρξις ὡς οὖσα ἐκ τῆς 
αὐτῆς πνευματιχῆς οὐσίας ἐν παντὶ ἀνϑρωπίνῳ ὄντι καὶ ὡς συνιστῶσα τὸ ἕνι- 
αἷον ὁμαδιχὸν ὅλον, τὸ ἔχον ἁπλῶς «ἀτομικὰς» μορφὰς συγκεντρώσεως τῆς τῶν 
λοιπῶν ἀτόμων ζωῆς, ὥστε νὰ ἔχωμεν ἐν ἑνὶ ἑκάστῳ φορέα καὶ ἐκπρόσωπον τῆς 
ὁμάδος ἀτομικοῦ τύπου ἓν μεγάλῃ ποιχιλίᾳ καὶ συνϑέσεως καὶ βαϑμίδος τῶν 
ἀνϑρωπίνων στοιχείων. “Εκαστος δηλαδὴ ἄνϑρωπος ἀποτελεῖ ἐνδεχομένην ἕ- 
στίαν συγκεντρώσεως πάσης τῆς ἀχτινοβολίας τῶν λοιπῶν ἀνϑρώπων, τῶν τε 
συγχρόνων καὶ ἰδίᾳ τῶν παλαιοτέρων, ἀλλ᾽ ἐνταυτῷ καὶ πηγὴν ἀκτινοβολίας καὶ 
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κατ᾽ ἀντανιίκλασιν καὶ κατὰ πρώτην ἐκπομπήν. Τὸ πόσον κεὶ πῶς τῆς συγκεν- 
τρώσεως ταύτης καὶ τῆς ἀκτινοβολίας ἐξαρτᾶται χαὶ ἐκ τῆς «ἀτομιχκῆς ἑκάστου 
φύσεως» καὶ ἐκ τῆς καταβληϑείσης «προσπαϑείας συγκεντρώσεως» καὶ ἐκ τῶν 
εὐχαιριῶν «συμπτώσεως τῶν ἔξωϑεν ἀκτινοβολιῶν εἷς τὴν οἰκείαν γωνίαν 
εἰσδοχῆς». Διὰ τοῦτο καὶ οἱ ἄνϑρωποι καὶ ἐν τῷ αὐτῷ περιβάλλοντι συγ- 
χοόνως ζῶντες διαφέρουν ἀπ᾿ ἀλλήλων, ἀλλὰ καὶ οἳ διαφόρων τόπων καὶ 
ἐποχῶν παρουσιάζουν διαφορὰς μεταξύ των. 'Η πεῖρα αὕτη τῆς ἀνϑρωπό- 
τητος τῶν χατὰ διαδοχὴν γενεῶν καϑ᾽ δμάδας καὶ καϑόλου καλεῖται «πολι- 
τισμὸς» ἢ «πνευματιχὸς βίος», παρουσιάζεται δὲ ἐν ὑποχειμενιχῇ μὲν μορφῇ 
ὡς «παιδεία» ἢ «μόρφωσις», ἐν ἀντιχειμενιχῇ δὲ ὡς πληϑὺς ἐκδηλωμάτων, 
ἅτινα χαρακτηρίζονται ὡς «ἀγαϑὰ τοῦ πολιτισμοῦ» ἢ «ἔργα πολιτισμοῦ» ἢ 
«ἀντιχειμενικὸν πνεῦμα». ᾿Αλλ᾽ ἐνταῦϑα προβάλλει νέον τι σημεῖον πρὸς 
ἔρευναν ἢ σαφεστέραν κατανόησιν. 


Υ. Ἡ «ἐνύλωσις» ὡς ἀναγκαία προῦπόϑεσις τῆς παραστάσε- 
ως καὶ διατηρήσεως τοῦ πνεύματος (τοῦ «πνευματικοῦ βίου») καὶ 
ἡ μετ᾽ αὐτῆς ἐπαφὴ τοῦ ἀνϑρώπου. 

Τὰ ἀγαϑὰ τοῦ πολιτισμοῦ ἀποτελοῦν τι ὁμοιάζον πρὸς τὰ ὑλικὰ ἄντι- 
κείμενα χαὶ πρὸς τὰ λοιπὰ ὀργανιχκὰ ὄντα, διότι ἀκριβῶς ὑλικῆς τινος ὑπο- 
στίσεως χρ΄ῄζει πᾶσα παράστασις τοῦ πνευματικοῦ ἢ τοῦ καϑόλου ἀνϑρωπί- 
νου βίου. “Ὁ ἴδιος ὁ ἄνϑρωπος παραδείγματος χάριν δὲν ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ 
ἐμφανισϑῇ χαὶ νὰ ζήσῃ ἐπὶ τῆς γῆς, ἐὰν δὲν ἐφόρει τὸ σῶμα, τὴν χαλουμέ- 
νην σάρχα᾽ καὶ τὰ τοῦ ἀνϑρώπου στοιχεῖα, τὰ καϑαυτὸ ἀνϑρώπινα, τ. ἔ τὰ 
ψυχικοπνευματικά, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξουν καϑ᾽ ἑαυτὰ καὶ ἄρα νὰ γί- 
νουν προσιτὰ εἰς τοὺς ἄλλους ἀνϑρώπους παρὰ μόνον ἐὰν λάβουν ὑλικήν τινα 
μορφὴν παραστάσεως χαὶ ζωῆς, ἐὰν «ἐξαντιχειμενωϑῶσιν», ἥτοι ἐὰν «ἐνυ 
λωϑῶσιν». Ἡ ἐνύλωσις αὕτη δυνατὸν νὰ εἶναι ἢ προσωποπαγής, τ. ἔ. 
συνδεδεμένη μετὰ τοῦ οἰκείου σώματος, ἢ «ἀπεσπασμένη», τ. ἔ ἐκτὸς τῆς ᾱ- 
τομικῆς προσωπικῆς (σωματικῆς) ὑπάρξεως. Τὸ ὅλον τοῦτο καλεῖται ἐκδήλω- 
σις (ἢ ἔκφρασις ἢ ἐξωτερίκευσις), εἶναι δὲ ἄσχετον τὸ ὄνομα πρὸς τὴν ἐτυμο- 
λογικὴν σημασίαν τῆς λέξεως, ἀφοῦ ἁπλῶς καὶ μόνον ἢ ἐκτὸς τῆς ψυχικῆς 
πεοιοχῆς συμβολικὴ τοῦ ψυχικοπνευματικοῦ περιεχομένου ἐμφάνισις σημαί- 
νεται ἢ ϑέλει νὰ σημανϑῇ δι᾽ αὐτοῦ. 

Κατὰ ταῦτα πᾶς ἄνϑρωπος ἀντιμετωπίζει ἐκτὸς ἑαυτοῦ ἤτοι ἐκτὸς τῆς 
ψυχικῆς του χεντρικῆς περιοχῆς, ἐκτὸς τοῦ ἐγώ, πρῶτον μὲν τὸ ἑαυτοῦ σῶ- 
μα, εἶτα δὲ τὰ ἔνυλα ἀντιχείμενα, ἅτινα ἢ εἶναι τὰ μὴ ἐξ ἐνεργείας ἀνϑρώ- 
που γενόμενα ἢ εἶναι τὰ ἐξ ἀνϑρωπίνης ἐνεργείας προελϑόντα, τὰ περιλαμ- 
βάνοντα καὶ τοὺς ἀνϑρώπους καὶ τὰ ἐξ ἀνϑρώπων. Τὰ ἐκτὸς τοῦ ἐγὼ ὄντα 
ταῦτα παρουσιάζονται ἔναντι τοῦ ἐγὼ ὑπὸ τὴν μορφὴν τῶν εἰκόνων, περὶ ὧν 
ἀνωτέρω (σελ. 914) ἐγένετο λόγος, μεϑ᾽ ὧν κατ᾽ ἀρχὴν δύναται πράγματι τὸ 
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ἐγὼ νὰ ἔλϑῃ εἰς ἐπαφὴν καὶ νὰ κινηϑῇ ἤτοι νὰ ζήσῃ. Καὶ τὰ ἀνϑρωπίνης 
καὶ τὰ μὴ ἀνϑρωπίνης προελεύσεως πράγματα, εἴτε ἔξω εἶναι εἴτε ἐντὸς καὶ 
ὑπὸ μορφὴν εἰκόνων, παρουσιάζουν τὴν ἐξωτερικήν τῶν ἔνυλον μορφ.Ιν ἀπ᾽ εὖ- 
ϑειας, ἐνῷ ἡ καϑαυτὸ πνευματικὴ οὖσία ἁπλῶς σημαίνεται, ὥς εἴπομεν, ἥτοι 
συμβολίζεται διὰ τῆς ὑλικῆς. Διὰ τοῦτο ἣ γνῶσις τῶν πραγμάτων ἄρχεται ἀπὸ 
τῆς γνώσεως τῆς ὑλικῆς μορφῆς καὶ χωρεῖ ἐπὶ τὴν ἀεὶ καὶ πληοεστέραν 
γνῶσιν τῆς πνευματικῆς. Βάσις καὶ προῦπόϑεσις τῆς ὑλικῆς περιοχῆς τῶν 
ὄντων εἶναι τὰ ὑλικὰ ἢ σωματικὰ αἰσθητήρια, δι᾽ ὧν μετασχηματίζεται τὸ 
ἔξω ὑλικὸν εἷς ψυχικὴν εἰκόνα, ἐνῷ τῆς πνευματικῆς περιοχῆς βάσις εἶναι 
τὰ «ψυχικὰ» ἢ «πνευματικὰ» αἰσθητήρια, τὰ ἄλλως «ἀξιολογικὰ» αἰσϑητή- 
ρια καλούμενα. Διὰ τῶν ἀξιολογικῶν αἰσϑητηρίων ἀντιλαμβανόμεϑα τὰ ψυ- 
χικὰ πνευματικὰ στοιχεῖα τῶν ὄντων, τὰ ὁποῖα πάλιν, ὡς ἐλέχϑη, ἢ εἶναι 
καϑαυτὸ ψυχικὰ πνευματικὰ ἤτοι συστατικὰ τῆς ψυχικοπνευματικῆς ὀντότη- 
τος ἢ εἶναι τὰ εἰκαστικὰ τῶν ἔξω ὄντων στοιχεῖα ἤτοι αἱ μορφαὶ τῆς παρα- 
στάσεως αὐτῶν ἔναντι τοῦ πνευμετιχοῦ ἐγώ. 

Οὕτω παρουσιάζεται σειρὰ και ἀλληλουχία πνευματοψυχικοῦ καὶ κα- 
ϑαρῶς ὑλικοῦ στοιχείου τῆς πραγματιχότητος, τὴν ὁποίαν ἀντιμετωπίζομεν 
ἓν ἑκάστῃ περιπτώσει, ἥτοι ἐν ἑκάστῳ δημιουργήματι ἀνϑρωπίνῳ, ἀπὸ τῆς 
κατ᾽ ἐκείνην τὴν στιγμὴν ὑλιχοπνευματικῆς ἀμέσου συστάσεως μέχρι καὶ τῆς 
ἀπωτάτης πρώτης σχέσεως τῶν ἐν τῇ συνειδήσει στοιχείων τοῦ ἐξ οὗ προῆλ- 
ϑεν ἀνϑρώπου. Ἡ κατάστασις αὕτη δημιουργεῖ τὸ μέγα καὶ δυσχερὲς πρό- 
βλημα: τῆς «κατανοήσεως», ὅπερ χυρίως καὶ ὀρϑῶς εἰπεῖν εἶναι πρόβλημα 
συλλήψεως τοῦ ἑκάστοτε ἐν τῷ ὑλικῷ φορεῖ («ἀγαϑῷ2) συμβολιζομένου ψυ- 
χιχοπνευματιχοῦ κατ᾽ οὐσίαν στοιχείου ἢ στοιχείων κατὰ τὴν διαδοχήν. Ἢ 
διαδοχὴ αὕτη λήγει εἰς τὴν πρώτην πνευματικὴν ὕπαρξιν ἢ εἷς τὰς περιοχὰς 
τῆς πρώτης πνευματιχῆς ὑπάρξεως. 

᾿Εννοεῖται, ὅτι καὶ ὥς πρὸς τὴν χατωτέραν τῶν ὀργανικῶν ὄντων χλίμα- 
κα ἰσχύει παρόμοιόν τι᾽ διότι καὶ ἐχεῖ ὑπάρχει, ὣς ἐλέχϑη, περιοχὴ «αὔτοα- 
ξιῶν» ἔστω καὶ μᾶλλον ὑλ'κῆς ἐκδηλώσεως ἢ περιοχῆς. Διὰ τοῦτο καὶ ἐκεῖ 
ὑπάρχει τὸ πρόβλημα τῆς «κατανοήσεως» ἤτοι τῆς ἀναζητήσεως τοῦ «οὗ χά- 
ριν» ἐγένετό τι, τ. ἔ. εἷς ἱκανοποίησιν ἢ ἐκδήλωσιν τίνος ἀνάγκης (ἢ «τάσε- 
ως» Ὦ «λειτουργίας») ἐγένετό τι. Τοῦτο σημαίνει, ὅτι καὶ ἐκεῖ τὰ ὑλικὰ ᾱ- 
ποτελοῦν φαινόμενα καὶ γεγονότα ὑπαγόμενα εἷς τὴν ἀρχὴν τοῦ «τέλους» ἤ- 
τοι τοῦ σκοποῦ, ὅστις συνίσταται εἷς ἱκανοποίησιν ἀκριβῶς ἀπαιτήσεώς τινος 
ζωῆς. ᾿Εντεῦϑεν ἕπεται μετὰ ταῦτα καὶ ἢ ἐξέτασις τῆς τῶν ἀντικειμένων 
«σχοπιμότητος» ἤτοι τῶν ἀγαϑῶν ἐξ ἀπόψεως τελολογικῆς, καϑ᾽ ὅσον ταῦτα 
ἀναφέροντοι εἷς αὐτοαξίαν ἢ αὐτοαξίας καϑόλου, ἕκαστον δὲ μέρος αὐτῶν ἐ- 
ξυπηρετεῖ τὴν τοῦ ὅλου σχοπιμότητα καὶ ἄρα μετέχει καὶ αὐτὸ τῆς κχα- 
ϑόλου ἀξίας: ἄλλαις λέξεσιν, ἔχομεν καὶ ἐπὶ τῶν ἀντικειμένων τὸ πρόβλημα 
τῆς «κατανοήσεως». 
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Αλλὰ καὶ ἐπὶ πάντων τῶν ἐπὶ γῆς ἀντικειμένων, εἴτε ἐν συνόλῳ εἴτε 
πρὲ μερικὰ σύνολα λαμβανομένων, γεννᾶται τὸ πρόβλημα τῆς «κατανοήσεως», 
διότι χαὶ ταῦτα «ἀναφέρονται», τ.ἔ. ἐνέχουν ποιότητας ἀντιστοιχούσας πρὸς 
ιὰ ὀργανικὰ ὄντα, καὶ πρὸς τὸ σύνολον καὶ πρὸς τὰς καϑ᾽ ἑκάστην ὁμάδας. 
᾿Ἄλλαις λέξεσιν, τίϑεται τὸ πρόβλημα τῆς κατανοήσεως τοῦ συνόλου τῆς 
ζωῆς, ἀλλὰ καὶ τῶν εἷς αὐτὴν ἀναφερομένων στοιχείων τῆς νεκρᾶς ὕλης, εἶτα 
δὲ καὶ τοῦ συνόλου κόσμου, τ.ἔ. τοῦ σύμπαντος. Ἡ ἑρμηνεία αὕτη ἀποτε- 
λεῖ τὴν ζήτησιν τοῦ πρώτου πνεύματος, ὅπερ σκοπίμως ἐνέταξε καὶ διέταξε 
τὰ ἄλλως ὑλικῆς ὑποστάσεως ἔργα, εἶναι δὲ δυνατὴ χατὰ διάφορον βαϑμὸν 
καὶ μετὰ πολὺν χόπον καὶ μόχϑον᾽; ἐπίσης εἶναι δυνατὴ ἐφ᾽ ὅσον καὶ ἐν 
ἣμῖν αὐτοῖς ὑπάρχει ἢ οἰχεία πνευματικὴ αἴσϑησις. Λιότι δὲν πρέπει νὰ δια- 
φεύγῃ τὴν προσοχήν μας τὸ γεγονός, ὅτι καὶ τῶν μικροτέρων (τῶν ὕπαν- 
ϑρωπίνων) ἔργων τὴν κατανόησιν ἐπιτυγχάνομεν ἢ δυνάμεθα νὰ ἐπιτύχωμεν, 
διότι ἀκριβῶς «μετέχομεν» τῆς φύσεως ἐκείνων, ἔστω καὶ ἐν ἄλλῃ τινί συν- 
ϑέσει. Τὸ ὅμοιον γίγνεται καὶ ἐν προχειμένφ᾽ ἢ κατανόησις τοῦ κόσμου καὶ 
τῶν ἐν αὐτῷ (συμπεριλαμβανομένου βεβαίως χαὶ τοῦ ἀνϑρώπου), ἤτοι ἢ ἆ- 
ναζήτησις χαὶ ἀνεύρεσις τοῦ πνεύματος, οὗ πάντα ταῦτα ἀποτελοῦσιν ἔργα 
ἤτοι «ἐνύλωσιν» συμβολικήν, εἶναι κατ᾽ ἀρχὴν ὑφ᾽ ἡμῶν δυνατή, διότι συμ- 
μετέχομέν πως τῆς ἐκείνου οὐσίας, τ.ἔ. εἴμεθα ὅμοιοι αὐτῷ, καὶ χεκτήμεϑα 
τὴν ἀντίστοιχον πνευματικὴν αἴσϑησιν. 

Μετὰ τὰ ἀνωτέρω γίνεται φανερὰ καὶ ἡ δυνατότης χαὶ τὸ ἔργον τῆς 
γνώσεως τῶν ἐκδηλωμάτων τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος ἤτοι τοῦ πολιτισμοῦ, 
ὅπερ ἀποτελεῖ ἔργον τῶν λεγομένων ἐπιστημῶν τοῦ πνεύματος ἢ τοῦ πολιτι- 
σμοῦ. Δυνέμεϑα ὅϑεν νὰ μεταβῶμεν ἐπὶ τὴν ἐξέτασιν τῶν ἀναγομένων εἶδι- 
κώτερον εἷς τὴν ἔρευναν τῶν ἐκδηλωμάτων τοῦ ἀνϑρώπου, εἰς ἃ ἀναφέρεται 
πλὴν ἄλλων καὶ ἢ ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῇ ἔρευνα περὶ ἧς χυρίως ἐνταῦϑα 
ὁ λόγος. 


83. ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑΝ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
ΗΤΟΙ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΕΚΔΗΛΩΜΑΤΩΝ 


α’. Οἱ ἀτομικοὶ καὶ οἱ ὁμαδικοὶ φορεῖς τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκ- 
δηλωμάτων ἤτοι τοῦ πολιτισμοῦ. 


Οἵ φορεῖς τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων ἤτοι τοῦ «πολιτισμοῦ» (ἢ τοῦ 
«πνευματικοῦ βίου») δύνανται νὰ εἶναι ἢ ὁμὰς ἢ ἄτομα, ἀλλὰ καὶ ταῦτα πάλιν 
ἀποτελοῦσι κυρίως εἰπεῖν μέλη ὁμάδος ἀνϑρώπων᾽ ἄλλαις λέξεσιν, τοὺς φο- 
οεἲς τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων ἀντιμετωπίζομεν μὲν κατ᾽ αἴσϑησιν ὣς 
ἄτομα, πλὴν ἐν αὗτοῖς χαὶ δι᾽ αὐτῶν ἐμφανίζεται τὸ «ὁμαδικόν». Λέγοντες 
ὅμως πάλιν «ὁμαδικὸν» δὲν πρέπει νὰ παρίδωμεν, ὅτι χαὶ τὸ ὁμαδικὸν τοῦτο 
ἀναφέρεται εἷς «ἀτομικὸν» χέντρον, ὅϑεν κατὰ πρῶτον λόγον ἐκπηγάζει, 
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ἐπαναλαμβάνεται δὲ ἔπειτα εἷς ἄλλα ἐπίσης ἀτομικὰ πνεύματα εἴτε ἀπ᾽ εὖ- 
ϑείας, ἤτοι ἔκ τοῦ πρώτου ἐκπηγάσαντος ἀτομικοῦ, εἴτε ἐκ τοῦ μεταλαβόν- 
τος πρώτου καὶ ἄρα ἐμμέσως λαμβάνοντα, ὅτε τὰ ἔμμεσα συνιστῶσι σειρὰν 
ἀτελεύτητον, ἀφοῦ καὶ τὰ τοῦ πρώτου ἐκδηλώματα καὶ τὰ τῶν μεταλαβόντων 
δύνανται νὰ «ἀποτυπωϑῶσιν» εἷς ὑλικὰ ἤτοι αἰσϑητὰ ἀντικείμενα καὶ ἄρα 
νὰ εἶναι προσιτὰ εἰς μέγα καὶ ἀνώνυμον πλῆϑος. {Π]άντως ἐκ τῆς ἀμοιβαίας 
ταύτης μεταδόσεως χαὶ μεταλήψεως δημιουργεῖται κοινόν τι εἶδος ἐκδηλωμά- 
των ἀνῆκον εἷς τὸγ τούτων δημιουργὸν καὶ φορέα, ὥστε ἣ ἔρευνα τῶν ἄνϑρω- 
πίνων ἐκδηλωμάτων νὰ γίνηται συγχκεχριμένως ἐπὶ ὁμαδικῶν ἀνϑρωπίνων 
συνόλων, ἀκόμη καὶ ὅταν ὥς ἐχπρόσωπος τῶν ἐκδηλωμάτων παρουσιάξηται 


ἄτομόν τι. 


β’. Ἡ ἔρευνα τῶν κατὰ μέρος ὁμαδικῶν ἐκδηλωμάτων καὶ ἡ 
γνῶσις τοῦ καϑολυκῶς ἀνϑρωπίνου πνεύματος. 


Ἡ ἔρευνα τῶν ὁμαδικῶν ἐκχδηλωμάτων ἀποτελεῖ χαϑ᾽ δμάδα εἶδος τῶν 
καϑόλου ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων᾽ παρὰ ταῦτα ὅμως διὰ τῆς ἐρεύνης τῶν 
καϑ᾽ ἕκαστον ὁμαδικῶν συνόλων δυνάμεϑα κατ᾽ ἀρχὴν νὰ ἀποχτήσωμεν καὶ 
τοῦ καϑόλου ἀνϑρωπίνου πνεύματος τὴν γνῶοιν. Διότι ἀκριβῶς τὸν χύριον 
σκοπὸν τῆς ἐρεύνης ἀποτελεῖ τὸ χαϑολικῶς ἀνϑρώπινον, ὅπερ ὅμως μόνον 
ὧς ἄτομον καὶ ὡς μερικὴ ὁμὰς δύναται νὰ ἐμφανίζηται συγκεκριμένως καὶ 
γὰ ἀναπτύσσῃ ἑαυτὸ διὰ τῆς ἑκάστοτε συγκεκριμένης συνϑέσεως τῶν ἐπι- 
γείων ὅρων καὶ παραγόντων. Ὁ κίνδυνος ὑφίσταται βεβαίως, μήπως τὸ με- 
ρικὸν καὶ σχετικὸν ἐκληφϑῇ ὡς δῆϑεν γενικὸν καὶ ἀπόλντον᾽ τοῦτο ὅμως 
ἀποτελεῖ ἄλλο κεφάλαιον, ἀνήχει δηλαδὴ εἷς τὸ πρόβλημα τῶν ὅρων καὶ δ- 
ρίων τῆς ἀνϑρωπίνης γνώσεως, ὥστε ἐνταῦϑα ϑὰ παραμένῃ ὧς ἀρκοῦν γε- 
γονός, ὅτι ἡ καϑολικὴ γνῶσις διασφαλίζεται διὰ τῆς ἐρεύνης τῶν ἔχδηλωμά- 
τών πασῶν τῶν ἀνϑρωπίνων ὁμάδων. 

Ποὸς τούτοις ὅμως ὑπάρχει καὶ ἄλλο σημεῖον, ὅπερ πρέπει νὰ κατα- 
στῇ σαφές᾽ πρόχειται περὶ τοῦ ἐὰν ἡ γνῶσις τῶν ἐκδηλωμάτων πασῶν τῶν 
ὁμάδων ἢ ὁ ἀριϑμὸς αὐτῶν ἀποτελῇ καὶ κριτήριον περὶ τοῦ ποιοῦ ἤτοι περὶ 
τοῦ μείζονος ἢ ἐλάσσονος κύρους ἀληϑείας τῶν πορισμάτων τῆς ἐρεύνης. Ἔν 
προχειμένῳ τὸ πλῆϑος τῶν ἐκδηλωμάτων καὶ τὸ πλῆϑος τῶν ἀτόμων ἢ ὅμά- 
δων, ὧν τὰ ἐκδηλώματα μελετῶνται χαὶ παρουσιάζουσί τι, δὲν ἀποτελεῖ οὗ- 
σιαστικὸν κριτήριον περὶ τοῦ χύρους τῆς ἀληϑείας τῶν πνευματικῶν στοι- 
χείων᾽ διότι τὸ πᾶν ἐν προχειμένῳ συνίσταται εἷς τὴν σύλληψιν τῆς οὐσίος, 
ἥτις ὅμως οὔτε παρὰ πᾶσιν ἐμφανίζεται πρώτη, οὔτε ἐμφανισϑεῖσα παρά 
τινι ἐπανεμφανίζεται ὁμοίως καὶ παρὰ τοῖς λοιποῖς μέλεσι τῆς ὁμάδος ἢ παρὰ 
ταῖς λοιπαῖς ὁμάσιν. Διότι ἣ ἀνάπτυξις τῆς πνευματικῆς οὐσίας ἑκάστου ἀν- 
ϑρώπου ἀποτελεῖ δύσκολον ἔργον, ἀνήχει δὲ εἷς τοὺς «ἐκλεκτοὺς» καὶ εἷς νὰς 
«ἐκλεκτὰς» ὁμάδας, αἵτινες «ἐμπνέονται» ἤτοι «δέχονται τὴν τοῦ πνεύματος 
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ἀποκάλυψιν», ἵνα πληροφορήσωσι καὶ τοὺς ἄλλους ἢ τοὐλάχιστον δώσωσιν 
ἵνα μεταλάβωσι καὶ οἳ ἄλλοι «ὅσον ἑκάστῳ ἐγχωρεῖ» ἔστω καὶ «πίστει», τ.ἔ. 
κατ᾽ αὐϑεντίαν παρὰ τοῦ ἀπ᾽ εὐϑείας «ϑεωρήσαντος» τὸ πνεῦμα. 

Τὰ ἀνωτέρω παρέχουσι τὸ γενικὸν διάγραμμα τῆς ἐκτάσεως καὶ τῆς 
πορείας τῆς γνώσεως τῶν ἐκδηλωμάτων τοῦ ἀνϑρώπου εἶς ἀπόκτησιν τῆς 
γνώσεως τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος καϑόλου καὶ κατὰ μέρος. Ἡ γνῶσις 
αὕτη ἀποτελεῖ χυρίως εἰπεῖν γνῶσιν ἣἡμῶν αὐτῶν ἤτοι «αὐτογνωσίαν»᾽ διότι 
διὰ τῆς μελέτης τῶν ἄλλων ἀντιμελετῶμεν χαὶ ἡμᾶς αὐτούς, ἀλλὰ καὶ τοὺς 
ἄλλους μόνον διὰ τῆς αὐτομελέτης εἶναι δυνατὸν νὰ «νωρίσωμεν. Τὸ αὐτὸ 
ἰσχύει ὄχι μόνον περὶ τῆς ἀτομικῆς αὐτογνωσίας, ἀλλὰ χαὶ περὶ τῆς ὅμαδι- 
κῆς αὐτογνωσίας᾽ ἑκάστη δηλαδὴ ὁμὰς ἀνϑρώπων κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον 
ἔχει ἐκδηλωϑῆ ἐν χρόνῳ καὶ ἐν τόπῳ, εἶναι δὲ ἀπαραίτητος προῦπόϑεσις τῆς 
συγνεχίσεως τῆς ζωῆς της ἣ αὐτογνωσία τ.ἔ. ἣ γνῶσις τῆς πορείας της καὶ 
τῶν ἐκδηλωμάτων της, ὥστε νὰ ἔχῃ καὶ ἐπίγνωσιν καὶ τοῦ πῶς δύναται καὶ 
πρέπει νὰ συνεχίσῃ τὴν ζωήν της. Διότι ἀχριβῶς ὅ,τι περὶ τῶν καϑ᾽ ἕκαστον 
ζώων καὶ περὶ τῶν φυτῶν ἰσχύει, ὅτι δηλαδὴ ἣ περιποίησις καὶ ἀποδοτικό- 
της αὐτῶν δύναται νὰ συμβῇ ἐπιτυχῶς μόνον ἐὰν ἔχῃ μελετηϑῆ ἣ ζωή των 
τ.ἔ. ἣ τῶν ὁμοειδῶν των, τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ περὶ τῶν ἀνϑρώπων χαὶ τῶν 
ἀνϑρωπίνων ὁμάδων᾽ ἣ μελέτη τῶν ἐκδηλωμάτων τῆς δμάδος ὡς ὅλου καὶ 
τῶν μελῶν της καϑ᾽ ἕκαστον ἀποτελεῖ τὴν προῦὐπόϑεσιν τῆς αὐτογνωσίας 
ἑχάστου μέλους καὶ τῆς ἑκάστοτε γενεᾶς, ὥστε χαὶ τὰ τῆς ζωῆς καὶ δράσεώς 
τῶν νὰ γίνωνται ἔλλογος συνειδητὸς σχοπός. 


γ- Ἡ κατὰ κατηγορίας καὶ ἡ καϑ᾽ ὁμαδικὰ σύνολα ἐπιστη- 
μονικὴ ἔρευνα τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων. 


Ἡ ἐπιστημονιχκὴ ἔρευνα τῶν ἐκδηλωμάτων τοῦ ἀνϑρώπου δύναται νὰ 
γίνεται χατὰ τομεῖς ἤτοι γενικὰς κατηγορίας, ὅτε ἣ ὁμὰς δύναται νὰ μὴ ἆπο- 
τελῇ παρὰ ἁπλῶς χαὶ μόνον «εἰδοποιὸν διαφοράν»᾽ δύναται ὅμως νὰ γίνεται 
καὶ κατὰ τὰς «κλειστὰς ὁμάδας», ὅτε αἵ κατηγοοίαι τῶν ἐκδηλωμάτων ἆπο- 
τελοῦν εἰδοποιὸν διαφορὰν εἰς διάκρισιν τῶν ἐπιστημονικῶν . τομέων. Τὰς 
διαχρίσεις κατὰ κατηγορίας τῶν ἐκδηλωμάτων ϑέλουν νὰ ἔχουν ὡς βάσιν αἱ 
διάφοροι σχολαὶ τῶν πανεπιστημίων, χαραχτηρίζονται δὲ ἤτοι ὀνομάζονται 
κατὰ τὰς κατηγορίας ταύτας ἢ ἔστω κατὰ τὰ ὀνόματα τῶν χυρίων χατηγο- 
ριῶν τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν μελετωμένών ἐκδηλωμάτων. Ἐν ποοχειμένῳ καὶ ἢ τῆς 
«Θεολογιχῆς Σχολῆς» ὀνομασία παρουσιάζει ἰδιοτυπίαν λέξεως ὡς ἐὰν ἐπρό- 
χειτο περὶ κατηγορίας τινὸς ἀντικειμένου ἀσχέτως πρὸς τὴν φέρουσαν ῃ ἐκ- 
δηλοῦσαν αὐτὸ ὁμάδα: εἶναι ὅϑεν ἀνάγχη νὰ ἐνδιατρίψωμεν ὀλίγον περὶ τὸ 
ζήτημα τοῦτο. 


279 


β’. Ἡ κατὰ σχολὰς πανεπιστημιακὰς διάκρισις τῆς ἐπιστημο- 
νικῆς ἐρεύνης τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων ἤτοι τοῦ πνευματι- 
κοῦ βίου. Τὸ ὄνομα καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύ- 
νης τῶν σχολῶν τοῦ πανεπιστημίου. 

Ἐὰν ἐξετάσωμεν τὰ τῆς διακρίσεως τῶν σχολῶν ἐν τοῖς πανεπιστημίοις, 
ϑὰ ἴδωμεν, ὅτι ἑκάστη τῶν σχολῶν νομιχῆς, ἰατριχῆς, φυσιχῶν, μαϑηματι- 
κῶν, ἔχει ὡς βασιχὸν γνώρισμα ὀνομασίας της μίαν κατηγορίαν τῶν ἆντι- 
κειμένων᾽ τοὺς «νόμους» ὣς ἐκπροσώπησιν τοῦ δικαίου ἔχει ἣ νομική, τὴν 
«τάσιν» εἷς ἀποκατάστασιν τῆς ὑγείας χαὶ ἄρα τὴν «ὑγείαν» τοῦ (ὅλου) ἄν- 
ϑρώπου ἢ ἰατρικὴ (τῶν δὲ χρησίμων τῷ ἀνϑρώπῳ ζώων ἡ κτηνιατρικὴ), τὴν 
ἐκτὸς τοῦ ἀνϑοώπου φύσιν ἣ τῶν φυσικῶν σχολή, τὴν τῶν ὑλικῶν ἀντιχει- 
μένων σχέσιν ὣς μονάδα χαὶ πλῆϑος χαὶ ὡς σχῆμα ἐν τῷ χώρῳ ἢ τῶν μα- 
ϑηματιχκῶν σχολή. 

"Εὰν χωρήσωμεν λεπτομερέστερον καὶ ἀναζητήσωμεν τὸ περιεχόμενον 
τῆς νομικῆς σχολῆς οὐχὶ κατὰ τὸ ὄνομα μόνον, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸ ἀντιχείμε- 
γον, τότε εὑρίσκομεν πρῶτον μὲν τὴν ἐξέτασιν χαὶ τῆς οἰκονομικῆς 
ζωῆς πρὸς τῇ «νομιχῇ ζωῇ», ἔπειτα δὲ καὶ μέρος τῆς «πιιδαγωγικῆς ζωῆς» 
ἓν τῇ περιοχῇ τῆς «σωφρονιστικῆς», εἷς ἣν συμπεριλαμβάνεται ἥ τε τῶν ἀνηλί- 
κων καὶ ᾗ τῶν ἐνηλίκων περιοχή. Τὴν οἰκονομικὴν περιοχὴν συμπεριέλαβεν 
ἐν τῇ ὀνομασίᾳ της ἥ νομικὴ σχολὴ παρ᾽ ἡμῖν ἀποκληϑεῖσα «σχολὴ νομικῶν 
καὶ οἰκονομικῶν ἐπιστημῶν». ᾿Εὰν δὲ ἐξετάσωμεν ἔτι περαιτέρω τὸ περιεχόμε- 
νον τῆς ἐν τῇ νομικῇ σχολῇ ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης καὶ διδασκαλίας, ϑὰ εὖ- 
ρώμεν, ὅτι ὑπάρχει καὶ ἢ ἔρευνα τῆς πολιτείας καὶ τῆς κοινωνίας, ὥστε καὶ 
ἐν προχειμένῳ νὰ ὑπάρχῃ ἀτέλεια ἐν τῇ ὀνομοσίᾳ, τ. ἔ. τὸ ὄνομα νὰ μὴ συμ- 
περιλαμβάνῃ τὰ εἴδη ἤτοι τοὺς τομεῖς τῶν ἀνϑρωπίνων ἐχδηλωμάτων, ἅτινα 
ἀποτελοῦσιν ἀντικείμενον ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης καὶ ἐκϑέσεως ἐν τῇ οὕτω 
πλέον χαλουμένῃ σχολῇ νομικῶν χαὶ οἰκονομικῶν ἐπιστημῶν. Πρὸς τούτοις 
χωρῶν τις ἔτι περαιτέρω ἀνευρίσκει ἐν τῇ νομιχῇ σχολῇ κατάστασιν ἐξ ἀπό- 
ψεως «ὁμαδικῆς» μὴ σημαινομένην ἓν τῷ ὀνόματι σαφῶς. Διότι ἣ ἔρευνα 
τῶν νόμων ἢ τῶν οἰκονομικῶν φαινομένων κλπ. δὲν γίνεται ἀπολύτως ἧτοι 
ἀσχέτως πρὸς ὁμάδα τινὰ καὶ γενικῶς ἀνϑρωπίνως, ἀλλὰ συντελεῖται ἐν ἆνα- 
φορᾷ κυρίως πρὸς τὴν ὁμάδα, ἐν ᾗ λειτουργεῖ τὸ πανεπιστήμιον (καὶ 
δὴ τὴν πολιτείαν χαὶ τὴν χοινωνίαν), ὥστε ἣ νομικὴ σχολὴ νὰ ἀποτελῇ τὸν 
ϑεσμὸν τῆς αὐτογνωσίας τῆς δμάδος ὣς πρὸς τὰ τμήματα ταῦτα τῶν ἔκδη- 
λωμάτων της. Τοῦτο δὲν σημαίνει βεβαίως τὴν ἔλλειψιν ἐπεκτάσεως χαὶ εἷς 
ἄλλας δμάδας, διότι καὶ γίνεται καὶ ἀπαιτεῖται νὰ γίνεται᾽ ἀλλὰ πρῶτον μὲν 
τὸ χύριον ἀποτελεῖ τὸ «παρ᾽ ἡμῖν συμβαῖνον», δεύτερον δὲ χαὶ τοῦ ἐκτὸς τῆς 
ὁμάδος ἡ ἔρευνα εἷς κατανόησιν καὶ βελτίωσιν τοῦ παρ᾽ ἡμῖν γίνεται χαὶ 
ἄρα ἔχει ἐπέκτασιν ὅσον ἣ ὁμὰς ἔρχεται πρὸς ἄλλας σχέσιν χαὶ ἀποτελεῖ 
οἱονεὶ μέλος τῆς «συνομάδος». 
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᾿Λφήκαμεν τὴν φιλοσοφικὴν σχολὴν τελευταίαν, καὶ ἀπὸ σκοποῦ᾽ αὕτη 
ἀποτελεῖ ἄϑροισμα τμημάτων ἐκδηλωμάτων, ἅτινα κατ᾿ ἐλάχιστον μέρος ση- 
μειοῦνται ὑπὸ τοῦ ὀνόματος «φιλοσοφικὴ» σχολή. Θὰ ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ, 
ὅτι ἣ φιλοσοφιχὴ σχολὴ ἀποτελεῖ τὴν σχολήν, εἷς ἣν ἀνήκει ὅ,τι καὶ ὅσον 
ἐκ τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων δὲν ἔχει χωριστὴν σχολὴν ἤτοι ἄλλην σχο- 
λὴν εἰς ἔρευναν καὶ ἔκϑεσίν του. Ἢ ὀνομασία «φιλοσοφικὴ» ἀποτελεῖ ἵστο- 
ρικὴν ἁπλῶς καὶ τυχαίαν ὀνομασίαν, ἥτις ἀνάγεται εἷς χρόνους παλαιούς, καϑ᾽ 
οὓς συνέβησαν πνευματιχαὶ συγκρούσεις ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς Εὐρωπαϊχῆς Δύ- 
σεως, περὶ ὧν ϑὰ ὁμιλήσωμεν δι᾽ ὀλίγων χαὶ κατωτέρω. 

Τὸ κύριον τῆς φι,.οσοφικῆς σχολῆς ἀντικείμενον ἀπετέλεσεν ἐν ἀρχῇ ἢ 
τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων μελέτη καὶ δὴ ἐν ἀντιδιαστολῇ πρὸς τὴν μελέτην τῆς 
“Αγίας [Γραφῆς χαὶ τῶν χριστιανῶν συγγραφέων. Τῆς «φιλοσοφίας» ταύτης 
ἣ ἔρευνα δὲν εἶχε σχέσιν πρὸς τὰ σήμερον παρουσιαζόμενα στοιχεῖα τῆς 
«γραμματικῆς», διότι ταῦτα ἧσαν «προπαρασχευὴ» καὶ «προβαϑμὶς» εἰς 
μελέτην τῶν συγγραφῶν τῶν φιλοσόφων. Ἢ ἑρμηνεία τῶν ἀρχαίων φι- 
λοσοφικῶν συγγοαφῶν ἀπετέλει τὸν τρόπον οἰκειώσεως τῶν «σοφῶν» ἤτοι 
«ἀληϑῶν» γνωμῶν, ὅσαι ἐν αὐταῖς περιελαμβάνοντο. Ἢ μελέτη αὕτη ἐγίνε- 
το πρότερον ἀποτελοῦσα τὴν ἀπαραίτητον προῦὐπόϑεσιν τῆς μελέτης καὶ 
κατανοήσεως καὶ τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς καὶ τῶν συγγραφῶν τῶν χριστιανῶν 
«φιλοσόφων» συγγραφέων, τῶν «πατέρων». Κατὰ τὴν χαλουμένην ἐποχὴν 
τῆς «ἀναγεννήσεως» τὰ πράγματα διεσπάσϑησαν, ἢ δὲ μελέτη τῶν ἀρχαίων 
φιλοσοφικῶν συγγραφῶν ἀπετέλεσε τὸ ἀντίϑετον τῆς μελέτης τῶν χριστιανῶν 
συγγοαφῶν᾽ τότε ἔχομεν τὰς «φιλοσοφικὰς» σχολὰς ἐμφανιζομένας ἐν ἀντι- 
ϑέσει πρὸς τὰς οὕτω χληϑείσεις «ϑεολογικὰς» σχολάς. Ἔκ τῆς ἐμφανίσεως 
δηλονότι τῆς διικρίσεως μεταξὺ τῆς «φιλοσοφικῆς» σχολῆς ἀπὸ τῆς «ϑεολο- 
γικῆς» ὑποδηλοῦται καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς φιλοσοφιχῆς σχολῆς καὶ τῆς 
ϑεολογιχῆς χατὰ τὴν διακεκριμένην ἐμφάνισιν αὐτῶν. 

Ἔκ τῆς περαιτέρω ἐξελίξεως τῶν πραγμάτων βλέπομεν, ὅτι τῆς φιλο- 
σοφικῆς σχολῆς τὸ περιεχόμενον λαμβάνει χαραχτηριστιχὸν τὴν μελέτην τῶν 
ἐκδηλωμάτων «πρὸ Χριστοῦ» καὶ «ἐκτὸς Χριστοῦλ ἢ τῶν «ἐν Χρι- 
στῷ» ἐξ ἀπόψεως «ἐκτὸς Χριστοῦ». Τοῦτο ἄλλειις λέξεσιν σημαίνει, ὅτι τῆς 
φιλοσοφικῆς σχολῆς χαρακτηοιστιχὸν παρέμεινεν ἢ ἔρευνα τῶν ὑπολοίπων 
(τῶν μὴ ἐν ταῖς λοιπαῖς σχολαῖς ἐρευνωμένων) ἐκδηλωμάτων τοῦ ἀνϑρώπου 
ἐἜ ἐπόψεως «ἐνδοκοσμικῆς» ἤτοι «ἐπιγείου» ἢ «ἐπιγειοχρατικῆς» τοὐλάχιστον 
κατ᾽ ἀρχὴν καὶ κατὰ διάϑεσιν. 

Ποὸς τούτοις ὅμως ἐν ἑκάστῃ φιλοσοφικῇ σχολῇ πλὴν τῶν ἀρχαίων 
ἑλληνικῶν καὶ λατινικῶν ἐκδηλωμάτων (τῆς «κλασσιχκῆς» ἀρχιιότητος) περιε- 
λήφϑησαν καὶ τὰ μετὰ ταῦτα μέχρι καὶ τῶν συγχρόνων ἐκδηλωμάτων, ὅσα 
τὰ καϑ᾽ ἕκαστον ἔϑνη καὶ χράτη ϑεωροῦσιν ἀναφερόμενα εἷς τοὺς προγό- 
γους των καὶ εἷς τοὺς τῆς ἐν ᾗ κατοικοῦσι χώρας προγενεστέρους τοῦ νῦν 
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ἔθνους κατοίκους. ᾿Ακριβῶς ἐνταῦϑα ὑπάρχει τὸ χαρακτηριστικὸν ἑκάστης 
συγχοόνου φιλοσοφιχῆς σχολῆς, ὅτι δηλαδὴ ἐν αὐτῇ μελετῶνται ἢ ϑέλουν νὰ 
μελετῶνται τὰ ἐκδηλώματα τῆς ὁμάδος, ἐν ᾗ λειτουργεῖ ἡ σχολή, ἔν τε τῇ 
ἱστορικῇ ἐξελίξει αὐτῶν καὶ κατ᾽ ἀρχήν, ἣ δὲ τῆς «κλασσικῆς» ἢ τῆς μετὰ 
ταῦτα ἀρχαιότητος ἔρευνα ἀποτελεῖ τὸ ἀπαραίτητον χύριον μέρος, οὗ ἄνευ 
δὲν νοεῖται ἢ ὕπαρξις καὶ λειτουργία φιλοσοφικῆς σχολῆς. “Ὅπως ποτ᾽ ἂν 
ᾖ, ἣ Φιλοσοφικὴ σχολὴ κατέστη τὸ ἵδρυμα τῆς ἐγχοσμίου χοινωνίας, τ.ἔ. 
τῆς ἐγκοσμιοχρατικῶς τὰ ἐκδηλώματα τῆς ἀνϑρωπίνης ζωῆς ἀἄντιλαμβα- 
γομένης ἢ τοὐλάχιστον μακρὰν τῆς ἐν Χριστῷ (ἢ καὶ ἄλλης τινὸς) ' ἀποχαλύ- 
ψεως ἐκδεχομένης τὴν γνῶσιν τοῦ ἀνϑρωπίνου ὄντος ἐκ τῶν ἐκδηλωμάτων 
του καὶ δι᾽ αὐτῶν᾽ ἄλλαις λέξεσιν, ἡ φιλοσοφικὴ σχολὴ προσπαϑεῖ νῦν κατ᾿ 
ἀργὴν νὰ γνωρίσῃ τὰ ἀνϑρώπινα ἐκδηλώματα καὶ δι᾽ αὐτῶν τὸν ἄνϑρωπον 
ἐπὶ τῇ βάσει χαὶ μόνης τῆς «φυσικῆς ἀποκαλύψεως». 

Κατὰ ταῦτα ἡ φιλοσοφικὴ σχολὴ ἀποτελεῖ πλέον τὴν σχολὴν τῆς ἐπι- 
στημονικῆς αὐτογνωσίας τῆς κατὰ χόσμον ὁμάδος ὡς πρὸς τὰ ἐκδηλώματα, 
ἅτινα δὲν ἐρευνῶνται ἰδιαιτέρως ἐν ἄλλῃ τινὶ πανεπιστημιαχῇ σχολῇ, ἀλλὰ 
καὶ τῆς καϑόλου αὐτογνωσίας ἤτοι τῆς χατ᾽ οὐσίαν αὐτογνωσίας, ὅτε ἐν αὖ- 
τῇ συμπεριλαμβάνονται καὶ τὰ διὰ τῶν ἄλλων σχολῶν γινωσκόμενα στοιχεῖα 
τῆς πνευματικῆς οὖὐσίας τῆς ὁμάδος, ταῦτα δὲ πάντα καϑαρῶς «ἐγχοσμιο- 
κρατιχῶς» τ. ἔ. ἐπὶ τῇ βάσει μόνης τῆς φυσιχῆς ἀποχαλύψεως. Τονίζομεν τοῖ:-- 
το ἰδιαιτέρως, διότι χαὶ ὅταν ἐκδηλώματα ἐμπεριέχοντα «μεταφυσικὴν» ἤτοι 
«ὑπερφυσιχὴν» ἀποκάλυψιν ἐρευνῶνται ἐν αὐτῇ, πάλιν ἣ ἔρευνα γίνεται κα- 
τὰ τὴν «φυσικὴν» ἀποκάλυψιν ἤτοι τὴν «ἐνδοχοσμιοκρατιχήν», ἥτις ἄποτε- 
λεῖ πλέον τὴν διήκουσαν δι᾽ ὅλης τῆς ἐν αὐτῇ ἐρεύνης ἀρχήν. 

Εἰς τὰ ἀνωτέρω δέον νὰ προστεϑῇ, ὅτι τὰ ἐχδηλώματα τοῦ ἀνϑρωπί- 
νου πνεύματος, ἅτινα ἐρευνῶνται ἐν τῇ φιλοσοφιχῇ σχολῇ, ἀνήχουν κατ᾿ 
ἀρχὴν εἰς τὴν «ἐϑνικὴν» ἢ ἔστω «πολιτειαχὴν» ὁμάδα, ἔνϑα λειτουργεῖ ἣ 
φιλοσοφικὴ σχολή. Ἢ ἔρευνα τῶν «ἀρχαίων κλασσικῶν» ἐκδηλωμάτων γί- 
νεται ἢ διότι εἶναι ἐπίσης «ἐϑνικά», ὧς συμβαίνει παρ᾽ ἡμῖν, ἔνϑα ἢ ἕλλη- 
νικὴ ἀρχαιότης εἶναι ἐϑνική᾽ ἢ διότι ἔχουν συνδεϑῆ μετὰ τῆς ἱστορικῆς ζωῆς 
τοῦ ἔϑνους, ὧς συμβαίνει παρ᾽ ἡμῖν, ἔνϑα ἣ λατινιχὴ ἀρχαιότης ἐπέδρασεν 
ἐπὶ τὴν ἱστορίαν τοῦ ἔϑνους (ὅπως καὶ ἥ νεωτέρα εὐρωπαϊκή), ἢ παρὰ τοῖς 
νεωτέροις, λατινογλώσσοις καὶ μή, εὐρωπαμερικανιχοῖς λαοῖς, ἔνϑα κατὰ 
πρῶτον λόγον ἐπέδρασεν ἢ λατινικὴ καὶ εἶτα χαὶ ἡ ἑλληνικὴ ἀρχαιότης (καὶ 
ἀμέσως καὶ διὰ τῆς λατινικῆς)᾽ ἢ διότι ἥ κατανόησις τῆς εὐρωπαϊκῆς πνευ- 
ματικῆς ζωῆς, ἣν ϑέλουν νὰ γνωρίσουν ἵνα ἐπωφεληϑῶσιν αὐτῆς, δὲν εἶναι 
δυνατὴ. ἄνευ τῆς γνωριμίας τῆς ἑλληνικῆς καὶ λατινικῆς ἀρχαιότητος ἤτοι 
τῶν ἀρχαίων ἐκδηλωμάτων τοῦ ἑλληνισμοῦ καὶ τῶν ἐκδηλωμάτων τῆς λατινι- 
κῆς ἢ ῥωμαϊκῆς ὁμάδος. Διὰ τοῦτο ἄλλως τε ἐλέχϑη ἀνωτέρω, ὅτι ἢ ἀρχαία 
ἑλληνικὴ καὶ ἣ λατινικὴ ἀρχαιότης ἀποτελεῖ τὸ κύριον μέρος τῶν ἐν τῇ φι- 
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φιλοσοφικῇ σχολῇ ἐρευνωμένων ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων᾽ διὰ τοῦτο ἐπί- 
σης εἷς τὴν ἔρευναν τῆς φιλοσοφικῆς σχολῆς προστίϑενται ἐν ἑκάστῃ περι- 
πτώσει τὰ ἐκδηλώματα τοῦ ἔϑνους ἢ κράτους, ἔνϑα λειτουργεῖ ἢ καϑ᾽ ἕκά- 
στην σχολή. Ἥ ἔρευνα βεβαίως αὕτη δὲν περιορίζεται εἷς τὴν ζήτησιν τῆς 
περιωρισμένης «ἀληϑείας; ἤτοι τῆς τοῦ μερικοῦ πνεύματος, ἀλλ᾽ ἐπε- 
κτείνεται κατ᾽ ἀρχὴν καὶ εἷς τὴν ζήτησιν τοῦ πνεύματος τοῦ ἀνϑρώπου κα- 
καϑόλου. Τοῦτο ἐπιχειρεῖται, ὅταν ἐπιχειρῆται, διὰ τῆς ἐμβαϑύνσεως εἰς τὰ 
τῆς οἰκείας ὁμάδος ἐκχδηλώματα, ἀλλὰ καὶ διὰ τῆς συγκριτικῆς ἐρεύνης τῶν 
ἐκδηλωμάτων τῶν ἄλλων ὁμάδων καὶ τῆς ἀνϑρωπότητος καϑόλου. 


,ΚΚΚ 


Ἔκ πάντων τῶν ἀνωτέρω λεχϑέντων περὶ τῶν διαφόρων σχολῶν γί- 
νεται φανερόν, ὅτι τούτων ἁπασῶν δμοῦ λαμβανομένων τὸ ἀντικείμενον τοι 
περιεχόμενον ἐρεύνης χαὶ ἐκϑέσεως, εἴτε τὸ τῆς φύσεως εἶναι εἴτε τὸ τῶν ἄν- 
ϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων, πάντως εἶναι κατ᾽ ἀρχὴν ἐκτὸς τῆς χατὰ Χριστὸν 
καὶ ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως: τοῦτο δὲ ὄχι κατὰ τὴν τοῦ ἀντιχεινένου φύσιν, 
ἀλλὰ κατὰ τὴν διάϑεσιν καὶ τὴν χατ᾽ ἀρχὴν προοπτικὴν τῆς ἐρεύνης καὶ ἕρ- 
μηνείας αὐτῶν 1. ᾿Επίσης καὶ ἢ ὅμάς, ἧς τὰ ἀνϑρώπινα ἐχδηλώματα (τ. ἔ. ὁ 
πνευματικὸς βίος) ἐρευνῶνται, εἶναι ἢ τοῦ ἔϑνους χαὶ τῆς πολιτείας (τοῦ ἐν 
τῇ περιοχῇ τῆς πολιτείας ζῶντος ἢ ζήσαντος πληϑυσμοῖ) ὡς «φυσικῶν ἐγ- 
χοσμίων στοιχείων»᾽ ἢ «βιολογικὴ βάσις» δηλαδὴ τῶν ὁμάδων καὶ ὄχι ἢ «κα- 
ϑαυτὸ ψυχικὴ» ἀποτελεῖ διακριτικὸν στοιχεῖον τῶν χαϑ᾽ ἑκάστην ὁμάδων 
καὶ ἄρα καὶ τῶν χαϑ᾽ ἑκάστην (κατὰ τόπους) σχολῶν. Ἢ «διακρατιχὴ» συν: 
εννόησις τῶν διαφόρων ἐν τοῖς πανεπιστημίοις σχολῶν βασίζεται χατὰ τὸ 
λεγόμενον ἐπὶ τῆς κοινῆς διαϑέσεως τῆς «ἐρεύνης τῆς ἀληϑείας» ὡς τοῦ ἶδα- 
νικοῦ σκοποῦ πάσης ἐπιστήμης ὣς γνώσεως τοῦ ἐπιστητοῦ. Πρὸς τούτοις 
ὅμως ἐνυπάρχει καὶ «κατ᾽ ἀντιδιαστολὴν» γνώρισμα χοινόν, ὅπερ δὲν ἆνα- 
φέρεται μὲν πάντοτε, ἄρχει ὅμως ἐν τῷ ὑποσυνειδήτῳ καὶ ἐκδηλοῦται ἐπ᾽ 
εὐκαιρίᾳ τὸ γνώοισμα τοῦτο εἶναι τὸ «ἐνδοχοσμιχκὸν» ὣς ἀντίϑετον ἢ ἔστω 
διαχριτιχὸν ἀπὸ τοῦ χριστιανιχοῦ (ἢ ἄλλης τινὺς παρομοίας ἀποχρώσεως). Οὔ- 
τω παρουσιάζεται ἥ διάκρισις ἀπὸ τῆς «ὑεολογικῆς σχολῆς», εἰς ἣν ὥς οἰκεῖον 
παραπέμπεται τὸ ἀναφερόμενον εἷς τὸν  χοιστιανισμὸν ἢ τὴν χριστιανιχὴν 
ἐκκλησίαν τμῆμα τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων. 

Οὕτω καταλήγομεν καὶ εἷς τὴν ἀναζήτησιν τοῦ τῆς «Θεολογικῆς Σχο- 
λῆς» περιεχομένου ἤτοι ἀντικειμένου ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης. Τὺ ὄνομα «ϑεο- 
λογικὴ» σχολὴ παρουσιάζει αὐτὴν ἀσχολουμένην περὶ τὰ ἀντιχείμενα ὅσα 


΄ - - ος - 
1) Τοῦτο οὐδὲν ϑέλει νὰ εἴπῃ περὶ τῆς διαϑέσεως τῶν ἐν αὐτῇ προσώπων ἔναν- 
: ΄ “ .- - 7 ΄ Ὃς. ΄ Ἐν 
τι τοῦ Χριστιανισμοῦ διότι εἶναι γνωστόν, ὅτι οἳ ἐν αὐτῇ δρῶντες ἐπιστήμονές δύναν 
. . -. τ . . -- 
ται νὰ εἶναι, καὶ εἶναι, Χριστιανοὶ καὶ Χριστιανικῶς νὰ σχέπτωνται χαὶ νὰ ζῶσιν. 
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ἀναφέρονται εἷς τὸν «Θεόν», διότι τοῦτο σημαίνεται διὰ τῆς ὑφῆς τῆς Λλέ- 
ἕεως ἐν τῇ ἑλληνικῇ γλώσσῃ. Κατὰ πρῶτον ἄρα λόγον ἡ «Θεολογιχκὴ Σχο- 
λὴ» παρουσιάζεται χαραχτηριζομένη ἐκ τοῦ τομέως τῶν ἐρευνωμένων τοῦ 
ἐπιστητοῦ καὶ ὄχι ἔκ τῆς ὁμάδος, εἰς ἣν ἀνήκει τὸ ἀντικείμενον τῆς ἐρεύ- 
νης. Ἔπειτα τὸ ὄνομα παρουσιάζει ὣς ἀντικείμενον τὸν «ϑεὸν» (καὶ τὰ μετ᾽ 
αὐτοῦ συνδεόμενα), ὥστε ἐντεῦϑεν νὰ δικαιολογῆται ἢ ἔστω νὰ ἐξηγῆται καὶ 
ἣ εἷς αὐτὴν πρὸς ἔρευναν παραπομπὴ τοῦ τομέως τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκδη- 
λωμάτων, τοῦ καλουμένου «ϑρησκευτικοῦ», τ. ἔ. τῆς «ϑρησχείας» καὶ δὴ τῆς 
χριστιανικῆς ϑρησχείας. ᾿Ακριβῶς διὰ τοῦτο γίνεται λόγος καὶ. περὶ «ϑρη- 
σχευτικῶν» καὶ περὶ «ψυχολογίας» ἢ «φιλοσοφίας τῆς ϑρησχείας» καὶ περὶ 
«ἱστορίας τῶν ϑρησκευμάτων» χαὶ παρομοίων εἰδικῆς φύσεως ἐκδηλωμάτων 
ἐοεύνης. Τὰ περὶ τῆς ὁμάδος στοιχεῖα ἤτοι τὰ τῆς «ἐκκλησίας»; λησμονοῦν- 
ται ἢ καὶ γενικεύονται διὰ τῆς ἐπεκτάσεως τῆς ἐρεύνης εἷς πασῶν τῶν ἀν- 
ϑρωπίνων ὁμάδων τὰ ἐκδηλώματα, τὰ «ϑρησχευτιχῆς» φύσεως ἧτοι τὰ ἆνα- 
φερόμενα εἷς τὴν ϑρησκευτικὴν ἀξιολογιχκὴν περιοχὴν τῆς ζωῆς τοῦ ἀνϑρώ- 
που, ὅτε δὲν ἀναφέρονται μόνον τὰ τῶν διαφόρων «χριστιανικῶν» ϑρησχευ- 
τικῶν δμάδων, ἀλλὰ καὶ πασῶν τῶν ὧς ϑρησχευτικῶν ἢ μὴ ὀνομαζομένων 
ἀνϑρωπίνων ὁμάδων. ᾿Εντεῦϑεν ἔχει ἐπέλϑει σύγχυσις τῶν πραγμάτων καὶ 
δὴ μείζων τῆς ἀναμενομένης ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀλλαχοῦ συμβάσης συγχύσεως, 
ὥστε νὰ παρουσιάζηται κατάστασις ἐγχυμονοῦσα ὁλονὲν καὶ μείζονας κινδύ- 
νους διά τε τὴν ϑεολογικὴν σχολὴν καὶ διὰ τὴν ἐκκλησίαν, οἵτινες δὲν εἶναι 
μόνον ϑεωρητικοὶ ἀλλὰ χαὶ πρακτιχοί. Διότι κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον ὁλονὲν 
καὶ «περισφίγγεται» ὃ βρόχος τῶν κοσμικῶν στοιχείων εἷς βάρος τοῦ χρι- 
στιανισμοῦ καὶ τῆς ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, ὥστε νὰ γίνεται λόγος ἢ ἔστω 
νὰ πρέπῃ νὰ γίνεται λόγος περὶ τῶν ἀκανϑῶν, αἴτινες «ἀνέβησαν» καὶ ϑέ- 
λουν νὰ «ἀποπνίξωσι» τὸν σπαρέντα λόγον τοῦ Χριστοῦ, ἀρχόμενοι ἀπὸ τῆς 
λειτουργίας τῆς αὐτογνωσίας τῆς ἐκκλησίας τ. ἔ. ἀπὸ τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύ- 
γης τοῦ χριστιανισμοῦ. 

Διὰ πάντα τὰ ἀνωτέρω, τά τε λεχϑέντα χαὶ τὰ ὑποδηλωϑέντα, εἶναι 
ἀνάγκη νὰ ἐπανεξετασϑῇ τὸ πρόβλημα τῆς περιοχῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης 
ἐν τῇ οὕτω καλουμένῃ Θεολογικῇ Σχολῇ, εἰς ἣν παραπέμπεται ὃ χριστιανι- 
σμὸς καὶ ἣ χριστιανικὴ ἐκκλησία. Η ἐξέτασις αὕτη δέον νὰ ἄρξηται ἀπὸ τῆς 
ἐξετάσεως τοῦ χριστιανισμοῦ καὶ τῆς χριστιανικῆς ἐχκλησίας ἐν τῇ γενέσει 
των καὶ ἐν τῇ ἱστορικῇ των πορείᾳ, ὅτε ϑὰ ἀναδειχϑῇ καὶ ἣ φύσις τῶν ἐν 
αὐτοῖς ἐκδηλωμάτων τοῦ ἀνϑρώπου καὶ ἣ τῆς ὁμάδος, οὕτω δὲ καὶ ἣ τού- 
των σχέσις πρὸς τὰς ἄλλας ὁμάδιις καὶ τὰ αὐτῶν ἀνϑρώπινα ἐκδηλώματα. 


284 


ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΝ ΤΗΣ ΕΝ ΤΗ, ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΙ ΣΧΟΛΗ, 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΗΣ ΕΙΔΙΚΩΤΕΡΟΝ 


1. Ἡ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΤΗΤΟΣ ΚΑΙ Ο ΚΥΡΙΩΣ ΕΝ ΑΥΤΗ, 
ΠΡΑΓΜΑΤΟΥΜΕΝΟΣ ΣΚΟΠΟΣ 


Ὃ ἄνϑρωπος ὣς φυσικὸς ἄνϑρωπος αἰσθάνεται ἐν ἑαυτῷ συνεγῶς τὴν 
ἀβεβαιότητα τῆς ἐπιγείου ζωῆς χαὶ δράσεως ὥς πρὸς τὸ ἐὰν καὶ κατὰ πόσον 
ζῇ καὶ δρᾷ οὕτως, ὡς κατὰ βάϑος ϑὰ ἔπρεπεν ἤτοι ϑὰ ἦτο εἷς αὐτὸν ὄντως 
ὠφέλιμον νὰ ζήσῃ καὶ νὰ δράσῃ. Τὸ γεγονὸς ἀκριβῶς τοῦτο, ὅπερ ἀποτελεῖ 
γενιχὴν τύχην παντὸς ἀνϑρώπου, ἀποτελεῖ καὶ τὴν πορείαν τῆς ἀνϑρωπότη- 
τος ἀναζητούσης τὸ «ὄντως ἀληϑὲς» περὶ ἑαυτῆς καὶ τοῦ περιβάλλοντος αὖ- 
τὴν κόσμου, ἵνα καὶ «ὡς ἀληϑῶς ζήσῃ» χαὶ «ὡς ὀρϑῶς δράσῃ». 

Τὸ γενικὸν τοῦτο φαινόμενον ἐπεχείρησαν πολλοὶ νὰ ἑρμηνεύσωσιν, 
εἶναι δὲ γνωστὴ χαὶ ἣ τοῦ Πλάτωνος ἑρμηνεία περὶ τῆς πάλαι ποτὲ διαβιώ- 
σεως τῆς ψυχῆς μετὰ τῶν «ἰδεῶν» καὶ ἢ περὶ «ἀναιινήσεως τῶν ἰδεῶν» ἐπὶ 
γῆς εἷς ἀποκατάστασιν τῆς μετ᾽ αὐτῶν φιλίας σχέσεως. Κατὰ τὴν χριστιανι- 
κὴν ἀντίληψιν τὸ γεγονὸς τοῦτο ουνέβη καὶ συμβαίνει, διότι ὁ ἄνϑρωπος 
«ἔπεσεν» ἤτοι ὑπέπεσεν εἰς τὸ λεγόμενον «προπατοριχὸν ἁμάρτημα», ὥστε 
ἔκτοτε νὰ συντελῆται ἣ προσπάϑεια «ἀνορϑώσεως» τοῦ ἀνϑρώπου ἤτοι ἣ 
ἀποχατάστασίς του εἰς τὴν πρώτην, τὴν «προπτωτιχὴν» κατάστασιν, τὴν κα- 
λουμένην «ἀρχέγονον κατάστασιν τοῦ ἀνϑρώπου». 

Ἡ πτῶσις τοῦ ἀνϑρώπου ἀποτελεῖ γεγονός, ὅπερ ἐπήνεγκε τὴν ἔχτρο- 
πὴν ἀπὸ τῆς φυσικῆς τοῦ ἀνϑρώπου ζωῆς διὰ τῆς ἐξεσϑενήσεως τῶν αὐτοῦ 
ψυχικῶν δυνάμεων, ὥστε ὁ ἄνϑρωπος νὰ εἶναι κάτ᾽ ἀρχὴν καταδικασμένος 
εἰς «ἀπώλειαν», διότι ἀπώλεια εἶναι ἣ μὴ φυσικὴ τῆς ἑαυτοῦ ὀντότητος ζωὴ 
καὶ ἀνάπτυξις. Διὰ τῆς προνοίας τοῦ Θεοῦ ὁ ἄνϑρωπος βαϑμηδὸν καὶ κατ᾽ 
ὀλίγον ἐπανέρχεται εἰς ἕξιυτὸν διὰ τῆς γνώσεως ἑαυτοῦ χαὶ τοῦ Θεοῦ ἤτοι 
διὰ τῆς γνώσεως τοῦ πνευματικοῦ κύσμου, τοῦ διαφόρου τῆς ὑλικῆς αἰσϑή- 
σεῶς, καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν διὰ τῆς ζωῆς καὶ δρίσεως κατὰ τοὺς νόμους ἤτοι 
κανόνας τοῦ πνεύματος. Ἡ ἐπάνοδος αὕτη συντελεῖται διίι τῆς χρήσεως τῶν 
ἀνϑρωπίνων ψυχικῶν δυνάμεων κιὶ διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ παρεχομένης ἐνι- 
σχύσεως. Ἡ ἐνίσχυσις αὕτη τοῦ Θεοῦ παρέχεται διὰ τῶν ἐκλεκτῶν ἀνϑρώ- 
πων, τῶν καταβαλλόντων ἁπάσας τὰς ξαυτῶν δυνάμεις εἷς ἀπόχτησιν ὅσον 
τὸ δυνατὸν μείζονος «ἀληϑείας», καὶ δὴ καὶ ἀμέσως χαὶ ἐμμέσως ἐπιδαψι- 
λευομένη. Αμεσος ἐπιδαψίλευσις τῆς βοηϑείας ἤτοι ἄμεσος «ἀποχάλυψις» 
τῆς ἀληϑείας εἶναι ἣ διὰ τῶν «προφητῶν» ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊκῷ ἔϑνει (κυρίως εἷ- 
πεῖν καὶ πρὸ αὐτοῦ διὰ τῶν πρὸ τοῦ ᾿Αβραὰμ ἀνδρῶν)! ἔμμεσος δὲ ἀποκά- 
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λυψις τῆς ἀληϑέίας εἶναι ἡ διὰ τῶν «σοφῶν» καὶ διὰ τῆς «χτίσεως) 
κατορϑουμένη᾽ ἡ δευτέρα ο καλεῖται συνήϑως «φυσικὴ ἀποκάλυψις», .] δὲ 
πρώτη «ὑπερφυσικὴ ἀποχάλυψις», ἔν ῇ συμπεριλαμβάνεται ὡς βάσις καὶ ἣ 
«φυσικὴ» ἀποχάλυψις. 

Κατὰ τὰ ἀνωτέρω λεχϑέντα τὸ σύνολον τῆς ἱστορίας τῆς ἀνϑρωπότη- 
τος ἀποτελεῖ κυρίως εἰπεῖν ἱστορίαν τῆς «παλιγγενεσίας τοῦ ἀνϑρώπου» Π 
τοι ἱστορίαν τῆς ἐπεινόδου τοῦ ἀνϑρώπου εἷς τὴν πρώτην χαὶ ὀρϑὴν μορ- 
φὴν ζωῆς καὶ δράσεώς του. Η προσπάϑεια αὕτη πυρουσιάζεται μὲν παναν- 
ϑρώπινος καὶ συνεχίζεται, πλὴν ἔχει ἤδη ἐπιτευχϑῆ ἤ πληρότης τῆς ἀποχαλύ- 
ψεως ἐν Χριστῷ καὶ διὰ Χριστοῦ. ᾽Εὰν καλέσωμεν τὸ γενόμενον τοῦτο «φυ- 
λογενεσίαν» (ὅπως καλεῖται ἐν τῇ βιολογίᾳ ἀνάλογον σωματικὸν φαινόμε- 
νον), τότε ἕκαστος ἄνϑρωπος ὣς ἄτομον, ἀλλὰ χαὶ ἑκάστη δμὰς ἀνϑρώπων, 
ἔχει πλέον ὡς ἔργον της καϑῆχον τὴν ἐν ξαυτῇ πραγμάτωσιν τῆς πλήρους 
φυλογενεσίας ὥς «ὀντογενεσίας» ἤτοι ὥς κατ᾽ ἄτομον ἐπαναλήψεως τῆς χυρίας 
πορείας ζωῆς καὶ δράσεως καὶ ἄρα ἀναπτύξεως τῆς ἀτομικῆς (καὶ δμαδικῆς) 
ψυχῆς. Κατὰ ταῦτα τὸ μετὰ Χριστὸν ἱστορικὸν γίγνεσϑαι λαμβάνει σαφὲς 
περιεχόνενον᾽ διότι ἐὰν πρὸ Χριστοῦ ἥ ἀνϑρωπότης «ἀνεζήτει» τὴν ἀλήϑειαν 
περὶ ἑαυτῆς χαὶ περὶ τοῦ κόσμου, τώρα «εὑρεϑεῖσαν» ἤτοι «ἀποχαλυφϑεῖ- 
σαν» ἔχει ὡς ἔργον καϑῆκον νὰ οἰκειωϑῇ, τ.ἔ. νὰ «κατανοήσῃ» καὶ νὰ «πραγ- 
μιιτώσῃ» ἐν ἑαυτῇ κατὰ τὴν ἐπίγειον ζωὴν καὶ δοᾶσίν της, ὅτε χαὶ ἀναπτύσ- 
σεται ἢ καϑ᾽ ἑκάστην ἀνϑρωπίνη ψυχή. 


2. Ὁ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΕΝ ΤΗ, ΙΣΤΟΡΙΚΗ, ΠΟΡΕΙΑ, ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΤΗΤΟΣ. 
Αἱ ΠΡῸ ΑΥΤΟΥ ΜΟΡΦΑΙ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΥ ΒΙΟΥ ΤΗ͂Σ ΑΝΘΡΩΠΟΤΗΤΟΣ 


Ὁ χοιστιανισμὸς ὣς τελικὸς χατ᾽ οὐσίαν ἱστορικὸς σταϑμὸς τῆς πο- 
ρείας τῆς ἀνϑρωπότητος πρὸς τὴν «ἐπιστροφὴν» εἷς τὸν Θεὸν καῖ εἷς ἕαυ- 
τήν, ἤτοι πρὸς τὴν ἀνάκτησιν τῆς ἀπολεσϑείσης προτέρας αὐτῆς καταστά- 
σεως, παρουσιάσϑη ἐν τῷ χώρῳ τῆς περὶ τὴν Μεσόγειον ἀνϑρωπότητος, ἔν- 
ὅα δύο λαοὶ εἶχον τὸν πνευματιχὸν βίον διανύσει κατὰ ἰδιάζοντα κοὶ προ- 
κεχωρημένον τρόπον καὶ βαϑμόν, ὁ ᾿Ελληνικὸς χαὶ ὃ ᾿Ιουδαϊχκός. Ὁ “λλη- 
νικὸς λαός, ἢ ἀκριβέστερον, τὸ Ἑλληνικὸν Ἔθϑνος ἀποτελεῖ τὸ τμῆμα τῆς 
ἀνθρωπότητος, ὅπερ χρώμενον ταῖς ἰδίαις αὑτοῦ δυνάμεσι καὶ τῇ φυσικῇ 
ἀποκαλύψει καϑόλου ἐπλησίασε πρὸς τὴν «ἀλήϑειαν» τόσον, ὥστε νὰ εἶναι 
ἱκανὸν πλέον εἷς μετὰ κατανοήσεως ἀποδοχὴν ἐχείνου, ὅπερ ὁ Θεὸς εἷς ὁλο- 
κλήρωσιν ϑὰ ἀπεκάλυπτεν εἰς τὴν ἀνϑρωπότητα. Τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους ἡ 
χάριν δλοκλήρου τῆς ἀνϑρωπότητος ἱστορικὴ ἀποστολὴ ὑπῆρξεν ἀκριβῶς ἣ 
εἷς τὰ «ἔϑνη» ἥτοι εἰς τὰ ἐκτὸς τοῦ ᾿Ιουδαϊχοῦ ἔϑνους τμήματα τῆς ἀνϑρω- 
πότητος μετάδοσις τῆς περὶ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τοῦ Θεοῦ ἀληϑείας καὶ τῆς 
ἀληθοῦς μεταξύ των σχίσεως, ἀφοῦ πρότερον εἶχεν αὐτὸ ἑαυτὸ ἀναπτύξει 
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εἰς βαϑμὸν δυνάμενον νὰ ἐπαυξηϑῇ εἰς τὸ ἐντελὲς διὰ τῆς ἐν Χριστῷ καὶ διὰ 
Χριστοῦ «ὑπερφυσιχῆς» ἀποχαλύψεως. Διὰ τῶν λεγομένων τούτων δὲν πα- 
ραγνωρίζεται βεβαίως ἣ τῶν ἄλλων ἐϑνῶν συμβολή, ἀλλ᾽ ἁπλῶς διαπιστοῖ- 
ται ἢ ἡγετιχὴ χαὶ ἄρα μοναδικὴ ϑέσις καὶ ἀποστολὴ τοῦ λληνισμοῦ ἐν τῇ 
πορείᾳ τῆς ἀνϑρωπότητος εἰς ἀνεύρεσιν τῆς ἀληϑείας. Πάντα τὰ λοιπὰ ἔϑνη 
ἀπεδέξαντο ἢ ἔπρεπε νὰ ἀποδέξωντιι τὴν διὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ εὑρεϑεῖσαν 
ἀλήϑειαν, ἵνα ἀξιωϑῶσιν ἐπιτυχοῦς μεταλήψεως καὶ τῆς ἐν Χριστῷ μείζονος 
μεοίδος αὖ τῆς. 

Τοῦ Ἰουδαϊκοῦ ἔϑνους ἥ ἱστορικὴ ἀποστολὴ ὑπῆρξεν, ὅπως παραλαμ- 
βάνον τὴν πρὸ αὐτοῦ γενιχὴν μετὰ βοηϑείας τῆς Θείας Χάριτος «ἀποχάλυ- 
ψιν», τὴν περιέχουσαν καὶ «φυσιχὴν» καὶ «ὑπερφυσικὴν» ἀποκάλυψιν, κα- 
ταστῇ διὰ τῶν ἐξαιρέτων του ἀνδρῶν φορεὺς τῆς εἰδικῆς ὑπερφυσικῆς ἀπο- 
καλύψεως, ἣν ὁ Θεὸς ὥρισεν εἷς πᾶν τὸ ἀνϑρώπινον γένος. Ἥ ἐν Χριστῷ 
ἀποκιίλυψις ἐνεφανίσϑη ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊχῷ ἔϑνει καὶ δι᾽ αὐτοῦ «μετηγγίσϑη» 
εἷς τὸ 'Ελληνιχὸν ἔϑνος, ἵνα διὰ τούτου πλέον μεταδοϑῇ εἰς ὁλόκληρον τὴν 
ἀνϑρωπότητα εἰς τὸ διηνεχές. Διότι κατὰ τρόπον χαραχτηριστικὸν τὸ Ἴου- 
δαϊχὸν ἔϑνος ὡς μετὰ Χριστὸν συνέχεια τοῦ προηγουμένου ἀπηρνήϑη τὴν 
περαιτέρω ἀποστολήν του καὶ ἐγένετο ἀντὶ φορέως καὶ μεταδότου τῆς ὧλο- 
κληρωμένης ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως διώκτης αὐτῆς καὶ «χριστιομάχος». 

᾿Κατὰ ταῦτα ἡ τοῦ Χριστιανισμοῦ κατανόησις εἰς τὸ περιεχόμενον εἷ- 
ναι δυνατὴ διὰ τῆς κατανοήσεως τῶν πρὸ αὐτοῦ ἐμφανισϑεισῶν μορφῶν τῆς 
ἀποκαλύψεως, τῆς ἐν τῷ πνευματικῷ βίῳ τοῦ “Ελληνιχκοῦ καὶ τοῦ ᾿Ιουδαΐ- 
κοῦ ἔϑνους, ἐξ ὧν οἷονεὶ ὥς «ὀργανικὴ φάσις» παρουσιιίσϑη ὃ ἐν Χριστῷ 
πνευματιχὸς βίος. Διὰ τοῦτο προβαίνομεν ἐν τοῖς ἑξῆς εἰς γενικὴν χαρακτη- 
ριστιχὴν ἀνάλυσιν τοῦ “Ελληνικοῦ πνευματικοῦ βίου πρῶτον καὶ εἶτα τοῦ 
"Ιουδαϊκοῦ, ὅτε ἀκολουϑεῖ ἢ ἐκ τῆς ἐπαφῆς τούτων παραχϑεῖσα κατάστασις 
πνευματικοῦ βίου, ἐν ᾗ παρουσιάσϑη ὅ χριστιανισμός. 


α’ Ὁ ἑλληνικὸς πνευματικὸς βίος ἤτοι τὰ ἐν τῷ ἑλληνικῷ ἔϑνει 
ἐμφανισϑέντα ἐκδηλώματα ἀνϑρωπίνου βίου. 


1. Ἡ διάκρισις κατὰ περιόδους καὶ κατὰ ἐκδηλούσας ἢ βιούσας 
τὸν πνευματικὸν βίον ὁμάδας. 


Τοῦ “Ελληνικοῦ Ἔϑνους τὰ ἐκδηλώματα πνευματικοῦ βίου ἔχουν λάβει. 
τὸ ὄνομα τοῦ «κλασσιχκοῦ» ἤτοι τοῦ «προτύπου» ἢ «κανονικοῦ» πνευματικοῦ 
βίου, ἤτοι πολιτισμοῦ. ᾿Αχριβέστερον δ᾽ εἰπεῖν, ὣς κλασσιχὸς ἑλληνιχὸς πολιτι- 
σμὸς χαφαχτηοίζεται ὅ μέχρι περίπου τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρουπνευματιχὸς βίος, 
διότι ὁ μετὰ ταῦτα πνευματικὸς βίος ἐκλαμβείνεται ὣς «μὴ πρωτότυπος» ἢ καὶ 
ὥς μὴ καϑαυτὸ ἑλληνιχὸς πνευματικὸς βίος. Δὲν εἶναι ἐνταῦϑα κατάλληλος ὁ 
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τόπος εἰς συζητήσεις παρομοίας: δύναται ὅμως χαὶ πρέπει νὰ λεχϑῇ, ὅτι 
«ἑλληνικὸς» ἦτο ὁπωσδήποτε καὶ ὁ μετὰ ταῦτα πνευματιχὸς βίος, ὁσονδήπο- 
τε καὶ ἂν μετέσχον ιὑτοῦ καὶ βιολογικῆς προελεύσεως μὴ ἑλληνικὰ ἄτομα ἢ 
δμάδες. Διότι ὅπως ἤδη. καὶ ὅ Ἰσοχράτης κατὰ τὴν «χλασσικὴν» ἐποχὴν εἷ- 
πεν, «Ἕλληνες καλοῦνται οἳ τῆς παιδεύσεως τῆς ἡμετέρας μετέχοντες» οἱ ἐφιέ- 
μενοι δηλαδὴ ἀνωτέρου ἀνθρωπίνου βίου μετελάμβανον τοῦ ἑλληνιχοῦ πνευ- 
ματικοῦ βίου καὶ ἄρα ἐγίνοντο, ὅσον βεβαίως καὶ ὅπως ἦτο ἑκάστῳ δυνα- 
τόν, «Ἕλληνες» τὴν πνευματικὴν ὑπόστασιν. Τὸ πρόβλημα λοιπὸν εἶναι ὄχι 
ἐὰν ἦτο «ἑλληνικὸς» ὁ μετὰ τὸν Μ. ᾿Αλέξανδρον πνευματικὸς βίος τῶν Ἓλ- 
λήνων, ἀλλ᾽ ἐὰν οἵ μετασχόντες αὐτοῦ μὴ Ἕλληνες τὸ γένος μετέσχον γνη- 
σίως καὶ πλήρως ἢ οὗ καὶ ὑπὸ ποίας μορφὰς κλπ. 

Ποέπει βεβαίως ἣ πρὸ τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου περίοδος νὰ διαχρίνηται 
τῆς μετ᾽ αὐτόν, ἀλλ᾽ ἢ διάκρισις δέον νὰ γίνεται οὐχὶ κατὰ τὸν βαϑμὸν τῆς 
«ἑλληνικότητος», ἀλλὰ κατὰ τὸ ἰδιάζον τῆς γενέσεως. Διότι ἐνῷ κατὰ τὴν πρὸ 
τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου περίοδον παρουσιάζεται ἢ κατ᾽ ἀρχὴν ϑεμελίωσις τοῦ 
ἑλληνικοῦ πνευματικοῦ βίου καὶ ἡ εἷς μεγάλας μορφὰς βίωσις καὶ προβο- 
λή του, ἐν τῇ μετὰ τὸν Μ. ᾿Αλέξανδρον περιόδῳ ἔχομεν τὴν προσπάϑειαν 
οἰκειώσεως καὶ ἐπεκτάσεως αὐτοῦ καὶ κατὰ τὴν οὐσίαν του χαὶ κατὰ τὸ πλῆ- 
ϑος τῶν μετεχόντων αὐτοῦ. Η μετὰ τὸν Μ. ᾿Αλέξανδρον δηλαδὴ ἐποχὴ ᾱ- 
ποτελεῖ τὴν ἐποχὴν τῆς «διαδόσεως» τοῦ ὑπὸ τῶν ὀλίγων καὶ ἐκλεκτῶν βιω- 
ϑέντος ἀνωτέρου ἀνϑρωπίνου βίου μεταξὺ τῶν πολλῶν ἤτοι μεταξὺ τοῦ ἔ- 
ϑνους, ἀλλὰ καὶ μεταξὺ τῶν ἄλλων ἐϑνῶν, τῶν μὴ ἑλληνικῶν. Τοῦτο ὅμως 
πάλιν δὲν σημαίνει «ἁπλῆν ἀναβίωσιν», διότι τοῦτο μόνον φανταστιχῶς 
κατ᾽ ἀρχὴν εἶναι δυνατόν᾽ οὐδέποτε ὑπάρχει πραγματικὴ ἁπλῆ ἀναβίωσις, 
ἀλλὰ πάντοτε παρουσιάζεται «γόνιμος οἰκείωσις» ἣ ἁπλῆ ἀναβίωσις περιο- 
ρίζεται εἷς μίμησιν ἁπλῶς τῶν ἐξωτεριχῶν συμβόλων ἄνευ οἱουδήποτε ἀξιο- 
λόγου πνευματιχοῦ βίου. Ἧ μετὰ τὸν Μ. ᾿Αλέξανδρον περίοδος παρουσιά 
ζει τοὐνάντιον γόνιμον προσπάϑειαν οἰχειώσεως μετὰ «ἑρμηνείας» καὶ «με- 
ταφράσεως» εἷς τὰ προβλήματα τῆς ἐποχῆς, ὥστε διὰ τοῦτο νὰ εἶναι μᾶλλον 
συγχρονισμένη, καὶ ὡριμωτέρα ἐμφάνισις τῶν προηγουμένων παρὰ μίμησις 
ἁπλῆ αὐτῶν. 

Τοῦ χλασσιχοῦ ἑλληνικοῦ βίου πρέπει νὰ γίνεται ἐπίσης διάκρισις εἰς 
δύο μέρη ἐπὶ τῇ βάσει τῶν αὐτοῦ χυρίων φορέων. Διότι ὅ,τι παρουσιάζεται 
ἓν τῇ χρονικῇ ἐκείνῃ πεοιόδῳ δὲν ἀποτελεῖ ἐχδήλωμα πάντων τῶν κατ᾽ ἐκεί. 
γην τὴν χρονικὴν περίοδον ζώντων “Ελλήνων, ἀλλ᾽ ἄλλο ἄλλων. Ἔν τοῖς 
ἐκδηλώμασιν ἐκείνοις παρουσιάζονται διαφοραί, χαὶ οὐσιώδεις μάλιστα, 
ὥστε ἡ προσεκτικὴ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα νὰ εἶναι ὑποχοεωμένη νὰ διακρίνῃ 
τὰ ἐκχδηλώματα κατὰ τὸν φορέα. 

Λέγοντες νὰ γίνεται διάκρισις τῶν ἐχδηλωμάτων κατὰ τὸν φορέα ἐν- 
νοοῦμεν τὴν διάκρισιν μεταξὺ τῶν πολλῶν καὶ τῶν ὀλίγων ἐκλεκτῶν, τῶν 
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κατ᾽ ἐξοχὴν ἀνωτέρας φύσεως καὶ βιιϑμίδος βίον Ὀησέντων ἢ προβαλόντων 
εἷς τοὺς πολλοὺς συγχρύνους καὶ μεταγενεστέρους. Ὁ πολὺς ὄχλος ἔζη, ὅπως 
πάντοτε συμβαίνει, ἄλλον βίον, καὶ ἄλλα ἐκδηλώματα εἶχεν, πεοὶ ὧν συνήθως 
ἐμμιέσους πληροφορίας κατέλιπον, ἐνῷ οἳ ὀλίγοι ἔζων ἄλλον βίον καὶ τούτου 
τὰ ἐκδηλώματα ἔχομεν καταλειφϑέντα τοῖς μεταγενεστέροις, ὅσα πάλιν χαὶ 
τούτων διεσώϑησιιν. [ζατὰ ταῦτα χαὶ ὁ περὶ τοῦ κλασσιχοῦ πολιτισμοῦ λόγος 
θὰ γίνῃ ἐνταῦθα διακεκριμένως, ἤτοι πρῶτον μὲν ϑὰ ἐξετασϑῇ ἢ «λαογραφι- 
κὴ» οὕτως εἰπεῖν μορφὴ τοῦ ἑλληνικοῦ πνευματικοῦ βίου, εἶτὰ δὲ ἢ «λογία» 
μορφή. Τὴν πρώτην μορφὴν δὲν λαμβάνουν πολὺ ὑπ᾽ ὄψιν κατὰ τὴν σχετι- 
χὴν συζήτησιν, διότι κατ᾽ ἀρχὴν ϑεωροῦσιν, ὅπως ἄλλως τε καὶ εἶναι, κα- 
τωτέρα τῆς λογίας, τῆς τῶν «φιλοσόφων». Παρὰ ταῦτα ὅμως ἐπιβάλλεται 
καὶ ἣ ταύτης συνεξέτασις διὰ δύο λόγους πρῶτον μὲν διότι ἐξ αὐτῆς ὣς 
«συμβολικῆς προῦποϑέσεως» καὶ ὡς «ῥίζης» προέρχεται κατ᾽ ἀρχὴν ὃ λοιπὸς 
βίος, οἷονεὶ κιιτὰ τὴν σχέσιν τῆς παιδικῆς ἡλικίας πρὸς τὴν ἐφηβικὴν καὶ 
νεανικὴν καὶ ἀνδρικήν᾽ δεύτερον δὲ καὶ ἣ τῶν ὀλίγων καὶ ἐκλεκτῶν ζωὴ προ- 
βαλλομένη εἷς τοὺς πολλοὺς ἐνδέχεται μὲν ὧς σπόρος νὰ μὴ ἀποδώσῃ κατ᾽ 
εὐϑεῖαν καρποὺς ὁμοίους τῷ σπέρματι, παρὰ ταῦτα ὅμως ἔστω χαὶ μεταφο- 
ριχῶς μεταμορφούιιενος γονιμοποιεῖται καὶ ἀποδίδει καρποὺς ἔστω καὶ με- 
ταβεβλημένους. Ἐν τοῖς στοιχείοις δηλαδὴ τοῦ «λαϊκοῦ» βίου ἐνυπάργουν 
ἔστω καὶ συγκεχαλυμμένοι οἷ σπόροι τῶν λογίων, ὥστε διὰ τῆς τούτων ἐξε- 
τάσεως δύναταί τις νὰ κατονοήσῃ καὶ τῶν λογίων τὰς ἐχδηλώσεις. 


2. Ὁ «λαϊκὸς» κλασσικὸς πολιτισμὸς ἤτοι τὰ ψυχικὰ στοιχεῖα τοῦ 
ἁπλοῦ ἑλληνικοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς ἀρχαιότητος. 


Ὁ ἑλληνικὸς πνευμοτιχὸς βίος χαρακτηρίζεται ἐκ τῆς περὶ ϑεοῦ καὶ ἀν- 
ϑρώπου ἀντιλήψεως καὶ ἄρα καὶ ἐκ τῆς περὶ τοῦ κόσμου καϑόλου ἀντιλήψε- 
ως, συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν ἦτο ἀνεπτυγμένη καὶ ἡ προσωπιχή του μορ- 
φὴ ζωῆς. Περὶ τοῦ Θεοῦ ἐφέρετο ἡ δοξασία ὥς ἀποτελοῦντος σύστημα ϑεῶν 
ἀρρένων καὶ ϑηλέων, οἵτινες ἀπετέλουν ἐκπροσώπησιν ἰσχύος μετὰ εἰδικῆς 
«ἀξιολογικῆς» ἰδιότητος, ὥστε ἐν τῷ πλήϑει τῶν ϑεῶν νὰ ἀντικατοπτρίζηται 
καὶ τὸ πλῆϑος τῶν τοῦ ἀνϑρώπου ἐπὶ γῆς τάσεων καὶ ἀναγκῶν. Τὸ πλῆϑος 
τοῦτο παρίστατο ὄχι μόνον ἀνεξάρτητον, ἀλλὰ καὶ ἀντιμαχόμενον ἐν ἑαυτῷ, 
ἀφοῦ οἳ ϑεοὶ ἐπροστάτευον ἕκαστος καὶ μίαν ἰδιότητα, ὥστε ὃ ἀσκῶν ταύτην 
ἄνϑρωπος νὰ εἶναι ὑπὸ τὴν προστασίαν τοῦ ἀντιστοίχου ϑεοῦ ἐναντίον τῶν 
ἄλλων ὥς προστατῶν τῶν διαφόρων ἢ ἀντιϑέτων ἰδιοτήτων (ἢ «ἀξιῶν» ἢ 
«ἰδεῶν»). 

Ἔπὶ τῇ βάσει τούτων οἵ ϑεοὶ δὲν εἶχον «ἦθος» ἤτοι μόνιμον καὶ ὧ- 
λοκληρωμένην μορφὴν ζωῆς καὶ δράσεως, ἀλλ᾽ ἦσαν διεσπασμένοι, ὥστε χαὶ 
ἐντὸς τῶν εἷς αὐτοὺς «πιστευόντων» ἀνϑρώπων νὰ μὴ εἶναι δυνατὴ ἢ γένε- 
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σις «ἤϑους». Ἧ περὶ τῆς ψυχῆς μέριμνα δὲν ἦτο μέριμνα ὑπὲρ τῆς «ὀρϑῆς 
ζωῆς», ὥστε νὰ γεννηϑῇ καὶ «ὀρϑὴ αὐτῆς ἀνάπτυξις», ἐξ ἧς νὰ ἐξαρτᾶται ἥ 
μετὰ ϑάνατον «εὐεστώ». Η τῶν ϑεῶν προστασία περιωρίζετο εἷς τὴν ἐπὶ 
τῆς γῆς προστασίαν εἶς ἐπιτυχίαν τῶν ἐπιδιωκομένων ὑπὸ ἑνὸς ἑκάστου (ἢ 
καὶ ὑπὸ μιᾶς ξκάστης ὁμάδος, πόλεως ἢ ἔϑνους ἢ οἰκογενείας), διὰ τοῦτο δὲ 
ἐπεδιώχετο ἡ «ἐξευμένισις» καὶ ἣ «ὑποχρέωσις» τοῦ ϑεοῦ ὑπὸ τοῦ ἔχοντος ἢ 
ϑέλοντος τὴν προστασίαν του. Τὰ μετὰ ϑάνατον ἄλλως τε ἀνῆκον εἰς ἄλλον 
ϑεόν, ὅστις καὶ αὐτὸς μὲ τὴν σειράν του ἀπῄτει καὶ ἐλάμβανε τὴν «λατρείαν 
του» ἤτοι τὰς ϑυσίας. “Ὡραιοτάτη ἀνάλυσις τῶν σχετικῶν πραγμάτων παρέ- 
χεται ἐν τῷ «Εὐϑύφρονι» τοῦ Πλάτωνος, ἔνϑα καταδειχνύεται τὸ στενὸν τῆς 
περὶ λατρείας τῶν ϑεῶν ἀντιλήψεως τῶν ἁπλοϊκῶν ἀνϑρώπων τῆς ἐποχῆς του. 

Ηϑος λοιπὸν ἤτοι ὡλοχληρωμένη καὶ ἑνιαία δέουσα μορφὴ ζωῆς τῆς 
ψυχῆς δὲν ὑπῆρχεν οὔτε καὶ ἦτο δυνατὸν νὰ ὑπάρξῃ παρὰ τοῖς πολλοῖς κατὰ 
τὴν «χλασσιχὴν» ἑλληνικὴν ἀρχαιότητα. ᾿Εὰν ϑὰ ἤϑελέ τις νὰ ἔχῃ τὸ παράλ- 
ληλον τῆς ἐποχῆς σήμερον, ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ σχεφϑῇ τὴν «παιδιχὴν» καὶ 
μάλιστα τὴν «ἐφηβιχὴν» ἡλικίαν τοῦ ἀνϑρώπου. Κατ᾽ αὐτήν, ὡς γνωστόν, 
δὲν ἔχει ἀναπτυχϑῆ «ἦϑος», ἀλλ᾽ ἁπλῆ «συνήϑεια» ἤτοι «ἔϑος»᾽ ὁ παῖς καὶ 
ἔφηβος δρᾷ κατὰ συνήϑειαν καὶ «κατ᾽ ἐπικρατοῦσαν ἑκάστοτε ὁρμήν», ὥστε 
νὰ δύναται μετὰ πάϑους νὰ ἱχανοποιῇ ἁπάσας τὰς «τάσεις» ἢ «ὁρμάς» του 
μεταπίπτων ἀπὸ τῆς μιᾶς εἷς τὴν ἄλλην χωρὶς «μεταμέλειαν» διὰ τὸ ὅτι ἵκα- 
νοποίησε ταύτην ἢ ἐκείνην, ἥ ὁποία «δὲν ϑὰ ἔπρεπε νὰ ἱχανοποιηϑῇ»᾽ τὸ μό- 
νον ἐκ τῆς ἀναμνήσεως στοιχεῖον, ὅπερ δύναται νὰ φέρῃ μεταμέλειαν, εἶναι 
τὸ ὅτι ἥ α ἢ ἣ β ἱκανοποίησις τῆς δεῖνος ἢ δεῖνος τάσεως ἢ ὁρμῆς ἀπέδωκε 
μείζονα ἢ ἐλάσσονα «ἡδονὴν» ἢ «κέρδος». “Ένεχκα τούτου παρουσιάζεται ἐν τῷ 
ἑλληνισμῷ τῆς ἀρχαιότητος ἢ εἰς μέγιστον βαϑμὸν ἀνάπτυξις καὶ ἱκανοποίη- 
σις τῶν ἐπὶ μέρους τάσεων μενονωμένως, ἀπὸ τὴν ὁποίαν ὅμως ἐλλείπει τὸ 
«ἦϑος» ἤτοι ἢ ἑνότης χαὶ ἣ ἁρμονία τῆς ἀτομικῆς (καὶ τῆς δμαδικῆς) ζωῆς. 
Τὸ φαινόμενον τοῦτο ἐξηγεῖται, ὥς εἴπομεν, ἐκ τῆς ἐλλείψεως ὀρϑῆς καὶ πλή- 
ρους περὶ τοῦ ϑεοῦ γνώσεως ἡνωμένης μετὰ ἀτελοῦς περὶ τῆς ψυχῆς ἤτοι 
περὶ τῆς φύσεως αὐτῆς καὶ τῆς σχέσεως τῆς ἐπὶ γῆς ζωῆς της πρὸς τὴν μό- 
νιμον μετὰ ϑάνατον χατάστασίν της. Διότι ἣ «ϑρησκευτικότης» καὶ ἣ ταύτης 
ἑκάστοτε ἱκανοποίησις ἀποτελεῖ οἱονεὶ τὴν «ἀντιμέτρησιν» τῆς ψυχῆς πρὸς 
τὸ «ἀπόλυτον πνεῦμα», ὅτε δύναται νὰ διαπιστῶται ἥ ὑπάρχουσα ἔλλειψις 
τῆς ψυχῆς καὶ νὰ ἀποφασίζηται τῇ βοηϑείᾳ καὶ τοῦ ϑεοῦ ἣ «διόρϑωσις» τοῦ 
βίου εἷς «διόρϑωσιν» ἢ «συμπλήρωσιν» αὐτῆς κατὰ τὸ πρότυπον (ἢ τὴν «ϑέ- 
λησιν») τοῦ τελείου πνεύματος ἤτοι τοῦ ϑεοῦ. ᾽Εὰν ὅμως ὃ ϑεὸς δὲν εἶναι 
«ἠϑιχὸς» καὶ δὲν ζητῇ «ὁμοίωσιν ἑαυτῷ» εἶς ἀπόχτησιν τοῦ δυνατοῦ τῆς 
μετ᾽ αὐτοῦ σχέσεως τῆς ψυχῆς, τότε οὐδεμία «ἐντολὴ» ἢ «ἀπαίτησις» προ- 
βάλλει ἐξ αὐτοῦ. Τὸ μόνον, ὅπερ οἳ ϑεοὶ τῶν ἀρχαίων “Ελλήνων. ἀπῄτουν, 
εἶναι αἱ ϑυσίαι καὶ αἳ «εὐχαὶ» χαὶ τὰ παρόμοια, ὅσα οἳ ἰσχυροὶ ἄνϑρωποι 


200 


ἀπαιτοῦσιν (δῶρα καὶ ἔπαινοι χαὶ ἱχεσίαι χαὶ τὰ παφόμυια), διότι καὶ αὐτοὶ 
(δηλ. οἵ ϑεοὶ) ἦσαν ἁπλῶς ἰσχυροὶ καὶ ἀϑάνατοι καὶ ἠδύναντο νὰ βλάψουν ἢ 
νὰ ὠφελήσωσι τοὺς «φίλους» καὶ τοὺς «εὐνοουμένους» των, τοὺς κατὰ 
τὸν ἐπίγειον βίον των εἷς δυσχερῆ ϑέσιν εὑρισκοιιένους, ἀντιτιϑέμενοι χαὶ ἆντα- 
γωνιζόμενοι πρὸς τοὺς ἄλλους «συναδέλφους των» ϑεούς, οἵτινες ἐτύγχανον 
νὰ εἶναι προστάται τῶν ἄλλων, τῶν ἐχϑρῶν τῶν ποοστατευομένων τῶν. 

Τὰ ἀνωτέρω μαρτυροῦσι περὶ τῆς ἐλλείψεως «ἤϑους» ἐν τῇ αὐστηοᾷ 
σημασίᾳ τῆς λέξεως ὣς δεοντολογικῶς ἐπιβαλλομένου κανόνος ζωῆς τοῦ ἀν- 
ϑρώπου εἰς ἀνάπτυξιν τῆς ψυχῆς. Δι᾽ αὐτῶν δὲν προβάλλεται ᾿ἣ γνώμη, ὅτι 
δῆϑεν ἣ τῶν ἀρχαίων “Ἑλλήνων ζωὴ διήγετο ἄνευ κανόνων τινῶν᾽ ᾿ τούναν- 
τίον μάλιστα, εἶναι φανερὸν χαὶ γνωστόν, ὅτι οἳ ἀργαῖοι εἶχον κανόνας τινὰς 
τοῦ βίου των, τῶν ὁποίων οὖ, ὀλίγοι ἦσαν καὶ ὀρϑοὶ καὶ ἀναγνωρίζονται 
καὶ ἐν τῷ χριστιανισμῷ. Τὸ ἐνταῦϑα τονιζύμενον εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι παρὰ 
τοῖς ἀοχαίοις “Ἕλλησιν ἔλειπεν ἡ ἑνότης καὶ ἢ δλότης καὶ ἥ ϑεμελίωσις τῶν 
«ἠϑικῶν» κανόνων. ᾿Γοῦτο ἦτο, ὡς ἐλέγϑη, ἑπόμενον, ἐφ᾽ ὅσον ἔλειπεν ἢ ὀρ- 
ϑὴ περὶ τῆς ψυχῆς καὶ περὶ ϑεοῦ γνῶσις καὶ ἄρα δὲν ἀπεδίδετο ἢ πραγμα- 
τικὴ φύσις τῆς τοιαύτης ἢ τοιαύτης μορφῆς ζωῆς εἰς γένεσιν ἥτοι ἀνάπτυξιν 
τῆς ψυχῆς, ἐξ ἧς δυϑμίζεται ἤτοι προκαλεῖται καὶ ἢ ταύτης μετὰ ϑάνατον 
κατάστασις. Διότι ἢ ἀντίληψις περὶ ἐπιγείου χαὶ μόνον ἀποτελέσματος τῆς 
ἑκάστοτε ἐχτελουμένης πράξεως τοῦ ἀνϑρώπου ἀποτελεῖ τὴν Ράσιν εἰς «ἔπιτη- 
δειότητα» χαὶς «σχοπιμότητα» καὶ τὰ παρόμοια, οὐχὶ δὲ καὶ εἷς «δέουσαν 
ἀπολύτως» πρᾶξιν χαὶ εἷς «αὐτοϑυσίαν» χάριν τοῦ μετὰ ϑάνατον ἀποτελέ- 
σματος. Τὴν αὐτοϑυσίαν δηλαδὴ καὶ. τὴν ὑπερνίχησιν τῆς ἑκάστοτε ὑλικῆς 
δυσχερείας ἢ τὴν περιφρόνησιν πρὸς τὴν ἐπίγειον ζωὴν μόνον ἥ χάριν τοῦ 
«αἰωνίου» ἤτοι τοῦ μετὰ ϑάνατον προτίμησις δύναται νὰ παραγάγῃ. Ὃ ϑά- 
νατος δὲν παρουσιάζεται παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ὣς σταϑμὸς μεταβάσεως ἀπὸ τῆς 
ἐπιγείου εἰς τὴν ἐπέκεινα τοῦ τάφου ζωήν, ἥτις νὰ συνεχίζηται κατὰ τὴν ἐπὶ 
γῆς ζωὴν τῆς ψυχῆς. “Ε᾿κάστη πρᾶξις περιορίζεται εἷς τὴν ἐπίγειον συντελε- 
στικότητα τ. ἔ. εἷς τὸ μετὰ τὴν πρᾶξιν εὐχάριστον ἢ δυσάρεστον ἀποτέλεσμα, 
τὸ συνιστῶν μορφὴν τῆς περαιτέρω ἐπιγείου ζωῆς τοῦ ἀτόμου. Καὶ αὐτὴ ἡ 
«μετὰ ϑάνατον δόξα» ἐπίγειον εἶχε τὴν βάσιν καὶ ὡς εἶδος «κενῆς προλήψε- 
ὡς» παρουσιάζετο διαϑρύπτουσα τὴν «φιλοδοξίαν» ἓν τῇ φαντασίᾳ τῶν ἀν- 
θρώπων:᾽ τοῦτο λέγομεν μὴ παραβλέποντες καὶ τὸ γνωστὸν γεγονός, ὅτι ἡ ὁ- 
μαδιχὴ συνείδησις καὶ τὸ στοιχεῖον τῆς ὁμαδικῆς κοινωνικῆς τιμῆς ἐκ τῶν 
ἔργων τῶν προγόνων ἀπετέλει, ὅπως ἀποτελεῖ ἔτι καὶ νῦν, μέγα στήοιγμα τῆς 
δράσεως τῶν ἀτόμων τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς περιόδου κατὰ κανόνας τινὰς ἕ- 
χοντας οἷονεὶ ἀπύλυτον χῦρος διὰ τὴν ὁμάδα καὶ τὴν ἐποχήν, ὅπως ἄλλως τε 
βλέπομεν καὶ ἐν ταῖς ἡμέραις ἡμῶν νὰ παρουσιάζωνται καὶ «ἄϑεοι» ἥροες. 
Ποόδηλον ὅμως εἶναι, ὅτι τὸ «ἦθος» τοῦτο ἔχει μὲν «ψυχολογικῶς» στοι- 
χεῖα ἀπολύτου ἐπιβολῆς ἐπὶ τῶν ἀτόμων εἰς πρᾶξιν αὐτοϑυσίας, δὲν εἶναι ὅ- 
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μῶς ἐνταυτῷ καὶ «κατ᾿ ἀρχὴν» ἤτοι κατὰ βάϑος μεταφυσικῶς ἀπολύτως ἐ: 
στηοιγμένον, διότι στερεῖται τοῦ ϑεμελίου τῆς περὶ ἀνϑρωπίνης ψυχῆς καὶ 
ζωῆς καὶ περὶ ϑεοῦ πλήρους γνώσεως ἤτοι πεποιϑήσεως. 

Παρὰ τοῖς ἀρχαίοις παρουσιάζονται νομοϑέται, οἵτινες δρίζουσι τὰ 
τῆς ζωῆς τῶν πόλεων ἤτοι τῆς ὠργανωμένης ὁμαδιχκῆς ζωῆς, ἡ δὲ χύρωσις 
εἶναι ἐπίγειος καὶ ἐπίγειον τῆς ἐξουσίας καὶ δυνάμεως πηγὴν ἔχει. Οἵ νόμοι 
δηλαδή, οἳ ὑπὸ τῶν διαφόρων νομοϑετῶν ὁριζόμενοι, ἀποτελοῦσι κανόνας 
εὐρύϑμου καὶ ὠφελίμου ὁμαδιχκοῦ βίου ἀντιστοιχοῦντες οἱονεὶ πρὸς τὸ κα- 
λούμενον «κοινωνικὸν συμβόλαιον», ἀποτελοῦσι δὲ ἴσως παράδειγμα τῆς 
μαρξιστικῆς ἀντιλήψεως περὶ τῆς φύσεως καὶ τῆς πηγῆς τῶν κρατιχῶν καὶ 
χοινωνικῶν ϑεσμῶν. Τὸ ὅτι οἵ κανόνες οὗτοι ἀνταποχρίνονται εἰς τὴν ᾱ- 
πόλυτον τῆς ψυχῆς φύσιν καὶ ἀντιπροσωπεύουν πολλάκις ἀπολύτως ὀρϑοὺς 
πνευματικῆς ζωῆς κανόνας, τοῦτο γνωρίζομεν σήμερον ἐπὶ τῇ βάσει τῆς χρι- 
στιανιχκῆς ἀληϑείας᾽ τὴν ἐποχὴν ὅμως ἐχείνην οὔτε ὃ νομοϑέτης οὔτε καὶ τὸ 
κοινὸν εἶχε συνείδησιν τοῦ ἀπολύτου κύρους των ἤτοι ὅτι ἀντεπροσώπευον 
κανόνας τοῦ καϑαυτὸ πνεύματος. ᾿Εντεῦϑεν προήρχετο καὶ ἡ χκαταπάτησις 
αὐτῶν «ἐλαφρᾷ τῇ συνειδήσει», ἀφοῦ δὲν ἦσαν καὶ ἀπολύτου ἠϑικοῦ κύρους. 

ἯἩ τῶν ϑεῶν σχέσις πρὸς τὴν πόλιν καὶ τὸ ἄτομον καϑώριζε καὶ τὰ 
περὶ «εὐσεβείας» καὶ «ἀσεβείας». Χαραχτηριστιχὰ εἶναι ἐν προχειμένῳ ἡ δί- 
χη τῶν ἐν ᾿Αργινούσαις νικητῶν στρατηγῶν καὶ ἢ χατὰ τοῦ Σωκράτους κα- 
τηγορία. Ὁ μὴ προσφέρων ϑυσίας εἷς τοὺς (προστάτας τῆς πόλεως) ϑεοὺς 
καϑιστᾷ τὴν πόλιν ἔνοχον ἔναντι τῶν ϑεῶν, οἵτινες δυσηρεστημένοι ὄντες οὗ 
μόνον δὲν προστατεύουσιν αὐτὴν ἔναντι τῶν χινδύνων, ἀλλὰ καὶ προκαλοῦσι 
τιμωρίας ἥτοι δεινὰ εἷς πάντας καὶ τὴν πόλιν. Διὰ τοῦτο καὶ ἢ εἰς τὸν ἀσεβῆ 
ἐπιβαλλομένη ποινὴ ἀποτελεῖ τρόπον «ἐξευμενίσεως» τοῦ ϑεοῦ χαὶ ἁπαλλα- 
γῆς τῆς πόλεως ἀπὸ τῆς εὐϑύνης, τῆς ἕνεκα τῆς πράξεως τοῦ «χαχκοῦ» καὶ 
«ἀσεβοῦς» μέλους της. 

Παρομοίας φύσεως ἦσαν καὶ τὰ «μυστήρια» τῶν ἀρχαίων. Ἡ ἀνάγκη 
τῆς ἐνισχύσεως τῆς ἐπιγείου ζωῆς καὶ τῆς μετὰ τοῦ ϑεοῦ ἐπικοινωνίας εἰς 
ἐνίσχυσιν ἀπετέλει τὸ χύριον ψυχικὸν ἐλατήριον τῶν μετεχόντων τῶν μυστη- 
ρίων. Ἡ δῆϑεν δηλαδὴ μετὰ τοῦ ϑεοῦ χοινωνία τῶν καϑ᾽ ἕκαστον μυστη- 
ρίων παρεῖχεν ἐσωτερικὴν ἐνίσχυσιν εἰς τὴν ψυχὴν (ἠυχολογικῶς βεβαίως, ἤτοι 
ὣς ἐσωτερικῶς ἐβίου ὁ μεμυημένος καὶ οὐχὶ ὥς πράγματι συνέβαινεν), ὥστε ὁ 
ἄνϑρωπος νὰ ἀποχτᾷ δυνάμεις ἐν τῷ ἀγῶνι τῆς ζωῆς λυτρούμενος ἀπὸ τῶν 
κατατρυχόντων αὐτῶν ἐγκοσμίων δυσχερειῶν. Όρος εἰς ἐπιτυχίαν τῆς χοι- 
γωνίας μετὰ τοῦ ϑεοῦ ἧτο ἡ τήρησις ὡρισμένων ἐξαγνιστικῶν τύπων, οἵτι- 
νες κατ᾽ ἀρχὴν οὐδεμίαν σχέσιν εἶχον πρὸς τὴν «ἠϑιχὴν» ζωὴν τοῦ ἀτό 
μου᾽ ἡ τοῦ ϑεοῦ φύσις δὲν εἶχεν «ἦϑος» καὶ ἄρα οὔτε χαὶ τῆς ἀτομιχῆς ψυ- 
χῆς τοῖ μύστου ἀπῃτεῖτο «ἦϑος». 

Γενιχῶς λοιπὸν εἰπεῖν, ἣ μορφὴ τοῦ βίου τῶν ἀρχαίων “Ελλήνων ἆπε- 
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τέλει μορφὴν «διεσπασῄένην ὡς πρὸς τὴν βάσιν» ἤτοι μορφὴν «ἄμορφονλ. 
Αἱ ἐπὶ μέρους λειτουργίαι τῆς ψυχικῆς ζωῆς ἱκανοποιοῦντο ἐντόνως, 
ὥστε νὰ παρουσιάζηται πλούσιος ἀνϑρώπινος βίος κατὰ μέρος (οἷονεὶ κατὰ 
εἰδιχότητα ἀξιολογικὴν ϑετιχῆς καὶ ἀρνητικῆς φύσεως), ἀλλὰ καὶ σχεδὸν πλή- 
ρης διάσπασις τῆς ὅλης πνευματικῆς ζωῆς: τοῦτο εἶχεν ὥς αἰτίαν τὸ γεγο- 
νός, ὅτι δὲν εἶχεν ὁ ἀρχαῖος Ἕλλην κατορϑώσει νὰ συλλάβῃ τὸ πνεῦμα, τό 
τε ἀνϑρώπινον καὶ τὸ ϑεῖον, καὶ νὰ αἰσϑανϑῇ τοὺς κανόνας τοῦ πνευματικοῦ 
τούτου εἶναι (τοῦ Θεοῦ) καὶ γίγνεσϑαι (τοῦ ἀνϑρώπου). Ὃ ἀρχαῖος ἦτο εἰς 
μέγαν βαϑμὸν προσχεκολλημένος εἷς τὴν χατ᾽ αἴσϑησιν ὑλιχὴν ἐντύπωσιν, 
ὥστε νὸ μὴ δύναται ἀπολύτως νὰ αἰσῦανϑῇ καὶ νὰ ζήσῃ αὐτὸ τοῦτο τὸ πνεῦ- 
μα. Τοῦτο ἠμπόδιζε λόγου χάριν αὐτὸν νὰ διαχρίνῃ τὴν κατὰ φύσιν ταυτό- 
τητα τοῦ δούλου καὶ τοῦ κυρίου καὶ τὴν τῆς γυναικὸς χαὶ τοῦ ἀνδρός, 
ὥστε πολὺ μᾶλλον δυσχερὴς νὰ ἦτο ἢ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀναγνώρισις ἀξίας εἰς τὸν 
ξένον. ᾿Επειδὴ ὅμως ἣ κατὰ μέρος ψυχικὴ ζωὴ δὲν ἐχώρει μὲν εἷς δλόκλη- 
ρον τὸ βάϑος, προέβαινε δὲ εἷς ἀρχετὸν βαϑμόν, διὰ τοῦτο ἐγεννήϑη τὸ πρό- 
βληµμα τῆς «τάξεως» καὶ τῆς «ἑλλόγου» ζωῆς μετὰ τῆς ζητήσεως τῆς ἑνού- 
σης ταῦτα πάντα ἀρχῆς. ᾿Ακριβῶς εἰς τοῦτο ὀφείλεται καὶ ἡ ἐμφάνισις τῶν 
«σοφῶν» καὶ τῶν «φιλοσόφων», οἵτινες βιώσαντες ἐντόνως χαὶ κατ᾽ ἀντίϑε- 
σιν τὴν διάσπασιν χατώρϑωσαν, ὅπως βιώσωσι καὶ τὴν ἑνότητα εἷς διάφορον 
ἕχαστος βαϑμὸν χαὶ προβάλωσιν εἷς τοὺς ἄλλους ὡς αἴτημα ἢ ἔστω ὣς συγ- 
κεκριμένην «δέουσαν» μορφήν. Οὕτω μεταβαίνομεν ἐπὶ τὴν ἐξέτασιν τοῦ 
πνευματιχοῦ βίου τῶν «λογίων» ἤτοι τῶν «φιλοσόφων» “Ελλήνων. 


3. Ὁ τῶν «σοφῶν» καὶ «φιλοσόφων» πνευματικὸς βίος τῆς 
κλασσικῆς ἀρχαιότητος. 


Οἱ τῆς κλασσικῆς περιόδου ἐκπρόσωποι τῆς λογίας μερίδος τοῦ “Ελ- 
ληνικοῦ Ἔθνους δὲν εἶναι ἅπαντες τῆς αὐτῆς μορφῆς δράσεως᾽ μεταξὺ αὐτῶν 
διακρίνομεν τοὺς «σοφοὺς» καὶ τοὺς «φιλοσόφους». Σοφοὶ εἶναι οἳ τῆς 
πρώτης φάσεως, χαραχτηριστικὸν δὲ αὐτῶν εἶναι τὸ ἀποφϑεγγματιχὸν χαὶ 
παροιμιαχόν. Μορφὴ διατυπώσεως τῶν βιουμένων ὑπ᾽ αὐτῶν ὧς. ἀληϑειῶν 
εἶναι ἡ τῆς ἀπ᾿ εὐϑείας χατηγορηματικῆς ἐκφράσεως, παρελαμβάνετο δὲ τοῦ- 
το ὑπὸ τῶν «μαϑητῶν» ἢ τῶν «ἀκροατῶν» καϑόλου ὣς ἀξίωμα ἔγκυρον. Τὸ 
χῦρος ἔδιδε κατ᾿ ἀρχὰς μὲν ὁ βίος τοῦ λέγοντος καὶ τὸ «πολύπειρον» τῆς 
ζωῆς του, ἔπειτα δὲ καὶ ἡ «παράδοσις» μεταξὺ τῶν ἐπιγιγνομένων, ὥστε νὰ 
ὑπάρχῃ «πολιὰ ἀρχαιότης» καὶ νὰ γίνεται ὃ λόγος του «παροιμία» ἤτοι 
«γνωμικόν». Τῶν «φιλοσόφων» χαρακτηριστικὸν εἶναι ἡ διδαχτικὴ καὶ ἡ 
ἀποδεικτικὴ μορφὴ τῶν ἀληϑειῶν, ὅσας οὗτοι εἴτε ὑπὸ τῶν σοφῶν λεχϑεί- 
σας παρέλαβον εἴτε διὰ τῆς ἀτομικῆς πείρας καὶ μελέτης ἀπέχτητην. Χαρα- 
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κτηριστικὸν εἶναι τὸ ὑπὸ τοῦ Σωκράτους λεχϑέν, ὅτι δηλαδὴ αὐτὸς δὲν ἧτο 
«σοφός», ἀλλὰ «φιλόσοφος» ἤτοι φίλος τῆς σοφίας, ἣν ἄλλοι ἴσως ἔσχον ἢ 
ἔχουν, ἐκεῖνος δὲ ἁπλῶς ἀνεζήτει διὰ τῆς σκέψεως. 

Τῶν σοφῶν καὶ τῶν φιλοσόφων εἶδος ἀπετέλουν οἱ «σοφισταί», οἵ- 
τινες δύνανται νὰ παραβληϑῶσι πρὸς τοὺς μεταγενεστέρους «διδασκάλους» 
τῆς γενικῆς μορφώσεως, ἀφοῦ ἔργον των ἦτο ἣ ἐξ ἐπαγγέλματος παροχὴ ἤ- 
τοι διδασκαλία τῶν ἀληϑειῶν περὶ ζωῆς καὶ ἣ τῶν δεξιοτήτων εἷς εὔκολον ἆν- 
τιμετώπισιν τῆς ζωῆς. "Αλλαις λέξεσιν, εἷς τὸ ἔργον τῶν σοφῶν καὶ φιλοσό- 
φων μετεῖχον καὶ οἳ διδάσκαλοι τῆς ἀνωτέρας καὶ ἀνωτάτης γενικῆς τὴν 
ἐποχὴν ἐκείνην μορφώσεως, οἵτινες μετέδιδον τὴν «σοφίαν» τῆς ἐποχῆς μετὰ 
τῶν ἀπαραιτήτων διὰ τὴν ἀνωτέραν χοινωνιχὴν καὶ δημοσίαν σταδιοδρομίαν 
τῶν νέων. Εἶναι φανερόν, ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν δὲν εἶναι σαφὴς ἡ 
διάκρισις μεταξὺ τῶν φιλοσόφων καὶ τῶν σοφιστῶν, διότι δὲν ὑπάρχει 
«γραπτὴ βάσις» ἤτοι «ἔνυλα γλωσσικὰ δημιουργήματα» περιέχοντα τὴν σο- 
φίαν, ὅπως. συνέβη μετὰ τὴν χλασσικὴν ἐποχήν. 

Τὴν τῶν σοφῶν καὶ τῶν φιλοσόφων δμάδα δὲν δυνάμεϑα νὰ χαρα- 
κτηρίσωμεν κατὰ τὴν φύσιν τῶν περιεχομένων, ἀλλὰ χυρίως κατὰ τὸ ὅλον 
ἔργον της ἐν σχέσει πρὸς τὴν τῶν πολλῶν πνευματικὴν ζωήν. Οἵ σοφοὶ διε- 
τύπωσαν καὶ διὰ τοῦ χύρους τῶν ἐδημιούργησαν «αὐϑεντίαν τινὰ» περὶ τῆς 
ἀληϑείας τῶν γνωμῶν, ὥστε διὰ τῆς «παραδόσεως» νὰ παραχϑῇ ὡς ἄξιον 
λόγου κιεὶ ἀνώτερον κατ᾿ ἀξίαν εἶδός τι ζωῆς ἤτοι πεποιϑήσεις καὶ πράξεις 
ἢ κανόνες πράξεων. Τῶν κανόνων ἴδιον εἶνει ἥ μεταξύ των ὁμαλὴ σχέσις 
ἤτοι ᾗ κατὰ τὸ δυνατὸν ἄνευ ἀντιϑέσεων καὶ συγκρούσεων ἐφαρμογή τῶν᾽ 
τοῦτο ὅμως παράγει δυσχερείας εἷς τὴν πρᾶξιν καὶ ἄρα δημιουργεῖ προβλή- 
ματα εἷς τὸν πρακτικῶς δρῶντα. περὶ τοῦ κύρους ἑχιίστου τῶν κανόνων καὶ 
περὶ τῆς διαβαϑμίσεως αὐτῶν κατὰ τὸ «χῦρος» ἤτοι κατὰ τὴν «ἀξίαν». 
᾿Ενταῦϑθα ἄρχεται ἡ σύγκρουσις καὶ ἢ «ζήτησις» τοῦ «ἦρϑοῦ» καὶ τοῦ 
«χρείττονος», ἥτις παράγει τὴν «συζήτησιν» ἤτοι τὸν διάλογον καὶ τὰ ἔπιχει- 
ρήματα. Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἐμφανίζεται ὃ «φιλόσοφος» ἤτοι ὃ φίλος καὶ 
ἀναζητητὴς τῆς σοφίας, τ. ἔ. τῆς ἀληϑείας μεταξὺ τῶν πιϑανοτήτων. 

Τῶν φιλοσόφων ἔργον εἶναι νὰ ἀνεύρουν τὴν «ἀλήϑειαν» καὶ νὰ 
τὴν «διατυπώσωσιν» σαφῶς καὶ ἄνευ ἀντιφάσεων εἰς σύστημα ἑνιαῖον. Τοῦ- 
το σημαίνει, ὅτι οἳ φιλόσοφοι . ἀνέλαβον νὰ ἀνεύρουν τὴν περὶ χόσμου καὶ 
ἀνϑρώπου ἀλήϑειαν ἤτοι τὸ ἀπόλυτον (τὸ «κοσμικὸν») καὶ τὸ σχετιχκὸν (τὸ 
«ἀνϑρώπινον») πνεῦμα. Τὸ ἔργον τοῦτο ἄλλοι ἄλλως ἐπετέλεσαν, πρόκειται 
δὲ ἐνώπιον τῆς ἀνϑρωπύτητος μεγάλη ποικιλία ἐπιτευγμάτων αὐτῶν διαφό- 
ρου μορφῆς καὶ τελειότητος, ἄτινα ἔχουν λάβει ἔνυλον μορφὴν διὰ τῶν δια- 
φόρων συγγραφῶν εἴτε αὐτῶν τῶν ἰδίων εἴτε τῶν μαϑητῶν ἢ ἄλλων περὶ 
αὐτῶν γραψάντων. 

᾿Επισκοποῦντες τὰ τῶν φιλοσόφων ἐκδηλώματα πνευματικοῦ βίου δια- 
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πιστοῦμεν, ὅτι οὗτοι ἐβίωσαν χαὶ ἐξεδήλωσαν ἐκ διαμέτρου ἀντίϑετα στοι- 
χεῖα᾽ διότι τὰ ἐκδηλώματα αὑτῶν ἀποτελοῦσι σειρὰν ἀπὸ τῆς πλήρους «ἀ- 
πνευματότητος» μέχρι μεγάλης βαϑμίδος (οὐχὶ τῆς ἀπολύτως μεγίστης) «ἐμ- 
πνευματότητος» (κατὰ τὸ «ἀσώματος» καὶ «ἐνσώματος). Μεταξὺ δηλαδὴ 
τῶν φιλοσόφων τινὲς ἐν τῇ προσπαϑείᾳ των, ὅπως «κατανοήσωσι» τὰ τῶν 
ἁπλῶν ἀνϑρώπων διὰ τῆς παραδόσεως βιωϑέντα καὶ ἐκδηλωϑέντα καὶ ὡς 
πρὸς τὰ τῆς «φύσεως» καὶ ὡς πρὸς τὰ τοῦ ἀνϑρωπίνου βίου, δὲν κατώρϑω- 
σαν νὰ ἀναπτύξωσι τὴν «πνευματικὴν» ἤτοι τὴν «ψυχικὴν» αἴσϑησιν (Ὦ 
«διαίσϑησιν») εἷς «σύλληψιν» ἢ «ἀντίληψιν» τοῦ διὰ τῶν ἐκδηλωμάτων ὗπο- 
σημαινομένου ἀνϑρωπίνου καὶ ϑείου πνεύματος. Ἡ τῶν κατ᾽ αἴσϑησιν ἐν- 
τυπώσεων δύνιιμις εἶχε παρουσιασϑῆ παρ᾽ αὐτοῖς ἐντονωτέρα τῆς τῶν «ἀο- 
ράτων» ἤτοι καϑαρῶς πνευματικῶν ἐντυπώσεων, ὥστε νὰ παραχϑῇ ἐν αὐτοῖς 
«ἀτροφία» χαὶ «τυφλότης» τῶν πνευματικῶν ἤτοι ἀξιολογικῶν των αἰσϑη- 
τηρίων. Οἱ «ὑλισταὶ» ἀποτελοῦσι τὴν ἄκραν περίπτωσιν τῆς «πνευματικῆς» 
ἢ «ἀξιολογικῆς» ἀτροφίας καὶ ἀναπηρίας καὶ ἄρα τὴν ἄκραν μορφὴν τῆς 
«ἀπνευματότητος» μεταξὺ τῶν “Ελλήνων φιλοσόφων τῆς ἀρχαιότητος. 

᾿Απὸ τῆς τῶν ὑλιστῶν βαϑμίδος δύνταί τις νὰ ἀνίλϑῃ διαφόρους βαϑ- 
μίδας μέχρι τῆς τοῦ Πλάτωνος βαϑμίδος καὶ τοῦ ᾿Αριστοτέλους.᾽ Ἔν τῇ κλί- 
μαχι ταύτῃ παρουσιάζεται ὁλονὲν καὶ μείζων ἀνάπτυξις τῆς ψυχικῆς ἤτοι 
τῆς πνευματικῆς οὐσίας τοῦ ἀνϑρώπου εἷς αἴσϑησιν τῆς πνευματικῆς πραγ- 
ματικότητος, τῆς τε ἐν τῷ ἀνϑρώπου καὶ τῆς ἐν τῷ σύμπαντι. ᾿Απὸ τῆς δια- 
σπήσεως, ἤτοι τῆς διεσπασμένης τοῦ Θεοῦ παραστίσεως, μεταβαίνει ἢ προσ- 
πάϑεια εἰς τὴν ἕνωσιν ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν ἑνός, εἶτα δὲ καὶ εἷς τὸν “Ενα Θεόν, 
τὸ ἀπόλυτον πνεῦμα. Ἡ τῶν ὄντων φύσις διακρίνεται εἰς ἀνόργανον καὶ ὄρ- 
γανιχήν. Τῆς ὀργανικῆς κατ᾽ ἀρχὰς μὲν δὲν γίνονται κατ᾽ οὐσίαν διαχρί- 
σεις, ἔπειτα ὅμως διαχρίνονται τὰ ἄλλα ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ χεχτημένου 
τὸ «ἀϑάνατον» στοιχεῖον, τὸν «νοῦν», ὅστις εἶναι ὅμοιας πρὸς τὸν Νοῦν τοῦ 
κόσμου, πρὸς τὸν Θεόν. 

Περὶ τῆς σχέσεως τῶν δύο πνευμάτων, τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνϑρώπου, 
παρατηθεῖται μεγάλη ποιχιλία ἀντιλήψεων. “Ὁ ἐπίγειος δηλαδὴ βίος! τοῦ ἄν- 
ϑρώπου ἢ δὲν συσχετίζεται πρὸς τὸν βίον καὶ τὴν δρᾶσιν τοῦ Θεοῦ ἢ παρα- 
μένει ῥυϑμιζόμενος κατὰ λόγον ἰσχύος ὅπως περίπου καὶ παρὰ τοῖς ἁπλοϊ- 
κοῖς. Αἵ διάφοροι «ἀρεταί», τὰς ὁποίας ἡ ἀνϑρωπίνη πεῖρα βαϑμηδὸν ἀνέ- 
δειξε μεμονωμένως, ἢ παρουσιάζονται ἐγχοσμιοκρατικῶς ὡς «ἀξιέπαινοι» ἢ 
«χρήσιμοι» τρόποι ζωῆς ἢ ἀνάγονται εἷς τὴν τῆς ψυχῆς φύσιν ἤτοι τὴν αὖ- 
τῆς ζωήν. Παράδειγμα τῆς πρώτης μορφῆς πρόχειται λόγου χάριν τὸ βιβλίον 
«Παραίνεσις πρὸς Δημόνικον», ἔνϑα παρατίϑενται συμβουλαὶ εἷς τὸ πῶς ϑὰ 
εὐδοχιμήσῃ ὁ ἄνϑρωπος (ὁ Δημόνιχος) καὶ πῶς ϑὰ καταλίπῃ φήμην ἀγαϑήν. 
Ἡ κοινωνικὴ δόξα ἐν τῇ ζωῇ καὶ ἡ ὑστεροφημία, ἀμφότερα ἐγκοσμιοκρα- 
τικῆς φύσεως, ἀποτελοῦσι τὸ «ϑεμέλιον» ἢ τὴν «ψυχικὴν αὐϑεντίαν» εἷς ἆ- 
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ς ’ 
ποδοχὴν καὶ τήρησιν τῶν προβαλλομένων κανόνων ζωῆς. Όµμοιον περίπου 


παράδειγμα παρέχει καὶ ἥ τοῦ ᾿Αριστοτέλους «ἠϑική»᾽ διότι καὶ αὐτὴ ἄνευ 


ϑεμελίου παοουσιάζεται ἐκτιϑεμένη. Ἴσως ἐν τῇ τοῦ "Αριστοτέλους ἠϑικῇ 


νὰ πρέπῃ νὰ διίδωμεν τὴν «κατὰ φύσιν τῆς ψυχῆς» αιῤτντίνη τ. ἔ. ὅτι ἡ 
συστηματικὴ περὶ τῶν κυρίων ἀρετῶν ἔχϑεσις ἀναφέρεται εἰς τὴν περιγρᾶ- 
φὴν ἐκείνου, ὅπερ «ἀναγινώσχεται» ἐν τῇ τῆς ψυχῆς (ρύσει καὶ ζωῇ, εις τοῦ- 
το δὲ καὶ παρέχεται ἐπιτυχής πως ἀνάδειξις τῶν «ἀρετῶν», ὅπως νῦν κρίνομεν 
αὐτὰς ἐπὶ τῇ βάσει τῆς χριστιανικῆς ἀληϑείας. Πάντως καὶ τοῦ ᾿Αριστοτέ- 
λους ἣ ἠθικὴ ἤτοι ἣ περὶ τῶν κανόνων τοῦ ἐπιγείου βίου διδασκαλία εἶναι 
πλημμελὴς καὶ ὥς πρὸς τὴν οὐσίαν καὶ ὣς πρὸς τὴν «ϑεμελίωσίν» της. Δὲν 
ἦτο δὲ δυνατὸν νὰ συμβῇ ἄλλως, διότι χαὶ ὁ ᾿Αριστοτέλης ἐπεχταϑεὶς εἰς 
τὴν σύγκρισιν τῶν ὀργανικῶν ὄντων διετέλει εἷς μέγαν βαϑμὸν ἐπηρεασμένος 
ὑπὸ τῆς κατ᾿ αἴσϑησιν ἐντυπώσεως, ὥστε νὰ μὴ δυνηϑῇ νὰ λάβῃ τὴν αἴ- 
σϑησιν τοῦ πνεύματος, τοῦ τε ἀνϑρωπίνου χαὶ τοῦ ἀπολύτου, χτῆμα πλῆρες 
τῆς ψυχῆς του καὶ ἄρα ἔκφρασμα πρὸς τοὺς ἄλλους. 'Η εἰσαγωγὴ τοῦ «νοῦ», 
ἤτοι τοῦ ἀνϑρωπίνυυ πνεύματος, «ϑύραϑεν» ἀποτελεῖ ἐξήγησιν ἤτοι ἑρμη- 
νείαν τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκδηλώσεων βεβιασμένην καὶ ἀσϑενῆ καὶ ἄρα καὶ μὴ 
παραδεχτήν᾽ διὰ τοῦτο καὶ ἥ τοῦ ᾿Αριστοτέλους περὶ «ψυχῆς» διδασκαλία 
γίνεται ἀποδεκτὴ «βιολογιοχρατιχῶς» ἤτοι ὡς διδάσκουσα περίπου τὴν ταυ- 
τότητα τῆς φύσεως τῆς ζωτιχῆς ἀρχῆς μεταξὺ πάντων τῶν ζῴων τοὐλάχιστον, 
ὥστε αἵ διαφοραὶ νὰ εἶναι ἁπλῶς χαὶ μόνον βαϑμίδος ἀνελίξεως οὐχὶ δὲ καὶ 
οὐσίας. Διὰ τοῦτο ἄλλως τε χαὶ ἡ σχέσις τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς τὸν Θεὸν δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχῃ ἢ ὑπάρχουσα νὰ μὴ εἶναι παρὰ σχέσις «διαφόρων» 
κατ᾽ οὐσίαν ὄντων. 

Ἢ τοῦ Πλάτωνος περὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου καὶ τοῦ ϑείου πνεύματος βίω- 
σις καὶ διδασκαλία διακρίνεται διὰ τὴν εἰς βαϑμὸν περισσότερον ὑπάρχουσαν 
ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων βίωσιν παρὰ «φυσικῶν» ἐν ταῖς λεπτομερείαις. 
Ὃ Πλάτων δηλαδὴ ἀφῆκε τὴν ψυχικήν του ὑπόστασιν νὰ δεχϑῇ ἐκδηλώμα- 
τα ἀνϑρωπίνου βίου ποικίλα, τὴν δὲ ἐκτὸς τοῦ ἀνϑρώπου φύσιν ἔζησε «ϑεωρή- 
σας» μᾶλλον αὐτὴν πνευματικῶς διὰ μέσου τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς. ᾿Εντεῦ- 
ϑεν παρουσιάζεται ἐν τοῖς Πλατωνικοῖς ἐκδηλώμασιν ἣ ψυχὴ τοῦ ἀνϑρώπου 
ὡς ἡ κυρία ἢ ἡ καϑαυτὸ φύσις τοῦ ἀνϑρώπου καὶ ὁ Θεὸς ὥς ἣ κυρία οὐσία 
τοῦ σύμπαντος᾽ ἄλλαις λέξεσιν, ὁ Πλάτων κατώρϑωσε νὰ βιώσῃ τὰ «πνεύ- 
ματα», τά τε ἀνϑρώπινα καὶ τὸ Θεῖον, ὡς τὴν πηγὴν παντὸς τοῦ ὑλικοῦ 
κόσμου, τοῦ τε μετὰ τῆς ψυχῆς (δηλ. τοῦ σώματος) καὶ τοῦ ἐκτὸς τῆς ἀν- 
ϑρωπίνης ψυχῆς ὑπάρχοντος, ὅπερ παρουσίασε καὶ ὣς ἐμπόδιον ἐπικοινω- 
γίας τῶν πνευμάτων μεταξύ των. Παρὰ ταῦτα ὅμως τὰς ἀρετὰς καὶ τὰς λοι- 
πὰς τῆς ψυχῆς ποιότητας καὶ ὁ Πλάτων ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν διατελῶν τῆς διὰ 
τῶν ἐγχοσμίων, ἤτοι τῶν ἐνύλων στοιχείων παραστάσεως τῶν πνευματικῶν, 
ἐφαντάσθη ὡς «εἰκόνας» ἥτοι ὣς στατικῶς ἐπέχεινα τῆς πνευματικῆς ψυχῆς 
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(καὶ τοῦ Θεοῦ) ὑπαοχούσας ὀντότητας, μεϑ᾽ ὧν ἣ ψυχὴ ἤτοι τὸ πνεῦμα 
καϑόλου δύναται νὰ χοινωνῇ ὣς ἕτερον πρὸς ἕτερον. Βασιζόμενος δηλαδὴ ὃ 
Πλάτων ἤτοι ἀναχωρῶν ἀπὸ τῆς ἐγχοσμίου καταστάσεως, καϑ᾽ ἣν αἷ ψυχαὶ 
δὲν ἐπιχοινωνοῦσι μεταξύ των παρὰ μόνον διὰ τῆς ἐνύλου χαὶ ἄρα συµβολι- 
κῆς σημάνσεως τῶν ἐν ἑαυταῖς στοιχείων καὶ καταστάσεων, : παρεσύρϑη εἷς 
τὴν ἀναγωγὴν τῶν «ἐννοιῶν» τῶν πνευματικῶν ἐκδηλωμάτων εἰς αὐτοτελῆ 
ὄντα ἐκτὸς τῆς ψυχῆς, ὅπως καὶ ἐπὶ τῆς γῆς ἐκτὸς τῆς ψυχῆς παρουσιάζον- 
ται ἐν τοῖς ἐνύλοις ἐκδηλώμασιν. Τὰς «ἰδέας» μάλιστο, τὰς ἀναφερομένας 
εἷς τὴν πνευματιχὴν ὀντότητα, ἀνέμειξε μετὰ τῶν «ἰδεῶν», τῶν ἀποτελου- 
σῶν ἁπλῶς τῆς ὕλης καὶ τῶν ὑλικῶν φαινομένων «εἰκόνας», τοῦτο δὲ ἐγένε- 
το, διότι διατελῶν ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν τῶν αἰσϑητῶν δὲν διέκρινε τὴν «ὗπερ- 
αισϑητὴν» ἤτοι τὴν διὰ τῶν πνευματικῶν ἤτοι ἀξιολογιχκῶν αἰσθητηρίων 
διὰ μέσου τῶν ὑλικῶν ἢ αἰσϑ ητῶν «συλλαμβανομένην» (ἢ «καταλαμβανομέ- 
γην» ἢ «χατανοουμένην») πνευματικὴν οὐσίαν, ὥστε κατ᾽ αὐτὸν νὰ ἀποτελῇ 
καὶ ἣ «πνευματιχὴ» ἰδέα ὅμοιόν τι πρὸς τὴν «ὑλικὴν» ἰδέαν. ᾿Εντεῦϑεν προέρ- 
χεται ἢ ἀνάμιξις τῶν ἑτεροειδῶν ἰδεῶν παρὰ Πλάτωνι χαὶ ἣ χατὰ βαϑμίδα 
ἀφαιρέσεως κυρίως διάκρισις αὐτῶν ἤτοι κατὰ μορφὴν ὑλικὴν τῶν εἰς ἃ 
ἀναφέρονται ἀντιχειμένων. "Αλλαις λέξεσιν, ὁ Πλάτων, παρουσιάζει ἐν τῇ 
βιώσει τῶν πνευματικῶν «ἐξωστρέφειάν» τινα, καϑ’᾽ ὅτι δὲν διακρίνει τὴν 
«συμβολιχὴν» πνευματικὴν ἐχδήλωσιν ἀπὸ τῆς αὐτοῦ τοῖ πνεύματος οὐσίας, 
χαραχτηρίζει δὲ ἅπαντα ὡς «εἴδωλα» τῶν «ἰδεῶν», τὰς ὁποίας φέρει εἷς τὴν 
αὐτὴν περίπου μοῖραν, ὅπως εἶναι καὶ αἲ σήμερον καλούμεναι «ἔννοιαι» ἤτοι 
τὰ κατασχειυάσµατα τῆς νοητικῆς ἀφαιρέσεως. Ἔκ τῶν ἐκτεϑέντων γίνεται φα- 
νερόν, ὅτι κατὰ τὸ τοῦ Πλάτωνος σύστημα σχέσις μεταξὺ τῶν πνευμάτων, εἴτε 
τοῦ ἀνϑρωπίνου μετὰ τοῦ ϑείου εἴτε τῶν ἀνϑρωπίνων μεταξύ τῶν, δὲν ὑπάρ- 
χει παρὰ μόνον σχέσις αὐτῶν πρὸς τὰς ἐκτὸς παντὸς τοῦ πνεύματος «ἰδέας», 
τὰς ὁποίας τὸ μὲν ἀνϑρώπινον πνεῖμα «φιλεῖ» καὶ ἔχει ὥς ἀντικείμενον τοῦ 
ἔρωτός του, ἀφοῦ δὲν ἔχει αὐτὰς αὐτουσίας ἐπὶ γῆς, διὰ τῶν εἰδώλων δὲ ἃ- 
πλῶς ἀπολαύει αὐτῶν διὰ ζωογονήσεως τῶν παλαιῶν «ἰχνῶν» τῶν, τὸ δὲ 
ϑεῖον πνεῦμα ἔχει διαρχῶς ἐν ἀπολαύσει συναναστρεφόμενον αἰωνίως μετ᾿ 
αὐτῶν. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς καὶ ἡ ἐπίγειος ζωὴ δέον κατὰ τὸν Πλάτωνα νὰ 
συντελῆται διὰ τῆς κατὰ τὸ δυνατὸν γνώσεως καὶ βιώσεως τῶν ἰδεῶν διὰ 
μέσου τῶν «εἰδώλων», ὥστε νὰ ἀξιωϑῇ τὸ ταχύτερον καὶ τὸ ἀσφαλέστερον 
μετὰ ϑάνατον νὰ ἀπολαύσῃ αὐτῶν, ὅτε οἱονεὶ καὶ «ϑεοῦται». Διὰ τοῦτο λό- 
γου χάριν καὶ ὅ Σωχράτης παρουσιάζεται μὴ φοβούμενος τὸν ϑάνατον, διότι 
ἴσως αὐτὸς τὸν φέρῃ εἰς τὰς ἰδέας, μεϑ᾽ ὧν ἀναστρεφόμενος (ἤτοι ἄναστρε- 
φομένη ἣ ψυχὴ) ϑὰ ἔχῃ ὅ,τι φύσει ζητεῖ᾽ διότι κατὰ τὴν Πλατωνικὴν ἀντί- 
ληψιν ἣ ψυχὴ ἀναστραφεῖσα πρὸ τοῦ ἐλϑεῖν εἷς τὸν χόσμον μετὰ τῶν ἰδεῶν 
ἔχει καταϑελχϑῆ ὑπ᾽ αὐτῶν, τὴν ἡδονὴν δὲ ἐκείνην ἀκριβῶς ἀναζητοῦσα καὶ 
μὴ εὑρίσκουσα ἐπὶ γῆς, ἀφοῦ μόνον τὰ εἴδωλα ἄντιμετωπίζει καὶ ἐν ἀταξίᾳ, 
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πάσχει συνεχῶς καὶ οἱονεὶ «νοσταλγεῖ» ἀναμιμνῃσχομένη τὸν ἀπολεσϑέντα 
παράδεισόν της. 

Τοῦ Πλάτωνος τὸ σύστημα ἀποτελεῖ σπουδαίαν ἑνότητα χαὶ σχεδὸν 
π,ηρότητα ὡς πρὸς τὰ στοιχεῖα τοῦ ἀνϑρωπίνου πνευματιχοῦ βίου, στερεῖται 
ὅμως πειστικῆς κατὰ βάϑος πρώτης ἀρχῆς ἢ αὐϑεντίας. Περιγράφων δηλαδὴ 
ὁ Πλάτων τὰ τοῦ πνευματικοῦ βίου στοιχεῖα βασιζόμενος ἐπὶ τῆς ἀτομικῆς 
των ἑνιαίας βιώσεως καὶ ἔχων ἐν ξαυτῷ ἢ ἔστω ϑέλων νὰ ἔχῃ ἐν ἑαυτῷ τὴν 
ἀπόλυτον πεποίϑησιν ἐπὶ τὴν ἀντικειμενιχὴν ἀλήϑειαν τῶν βεβιωμένων ὗπ᾽ 
αὐτοῦ, προσπαϑεῖ νὰ στηριξῃ τὸ ὅλον σύστημα ἐπὶ πρώτων ἀρχῶν, τὰς ὅ- 
ποίας ὅμως δὲν «ἀποδεικνύει» διὰ συλλογισμῶν, ἀλλ᾽ εἰσάγει διὰ τοῦ μύ- 
ου, ὥστε καὶ ἐνταῦϑα νὰ παρουσιάζηται ἄνευ αὐϑεντίας πραγματιχῆς, ἆφοῦ 
στηρίζεται κατ᾽ οὐσίαν ἐπὶ τῆς τῶν «ἀφελῶν» πεποιϑήσεως τοὐλάχιστον κα- 
τὰ φύσιν ἂν ὄχι καὶ κατὰ δάνειον παρ᾽ αὐτῶν ληφϑέν. 

᾽Εὰν δὲ προστεϑῇ εἰς ταῦτα καὶ ὅτι χυρίως εἰπεῖν ὁ Πλάτων «διαλε- 
κτικῶς» εἰσάγει τὰς γνώμας καὶ αὐτοῦ τοῦ Σωχράτους, τότε κατανοεῖται καὶ 
ιὸ ὅτι ἐν αὐτῷ τούτῳ τῷ ἔργῳ τοῦ Πλάτωνος (δηλ. ἐν τοῖς συγγράμμασιν) 
ἐνυπάρχει ἢ «ἀμφιβολία» δσονδήποτε καὶ ἂν εἶναι σπουδαῖαι αἵ εἰσαγόμεναι 
ἀποδείξεις τοῦτο δέ, ὅταν ὃ διάλογος καταλήγει εἷς δριστιχὴν διατύπωσιν 
τῆς ἀληϑείας, διότι οἳ τοῦ Πλάτωνος διάλογοι χυρίως εἰπεῖν ϑέτουν καὶ δια- 
φωτίζουν τὰ προβλήματα ἐκ πολλῶν ἀπόψεων καὶ δὲν καταλήγουν εἷς χατη 
γορηματικὴν διατύπωσιν. Ἔκ τούτου ἔπεται, ὅτι διὰ τοῦ Πλάτωνος εἰσάγε- 
ται ἣ συστηματιχὴ διαλεκτικὴ ἀμφιβολία περὶ πάντων τῶν βασικῶν προβλη- 
μάτων τῆς ζωῆς ἤτοι τῆς γνώσεως τοῦ πνεύματος, τοῦ τε ἀνϑρωπίνου καὶ 
τοῦ ϑείου, ὥστε νὰ ἐξαρτᾶται χυρίως εἰπεῖν ἣ ἀποδοχὴ χαὶ βίωσις τούτου ἢ 
ἐκείνου οὐχὶ τόσον ἐχ τῆς «λογικῆς» ἤτοι «συλλογιστιχῆς» στηρίξεως, ὅσον 
καὶ μᾶλλον ἐκ τῆς προσωπιχκῆς ἑκάστου ἐμπράχτου ψυχικῆς πείρας ἤτοι ἐμ- 
πράχτου ἀναπτύξεως τῆς ψυχικῆς του ὑπάρξεως. Τοῦτο βραδύτερον διετυπώϑη 
ὣς «ἰσοσϑένεια τῶν λόγων», ἥτις δικαιολογεῖ τὸ «μέτρον πάντων χρημάτων 
ἄνϑρωπος» καὶ ὄχι τὸ «ϑεὸς πάντων χρημάτων μέτρον». Διὰ τοῦ Πλάτωνος 
ὅμως εἰσάγεται καὶ ἢ δλότης τῆς ἀνϑρωπίνης ζωῆς ὥς πρόβλημα ἔναντι τῆς 
τοῦ κόσμου πρώτης ἢ κυρία ὑποστάσεως, ὥστε νὰ δημιουργῆται διὰ τοῦ 
Πλάτωνος τὸ μέγα πρόβλημα τῆς βιώσεως τοῦ συνόλου τῶν ὄντων ἐν τῇ 
ἀτομικῇ ὑποστάσει τοῦ ἀνϑρώπου. Οὕτω παρουσιάζεται βιωϑέν καὶ εἶτα µε- 
ταδοϑὲν ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος τὸ κοσμικὸν πρόβλημα τῆς ψυχῆς μὲ πνευματο- 
κεντρικὴν βάσιν, ἥτις ἀποτελεῖ τὸ προανάκρουσμα τῆς βιώσεως τῆς πλή- 
ρους ἀληϑείας, ἣν ἀλλαχοῦ καὶ ὑπὸ ἄλλων ϑὰ συντελεσϑῇ βραδύτερον χάοιν 
τῆς ἀνϑρωπότητος. Ἡ τοῦ «ἔρωτος πρὸς τὰς ἰδέας» προβληϑεῖσα ἢ ἔστω συμ- 
βολικῶς σημανϑεῖσα ἀλήϑεια ἀντιχειμενικῶς μὲν ἤτοι ὡς πρὸς τὴν τῶν Ἶ- 
δεῶν ὕπαρξιν ἀποτελεῖ πλάνην, ὑποχειμενιχῶς ὅμως ἐμπερικλείει τὴν ἀλήϑειαν 
τοῦ πόϑον καὶ τῆς νοσταγλίας τῆς ψυχῆς, ὅπως ἀνακτήσῃ τὴν ἀπολεσϑεῖ- 
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σαν προτέραν αὑτῆς κατάστασιν, ὥστε ὄντως νὰ «ἐρᾷ» ἤτοι νὰ ζῇ τὸν «ϑεῖον 
ἔρωτα». Τονίζομεν τοῦτο, διότι ἀκριβῶς ἐν τοῖς στοιχείοις τούτοις ἐμπερι- 
κλείεται σπουδαῖον μέρος τῆς «ἀποκαλύψεως» περὶ τῆς φύσεως τῆς ψυχῆς 
καὶ περὶ τῆς ἀνησυχίας της ὥς πρὸς τὴν δέουσαν χατάστασίν της. Ὅπως εἴπο- 
μεν, δὲν συμφωνεῖ τοῦτο πρὸς τὴν περὶ ϑεοῦ ἀντίληψιν, τὴν ὁποίαν ἐδίδα- 
ξεν ὃ Πλάτων, ἀφοῦ παρουσιάζει αὐτὸν ἐκτὸς τῆς μετ᾽ ἀνϑρώπου σχέσεως᾽ 
ἐν τούτοις διὰ τῆς ἀντὶ ϑεοῦ ϑέσεως τῶν ἰδεῶν, πρὸς ἃς αἰσϑάνεται ἔρωτα 
ἢ ἀνϑρωπίνη ψυχή, διεδήλωσε τὴν ἀλήϑειαν τῆς ζωῆς τῆς ψυχῆς ἔστω καὶ 
εἰς τὰς ἰδέας, τὰς οἱονεὶ ὧς «ὑποχατάστατα» τοῦ Θεοῦ παρουσιαζομένας. Ἡ 
βραδύτερον ἀποχαλυφϑησομένη ἀλήϑεια, ὅτι αἳ ἰδέαι δὲν ὑπάρχουν παρὰ 
ὡς «πνεῦμα» τέλειον μὲν ἐν τῷ Θεῷ, ἀτελὲς δὲ ἥτοι φερόμενον εἷς τελειότη- 
τα ἐν τῇ ἀνθρωπίνῃ ψυχῇ, ϑὰ προσφέρῃ τὸ ἀντιχειμενικῶς ἀληϑές, εἰς ὃ 
πλέον ἐν τῇ συνειδήσει ϑὰ ἀναφέρηται ὁ ἔρως. Τὸ ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος δη- 
λαδὴ διδαχϑὲν ἀποτελεῖ βίωσιν μὲν σχεδὸν ἀληϑῆ τῆς τῆς ψυχῆς φύσεως καὶ 
ζωῆς ἔναντι τοῦ ἀπολύτου πνεύματος, ἀναληϑῆ ὅμως ἀντίληψιν περὶ τῆς 
φύσεως τοῦ πρὸς ὃ ἡ ψυχὴ στρέφεται ἀντιχειμένου᾽ διότι ἀντὶ τοῦ πραγμα- 
τικοῦ ἀπολύτου πνεύματος αὐτὸ μὲν δημιουογεῖ ὡς αὐτοτελές, τὰς δὲ αὐτοῦ 
ἰδιότητας ἤτοι ἀξίας χωρίζει ὡς ἀπολύτους καὶ ὣς τρίτον τι, πρὸς ὃ χαὶ τὸ 
ἀπόλυτον καὶ τὸ ἀνϑρώπινον πνεῦμα φέρεται, ὥστε ἐν αὐτῷ οἷονεὶ καὶ νὰ 
συναντῶνται καὶ δι᾽ αὐτοῦ νὰ χοινωνῶσι μεταξύ των. Ταῦτα βεβαίως πάλιν 
χωρὶς νὰ λησμονῆται καὶ. ἀνάμιξις τῶν «ὑλικῆς» βάσεως ἰδεῶν μετὰ τῶν 
«πνευματιχῆς» βάσεως κυρίως ἰδεῶν, περὶ ἧς ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος. Διὰ 
τῆς «μεϑέξεως» εἰς τὰς ἰδέας παρουσιάζεται ὅ,τι καλοῦμεν ἀρετήν, ἢ δὲ 
ταυτότης τῶν ἀρετῶν παράγει καὶ τὴν ὁμοιότητα μεταξὺ τοῦ ἀνϑρωπίνου 
πνεύματος (δηλαδὴ τῆς ψυχῆς) καὶ τοῦ ϑεοῦ. Βαϑυτέρα πεοὶ τῆς φύσεως τῆς 
ἀρετῆς ἥ-οι περὶ τῆς σχέσεως τῆς ἀρετῆς πρὸς τὴν φύσιν τῆς ψυχῆς διδα- 
σχαλία δὲν ἀπαντᾷ, ἀποτελεῖ δὲ κενὸν ἐπὶ μακρὸν χρόνον ἐν τῇ ἀνϑρωπίνῃ 
συνειδήσει διατηρηϑέν. 

Εἰς τὰ ἀνωτέρω δέον νὰ προστεϑῇ, ὅτι ἡ περίοδος τῆς ἑλληνικῆς φι- 
λοσοφίας παρέμεινε μὴ βιώσασα τὴν σχέσιν τοῦ ϑείου πνεύματος πρὸς τὸν 
κόσμον δλόχληρον ὣς σχέσιν δημιουργοῦ πρὸς δημιούργημα᾽ ἐπίσης χαὶ κα- 
τὰ μείζονα λόγον δὲν ἐβίωσεν τὴν σχέσιν τοῦ ϑεοῦ πρὸς τὸν ἄνϑρωπον ὣς 
σχέσιν ἀμέσου δεσμοῦ ἤτοι «πατρὸς πρὸς τέκνον». ᾿Εντεῦϑεν ἐξηγεῖται καὶ 
ἣ μὴ κατὀορϑωϑεῖσα βίωσις τῆς σχέσεως τῆς φροντίδος τοῦ ϑεοῦ ὑπὲρ τοῦ 
κόσμου καὶ τοῦ ἀνϑρώπου ὡς πηγαζούσης ἀμέσως ἐξ αὐτοῦ᾽ διότι ἡ ὑπὲρ τῶν 
ἀνϑρώπων φροντὶς τῶν ϑεῶν ἢ τοῦ ϑεοῦ, ἐὰν ἀντιληφϑῇ τις αὐτὴν ὥσπερ 
οἳ «ἁπλοϊκοὶ» τῆς ἑλληνικῆς περιόδου, ἀπετελεῖ «ἀμοιβὴν» πρὸς τὸν ἄνϑρω- 
πον δι᾽ ὅσα προσφέρει εὐγὰς ἢ ϑυσίας χλπ. εἷς τὸν ϑεόν, οὐχὶ δὲ ἄλλο τι. 
Οἱ φιλόσοφοι δὲν παρέμειναν βεβαίως εἰς αὐτὴν τὴν βαϑμίδα, ἀλλὰ καὶ δὲν 
προὐχώρησαν εἷς βαϑυτέραν σχέσιν. Οὗτοι, δύναταί τις εἰπεῖν, ἠονήϑησαν τὴν 
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φροντίδα ὑπὲρ τοῦ ἀνϑρώπου, ἀφοῦ ὁ ϑεὺς ἢ εἶναι τὸ «ἀκίνητον κινούγϑ 
διὰ τῆς ἕλξεως ἢ ἀποτελεῖ πνεῖμια ἀναστρεφόμενον μετὰ τῶν ἰδεῶν καὶ μὴ ϑίγον 
τὴν ὕλην ὥς μὴ οὖσαν πνεῦμα. Ἡ ἐπὶ γῆς ζωὴ τοῦ ἀνϑρώπου ὑπόκειται εἷς 
τὴν παντοδυναμίαν τῆς τύχης, ὅπως ἀκριβῶς ὑπόκειται χαὶ τῶν ϑεῶν ᾗ ϑέ- 
λησις᾿ οὐδεὶς ἧτο δυνατὸν νὰ προΐδῃ ἢ νὰ ἀντιστῇ εἰς τὴν «μοῖραν», διότι 
αὐτὴ καὶ τυφλὴ ἦτο καὶ παντοδύναμος. “Ό,τι χαὶ ἂν ὑφίσταται ὁ ἄνθρωπος 
δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἑαυτοῦ πράξεως, ἀλλὰ τῆς μοίρας, ὥστε ὁ ἄνϑρω- 
πος κατ᾽ οὐσίαν ἦτο δέσμιος τῆς «τυφλῆς ἀνάγκης», εἰς ἣν καὶ οἳ ϑεοὶ ὑπή- 
γοντο᾽ ἐναγώνιος ὅϑεν ἔπρεπε νὰ εἶνιιι ἥ ζωή του χαὶ μεγάλην προσπάϑειαν 
ἔπρεπε νὰ καταβάλῃ, ἵνα γνωρίσῃ, τὶ ἣ μοῖρα προώρισεν ἢ ἐνδέχεται νὰ 
δράσῃ εἷς περαιτέρω τῆς ζωῆς τοῦ ἀτόμου περιπέτειαν. Ἡ μαγεία καὶ ἣ 
μαντεία καὶ τὰ συναφῇ ἀποτελοῦσι τὴν μορφὴν τῆς ἀντιμετωπίσεως τῆς πε- 
Οιστάσεως, ἢ καὶ ἢ «ἀπόγνωσις» χαὶ ἣ «μοιρολατρεία» πάντων. 'Η τοῦ ἀνϑρώ- 
που ἠϑικὴ ἐλευϑερία περιορίζεται ὑπὸ τῆς ἀνάγκης, ὥστε καὶ τὸ ὅλον τῆς 
ζωῆς του νὰ μὴ εἶναι ἔργον ἴδιον, ἀλλὰ τῆς παντοδυνάμου καὶ τυφλῆς τύ- 
χης. Ὃ ἄνθρωπος δηλαδὴ παρουσιάζεται δέσμιος καὶ μὴ δυνάμενος νὰ ῥυ- 
ϑμίσῃ τὰ τῆς ζωῆς του᾽ τοῦτο ὅμως δὲν ἀναφέρεται εἷς τὴν ἐπίγειον ζωὴν ὣς 
προπαρασχευὴν τῆς μετὰ ϑάνατον, ἀλλ᾽ εἰς τὴν ἐπίγειον ζωὴν ὡς τὸ ὅλον 
τῆς ὑπάρξεως, ὥστε διὰ τοῦτο νὰ εἶναι τραγικωτέρα ἢ κατάστασις τοῦ ἆν- 
ϑρώπου. ᾽Εὰν δηλαδὴ ἡ ἐλευϑερία ἀναφέρηται εἷς τὴν ἐπίγειον ζωήν, αὕτη 
δὲ παρέχει τὰς «εὐχαριστήσεις» ἢ «ἀπολαύσεις» ὧς τὸ ζητούμενον περιεχό- 
μενον τῆς ἀνϑρωπίνης ζωῆς, τότε ἀποτελεῖ τραγῳδίαν διὰ τὸν ἄνϑρωπον ἡ 
ἀντίληψις, ὅτι παράγων ἄλλος ἄγνωστος ἢ ἔστω ἀγνώστως ῥυϑμίζων τὰ τῆς 
ἀνϑρωπίνης ζωῆς δὲν ἀφήνει αὐτὸν «νὰ χαρῇ τὴν ζωήν», ἀλλὰ τὴν γεμίζει 
κατὰ βούλησιν μὲ ϑλίψεις καὶ βάσανα. Κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον ὅσοι εἶχον 
συνείδησιν ἔπασχον, οἱ δὲ πολλοὶ συνήϑως παρεσύροντο εἷς τὰ γεγονότα 
μήπως «χαρῶσι τὴν ζωήν». 


4. Ἡ μετὰ τὸν Μ. ᾿Αλέξανδρον ἤτοι ἡ «᾿Αλεξανδρινὴ» περίοδος τοῦ 
ἑλληνικοῦ πνευματικοῦ βίου. 


Μετὰ τὴν κλασσιχὴν περίοδον ἀχολουϑεῖ νέα, ἣ «᾿Αλεξανδρινὴ» πε- 
ρίοδος. Τῆς περιόδου ταύτης ὁ πνευματικὸς βίος ἀποτελεῖ ἑνότητα διὰ τὸ 
κατὰ αὐτὴν συντελεσϑὲν γεγονὸς τῆς «γονιμοποιήσεως» τῶν προτέρων ὑπὸ 
τῶν φιλοσόφων ῥιφϑέντων σπόρων καὶ τῆς «διαδόσεως» αὐτῶν. Μετὰ τὴν 
κατὰ τὴν πρώτην, τὴν καϑαυτὸ «κλασσικήν», περίοδον γενομένην βίωσιν 
ἀληϑειῶν περὶ τὴν τοῦ πνεύματος φύσιν καὶ ζωὴν ἄρχεται ἣ περίοδος τῆς 
«κατανοήσεως» καὶ τῆς «μεταδόσεως» κοὶ τῆς «μεταλήψεως» καὶ ἄρα τῆς 
«διαδόσεως» χαὶ τῆς «ἐπεκτάσεως» τῶν ἰδεῶν, ἢ ἄλλιιις λέξεσιν, ἣ οἰκείωσις 
τῶν ἀληϑειῶν ὑπὸ τῶν «ἀπογόνων». 
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Διὰ τῆς ἐπεκτάσεως τοῦ “Ελληνισμοῦ πρὸς ἀνατολὰς καὶ διὰ τῆς δη- 
μιουργίας μείζονος ἐν ἀντιϑέσει πρὺς τὴν «πόλιν» χώρου πολιτικῆς ζωῆς 
παρουσιίσϑη καὶ τὸ πρόβλημα τῆς συνεγχίσεως τῆς «πατρικῆς» ζωῆς τῶν «ἀ- 
ποδήμων» οὕτως εἰπεῖν Ελλήνων. Πρώτη μορφὴ ἐνυλώσεως τῆς μορφῆς 
ζωῆς τῶν ἐν τῇ πατρίδι προγόνων εἶναι ἢ «γλῶσσα», διότι ἐκ τῶν τρόπων 
ἐνύλου παραστάσεως ἤτοι ἀποτυπώσεως τῶν ἐκδηλωμάτων τῆς ψυχικῆς ζωῆς 
τοῦ ἀνϑρώπου χαϑόλου πρῶτος εἶναι ὁ ἔναρϑρος λόγος, τοῦ ὁποίου προσω- 
ποπαγοῦς ὄντος ἀντίστοιχος ἐν ἀντιχειμένῳ ἤτοι ἐκτὸς τοῦ ἀνϑρώπου καὶ μα- 
κρὰν χαὶ ἀνεξαρτήτως ἆπ᾽ αὐτοῦ εἶναι ἥ «γραφὴ» ἤτοι ἣ γραπτῆ γλῶσσα. 
Επόμενον λοιπὸν πρῶτον φαινόμενον διατηρήσεως τῆς συνεχείας τῆς 
ζωῆς τῶν ταξιδευόντων εἶς χώρας μακρυνὰς Ἑλλήνων ὑπῆρξεν ἣ διδασκαλία 
τῆς γλώσσης τῶν γραπτῶν χειμένων, ὅσα ἐν τῇ πατρίδι ἢ ὀρϑώτερον, ἐν τῇ 
κοιτίδι τοῦ ἔϑνους εἶχον γραφῆ καὶ «ἐνεσάοχωνον» ἤτοι «ἐνύλωνον» τὴν «ἐ- 
ϑνιχὴν» ψυχήν, ὅπως ὑπῆρξε καὶ εἶχεν ἀναπτυχϑῆ κατὰ τὴν πρώτην ἐκείνην 
περίοδον καὶ ἐντὸς τῆς «πατριχῆς ἐϑνιχῆς ἑστίας». Τὰ γραπτὰ ταῦτα ἀποτυπώ- 
ματα τῆς ζωῆς τῶν «πατέρων» δὲν ἦσαν οἰαδήποτε ἢ τοὐλάχιστον δὲν ἐϑεωρή- 
ϑησαν ὄντα τὰ οἰαδήποτε᾽ ταῦτα ἦσαν τὰ ἐχδηλώματα τῶν «μεγάλων» ἔχπρω- 
σώπων τῆς ἐϑνιχῆς ζωῆς, οἵους παρέδωκεν ἣ ἱστορία ἤτοι ὃ ϑαυμασμὸς τῶν 
γενεῶν εἷς τοὺς μετέπειτα. Τὸ ἔργον τοῦτο ἀνέλαβον νὰ διεξαγάγωσιν οἱ «σο- 
φισταὶ» ἤτοι οἳ διδάσκαλοι τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων τῆς ἐποχῆς. Μεταξὺ 
αὐτῶν ἀκριβῶς τῶν κύκλων, οἵτινες ἀπετέλουν οἱονεὶ τοὺς «στόλους» τῆς ἑλ- 
ληνιχκῆς μορφῆς ζωῆς ἀνὰ τοὺς ἀποδήμους ἤτοι ἁπομαχκρυϑέντας τῆς γενε- 
τείρας Ἕλληνας, δέον νὰ φαντασϑῶμεν τοὺς χυρίους «μορφωτὰς» τῆς περαι- 
τέρω ἑλληνιχῆς πνευματικῆς ζωῆς, ἀφοῦ αὐτοὶ ἀπετέλουν τοὺς λειτουργοὺς 
τῆς ἀναβιώσεως τῆς ὑπὸ τῶν ἐκλεκτῶν τέκνων τῆς ἑλληνικῆς φυλῆς βιωϑείστης 
πνευματιχῆς ζωῆς ἐν τῇ χοιτίδι τοῦ γένους, τῇ χειμένῃ ἐν τῇ λωρίδι περὶ 
τὴν ἀνατολιχὴν Μεσόγειον χαὶ ἐχούσῃ πρὸς ἀναταλὰς τὸν Εὔξεινον καὶ τὺ 
Αἰγαῖον μετὰ τῆς ἀνατολικῶς τῆς Κύπρου ϑαλάσσης καὶ πρὸς δυσμὰς τὸ Έυρ- 
ρηνιχὸν πέλαγος. Λέγοντες ταῦτα ἐννοοῦμεν, ὅτι δὲν πρέπει νὰ παραμένῃ τις 
μὲ τὴν ἀπατηλὴν εἰχόνα, ὅτι δῆϑεν ἣ ᾿Αττιχὴ ἐγέννησε τὴν μορφὴν βίου τῆς 
κλασσικῆς ἑλληνικῆς περιόδου, διότι ἐχεῖ ἁπλῶς «συγκέντρωσις» καὶ «ἕνω- 
σις» καὶ «σύνϑεσις» συνετελέσϑη, οὐχὶ δὲ καὶ «δημιουργία» ἀφοῦ, καὶ λίαν 
ὀρϑῶς, τὰ πρόσωπα, εἷς ἃ οἳ τῆς ἐποχῆς ἐν ᾿Αϑήναις φορεῖς ἀνάγουσι τὰ 
πνευματικά τῶν στοιχεῖα, εἶναι ἐκ γενετῆς μὴ ᾿Αϑηναῖοι. Οἵ «σοφισταὶ» 
λοιπὸν μετὰ τῶν «ῥητόρων» ἤτοι οἵ «διδάσχαλοι τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων» 
(τῆς γενικῆς ἀνωτέρας μορφώσεως, ὡς ϑὰ ἐλέγομεν σήμερον ἀποβλέποντες 
εἷς τὸ περιεχόμενον) καὶ οἳ «νομικοὶ» ἀπετέλεσεν τὴν μερίδα τῶν Ελλήνων, 
ἥτις παρέλαβε καὶ διετήρησε καὶ μετέδωσε καὶ διέδωσε τὸν ἑλληνικὸν πνευ- 
ματιχὸν βίον εἲς τοὺς ἀνὰ τὰ μέρη τῆς «᾿Εγγὺς ᾿Ανατολῆς», ὡς λέγεται σή- 
μερον ἣ περιοχὴ αὕτη, ἐγκατασταϑέντας καὶ πληϑυνϑέντας μετὰ ταῖτα καὶ 
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«ἐξελληνίσαντες τὸν χενὸν ἢ ἔστω ἀραιῶς πως κατῳκημένον τοῦτον χῶρον !. 

Οὗτοι διεσπειρόµενοι ἀνὰ τὸν ἑλληνικὸν χῶρον ζωῆς ἐν συμπάσῃ τῇ ἐγ 
γὺς ἀνατολῇ ἵδρυον σχολὰς ὑπὸ τὴν προστασίαν κιεὶ τῆς ἑλληνικῆς πολιτείας, 
παρέδωσαν δὲ οὕτω καὶ διέδωσαν ἐν τῇ σειρᾷ τῶν γενεῶν τὸν ἑλληνικὸν πολι- 
τισμόν, τὸν ἐν τῇ πρώτῃ κοιτίδι τοῦ ἑλληνικοῦ ἔϑνους βιωϑέντα καὶ ἐκδηλῶ- 
ϑέντα. Ἔν ταῖς σχολαῖς ταύταις ἐγίνετο συστηματικὴ διδασκαλία τῶν «γρα- 
φῶν» ἤτοι τῶν συγγραφῶν τῶν Ἑλλήνων λογίων καὶ φιλοσόφων τῆς «κλασ- 
σικῆς» περιόδου. Οἵ διδάσκοντες κατὰ κανόνα ἢ κατὰ προτίμησιν εἶχον 
«σπουδάσει» ἐν τῇ μητρὶ χώοᾳ καὶ ἰδίᾳ ἐν ᾿Δϑήνοις, ἔνϑα διεσώζετο ζῶσα 
ἣ παράδοσις τῆς ζωῆς χαὶ τῆς δράσεως τῶν συνϑετικῶν δημιουργῶν τοι 
τῶν φιλοσόφων καὶ σοφιστῶν τῆς «χλασσιχῆς» περιόδου. 

Ἡ διάδοσις αὕτη τῶν περιεχομένων τῶν συγγραφῶν τῶν «φιλοσόφων» 
ἰδίᾳ ἀπετέλεσε τὴν μορφὴν καὶ τὴν αἰτίαν τῆς διαδόσεως τῶν ψυχικῶν πε- 
ριεχομένων τῆς ζωῆς τῶν φιλοσόφων, ὅπως πράγματι τὴν ἔζησαν ἢ τὴν ἔπε- 
ϑύμησαν εἴτε χάριν ἑαυτῶν εἴτε χάοιν τῶν ἄλλων. Οὕτω συντελεῖται περίο- 
δος «ἀναγεννήσεως» μεταξὺ τοῦ ἑλληνικοῦ ἔϑνους (καὶ τῶν μετ᾽ αὐτοῦ συν- 
δεδεμένων ἔστω καὶ δευτερογενῶς ἐθνῶν ἢ μελῶν τῶν ἐϑνῶν). ᾿Εννοεῖται 
ὅμως, ὅτι τὸ ἔργον τοῦτο δὲν εἶναι τὸ μόνον ἐπιτελούμενον οὐδὲ χαὶ μόνον 
εἰς τὴν «φιλοσοφικὴν» μορφὴν καὶ βαϑμίδα πνευματιχῆς ζωῆς ἀναφερόμε- 
νον χαὶ δὴ κατὰ φυσιχὸν,λόγον᾽ διότι οἱ ἐπεκτεινόμενοι πρὸς ἀνατολὰς πρῶ- 


1 ᾿Αποτελεῖ ἀνακρίβειαν ἱστορικὴν τὸ ;εγόµενον, ὅτι ἐγένετο «ἐξελληνισμὸς τῶν 
κατοίκων τῶν μερῶν ἐχείνων», Τοῦτο δὲν συνέβη οὐδὲ ἧτο δυνατὸν νᾶ συμβῇ, ἐὰν 
ἐκεῖνοι εἶχον τὴν πλειοψηφίαν. δημογραφικῶς. Τὸ μόνον συμβὰν εἶναι ὁ ἐξελληνισμὸς 
τοῦ χώρου, ὅστις καὶ εὔφορος καὶ ἀραιῶς πως χατῳχημένος ἦτο. Ὁ Ἰσοκράτης ἀχρι- 
βῶς τοιοῦτόν τι γράφει πρὸς τὸν Φίλιππον, ὅτι δηλαδὴ τὸ δημογραφιχὸν πρόβλημα, 
ὅπερ χατατρύχει τοὺς Ἕλληνας, δὲν λύεται διὰ τῆς ὑποταγῆς τῶν μὲν ὑπὸ τοὺς δέ, 
ἀλλὰ διὰ τῆς πορείας πρὸς ἀνατολάς, ὅπου καὶ πολὺς χῶρος εὔφορος ὑπάρχει καὶ ὁ- 
λίγοι οἱ κάτοικοι' τότε παρουσιάξετο ἐν τῇ περιοχῇ ταύτῃ τὸ μετέπειτα ἐπ᾽ ἄλλῃ ἀ- 
φορμῇ λεχϑὲν περὶ τοῦ «λαοῦ ἄνευ χώρου» καὶ περὶ τοῦ «χώρου ἄνευ λαοῦ». Εἰς τὸ 
σχετικὸν τοῦτο χενὸν εἰσῆλϑεν ὁ Ἑλληνισμὸς καὶ ἐπλήρωσεν αὐτό, τοῦτο δὲ εἶναι καὶ 
ὁ «ἐξελληνισμύς», 

Λέγοντες τὰ ἀνωτέρω- δὲν ἀρνούμεθα βεβαίως καὶ τὸν «ἐξελληνισμὸν» ἐν τῇ 
ἐννοίᾳ τῆς τῶν ἀλλοεθνῶν μεταβολῆς ἐξ ἀπόψεως συνειδήσεως. Διότι τοιοῦτόν τι χαὶ 
συνέβη καὶ ὄχι εἰς μικρὸν βαϑμὸν μεταξὺ τῶν ἥἤγετιχων μερίδων τῶν ἀλλοεϑνῶν: ἀλλ᾽ 
αἱ ἡγετικαὶ μερίδες χαὶ ὀλιγάριϑμοι εἶναι καὶ τοὺς λαοὺς δὲν ἀποτελοῦν, ἀφοῦ οὗτοι 
διὰ τῆς «παραδόσεως» καὶ τῆς «λαογραφικῆς» μορφῆς ζωῆς διατηροῦνται ἀκέραιοι, 
ὅταν βεβαίως εἶναι ἀρχετοὶ εἰς ἀρυϑμόν, ἂν καὶ πολλάκις καὶ ὀλιγάριϑμοι ὄντες ηδυ- 
νήϑησαν νὰ περισωϑῶσιν. Τὸ γεγονὸς ἄλλως τε, ὅτι ἀπό τινος γραμμῆς χαὶ πέραν 
πρὸς ἀνατολὰς μόνον νησίδες τινὲς ἑλλην'σμοῦ διετηρήϑησαν ἐπὶ ἑκατονταετηρίδας 
τινὰς χαὶ εἶτα ἐξηφανίσθησαν, μαρτυρεῖ, ὅτι ὅπου διετηρήϑη ὁ ἐλληνικὲς χαρ.ιχτὴρ 
τοῦ τόπου, ἐχεῖ εἶχεν ἐν κενῷ ἐγκατασταϑῆ μεγάλη μερὶς ἑλληνισμοῦ ἢ τοὐλάχιστον 
μείζων τῶν ἐγχωρίων, ἥτις ἔπειτα .ἐπολλαπλασιάσϑη εἰς ἀρυϑμόν. 
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τον μὲν δὲν ἦσαν οἱ «φιλοσοφοῦντες», ἔπειται δὲ ἀπετέλουν συνέχειαν τοῦ 
ἐν τῇ χοιτίδι ζῶντος ἑλληνισμοῦ. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον ἣ ἐν τῇ μητοὶ γῇ 
κατάστασις παρουσιάζεται κατ᾽ ἀρχὴν καὶ ἐν τῇ νέᾳ γῇ διαβιώσεως, Αἱ ἵδρυό- 
μεναι πόλεις ἐλάμβανον μορφὴν χαὶ περιεχόμενον ζωῆς οἷα καὶ τὰ ἐν τῇ χοι- 
τίδι χαὶ δὴ εἰς μείζονα χαὶ εὐρύτερον βαϑμόν, ἀφοῦ καὶ τὰ ὑλικὰ μύσα τῆς 
ζωῆς ἦσαν ἀφϑονώτερα, ὅπως λόγου χάοιν συμβαίνει ἢ συνέβη καὶ ἐν ᾿Αμε- 
ρικῇ, ὅπου οἵ νέοι κάτοιχοι, οἳ ἐξ Εὐρώπης προερχόμενοι, συναπεκόμισαν 
τὰς μορφὰς τῆς ζωῆς τῆς πατρίδος των, ἀλλὰ καὶ λόγῳ τοῦ πλουσιωτέρου ἐ- 
δάφους ἐβίωσαν «πλουσιώτερον» ἤτοι μετὰ μείζονος εὐμαρείας καὶ ἀφϑονίας. 
Λιαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο τούτων φειινομένων ὑπάρχει χατὰ τὸ γεγονός, ὅτι 
ἐν τῇ ᾿Αλεξανδρινῇ περιόδῳ ἢ ἐπέχτασις τοῦ “Ελληνισμοῦ γίνεται συστηµμα- 
τιχώτερον καὶ ὁλοχληρωτιχώτερον ἐξ ἀπόψεως συνϑέσεως τοῦ ἐγκαϑισταμέ- 
νου πληϑυσμοῦ᾽ διότι ἣ πολιτεία ἦτο ἑλληνικὴ χαὶ οἵ ἐγκαϑιστάμενοι ἐγκα- 
ϑίσταντο ἐν ἡρεμίᾳ καὶ ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς πολιτείας, ὥστε εὐϑὺς ἐξ ἀρχῆς 
νὰ ὑπάρχῃ πληρότης βίου ἐν τῇ νέᾳ ἑστίᾳ τῶν ὁμάδων. Ἔν τῷ πλήφει τού- 
τῳ βίῳ περιελαμβάνετο καὶ ὁλόκληρος ἢ «λαϊχὴ» μορφὴ μετὰ τῶν στοιχείων 
τῆς λατρείας καὶ τῶν λοιπῶν Ἴἠϑῶν καὶ ἐϑίμων τοῦ ἀτομιχοῦ καὶ τοῦ οἶκο- 
γενειαχοῦ καὶ τοῦ τῆς πόλεως βίου. Διὰ τὸν λόγον τοῦτο παρουσιεζεται ἢ 
τοῦ ἑλληνικοῦ τῆς μητρὸς γῆς βίου διὰ τῶν «σοφιστῶν» καὶ τῶν «ῥητόρων» 
μετάδοσις ὅπως καὶ ἐν τῇ μητρὶ γῇ περίπου συνεχιζομένη, ὥστε μετὰ τῶν 
«φιλοσόφων» νὰ παραδίδωνται χαὶ οἳ «ποιηταὶ» χαὶ οἱ λοιποὶ «λογοτέχναι» 
κατὰ τὴν μορφὴν τῆς ἐποχῆς, ἤτοι καὶ οἱ «λογογράφοι» καὶ οἵ «ἱστορικοὶ» 
καὶ λοιποὶ διὰ τῆς γλώσσης ἐντέγνως διατυπώσαντες ἤτοι παραστήσαντες τὰ 
περιεχόμενα τῆς ἐν τῇ μητρὶ γῇ ζωῆς τῶν “Ελλήνων. 

Κατὰ τὰ ἀνωτέρω λεχϑέντα ἔχομεν κατὰ τὴν μετὰ τὸν Μ. ᾿Αλέξανδρον 
περίοδον τὸ αὐτὸ μὲν κατ᾽ οὐσίαν φαινόμενον, οἷον χαὶ πρότερον, ἔχον ὅμος 
χῶρον καὶ ὅρους γενέσεως καὶ ἐξελίξεως κατὰ πολὺ διαφόρους ἕνεκα τῆς με- 
γάλης μεταβολῆς εἷς τὸν τρόπον τῆς ὁμαδιχῆς ζωῆς καὶ τῆς τῶν ἀτόμων ὧς διε- 
ξαγομένης οὐχὶ πλέον κατὰ «πόλεις» ἀλλὰ κατὰ «βασίλεια» χοινὰ ἔχοντα τὰ 
τοῦ ἐσωτεοιχοῦ βίου καὶ μὴ διακρίνοντα τοὺς κατοίκους των ἀπολύτως με- 
ταξύ των, ἀλλ᾽ ἅπαντα ὣς τῆς ε΄. φύσεως ἤτοι ὥς «ὁμοεϑενεῖς» προσλομ- 
βάνοντα. 

Ἐπισκοποῦντες τὸν πνευματιχὸν βίον τῆς ᾿Αλεξανδοινῆς περιόδου δια- 
πιστοῦμεν τὰ ἑξῆς χαρακτηριστικά. Ἔν πρώτοις ἢ «λαϊκὴ» μορφὴ πνευματι" 
κοῦ βίου δοκιμάζει κλονισμοὺς ἕνεκα δύο παραγόντων, πρῶτον τῆς «φιλο- 
σοφίας» καὶ δεύτερον τῆς γνωριζομένης ξένης μορφῆς ζωῆς ἰδίᾳ ὧς πρὸς 
τὴν «ϑρησκευτικὴν» ζωήν. Ὁ δεύτερος παράγων ἀντιμετωπίζεται διὰ τῆς 
«ἀφομοιώσεως» τῶν ξένων στοιχείων πνευματικοῦ βίου ἥτοι διὰ τῆς δη- 
μιουογίας (ὀρϑύτερον δ᾽ εἰπεῖν, «γενέσεως») συνϑέτου τινὸς μορφῆς, ἐν ᾗ 
.υριαοχοῦντος τοῦ ἑλληνικοῦ στοιχείου συνηνώθησαν μετασχηματισϑέντα τὰ 
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ξένα, ὥστε νὰ παραχϑῇ πλουσιώτερός τις πνευματικὸς βίος. ᾿Εννοεῖται ὅτι 
τοῦτο ἀποτελεῖ τὸ χύριον γεγονός᾽ διότι παρουσιάσϑη καὶ μορφὴ ἢ μᾶλλον 
ποικιλία μορφῶν κατὰ τὰς περιστάσεις χαὶ τὴν «δυναμικότητα» τῶν φορέων 
τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ τῶν ξένων στοιχείων πνευματικοῦ βίου. Ὅταν δηλαδὴ ὁ 
τῆς συνϑέσεως φορεὺς ὥς ἄτομον ἢ καὶ ὡς ὁμὰς εἶχεν ἐντονώτερα καὶ πλουσιώ- 
τερα τὰ ξένα στοιχεῖα καὶ ἰδίᾳ ὅταν ἢ καταγωγὴ τοῦ ἀτόμου ἢ ἦ πλειοψη- 
φία τῶν μελῶν τῆς συμβιωτικῆς μονάδος ἦτο μὴ ἑλληνιχή, χαὶ τοῦτο συνε- 
βαινεν ἐν τῇ «ἄκρᾳ» τοῦ χώρου ζωῆς τοῦ ἑλληνικοῦ ἔϑνους, τότε προδή- 
λως καὶ εὐλόγως τὸ ξένον στοιχεῖον ἤτοι ἡ ξενικὴ μορφὴ βίου εἶχε τὴν ἐπι- 
κρατοῦσαν ϑέσιν. 

Ἡ «φιλοσοφία» παρουσιάζεται ἐπιδρῶσα ἐπὶ τοῦ «λαϊχοῦ» πνευματι- 
κοῦ βίου ἐντονώτερον διὰ τῆς διασαλεύσεως τῆς εἷς τοὺς «ϑεοὺς» πεποιϑή- 
σεως τῶν «λαϊκῶν στρωμάτων» καὶ διὰ τῆς ἀμφισβητήσεως τοῦ χύρους τῆς 
κατ᾿ ἔϑος «ἠϑικῆς». Η τῶν ϑεῶν φύσις χαὶ ὁ χαρακτὴρ αὐτῶν τίϑενται 
τοὐλάχιστον ὑπὸ ἀμφιβολίαν, ἢ δὲ τῶν «πεπαιδευμένων» συμμετοχὴ εἶς. τὰς 
ἑορτὰς γίνεται χάριν τοῦ ὄχλου καὶ μόνον εἷς ἀπόλαυσιν τῶν μετὰ τῶν ἕορ- 
τῶν συνδεδεμένων χοσμικῶν στοιχείων᾽ τοῦτο δὲ χαὶ ὅταν δὲν ἐλέγετο, (διότι 
ἐλέγετο πολλάκις καὶ ἐγοάφετο), πάλιν ἐγίνετο ἀντιληπτὸν ὑπὸ τῶν πολλῶν. 
Εἶναι γνωστόν, ὅτι ἣ μὴ συμμετοχὴ εἰς τὴν «ἐνεργὸν λατρείαν» ἀποτελεῖ 
ἀψευδὲς δεῖγμα τῆς μαρανϑείσης ϑρησκευτικῆς ζωῆς, τοῦτο δὲ προδίδεται ἀ: 
μέσως καὶ γίνεται εἰἰοϑητὸν ὑπὸ τῶν πολλῶν. Ἧ τῆς «συγχωνεύσεως» τῶν 
ϑεῶν μεταξὺ τῆς ἑλληνικῆς καὶ τῆς ξένης πολυϑεΐας ὑπῆρξ- μὲν προσωρινῶς χαὶ 
ἐν μέρει ἀποδοτιχή, δὲν ἀπεμάκρυνεν ὅμως καὶ τὴν γένεσιν τῆς ἀμφιβολίας χαὶ 
ἆρα καὶ τῆς ἀπιστίας. Η μορφὴ τῆς σχέσεως πρὸς τοὺς ϑεούς, ἤτοι  ἀντιμετώ- 
πισις αὐτῶν ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου ὧς ἰσχυρῶν καὶ ἄρα δυναμένων νὰ ὠφελή- 
σωσιν ἢ νὰ βλάψωσι τὸν ἄνϑρωπον, ἐδημιούργησε τὸ «περιδεὲς» ἤτοι τὴν 
«δεισιδαιμονίαν» ἐν τῇ κυρίᾳ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως, χωοὶς νὰ συντελέσῃ εἷς τὴν 
«ἠϑικὴν» προχοπήν, ἀφοῦ ὁ ϑεὸς ἤτοι οἵ ϑεοὶ ἦσαν «ἀνήϑεις» (δηλ. ἄνευ 
ἤϑους). Ἡ ὑπόλοιπος ζωὴ τῶν πολλῶν ἀνϑρώπων διεξήγετο ὅπως ἡ ἡδονὴ 
καὶ τὰ ὑπάρχοντα μέσα ἐπέτρεπον ἄνευ «μέτρου» ἢ «κανόνος» πλὴν τοῦ κα- 
νόνος τῆς διασαλεύσεως τῆς σωματιχῆς δυνάμεως («ὑγείας»), τῆς ἐχούσης ὡς 
ἀποτέλεσμα καὶ τὴν διακοπὴν τῆς ἀπολαύσεως καὶ τὴν πόνων (ἄλγους) πα- 
ραγωγἠὴν καὶ αὐτὸν τὸν ϑάνιτον. Ὡς μέτρον δηλαδὴ ἐλαμβάνετο τὸ «σχόπι- 
μον» τῆς χρήσεως τῶν σωμιιτιχκῶν δυνάμεων εἰς ἐπιτυχίαν καὶ διατήρησιν 
τῆς ἐπιγείου ἀπολιιύσεως, οὐχὶ δὲ καὶ τὸ ὠφέλιμον ἢ μὴ εἰς τὴν τῆς ψυχῆς 
ἀνάπτυξιν. 

: ᾿Αντίδρασιν εἰς ταῦτα ἐπεδίωξε νὰ ἀσκήσῃ ἢ «φιλοσοφία» διὰ τῆς ἔπι- 
κλήσεως τῶν μεγάλων «σοφῶν» καὶ «φιλοσόφων», εἰς οὓς ὅμως περιελαμβά- 
γοντο χαὶ οἵ «ποιηταί». Μετειξὺ τῶν παρεχομένων εἲς τὴν νέαν γενεὰν χάριν 
ἀνωτέρας μορφώσεως δὲν ἦσαν μόνον τὰ τῆς φιλοσοφίας περιεχόμενα, ἀλλὰ 
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καὶ τὰ ἐλαφοότερα γραπτῶς διατυπωϑέντα ἐκδηλώματα τοῦ πνευματικοῦ βίου 
τῆς κλασσιχῆς πεοιόδου, ἢ «λογοτεχνία», ὅπως λέγομεν σήμερον. ᾿Ἐντεῦϑεν 
προέρχεται, ὅτι κατὰ τὴν ᾿Αλεξανδρινὴν περίοδον ἔχομεν τὸ περιεχόμενον τῆς 
παιδείας τυγχάνον οἰκειώσεως εἷς δύο χύχλους ἐπαλλήλους, τὸν κατώτερον, 
τὸν «γραμματικὸν» ἢ «δητοριχόν», καὶ τὸν ἀνώτερον, τὸν «φιλοσοφικόν». 
᾽Αμφότεροι καλοῦνται «παιδεία», ὁ δὲ ἀνώτερος μόνον «φιλοσοφία». Τὴν 
σύγχυσιν ταύτην καταβέίλλεται πολλάκις προσπάϑεια νὰ μὴ ἐμφανίζουν αἴ χοι- 
ναὶ ἐκφράσεις, πλὴν δὲν ἐπιτυγχάνεται τοῦτο πλήρως, ἢ ὀρϑότερον εἰπεῖν. δὲν 
ἐπιτυγχιίνεται. "Όπως ἀκριβῶς καὶ σήµεοον γίνεται κακομεταχείρισις τῆς λέ- 
ἕεως «μόρφωσις» (καὶ τῶν παρομοίων ἐχφράσεων, «μορφωμένος», «πολὺ 
μορφωμένος» «ἀμόρφωτος», «μορφωτιχὸς κινηματογράφος» καὶ λοιπῶν), οὔ- 
τω καὶ κατ᾽ ἐκείνην τὴν ἐποχὴν ἢ λέξις «παιδεία» καὶ «πεπαιδευμένος» κλπ. ἐ- 
τύγχανε χαχομεταχειρίσεως᾽ διότι ὥς «παιδεία» ἐχαραχτηρίζετο ἢ ἁπλῆ τῶν 
«λογοτεχνημάτων» τῆς ἐποχῆς καὶ τῆς γλώσσης αὐτῶν οἰκείωσις ἄνευ ἄνω- 
τέρας τινὸς πνευματιχῆς ζωῆς, ὅπως καὶ σήμερον κατὰ μέγα μέρος συμβαί- 
νει ὣς πρὸς τὴν ἔννοιαν τοῦ «μορφωμένου». 

Ἔκ τοῦ ἐναντίου ἣ «φιλοσοφία» λαμβάνει κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν 
μορφὴν ἔντονον καὶ ὥς διδασκαλία χαὶ ὥς οἰκείωσις πνευματικῆς ζωῆς, οἷα ἢ 
τῶν «σοφῶν» καὶ «φιλοσόφων» τῆς χλασσικῆς περιόδου. Οἵ «φιλόσοφοι» 
δηλαδὴ ἀποτελοῦσι τοὺς ἀνϑρώπους, οἵτινες λόγῳ τε καὶ ἔργῳ ἐπυχειροῦσιν 
ὅπως βιώσωσι τὸ διδαχϑὲν ὑπὸ τῶν φιλοσόφων (καὶ βιωϑὲν ἔστω), οὕτω δὲ 
προβάλλουσιν εἷς τὴν ἐποχὴν Φλοχληρωμένον τι εἶδος ἀνϑρωπίνης ζωῆς ἤτοι 
ὁλότητα πνευματικοῦ βίου μὲ τὸν χαραχτῆρα τοῦ «δέοντος» ἥτοι τοῦ «ἶδα- 
νικοῦ» ἢ «ἰδεώδους». Τὸ χῦρος τῆς διδασκαλίας καὶ τοῦ βίου των ἀνάγου: 
σιν εἷς τὰς μεγάλας μορφὰς τῶν προγενεστέρων φιλοσόφων, διὰ τοῦτο δὲ 
καὶ ϑεωροῦσιν ἑαυτοὺς «μαϑητὰς» ἐκείνων καὶ τὰ ὀνόματα ἐκείνων προτιμῶ- 
σιν εἷς τὴν «σχολήν» των νὰ δώσωσιν᾽ οἵ ὀπαδοὶ δηλαδὴ τῶν νέων πνευ- 
ματικῶν ἡγετῶν ἀκολουϑοῦσιν αὗτοῖς ὥς «ξομηνευταῖς» καὶ «διαδόχοις» τῶν. 
μεγάλων φιλοσόφων, ὥστε καὶ ὅταν δὲν ἔχωσι τὸ ἐκείνων «ἐπώνυμον», πά- 
λιν εἷς ἐκείνων τὴν διδασκαλίαν νὰ πρέπῃ νὰ στηρίζωνται, | 

Ἔκ τούτου προέρχεται, ὅτι κατὰ τὴν ᾿Αλεξανδρινὴν περίοδον παρου-. 
σιάζεται μεγίστη ποικιλία «αἱρέσεων» φιλοσοφικῶν, αἴτινες ἑκάστη ὑπὲρ ἑ 
αυτῆς προβάλλουν τὴν λύσιν τοῦ προβλήματος τῆς «πνευματικῆς» ζωῆς τοῦ 
ἀνϑρώπου ὅπως αἷ τότε περιστάσεις ἐπέβαλλον καὶ οἳ ὅροι τῆς χοινωνικῆς 
ζωῆς ἀπῄτουν. ᾿Επεζητεῖτο δηλ. ἢ «ἀναγέννησις» διὰ τῆς μιμήσεως τῆς ζωῆς 
τῶν μεγάλων καὶ ἰδίᾳ τοῦ Σωκράτους, ἀλλὰ πάλιν τοῦτο ἐφαίνετο «ἀδύνατον» 
καὶ «ἐκτὸς τῆς ζωῆς» ἤτοι «ἀσχητικόν». Διὰ τοῦτο ἔχομεν τὴν φιλοσοφίαν 
ὧς «καταφύγιον παρηγορίας» ἔναντι τῆς δυσχερείας τῆς ζωῆς καὶ ἄρα ἄσχου- 
μένην μὲν ὑπὸ τῶν ὀλίγων, νοσταλγουμένην δὲ ὑπὸ τῶν πολλῶν, τοῦ τε λαοῦ 
καὶ τῶν λογίων. Ἥ παρηγορία αὕτη δὲν εἶναι ὅμως καὶ ϑετικὴ καὶ γενική᾽ 
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ἕκαστος μετέχει αὐτῆς κατὰ τὸ δοχοῦν, ἀλλὰ καὶ σπανίως ἱκανοποιεῖται. Ὃ 
λόγος τούτου εἶναι τὸ «περιεχόμενον τῆς φιλοσοφίας» καὶ ἢ «ἀϑεμελίωτος» 
φύσις αὐτοῦ. ͵ 
“Όπως ἐλέχϑη καὶ περὶ τῆς εινευματιχῆς ζωῆς, τὴν ὁποίαν οἱ σοφοὶ καὶ 
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φιλόσοφοι τῆς προηγουμένης περιόδου ἔζησαν καὶ προέβαλον, οὕτω δέον νὰ 
λεχϑῇ καὶ περὶ τῆς πνευματικῆς ζωῆς τῆς νῦν περιόδου: καὶ αὕτη στερεῖται 
τῆς ὀρϑῆς καὶ πλήρους βιώσεως τῆς ἀληϑείας περὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύμα- 
τος (τῆς ψυχῆς) καὶ περὶ τοῦ ϑείου πνεύματος. Τὸ ἔγχυρον ἢ μὴ τῶν προ- 
βαλλομένων «κανόνων» τῆς ζωῆς τοῦ ἀνϑρώπου δὲν δύναται νὰ ἀντλῆται 
ἐκ τῆς δεῖνος ἢ δεῖνος προσωπικότητος, ὁσονδήποτε σπουδαία καὶ ἂν εἶναι 
αὕτη. Ἡ ἐπίκλησις ἄρα τῆς προσωπικότητος τοῦ Σωκράτους ἢ τοῦ Πλάτω- 
τωνος ἢ τοῦ ᾿Αριστοτέλους ἢ τοῦ Πυϑαγόφου ἢ οἱουδήποτε ἄλλου παρεῖχε 
μὲν στήοιγμά τι ὥς «ξξ ἐνδόξων ἐπιχείρημα», δὲν ἐϑεμελίωνεν ὅμως καὶ βα- 
ϑέως τὴν πεποίϑησιν εἷς τὰ διδασχόμενα, τ.ἔ. δὲν ἐδημιούργει καὶ «πίστιν». 
Τὸ μόνον ὅπερ ἐστήριζε τοὺς ὀπαδοὺς τῶν διαφόρων αἱρέσεων, ἦτο ἣ «ὁ- 
μοιότης» τῆς ἀτομικῆς ψυχικῆς καταστάσεως καὶ τὸ «ἔϑος» καὶ τὸ ὅτι ἔπρεπε 
κἄπου νὰ στηριχϑῶσι, καὶ ἐστηρίζοντο ἐπὶ τῆς ὁμάδος τῶν ὁμοφρόνων, χαὶ 
ὅτι αὐτὸ ἀπετέλει δι᾽ αὐτοὺς καὶ «ἐπάγγελμα», ὅπερ δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ 
τὸ ὑποστηρίζῃ τις καὶ νὰ τὸ συγχρατῇ. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς καὶ τὰ «ἀνήσυχα πνεύ- 
ματα» δὲν παρέμενον ἔν τινι συστήματι μονίμως, ἀλλὰ ἐγνώριζον καὶ ἐδοχίμο- 
ζον πολλὰς «αἱρέσεις» φιλοσοφιχάς, μήπως εὕρωσιν ὅ,τι ἐζήτουν, ἐν τέλει δὲ ἐ- 
σχημάτιζον «σύνϑεσιν ἀτομικήν». Ἔχ τῆς «σουνϑέσεως» ἢ τῶν «συνϑέσεων» 
τούτων παρήχϑη μεγάλη ποικιλία καὶ νέων αἱρέσεων φιλοσοφικῶν, ἀλλὰ χαὶ 
μεγάλη διάδοσις τῶν «φιλοσοφικῶν δογμάτων» μεταξὺ τοῦ λαοῦ, ὥστε βα- 
ϑμηδὸν καὶ κατ᾽ ὀλίγον νὰ γίνῃ εἶδος «λαϊκῆς φιλοσοφίας», ἀφοῦ ἐν τῷ στό- 
ματι τοῦ λαοῦ ἐφέροντο φιλοσοφικὰ δόγματα ὑπὸ τύπον παροιμιῶν καὶ ᾱ- 
ποφϑεγγμάτων. Τῆς φύσεως ταύτης λόγου χάριν εἶναι ἡ τῆς Στοᾶς διδα- 
σχαλία, ἥτις διανύσασα πολλὰ στάδια διὰ μέσου τῶν ἑκατονταετηρίδων καὶ 
παραλαβοῦσα καὶ λόγῳ ἀναπτύξασα καὶ (διὰ τῶν ὀπαδῶν της) ἐμπράκτως 
δείξασα τοῖς πολλοῖς κατέστη παροιμιώδης εἷς τὸ στόμα τοῦ λαοῦ καὶ παρέ- 
σχὲν αὐτῷ ὁδηγίας πραχτικὰς εἰς τὴν ζωήν, τὴν τε ἀτομικὴν καὶ τὴν ὁμαδι- 
κήν. Παρὰ ταῖτα ὅμως πάντα δὲν παρείχετο βαϑεῖα ψυχικὴ βίωσις τοῦ πνεύ- 
µατος καὶ ἄρα δὲν παρείχετο ἔγχυρος ψυχικὴ λύτρωσις ἀπὸ τῆς ἀβεβαιότη- 
τος. Ὁ Θεὸς ἢ οἱ ϑεοὶ ἢ παρέμενον ἐκτὸς τοῦ κόσμου ἢ ἀπετέλουν εἶδος 
τυράννου ἀπαιτοῦντος ἐξευμένισιν, ἵνα μὴ βλάψῃ, ἢ ὑποχρέωσιν, ἵνα ὠφελήσῃ 
εἷς ὅ,τι ἕκαστος ἐπιθυμεῖ. Ἡ ἐπίγειος ἤτοι ἡ ἐν τῇδε τῇ ζωῇ σχοπιμότης 
ἀπετέλει καὶ πάλιν τὴν ἐσχάτην αὐϑεντίαν ἤτοι τὸν ἔσχατον λόγον τῶν προ- 
βαλλομένων χανόνων ζωῆς, ὅτε καὶ οἵ χανόνες δὲν εἶχον σταϑερὸν κῦρος καὶ 
ἄρα ἐγκατέλειπον τὸν ἄνϑρωπον εἰς τὴν τύχην του. Τὰ μυστήρια παρεῖχον 
καὶ πάλιν τὴν «ἐνίσχυσιν» τοῦ ϑεοῦ εἰς τὴν ἐπίγειον ἀγωνίαν τῆς ζωῆς, ἀ- 
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λὰ χαὶ ταῦτα ἄνευ ῥυϑμιστικῆς ἱκανότητος ἐπὶ τὴν τῆς ἐπιγείου ζωῆς διεξα- 
γωγήν. Οὕτω παριστάµεϑα κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν μάρτυρες τῆς ἀγωνίας 
τοῦ χόσμου, ὅςτις δοκιμάσας ἁπάσας τὰς ἐπιγείους μορφὰς Τωῆς μετὰ σπιν- 
ϑήρων πολλῶν ἐκ τῆς πνευματικῆς δὲν γνωρίζει, τὶ καὶ πῶς δέον νὰ πράξῃ, 
ἵνα ἀποχτήσῃ τὴν ἥσυχίαν τῆς ψυχῆς του καὶ τὴν ἐν ἑαυτῷ εἰρήνην. 

Ἢ προσπάϑεια τῆς Στοᾶς, ὅπως συμβιβάσῃ τὴν «μοῖραν» μετὰ τῆς τοῦ 
ἀνϑρώπου ἐλευϑερίας ἤτοι ἐλευϑύρας δράσεως, ἀπετέλεσε ἀξιόλογον βαϑμὸν 
προόδου εἰς τὴν βίωσιν τῆς ἐσωτεριχῆς «νομοτελείας» τοῦ πνεύματος. Διότι 
βιώσασα χαὶ προβαλοῦσα τὴν εἱμαρμένην ὥς τὴν «ἔλλογον τ'ξιν» ἐν τῷ κό- 
σμῳ καὶ συνδέσασα αὐτὴν μετὰ τοῦ «Διός», διεμήνυσε τρόπον τινὰ εἰς τὴν 
ἀνϑρωπίνην ψυχήν, ὅτι ὑπάρχει ἀντικειμενική τις δύναμις παντοδύναμος 
μέν, ἀλλ᾽ ὄχι καὶ παντελῶς «ἄλογος»: τονίσασα δὲ πάλιν, ὅτι τὸ ἐν τῷ ἀν- 
ϑρώπῳ δὲν ἀντιστρατεύεται πρὸς τὸν ἀπόλυτον, λόγον, παρέσχε δικαίωσίν 
τινα τῶν δυστυχιῶν τῆς ἐπιγείου ζωῆς, ὥστε ὁ ἄνϑρωπος νὰ ἀναζητῇ τὸ τὶ 
ἔπραξεν, ἵνα πάϑῃ τοῦτο ἢ ἐκεῖνο. ΓΠΙάντα ταῦτα διδασκόμενα παρεῖχον μὲν 
ἀναχούφισίν τινα, δὲν ἐδημιούργουν ὅμως καὶ πλήρη ἐσωτερικὴν εἰρήνην ἐν 
ταῖς ψυχαῖς, διότι ἦσαν «ψυχρὰ» λογικὰ καὶ ἔλειπεν ἢ «ἀγάπη» ἤτοι ἣ πρὸς 
τὸν ἄνϑρωπον στροφὴ τοῦ μεγάλου χαὶ ἰσχυροῦ καὶ ἥ βοήϑεια μετὰ συμπα 
ϑείας καὶ ἢ προστασία᾽ ἔλειπε δηλ. ἡ βίωσις τῆς ἑλκούσης μετ᾽ ἀγάπης πατρι- 
κῆς ϑεότητος, ἣν ἀνεζήτει μετὰ ἀγωνίας ἡ ἀνϑρωπίνη ψυχή, ἔλειπεν ὁ Πα- 
τήρ, ὅστις ϑὰ ὑπεδέχετο τὸν «ἄσωτον» καὶ «πολλὰ πάσχοντα» υἱόν. 

Εἰς τὴν ἀγωνίαν του αὐτὴν ὁ ἑλληνικὸς πνευματικὸς βίος δοχιμάζει 
ἔστω χαὶ ὑπὸ μορφὴν προβλημάτων τὴν γνωριμίαν τῆς ἐν τῷ ᾿Ἰουδαϊκῷ ἔ- 
ϑνει «ὑπερφυσιχῆς ἀποκαλύψεως», τὴν ὁποίαν γνωριμίαν κατέστησε δυνατὴν 
πλὴν ἄλλων κοὶ ἢ εἷς τὴν ᾿Ελληνιχὴν γλῶσσαν (ἔστω καὶ ὑπὸ τὴν ὑπὸ τῶν 
Ἰουδαίων σχηματισϑεῖσαν διάλεκτον τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης) μετάφρασις τῶν 
«Γραφῶν» τῶν Ιουδαίων, ὧν μία εἶναι καὶ ἥ καλουμένη τῶν “Εβδομιήχον- 
τα (Ο’). Διὰ τῆς ἐξαπλώσεως δηλαδὴ τοῦ ἑλληνισμοῦ εἷς τὴν ἀνατολὴν καὶ 
διὰ τῆς ἀντεξαπλώσεως τοῦ ἰουδαϊσμοῦ εἰς τὰς ἑλληνικὰς χώρας δημιουργεῖ- 
ται ἣ προῦπόϑεσις τῆς συνεννοήσεως μεταξὺ τῶν δύο ἀποχαλύψεων. Οἵ φι- 
λοσοφοῦντες Ἕλληνες καὶ ἂν δὲν ἔρχωνται εἷς ἐπαφὴν ἄμεσον διὰ τῆς μελέ- 
της τῶν Ἰουδαϊκῶν Γραφῶν, πάντως δέχονται τὰ προβλήματα ἐκείνων, ἀ- 
φοῦ ἄλλως τε κιὶ οἵ Ἰουδαῖοι διὰ τοῦ «προσηλυτισμοῦ» μεταδίδουσι τὰ 
προβλήματά των εἷς τὸν πολὺν λάόν !. 


: Ἡ ΡῬωμαΐκη κατάκτησις καὶ τῆς ἀνατολῆς δὲν παρήγαγε νέον τινὰ πνευμα- 
τικὸν βίον, ἀλλὰ ἁπλῶς συνετέλεσεν εἰς τὴν γονιμωτέραν συνέχισιν τοῦ ἀρξαμένυ 
πνευματικοῦ βίου καὶ εἰς τὴν ταχυτέραν διάδοσιν αὐτοῦ ἐντὸς ὁλοκλήρου τοῦ επεπο- 
λιτισμενου» κόσμου. Διότι κυρίως εἰπεῖν, δὲν φέρεται ὑπὸ τῆς Ρώμης νέος τις πνευ- 
ματικὸς βίος, ἀλλὰ μόνον οἱ ἐκ τῆς Ῥώμης προερχόμενοι μετέχουσι τοῦ προὐπάρχον- 
τος ἑλληνικοῦ πνευματικοῦ βίου συντελοῦντες διὰ τῆς πολιτείας ἀκριβῶς εἰς τὴν οἱ- 
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Ια; . « -, - - 3 . - ΝΕ μον 
Οὕτω μεταβαίνομεν ἐπὶ τὴν ἔκϑεσιν τῆς ἐν τῷ ᾿Ἰουδαϊσμῷ ἀποκαλύ 


ψεως. 
β. Ὁ Ἰουδαϊκὸς πνευματικὸς βίος. 


1. Ἡ διάκρισις τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ πνευματικοῦ βίου εἰς περιόδους. 


Τὸ ἐν τῷ Ἰουδαϊκῷ ἔϑνει ἐμφανισϑὲν ὡς πνευματικὸς βίος ἀνϑρώπου 
παρουσιάζει ἰδιοτυπίαν ὥς ποὸς τὸ περιεχόμενον ἔναντι τοῦ ἐν τῷ 'Ἑλληνι- 
κῷ ἔϑνει ἐμφανισϑέντος᾽ ὃ μὲν δηλαδὴ ἑλληνικὸς πνευματικὸς βίος ἐμφανίζει 
πλοῦτον καὶ εὐρύτητα ἀνταποκρινομένην εἷς ἅπαντα τὰ στοιχεῖα τοῦ πνευμα- 
τικοῦ «εἶναι» τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τοῦ ϑεοῦ, ὁ δὲ ἰουδαϊχκὸς πνευματικὸς βίος 
παρουσιάζει βαϑύτητα ὧς πρὸς τὴν βίωσιν τῆς οὔσίας τοῦ πνεύματος τοῦ 
ἀνϑρώπου καὶ τοῦ ϑεοῦ καὶ τῆς μεταξύ των σχέσεως. 

Ἡ τοῦ ἰουδαϊκοῦ πνευματικοῦ περιεχομένου μορφὴ διατυπώσεως εἶναι 
ῥητὴ καὶ κατηγορηματιχή, ὅπως εἶναι καὶ ἥ τῆς περιόδου τῶν σοφῶν δια- 
τύπωσις: ἢ διαφορὰ μεταξύ των συνίσταται εἷς τὸ ὅτι τῶν μὲν σοφῶν αἷ 
γνῶμαι εἶναι ἁπλῶς ἴδια αὐτῶν ἀποφϑέγματα περὶ τῆς ἐν ἀντικειμένω ἅλη- 
ϑείας, τῶν δὲ ἰουδαϊκῶν παρουσιάζεται ἣ ἀλήϑεια διατυπουμένη ὑπ᾽ αὗτοῦ 
τοῦ Θεοῦ ὡς πληροφορία καὶ ἐντολὴ καὶ ἄρα χεχτημένη ἐν ἑαυτῇ τὸ κῦρος 
τῆς ἀληϑείας καὶ τῆς ὀρϑότητος. Διὰ τοῦτο καὶ ἢ τῆς μετὰ ταῦτα περιόδου 
ἐνασχόλησις περὶ αὐτὴν δὲν εἶναι «ἀποδειχτιχὴ» χαὶ ὑποχειμένη εἷς συλλο- 
γιστικὰς χαὶ διαλογικὰς χαϑόλου συζητήσεις, ἀλλ᾽ ἁπλῶς προσπαϑεια ἆπο- 
βλέπουσα εἰς ἑρμηνευτικὴν κατανόησιν καὶ ἐφαρμογήν. Τὸ χῦρος δηλαδὴ 
τῆς ἐν τῷ ἰουδαϊσιιῷ περιεχομένης βιώσεως τῆς ζωῆς τοῦ πνεύματος δὲν 
περιλαμβάνει οὔτε ἀναζητεῖ στοιχεῖα χατὰ κόσμον στηρίξεως, ἀλλ᾽ ἐνέχει τὸ 
τοῦ «ϑαύματος» στοιχεῖον, τ. ἔ. τὸ στοιχεῖον τῆς ἀπ᾽ εὐϑείας ὑπὸ τοῦ Θεοῦ 
εἷς τὸν ἄνϑρωπον (εἰς τὸν «ἐκλεκτόν», τὸν «προφήτην», χάριν ὅμως πάντων) 
ἀποκαλύψεως τῆς ζητουμένης ἀληϑείας περὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου καὶ τοῦ ϑείου 
πνεύματος καὶ περὶ τῆς μεταξύ των σχέσεως. | 

Ὡς πρὸς τὴν ἐξέλιξιν τοῦ ἰουδαϊκοῦ πνευματικοῦ βίου παρατηρεῖται 
διάκρισις μεταξὺ τῆς περιόδου τῆς «ἀποχαλύψεως» κιιὶ τῆς περιόδου τῆς «ἑρ- 


κείωσιν αὐτοῦ ὑπὸ τῶν πολιτῶν ἁπάσης τῆς αὐτοχρατορίας καὶ ἰδίᾳ ὑπὸ τῶν ῥωμαί- 
ων. Ἡ εἰς λατινικὴν γλῶσσαν μετάφραωοις ἢ διατύπωσις τοῦ ἑλληνικοῦ πνευματικοῦ 
βίου δὲν μεταβάλλει τὴν φύσιν αὐτοῦ, Κατὰ ταῦτα δὲν ὑπάρχει «Ρωμαϊκὸς» (ἢ «λα- 
τινιχὸς») χατ᾽ οὐσίαν πνευματικὸς βίος (ἢ πολιτισμὸς) ἐν τῇ χυρίᾳ καὶ οὐχὶ ἐξωτερικῇ 
σημασίᾳ τῆς λέξεως, ἀλλ’ «ἑλληνικός», ὥστε καὶ ἡ ὅλη περίοδος να πρέπῃ νὰ χαλῆται 
ἐξ ἀπόψεως ἱστορίας τοῦ πνευματικοῦ βίου «᾿Αλεξανδρινὴ» ἐκ τοῦ ὀνόματος τοῦ Μ. 
᾿Αλεξάνδρου, τοῦ δημιουργήσαντος τὴν ἑνότητα χώρου καὶ ζωῆς εἰς τἀς δύο ἀποκα- 
λύψεις, τὴν «φυσικὴν» διὰ τοῦ "Ελληνισμοῦ καὶ τὴν «ὑπερφυσικὴν» διὰ τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ. 
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μηνείας» καὶ τῆς χαταψοήσεως καὶ τῆς ἐφαρμογῆς. Ἡ πρώτη περίοδος εἷ- 
ναι ἣ «προφητιχὴ» περίοδος, ἡ δὲ δευτέρα ἣ τῶν «Γραμματέων καὶ Φαρι- 
σαίων», τῶν ἐπὶ τῆς Μωῦσέως καϑέδρας καϑισάντων, ἢ καλουμένη καὶ Ραβ- 
βινιχὴ περίοδος. Ἡ δευτέρα περίοδος ἄρχεται περίπου μετὰ τὴν Βαβυλώ- 
γιον αἰχμαλωσίαν, ὥστε νὰ μὴ ἀπέχωσι καὶ πάρα πολὺ τὰ ὅοιά της ἀπὸ 
τῆς ἑλληνικῆς ᾿Αλεξανδρινῆς περιόδου. 


2. Ἡ προφητικὴ περίοδος τοῦ πνευματικοῦ βίου τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ ἔθνους!. 


Χαρακτηριστιχὸν τῆς προφητιχκῆς περιόδου τοῦ πνευματικοῦ βίου τοῦ 
ἰουδαϊχοῦ ἔϑνους παραμένει ἣ γνῶσις τοῦ «ἀληϑινοῦ ϑεοῦ», τ. ἔ. τοῦ ϑεοῦ 
ὣς πνεύματος ἀοράτου ἤτοι μὴ αἰσϑητοῦ, ὅπερ «ἀποκαλύπτει» ἑαυτὸ εἰς τὸν 
ἄνϑρωπον, ἀλλὰ οὐχὶ καὶ ἀνϑρωπομόρφως᾽ ὁ ϑεὸς ἀποκαλύπτει τὴν παρου- 
οίαν του μόνον διὰ «σημείων» ἤτοι μεταβολῶν τῆς ὕλης εἰδικῶν, ὁ δὲ ἄν- 
ϑρωπος διὰ τῶν «σημείων» τούτων πείϑεται περὶ τῆς παρουσίας καὶ τῆς 
ἐνεργείας τοῦ ϑεοῦ. Εἶναι χαρακτηριστιχὸν ἄλλως τε τὸ γεγονὸς τοῦτο καὶ 
μαρτῦρεῖ καὶ περὶ τῆς περαιτέρω γνώσεως ἤτοι βιώσεως τῆς τοῦ ἀνϑρώπου 
πνευματικῆς οὐσίας ὡς τοιαύτης. Τὸ ἀνϑρώπινον καὶ τὸ ϑεῖον πνεῦμα βιοῦν- 
ται ὑπὸ τοῦ ἰουδαϊκοῦ ἔϑνους ὡς ἐρχόμενα εἰς σχέσιν ἐν τῇ ἐπιγείῳ ζωῇ 
τοῦ ἀνϑρώπου, ὁ δὲ ϑεὸς δέχεται τοῦτο ἐφ᾽ ὅσον ὁ ἄνϑρωπος τηρεῖ τὰς «ἐν- 
τολάς» του, ἤτοι ἐφ᾽ ὅσον ζῇ κατὰ τὸ «ϑέλημα» τοῦ ϑεοῦ. Τὸ ϑέλημα τοῦτο 
τοῦ ϑεοῦ περιλαμβάνει ἐντολὰς ἀναφερομένας χαὶ εἷς τὴν «λατρείαν» τοῦ 
ϑεοῦ, ὅτε ἀποχλείεται ἢ λατρεία παντὸς ἄλλου ϑεοῦ ψευδοῦς καὶ ἀνισχύρου, 
καὶ εἶς τὴν μεταξὺ τῶν ἀνϑρώπων σχέσιν ἤτοι τὸν ὁμαδικὸν ἀνϑρώπινον 
βίον. "Αλλαις λέξεσιν, ὃ προφητικὸς πνευματικὸς βίος τοῦ ἰουδαϊκοῦ ἔϑνους 
περιλαμβάνει κανόνας ζωῆς τοῦ ἀνϑρώπου ἀναφερομένους εἰς τὴν σχέσιν τοῦ 
ἀτομικοῦ ἑκάστου πνεύματος πρός τε τὸ ἀπόλυτον πνεῦμα (τὸν ϑεὸν) χαὶ 


1 ᾿Αρχόμεϑα ἀπὸ τοῦ προφητικοῦ σταδίου τοῦ πνευματικοῦ βίου τοῦ ἰουδαϊχκοῦ 
ἔϑνους, διότι τὰ διασωϑέντα ἐχδηλώματα αὐτοῦ παρουσιάζουν χυρίως αὐτὴν τὴν μορ- 
φήν, ἐνῷ ἢ προηγουμένη δὲν μνημονεύεται ἢ ταυτίζεται πρὸς τὴν τῶν μὴ ἰουδαϊκῶν 
ὁμάδων, τῶν «ἐϑνῶν». ᾿Ακριβῶς ἐν τούτῳ ἀντιδιιιστέλλεται ἡ καϑαυτὸ πνευματικὴ 
ζωὴ τοῦ Γιαχβὲ πρὸς τὴν τῶν ψευδῶν ϑεῶν τῶν ἐθνῶν, ὁ δὲ λαὸς παρουσιάζεται ἢ 
ἀχολουϑῶν αὐτῷ ἢ ἀποστατῶν καὶ προσχολλώμενος τοῖς ϑεοῖς τῶν ἐθνῶν, Διότι δὲν 
πρόχειται περὶ «ἀτομικῆς» μορφῆς πνευματικοῦ βίου, οἵαν παρουσίασαν οἱ «σοφοὶ» 
καὶ οἱ «φιλόσοφοι» ἐν τῷ ἑλληνισμῷ, ἀλλὰ περὶ ὁμαδικῆς πλήρους μορφῆς ζωῆς, 
τὴν ὁποίαν ἢ ὀχολουϑ.Ι τις ἢ οὐ, ὅτε ἢ παραμένει ἡνωμένος μετὰ τῆς ὁμάδος ἢ ἀπο- 
σπᾶται ἀπ᾽ αὐτῆς καὶ προσκολλᾶται εἰς ἄλλην. Τοῦτο δὲ πάλιν λέγομεν ἔχοντες ὑπ᾽ 
ὄψιν τὰ μετὰ τὸν Μωῦσέα, διότι τὰ πρὸ αὐτοῦ παραμένουν ἄγνωστα χαὶ μύνον «χατ᾽ 
ἀναλογίαν» καὶ «ἀπομαντευόμενος» διὰ τῶν ὑπολειμμάτων, τῶν ἐν τοῖς μετὰ ταῦτα 
ἀμυδρῶς διασωϑέντων, δύναταί τις νὰ γνωρίσῃ πως. 
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ποὸς τὰ ἀτομικὰ ἀνϑρώπινα πνεύματα (τὸν «πλησίον» ἤτοι τοὺς «συνανϑρώ- 
πους»), ὥστε ἐκ τούτου νὰ παράγηται πλήρης καὶ ἑνιαῖος ἀνϑώπινος βίος. 
Ἡ ποὸς τὸν ϑεὸν σχέσις ἔχει ὧς προῦπόϑεσιν τὴν τήρησιν τῶν ἐντολῶν 
του, τ. ἔ. τὴν διεξαγωγὴν «ἠϑιχκῆς» ζωῆς, οὐχὶ δὲ ἁπλῶς καὶ μόνον τὴν «ὀρ- 
ϑὴν λατρείαν», διότι ὁ ϑεὸς τοῦ ἰουδαϊκοῦ ἔϑνους εἶναι «ἢ ϑικὸς» ϑεὸς καὶ ἐν 
τούτῳ συνίσταται ἥ φύσις τῆς «ἁγιότητός» του. ᾿Η ἁτομικὴ ψυχὴ ἔχει τὴν 
ὑποχρέωσιν, ὅπως συμμορφώνηται πρὸς τὰς ἐντολὰς τοῦ ϑεοῦ, ἵνα μὴ «ἀπώ- 
ληται» μετὰ ϑάνατον, ἀλλὰ καὶ ἵνα ἔχῃ τὴν τοῦ ϑεοῦ ἐπὶ γῆς βοήϑειαν᾽ διό- 
τι πᾶσα παράβαδις τῶν ἐντολῶν τοῦ ϑεοῦ ἀποτελεῖ ἁμαρτίαν, ἥτις τιμωρεῖ- 
ται καὶ ἐπὶ γῆς καὶ μετὰ ϑάνατον. Ἡ «ἄφεσις» ἁμαρτιῶν συντελεῖται διὰ 
μετανοίας καὶ : ἱκεσίας καὶ ϑυσίας εἷς τὸν ϑεόν᾽ ἐὰν τοῦτο δὲν συμβῆ, τότε 
δέν εἶναι δυνατὴ ἡ ἀπαλλαγὴ ἀπ᾽ αὐτῆς. ᾿Αλλαις λέξεσιν, ἡ ἐπὶ γῆς καὶ με- 
τὰ ϑάνατον κατάστασις τῆς ψυχῆς τοῦ ἀτόμου ἐξηρτήϑη ἐκ τῆς συμφώνου 
πρὸς τὰς ἐντολὰς τοῦ ϑείου πνεύματος ἐπιγείου ζωῆς καὶ δράσεως. Δὲν ἔχει 
βεβαίως γίνει ἣ ἀνωτέρα βαϑμὶς ζωῆς πραγματικότης ἐν τῷ ἰουδαϊκῷ ἔϑνει, 
ὅτι δηλαδὴ τὸ «ἀγαϑὸν» ἤτοι τὸ ἠϑιχὸν εἶναι αὐτοτελὲς ἥτοι ὡς τοιοῦτον 
πρέπει νὰ πράττηται, διότι ἀνήχει εἷς τὴν τῆς ψυχῆς ὡς πνειιματικῆς οὐσίας 
ζωήν᾽ παρὰ ταῦτα χαὶ ἢ «ἑτεροτελὴς» ἥτοι χάριν τοῦ ϑεοῦ ἐκτέλεσις τοῦ ὄρ- 
ϑοῦ, διότι ὁ ϑεὸς εἶναι τοιοῦτος, ἀποτελεῖ τὴν «παιδαγωγικὴν» προβαϑμίδα 
πάσης προκοπῆς ἐν τῇ ἠϑικῇ συνειδήσει᾽ χαὶ σήμερον ἄλλως τε ἰσχύει ὥς 
ἀτομικὴ προβαϑμίς, ἀλλὰ καὶ ὡς καϑολικὸν φαινόμενον τῆς ἠϑικῆς ζωῆς 
τῶν «πολλῶν», διότι ἣ «αὐτοτελὴς» ἠϑικὴ ἀνήχει εἰς τοὺς ὀλίγους καὶ ἐχλε- 
κτοὺς καὶ «ὡρίμους». 

“ντι ἰσχύει περὶ τῆς ἀτομικῆς ζωῆς ἰσχύει χαὶ περὶ τῆς δμαδιχκῆς ζωῆς. 
Ὃ Γιαχβὲ ἀποτελεῖ μὲν τὸν ἀληϑινὸν ϑεόν, εἶναι ὅμως καὶ ὃ ϑεὸς τῶν πα- 
τέρων καὶ τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ, τὸν ὁποῖον προστατεύει ἐφ᾽ ὅσον τηρεῖ τὰς 
ἐντολάς του. Ἡ ἀτομικὴ μορφὴ τῆς «μετανοίας» καὶ τῆς ἀφέσεως τῶν ἅμαρ- 
τιῶν ἰσχύει καὶ περὶ τῆς δμαδιχῆς ὁλοκλήρου τοῦ λαοῦ ζωῆς. ὃ ἁμαρτάνων λαὸς 
(κατὰ τὸ μέγα μέρος τῶν μελῶν του) ἐπισύρει τὴν τιμωρίαν τοῦ ϑεοῦ παραδί- 
δοντος αὐτὸν εἰς τοὺς «ἐχϑροὺς» ἤτοι εἰς τὰ «ἔϑνη» (οἱονεὶ ὥς πληγάς), ἀπαλλάσ- 
σεται δὲ αὑτῆς ὅταν «μετανοήσῃ» καὶ ἐπιστρέψῃ εἰς τὸν Γιαχβὲ καὶ τηοήσῃ 
τὰς ἐντολάς του (ἐν αἷς περιλαμβάνεται καὶ ἢ λατρεία χαὶ ὁ ἀτομιχὸς βίος). 
Διὰ τοῦτο καὶ ἢ τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ ἱστορία ἀποτελεῖ ἱστορίαν τῶν φάσεων 
τηρήσεως καὶ παραβάσεως τῶν ἐντολῶν τοῦ ϑεοῦ, αἵτινες ἔχουν ὣς ἀντι- 
στοίχους τὰς φάσεις τῆς «εὐδαιμονίας» ἢ τῆς «χακοδαιμονίας» τοῦ ἰουδαϊ- 
κοῦ ἔϑνους᾽ βιοῦται δηλαδὴ ὡς φροντὶς ἀντιστοιχοῦσα εἷς τὴν συναφϑεῖσαν 
«διαϑήχην», καϑ’ ἣν ὁ μὲν ἰουδαϊκὸς λαὸς ἀνέλαβε τὴν τήρησιν τῶν ἐντο- 
λῶν, ὁ δὲ ϑεὸς ὑπεσχέθη τὴν ἀμέριστον προστασίαν του’ ἢ ἀϑέτησις ὑπὸ 
τοῦ λαοῦ τιμωρεῖται͵ ἀλλὰ καὶ ἣ ἐπιστροφὴ μετὰ μετάνοιαν «συγχωρεῖται» 
ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ. 
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Εἶναι πρόδηλος ἐκ τῶν ἀνωτέρω καὶ ὁ «ἀποκλειστικὸς» χαρακτὴρ τῆς 
ἀντιλήψεως τοῦ ἰουδαϊκοῦ πνευματιχοῦ βίου, ὅτι δηλαδὴ μόνον μεταξὺ τῶν πι- 
στῶν εἷς τὸν ἀληϑινὸν ϑεὸν (τὸν Γιαχβὲ) ἰσχύει ἡ τοῦ ϑεοῦ προστασία, ἀλ- 
λὰ χαὶ ἣ σχέσις ἀγάπης μεταξὺ τῶν ἀνϑρώπων᾽ ὁ μὴ πιστεύων καὶ τηρῶν τὴν 
«διαϑήχην» ἐϑνιχὸς δὲν ἀποτελεῖ ἀντικείμενον τῆς τοῦ Θεοῦ προστασίας οὔ- 
τε χαὶ τῆς τοῦ Ἰουδαίου ἀγάπης᾽ διότι ἣ πρὸς τὸν «πλησίον» ἀγάπη ἀνεφέρετο 
εἷς τὸν ὁμόφυλον καὶ δμόπιστον ἤτοι εἰς τὸν τὴν προστασίαν ὑπὸ τοῦ Γιαχ- 
βὲ διατελοῦντα. Τοῦτο ἀποτελεῖ βίωσιν ἀτελῆ τῆς πνευματικῆς ἀντιχειμενικό- 
τητος τοῦ ϑείου καὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος, πλὴν χαὶ προοδοποιεῖ τὴν 
πλήρη χαὶ ἀληϑῆ βίωσιν, ἐφ᾽ ὅσον ὥς οὐσίαν τῆς σχέσεως τοῦ πνεύματος 
ϑέτει τὴν «χατὰ τὰς ἐντολὰς τοῦ ἀληϑινοῦ Θεοῦ» διεξαγωγὴν τῆς ἀτομιχκῆς 
καὶ τῆς ὁμαδικῆς ζωῆς, τ. ἔ. τὴν καϑήχουσαν ζωὴν καὶ δρᾶσιν τῆς ἀτομικῆς 
ψυχῆς. Ἡ παραδοχὴ τῆς ψυχικῆς ὑποστάσεως τοῦ ἀνϑρώπου καϑόλου ὧς δ- 
μοίας καὶ ἄρα ἐπιδεκτιχῆς τῆς ὀρϑῆς κατὰ τὰς ἐντολὰς τοῦ Γιαχβὲ ζωῆς καὶ 
ἄρα καὶ «σωτηρίας» ἀποτελεῖ βίωσιν πνευματιχὴν οὐσιώδη, ἀφοῦ δὲν ἆπο- 
κλείει χατ᾽. ἀρχὴν τὴν καὶ πεντὸς ἀνϑρώπου σωτηρίαν ὑπὸ τὴν προστασίαν 
τοῦ ἀληϑινοῦ Θεοῦ μετὰ τὴν τήρησιν τῶν ἐντολῶν Του. 

Ἣ ἐν τῷ ἰουδαϊκῷ ἔϑνει δλονὲν καὶ βαϑυτέρα βίωσις τῆς ζωῆς τοῦ 
πνεύματος προήγετο διὰ τῆς «ἀντιϑέσεως» πρὸς τὰ «ἔϑνη», τὰ ὁποῖα καὶ 
ὡς «μάστιγες» τοῦ Γιαχβὲ ἐκλαμβάνονται. Ἡ ὑλικὴ ἐκδήλωσις ἐν τῇ λοιπῇ 
ἢ ἐν ταῖς λοιπαῖς μᾶλλον ἐπιγείοις περιοχαῖς τῆς ἀνϑρωπίνης ζωῆς παρου- 
σιάζεται ἐν τῷ ἰουδαϊκῷ ἔϑνει ἄνευ μεγάλης ἀναπτύξεως ἀκριβῶς ἕνεκα τῶν 
συνεχῶν, δύναταί τις εἰπεῖν, «ἀτυχημάτων» τῆς ὁμαδικῆς του ζωῆς. Φαίνε- 
ται, ὅτι ὁ εὔχολος βίος ἐπὶ τῆς γῆς δημιουργεῖ ἀνικανότητα ψυχικῶς βα- 
ϑείας ζωῆς, ἀφοῦ δημιουργεῖ «ἐξωστρέφειαν» ἤτοι στροφὴν τῆς ψυχῆς πρὸς 
τὰ ἐκτὸς αὐτῆς σωματικά, ποοσωποπαγῆ τε καὶ μή, καὶ ἄρα ἐξασθενεῖ τὴν δύ- 
ναμίν της εἷς αὐτοπερισυλλογὴν. καὶ αὐτοανάπτυξιν, οἵαν ἀπαιτεῖ ἡ καϑαυτὸ 
ἀνϑρωπίνη ζωή. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς ὑπὸ τῶν «ἐξωστρεφῶν» καὶ «ἀπνευμά- 
των» κριτῶν χαραχτηρίζεται ὃ ἰουδαϊχὸς βίος ὡς δῆϑεν «κατώτερος» καὶ «ἀ- 
νάξιος λόγου» πολιτισμός᾽ διότι ἐὰν μέτρον δὲν εἶναι ὁ ὑλικὸς τομεύς, ἀλλὰ 
τὸ «πνεῦμα», τότε ἀσφαλῶς ὃ ἰουδαϊκὸς πολιτισμὸς ἀποτελεῖ ἀνώτερον πνευ- 
ματικὸν βίον ὥς πρὸς τὴν βίωσιν τῆς ἀντιχειμενικῆς ὑποστάσεως τοῦ πνεύ- 
ματος, τοῦ τε ἀνϑρωπίνου καὶ τοῦ ϑείου. “Ότι δὲ καὶ ἐν προκειμένῳ δὲν ἐ- 
βιώϑη τὸ πλῆρες πνεῦμυ ἀντικειμενικῶς οὐδὲ καὶ αἱ μεταξὺ τοῦ ἀνϑρωπί- 
γου καὶ τοῦ ϑείου σγέσεις ἐδοκιμάσϑησαν ἀπολύτως γνησίως καὶ πλήρως, 
τοῦτο πάλιν ἀποτελεῖ ἀναμφισβήτητον γεγονός. “Οπωσδήποτε ὁ ἰουδαϊχὸς 
πνευματικὸς βίος δὲν παρουσίασε στοιχεῖα δυνάμενα νὰ ἱκανοποιήσωσι τὰς 
ἐπιγείους περιοχὰς τῆς ἀνϑρωπίνης ζωῆς κατὰ τρόπον χαὶ εἰς βαϑμὸν ἀνώ- 
τερον, ὥστε ἔπειτα καὶ τὰ ἀνώτερά του καϑαυτὸ πνευματικὰ στοιχεῖα νὰ ἔ- 
χουν δυνατότητα ὑλικῆς ἐκδηλώσεως πλουσίας καὶ ἀνωτέρας μορφῆς. Ὑπὸ 
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τὴν ἐπήρειαν δὲ τοῦ ἀγῶνος διατελῶν ὁ ἰουδαϊκὸς λαὸς δὲν ἐβίωσε καὶ λε- 
πτοτέρας σγέσεις τῶν πνευμάτων (τοῦ ἀνϑρωπίνου πρὸς τὸ ϑεῖον), ὥστε ἐν 
προχειμένῳ τὸ ἑλληνικὸν ἔϑνος παρὰ τὴν ἀτέλειαν τῆς περὶ τοῦ πνεύματος 
βιώσεως ἀντικειμενικῶς νὰ παρουσιάσῃ γνησιωτέρας καὶ ἀνωτέρας μορφῆς 
σχέσεις μεταξὺ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τοῦ ϑεοῦ (ἢ τῶν κατὰ μέρος ϑεῶν). Τοῦτο 
ἀσφαλῶς ἐξηγεῖται, ἀλλὰ καὶ ἐξηγεῖ τὴν μετέπειτα ἐξέλιξιν τῶν πραγμά- 
των ἔν τῷ χριστιανισμῷ᾽ διότι προλαμβάνοντες λέγομεν, ἥ τοῦ χριστιανι- 
σμοῦ βίωσις τῶν σχέσεων μεταξὺ ϑεοῦ χαὶ ἀνϑρώπου εὗρεν εὐρυτέραν ψυ- 
χικὴν βάσιν κατανοήσεως καὶ οἰκειώσεως ἐν τῷ ἑλληνισμῷ παρὰ μεταξὺ τῶν 
ἰουδαϊκῶν χύχλων, καὶ τοῦτο παρὰ τὴν ἐν μέσῳ τοῦ ἰουδαϊχκοῦ ἔϑνους ἐμ- 
φάνισιν τοῦ χριστιανισμοῦ διὰ τοῦ Χριστοῦ. Ταῦτα λεγόμενα πάλιν δὲν 
πρέπει νὰ παρανοηϑῶσιν ὥς πρὸς τὴν πραγματιχήν των ἔννοιαν᾽ διότι καὶ 
ἐν τῷ ἰουδαϊκῷ ἔϑνει παρουσιάζεται βίωσις τοῦ ἀνϑρωπίνου καὶ ἀπολύτου 
πνεύματος εὐρεῖα, ἔστω χαὶ ἂν ἡ εὐρύτης αὕτη δὲν ἀναφέρεται εἷς ὁλόκληρον 
τὴν ποικιλίαν τῶν σχέσεων αὐτῶν κατὰ τὴν ἐπίγειον ζωὴν τοῦ ἀνϑρωπίνου 
πνεύματος. Η εὑρύτης τοῦ ἀτομικοῦ χαὶ τοῦ δμαδιχοῦ βίου ἐν τῷ ἑλληνικῷ 
ἔϑνει ἔδωχε τὴν πραγματικὴν προῦπόϑεσιν εἷς ἀνάπτυξιν τῆς εὐουτάτης καὶ 
ποικιλωτάτης βιώσεως τῆς σχέσεως τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς τὸν Θεὸν (ὑπὸ τὴν 
μορφὴν τῶν ϑεῶν), ὅπερ δὲν συνέβη ἐν τῷ ἰουδαϊκῷ ἔϑνει, τὸ δποῖον διε- 
τέλεσεν ὑπὸ διαφόρους ὅρους διαβιώσεως μεταξὺ τῶν ἄλλων ξένων ἐϑνῶν. 

Εἰς τὴν ἐν τῷ ἰουδαϊκῷ ἔϑνει βίωσιν τῆς οὐσιώδους σχέσεως τοῦ ἄν- 
ϑρωπίνου χαὶ τοῦ ϑείου πνεύματος ἀναφέρεται καὶ ἢ τῆς φύσεως τῆς ἅμαρ- 
τίας βίωσις. Παύτην ὃ ἰουδαϊχὸς πνευματικὸς βίος ἀντιμετώπισεν ὡς παρά- 
βασιν τῆς ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ, πρώτη δὲ τοιαύτη παράβασις εἶναι ἣ «προπα- 
τορικὴ ἁμαρτία», δι᾽ ἣν τὰ πάντα ἐξετράπησαν καὶ ἀπεμακρύνϑησαν τοῦ 
ϑείου ϑελήματος, τοῦ μόνου τῇ ψυχῇ ὠφελίμου. Διὰ τῆς βιώσεως τῆς ἁλη- 
ϑείας ταύτης ὣς πρὸς τὴν κατάστασιν τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος δημιουρ- 
γεῖται καὶ ἡ βίωσις τῆς τοῦ κακοῦ πρώτης ἀρχῆς, ἥτις εἶναι ὡς πειρασμὸς 
μὲν «ὃ διάβολος», ὣς πρᾶξις δὲ ὁ ἄνθρωπος. Ἐπειδὴ δὲ τοῦτο ἀποτελεῖ 
ἀναννώρισιν τῆς πιώσεως καὶ τῆς ἀπωλείας τοῦ ἀνϑρώπου, κατ᾿ ἀνάγχην 
ἀναφαίνεται χαὶ ἣ βίωσις τῆς «ἐγέρσεως» καὶ τῆς «σωτηρίας», ἥτις πάλιν 
ἀνάγεται εἷς τὴν ϑέλησιν τυῦ παντοδυνάμου, ἀλλὰ καὶ «φιλανϑρώπου» 
Θεοῦ. Οὕτω παράγεται καὶ ἡ βίωσις τῆς φροντίδος χαὶ τῆς προνοίας τοῦ 
Θεοῦ ὑπὲρ τοῦ πεσόντος χαὶ ἁμαρτωλοῦ ἀνϑρώπου καὶ ἐπὶ γῆς καὶ μετὰ 
ϑένατον. Ἡ πρόνοια αὕτη βιοῦται καὶ ἀτομικῶς (δηλαδὴ ὣς πρὸς τὴν μίαν; 
ἑκάστην ψυχὴν) καὶ ὁμαδικῶς (δηλαδὴ ὥς πρὸς τὴν ὁμάδα τοῦ ἰουδαϊκοῦ 
ἔϑνους). Κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον ἀντιμετωπίζεται τὸ πρόβληιια τῆς ἐν τῷ κό- 
σμῳ χαὶ τῇ ἐπιγείῳ ζωῇ τοῦ ἀτόμου καὶ τῆς ὁμάδος καὶ τῆς ἀνϑρωπότητος 
παρατηρουμένης γενέσεως καὶ μεταβολῆς, ἥτις λαμβάνει ὥς νόημα τὴν μεταξὺ 
Θεοῦ καὶ ψυχῆς σχέσιν ἤτοι τὴν μεταξὺ τοῦ ϑελήματος τοῦ Θεοῦ χαὶ τῆς 
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ἀνϑρωπίνης ἐλευϑέρας πράξεως. Ἰοῦτο παραβαλλόμενον πρὸς τὰς μεταξὺ τῶν 
ἀνϑρώπων ἢ τῶν ὁμάδων καὶ τοῦ Θεοῦ ἢ τῶν ϑεῶν σχίσιν, ὅπως αὕτη ἐ- 
βιώϑη ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων, ἀποτελεῖ προδήλως ὑψηλοτέραν ἤτοι βαϑυτέραν τῆς 
ἀληϑείας βίωσιν ὡς πρὸς τὰς σχέσεις μεταξὺ ψυχῆς κιιὶ Θεοῦ ἢ τοῦ ἀνϑρώπου 
πρὸς τὸν Θεόν. Ἢ μοῖρα ἢ ἢ εἱμαρμένη ἀποτελεῖ τὴν ἀντιμετώπισιν τῶν 
συμβαινόντων ἐν τῷ κύσμῳ, καὶ τῶν εἷς τὸ ἄτομον χαὶ εἰς τὴν ὁμάδα ἀἆνα- 
φερομένων, ὣς ἐκδήλωσιν ἢ ἀποτέλεσμα δυνάμεώς τινος ἄνευ λόγου ἤτοι 
ἄνευ ἐσωτεριχῆς τινος σκοπιμότητος ἐνεργούσης, ὥστε νὰ ματαιώνηται πᾶσα 
προσπάθεια σχεδίου καὶ προνοίας. Διότι ἣ δύναμις αὕτη ὑπερέβαινεν εἰς 
ἰσχὺν καὶ αὐτῶν τῶν ϑεῶν τὴν δύναμιν χαὶ ἄρα ἀπετέλει παντοδύναμόν τι 
ἐχτὸς πνευματικῆς τινος σχοπιμότητος δύναμιν, τ.ἔ. αὐϑαίρετόν τι καὶ εἷς τὰς 
τυχαίας οἷονεὶ ὀρέξεις του ἁπλῶς ἀναφερόμενον. Εἶναι φανερὰ λοιπὸν ἣ ὑπὸ 
τῶν ἀρχαίων Ελλήνων παρανόησις τῆς παγκοσμίου καὶ κατὰ σκοπὸν ἤτοι κατὰ 
πρόνοιαν ἐνεργούσης φύσεως τοῦ Θεοῦ, ἐξ ἧς παρανοήσεως παρήγετο παρ᾽ αὖ- 
τοῖς τὸ᾽ἀβέβαιον χαὶ περιδεές. ἀλλὰ χαὶ ἣ μὴ βίωσις τῆς ἐλευϑέρας πνευματι- 
κῆς ζωῆς τοῦ ἀνϑρώπου. Τοῦτο ἐν τῷ ἰουδαϊκῷ ἔϑνει ἐβιώϑη πληορέστερον καὶ 
ἄρα τὸ ὅλον τῆς ἀτομιχῆς καὶ τῆς ὁμαδιχῆς ζωῆς χαὶ δράσεως ἀνήχϑη εἷς τὴν 
ἐλευϑέοαν αὐτῶν βούλησιν᾽ ὅρια ταύτης ὑπῆοξαν βεβιωμένα χαὶ ἀνεγνωρισμέ- 
να, ἰδίᾳ δὲ ἐγένετο ὅριον ἡ «δμαδιχὴ» ἁμαρτία καὶ χατὰ τοὺς «ἀνιόντας» 
ἤτοι τοὺς προγόνους (καὶ ὡς «προπατοριχὸν ἁμάρτημα» καὶ ὥς «ἁμαρτίαι γο- 
νέων») χαὶ χατὰ τοὺς συγχρόνους, ὅτε ἐβιοῦτο ἢ συνενοχὴ καὶ τὸ ὁμαδικὸν ἐγὼ 
ὡς «ἡμεῖς», ἀφοῦ πάντες ἡμάρτανον κατὰ διάφορον ἔστω βαϑμὸν ἕκαστος. 
Κατὰ ταῦτα ἣ αὐτοσυγχέντρωσις καὶ ἣ αὐτοτέλεια τοῦ ἀτόμου ἐν τῷ ἴου- 
δαϊχῷ ἔϑνει ἐβιώϑη πληρέστερον καὶ εὐρύτερον ἢ ἐν τῷ ἑλληνικῷ ἔϑνει. 


3. Ἡ περίοδος «κατανοήσεως καὶ ἐφαρμογῆς» τοῦ Ιουδαϊκοῦ πνευµα- 
τικοῦ βίου. Ἢ μορφὴ τῆς συνθέσεως μετὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ 


πνευματικοῦ βίου. 


Μειὰ τὴν Βαβυλώνιον αἰχμαλωσίαν, ἢ ἀκριβέστερον, ἀπὸ τῆς ἐποχῆς 

τῆς ἐκ τῆς αἰχμαλωσίας ἐπιστροφῆς εἷς τὴν Παλαιστίνην ἤρξατο ἣ «ἆνα- 
σύνταξις» τοῦ ἐϑνικοῦ βίου τῶν ᾿Ιουδαίων καὶ ἡ μετὰ τὴν «διὰ τὰς ἅμαρ- 
τίας των» ὑποδούλωσιν καὶ αἰχμαλωσίαν ἀποκατάστασις αὐτοῦ. 
Ἡ ἐπανοιχοδόμησις τῆς πόλεως (τ.ἔ. τῶν τειχῶν) χαὶ τοῦ ναοῦ ἐγίνετο μετὰ 
τῆς ἐπανοικοδομήσεως καὶ τοῦ πνευματιχοῦ ἐθνικοῦ βίον᾽ διότι ἄνευ τῆς 
ἀποχαταστάσεως τῆς ψυχικῆς πνευματικῆς ὑγείας τοῦ ἐϑνικοῦ ὀργανισμοῦ 
εἶναι ἄχρηστος οἰαδήποτε τῶν ὑλικῶν στοιχείων ἀποκατάστασις, ἀφοῦ τὰ 
ὑλικὰ στυιχεῖα καὶ συντηροῦνται καὶ διατηροῦνται καὶ προάγονται μόνον 
διὰ τῆς ψυχικῆς πνευματικῆς δυνάμεως, καὶ ὄχι τὸ ἀντίϑετον. 
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Ἔκ τῶν πρώτων λοικὸν πράξεων τῶν ἡγετῶν τῆς παλιννοστήσεως καὶ 
τῆς ἀνασυγκροτήσεως τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ βίου ὑπῆρξεν ἡ «συλλογὴ τῶν ἱερῶν 
βιβλίων», τοῦ Νόμου καὶ τῶν Προφητῶν, καὶ ἡ παράδοσις αὐτῶν εἷς τὸν 
λαὸν καὶ τοὺς πνευματικοὺς αὐτοῦ λειτουργοὺς καὶ ἡγέτας, ὥστε νὰ ἔχωσιν 
ὁδηγὸν σταϑερὸν καὶ μόνιμον εἷς τήρησιν τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, ἵνα καὶ ἧ 
ἐν τῇ πατρίδι ζωὴ αὐτῶν χαὶ τῶν ἀπογόνων των εὐλογηϑῇ. 

Ἔπὶ τῇ βάσει τῶν διατάξεων τῶν ἱερῶν βιβλίων ἐγένετο εἶτα καὶ δια- 
λογὴ τῶν τῆς ζωῆς των στοιχείων χαὶ χάϑαρσις ἀπὸ τῶν ὀϑνείων, ἤτοι τῶν 
στοιχείων, τῶν ἐκ τῶν ἐϑνῶν παραληφϑέντων. Ἥ χαϑαρότης τῆς ζωῆς τοῦ 
᾿Ιουδαϊκοῦ ἔϑνους καὶ ἡ κατὰ πιστὴν τήρησιν τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ διεξα- 
γωγὴ αὐτῆς ἐβιώϑη ὡς ὅρος ἀπαραίτητος εἰς διατήρησιν τῆς ἐϑνιχῆς ὑποστά- 
σεως καὶ εἷς ἀποκατάστασιν τῆς παλαιᾶς δόξης ἤτοι τῆς βασιλείας τοῦ Δαβίδ. 
᾿Εντεῖϑεν προῆλϑεν καὶ ἡ προσπάϑεια τηρήσεως τοῖ νόμου καὶ ἢ ἀναμονὴ τοῦ 
νέου βασιλέως (τοῦ «Χριστοῦ», τοῦ «χεχρισμένου βασιλέως», τ.ἔ. τοῦ «Μεσσί- 
ουλ),ὅστις ϑὰ ἦτο ἀπόγονος τοῦ Δαβὶδ καὶ ϑὰ «ἀποκαϑίστανεν τὴν βασιλείαν 
τοῦ ᾿Ισραὴλ» (Πράξ. α΄, 0). 

᾿Αχριβέστερον ϑεωρῶν τις τὰ πράγματα διαπιστοῖ, ὅτι μετὰ τὴν αἶχμα- 
λωσίαν συντελεῖται τὸ φαινόμενον τῆς «κατανοήσεως καὶ τῆς ἐφαομογῆς» τοῦ 
πνευματιχοῦ βίου, ὅστις ἐν ἡμέραις παλαιαῖς ἐβιώϑη ὑπὸ τῶν «προφητῶν» 
τοῦ ᾿Ισραὴλ καὶ ἔλαβεν «ἔνυλον» μορφὴν ἤτοι γραπτὴν διατύπωσιν ἐν τοῖς 
βιβλίοις τοῦ Νόμου καὶ τῶν Προφητῶν. "Ανδρες τῆς πνευματικῆς ἧγε 
σίας ἐν τῇ κατανοήσει καὶ ἐφαρμογῇ ἐγένοντο οἵ Γραμματεῖς καὶ οἱ Νομι- 
κοί, τ.ἔ. οἷ εἰδικῶς περὶ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ νόμου ἀσχολούμενοι καὶ τὸ 
πνεῦμα αὐτοῦ εἷς τοὺς πολλοὺς μεταδίδοντες. 

Ἢ παλιννόστησις χαὶ ἡ πνευματικὴ ἀνασυγκρότησις συνέπεσεν ἵστορι- 
κῶς μέτὰ τῆς πρὸς ἀνατολὰς πορείας τοῦ ἑλληνικοῦ πνευματικοῦ βίου. Ἥ 
ὑπὸ τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου κατάλυσις τοῦ Περσικοῦ κράτους καὶ ἡ ἐπ᾿ αὐτοῦ 
ἀνίδρυσις τῶν Ἑλληνικῶν: βασιλείων ἀπετέλεσε τὸ ἱστορικὸν γεγονός, ὅπερ 
συνετέλεσεν εἷς τὴν ἐπιχοινωνίαν τῶν διαφόρων ἐϑνικῶν ὁμάδων τῆς ἐποχῆς 
μεταξύ των καὶ ἄρα καὶ εἷς τὴν γνωριμίαν τοῦ πνευματικοῦ βίου αὐτῶν με- 
ταξύ των’. Μεγαλυτέραν καὶ σπουδαιοτέραν ἐπικοινωνίαν παρουσιάζει ἢ 


' Ἡ διάχρισις τῶν ἑλληνικῶν βασιλείων ἤτοι ἡ διαίρεσις τῆς αὐτοχρατορίας 
τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου εἰς τὰ βασίλεια τῶν Διαδόχων δὲν παρημπόδισε τὴν ἐπιχοινω- 
νίαν καϑόλου καὶ δὴ τὴν πνευματικὴν μεταξὺ τῶν ἐν αὐτοῖς διαβιούντων: τοῦτο ὠφεί- 
λετο εἰς τὴν χοινὴν συνείδησιν τῶν διοικούντων, τῶν τε ἡγετῶν καὶ τῶν λαῶν, ὅτι 
ἦσαν ὁμαίμονες χαὶ τῆς αὐτῆς κοινῆς πατρίδο: γόνοι. Διότι αἱ ἱδρυϑεῖσαι ἑλληνιχαὶ 
πόλεις ἔχουσαι τὴν ἡγεσίαν τῆς τε πολιτικῆς καὶ τῆς πνευματικῆς ζωῆς, ἀλλὰ βαϑμη- 
δὸν καὶ τὴν τοῦ ἀριϑμοῦ ὑπεροχήν, ἔδιδον καὶ τὸν κύριον τόνον᾽ εἰς τὰς μεταξὺ τῶν 
ἑλληνικῶν κρατῶν σχέσεις, ὥστε ταῦτα νὰ ἀποτελῶσι διάκοισιν κατὰ τὰ διοικοῦντα 
πρόσωπα καὶ ὄχι κατὰ τὰς διοικούσας ἐϑνικὰς ὁμάδας, 
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ἐποχὴ αὕτη μεταξὺ τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ τοῦ ἰουδαϊχοῦ πνευματικοῦ βίου ἤτοι 
μεταξὺ τῆς διὰ τῶν προφητῶν καὶ τῆς διὰ τῶν σοφῶν καὶ φιλοσόφων βιω- 
ϑείσης ἀποχαλύψεως τοῖ ἀνϑρωπίνου πνευματικοῦ βίου. 

Ἔν τοῖς ἑλληνικοῖς κράτεσιν ἐκινήϑησαν ἐλευϑέρως χαὶ οἳ Ἰουδαῖοι, 
ὥστε νὰ σχηματισϑῶσι καὶ ἑβραϊκαὶ παροικίαι ἀνὰ τὴν ἑλληνικὴν αὔτοχκρα- 
τορίαν (ἐξ ἀπόψεως συνειδήσεως τῶν ἐν τοῖς κράτεσιν ἀνϑρώπων καὶ ἆσχέ- 
τως πρὸς τὴν διοιχητιχὴν διαίρεσιν), καὶ δὴ ἔνϑα ἥκμαζεν ὃ οἰκονομιχκὸς καὶ 
πνευματιχὸς βίος, ἤτοι ἐν ταῖς πρωτευούσαις τῶν βασιλείων καὶ ἐν ταῖς εὖ- 
φορωτέραις περιοχιιῖς. ᾿Εντεῦϑεν παρουσιάσϑησαν καὶ ἐν ᾿Αγντιοχείᾳ, τῇ πρω- 
τευούσῃ τοῦ εἷς ὃ ὑπήγετο κυρίως ἣ Παλαιστίνη κράτους, καὶ δὴ ἐν ᾿Αλε- 
ξανδρείᾳ ἀκμάζουσαι καὶ πολυάνϑρωποι ἑβραϊκαὶ παροιχίαι, ἀλλὰ καὶ ἀνὰ 
σύμπασαν τὴν αὐτοχρατορίαν ἐν ταῖς διαφόροις πόλεσιν. Οὕτω συνετελέσϑη 
νέα οἷονεὶ «αἰχμαλωσία» ἀνὰ τὴν ἑλληνικὴν αὐτοχρατορίαν ἑχουσία χαὶ βα- 
Ὁμιαία, ἥτις ἀπετέλεσε τὸν ᾿Ιουδαϊσμὸν τῆ: Διασπορᾶς. 

Διὰ τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ τῆς Διασπορᾶς «διεσπάρη» καὶ τὸ τῶν προφη- 
τῶν πνευματιχὸν στοιχεῖον ἀνὰ τὸν ἑλληνικὸν πνευματικὸν βίον, οἳ δὲ «προ- 
σήλυτοι» ἀπετέλεσαν τὴν «χοινωνιχῆν γέφυραν», τὴν μετέγουσαν ἀπὸ τῆς 
ἑβραϊκῆς εἰς τὴν ἑλληνιχὴν ψυχιχὴν ζωήν. Πρὸς τούτοις καὶ οἳ «φιλοσο- 
φοῦντες Ιουδαῖοι» ἐκ τῆς ἄλλης πλευρᾶς ἀπετέλεσαν τὴν ἄλλην «χοινωνικὴν 
γέφυραν», τὴν μετέίγουσαν ἐκ τῆς ἑλληνικῆς εἰς τὴν ἑβραϊχὴν ψυχικὴν ζωήν. 
ὑὐρυτέρας μορφῆς παρομοίαν γέφυραν μετάγουσαν ἐκ τῆς ἑλληνικῆς εἷς τὴν 
ἑβοαϊκὴν ψυχιχὴν ζωὴν ἀπετέλεσαν οἱ «ἑλληνισταὶ Ἰουδαῖοι», οἵτινες ὄχι 
μόνον τὴν διὰ συλλογισμῶν ἑλληνοτρόπων ἀνάπτυξιν καὶ κατοχύρωσιν τῶν 
ἐν τοῖς προφήταις πνευματικῶν ἀληϑειῶν ἐπεχείρουν, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἕλληνι- 
κοὺς τρόπους τῆς καϑ᾽ ἡμέραν ζωῆς Φκοιώϑησαν μετὰ τῆς ἑλληνικῆς γλώσ- 
σης. Εἶναι γνωστόν, ὅτι ἢ μετάγγισις τῶν καϑ᾽ ἡμέραν ἦϑῶν καὶ ἐϑίμων 
καὶ τρόπων ζωῆς χαὶ διασχεδάσεως ἀπὸ μιᾶς ὁμάδος εἰς ἑτύραν ἀποτελεῖ τὸν 
τρόπον βαϑμιαίας ἐξασϑενήσεως τῆς ἰδιοτυπίας τῆς ἑτέρας ὁμάδος καὶ τὴν 
προβαϑμίδα τῆς ὁλοχληρωτικῆς ἀφομοιώσεως τῆς ἑτέρας ὑπὸ τῆς μεταδιδού- 
σης. Κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον λοιπὸν συνετελέσϑη «ἐξελληνισμὸς» Ιουδαίων, 
ἀλλὰ καὶ «ἐξιουδαϊσμὸς» “Ελλήνων, μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι ὁ μὲν ἐξελληνισμὸς 
ἐπεξετείνετο εἷς τὴν ὅλην ἐμφάνισιν τῆς ζωῆς τῶν ἐξελληνιζομένων, ὁ δὲ 
ἐξιουδαϊσμὸς χυρίως εἰπεῖν συνεχεντροῦτο εἷς τὴν περὶ τῆς οὐσίας τοῦ ἀν- 
ϑρωπίνου χαὶ τοῦ Θείου πνεύματος καὶ τῆς μεταξύ των σχέσεως ἀλήϑειαν. 
Τὸ τοιοῦτον ἀποτελεῖ φαινόμενον ἀξιόλογον καὶ ϑὰ ἠδύνατο νὰ ὀνομασθῇ 
«ἐνοφϑαλμισμός», ἀφοῦ οἵ χυμοὶ τῆς ἑλληνικῆς πνευματικῆς ζωῆς πλουσίως 
ζωογονοῦσιν εὐγενὲς ἀλλ᾽ ἀδύναμον καϑ᾽ ἑαυτὸ ἐν τῇ ἀνϑρωπίνῃ συνειδήσει 
ἀποκαλυφϑὲν ζώπυρον πνευματικόν, ὥστε τοῦτο πλουσίους καὶ εὐγενεῖς καρ- 
ποὺς νὰ ἀποδίδῃ. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς χαὶ οἱ προσήλυτοι παρέμενον μὲν Ἕλ- 
ληνες κατὰ τὸν τρόπον τῆς ζωῆς τῶν, τῆς ἁπλῶς μεταρρυϑμιζομένης εἷς τὸ 
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χέντρον τῆς ψυχικῆς ζωῆς, παρουσιάζοντο δὲ ὅμοιοι πρὸς τοὺς “Ἑλληνιστὰς 
Ἰουδαίους, ἀλλὰ καὶ πρὸς τοὺς ἐξ ὧν προήρχοντο «ἐϑνικοὺς» Ἕλληνας. 

Ἔν τῷ φαινομένῳ τούτῳ εὑρίσκεται καὶ ἢ αἰτία τῆς «ἀντιδράσεως» 
τῶν Φαρισαίων, τῶν «ἄκρως ἐϑνικιστῶν» τῆς Παλαιστίνης, οἵτινες ἐκεῖθεν 
προσεπάϑουν νὰ διατηρήσωσιν «ἀλώβητον» τὴν ἐϑνιχὴν παράδοσιν τῶν πα- 
τέρων καὶ μεταξὺ τῆς Διασπορᾶς. Ἐντὸς ὅμως τῆς Παλαιστίνης παρουσιάζε- 
ται καὶ «ἐνωτικὴ» μετὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ μερίς, ἢ δὲ ἑλληνικὴ γλῶσσα χρη- 
σιμοποιεῖται οὗ μόνον ὑπὸ τῶν ἑλληνικῶν πόλεων, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ ἐγχωρίων, 
οἵτινες ἤδη ἔχουν ὡς κοινὴν ἐπιχώριον γλῶσσαν τὴν «ἀραμαϊκὴν» καὶ ὄχι 
τὴν καϑαυτὸ ἑβραϊκήν, ἐν ᾗ ἦτο γεγοαμμένος ὁ νόμος καὶ οἳ προφῆται. Εἷ- 
ναι γνωστόν, ὅτι µετα τῆς γλώσσης συμπαραδίδεται καὶ Ψψυχικοπνευματιχὸς 
βίος, ὥστε καὶ διὰ τῆς ὁδοῦ ταύτης νὰ συντελῆται «κοινωνία» καὶ «ἀφομοίω- 
σις» πνευματικῆς ψυχικῆς οὐσίας. 

Ἡ τῶν Φαρισαίων προσπάϑεια εἰς διατήρησιν τῆς παραδόσεως τῶν 
πατέρων διὰ τῆς τηρήσεως τοῦ Νόμου παρουσίασε τὸ φαινόμενον τῆς «τυ- 
ποκρατίας» ἤτοι τῆς προσηλώσεως εἰς τὰς λεπτοµιερείας τῆς χαϑ᾽ ἡμέραν 
ζωῆς καὶ μάλιστα τῆς σχετιζομένης μετὰ τῆς πρὸς τὸν Θεὸν σχέσεως, ὅτε 
κατ᾽ ἀνάγκην ἐγεννήϑη εἶδός τι «δεισιδαιμονίας» ἁπομαχρυνούσης τὴν γνη- 
σίαν βίωσιν τῆς μεταξὺ τοῦ ἀνϑρωπίνου καὶ τοῦ Θείου πνεύματος σχέσεως, 
ἀφοῦ ταύτην ἐξαρτᾷ ἐξ ὑλικῶν ἐγχοσμίων πραγμάτων καὶ πράξεων, ἅτινα 
μόνον ὣς τοῦ πνεύματος ἐκδηλώματα ἔχουν ἀξίαν χαὶ ὄχι καϑ᾽ ἑαυτά. Τοῦτο 
εἶναι τὸ καλούμενον προσήλωσις «εἷς τὸ γράμμα τοῦ νόμου» καὶ ἔλλειψις 
σχέσεως «πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ νόμου», εἶναι δὲ γνωσταὶ αἱ κατὰ τῶν «Φαρι- 
σαίων» κατηγορίαι τοῦ Κυρίου. 

Ἢ μίμησις τοῦ ἑλληνικοῦ βίου, ἤτοι τοῦ «ἐϑνιχοῦ» καλουμένου τρόπου 
ζωῆς, ὑπὸ τῶν “Εβραίων (περὶ ἧς ἐγένετο ἀνωτέρω λόγος) δὲν ἦτο μόνον μί- 
μησις τοῦ φιλοσοφιχοῦ βίου, ὅπως οὗτος προεβάλλετο ὑπὸ τῶν νεωτέρων 
φιλοσόφων τῆς ἐποχῆς, ἀλλὰ χυρίως ἦτο μίμησις τῶν ἀπολαυστιχῶν καὶ 
διασχεδαστικῶν ἐκδηλώσεων τῶν πολλῶν, ὅτε καὶ ἥ μετὰ τοῦ Θεοῦ σχέσις 
ἐχαλαροῦτο, ἀφοῦ ἢ τοῦ νόμου τοῦ Μωῦσέως τήρησις δὲν συνεβιβάζετο πρὸς. 
τὴν «ἔκλυσιν» τῆς τῶν «ἐϑνικῶν» ἤτοι τῶν εἰδωλολατρῶν μορφῆς ζωῆς. 
Εἶναι δὲ γνωστόν, ὅτι ὃ πολὺς ὄχλος πάντοτε μιμεῖται τὰ ἐξωτεριχὰ χαὶ 
κατώτερα στοιχεῖα τοῦ ξένου βίου (καὶ τῶν ὁμοεϑνῶν του τῆς καλουμένης 
ἀνωτέρας τάξεως), τὰ ὁποῖα παράγουν τὴν ἔκλυσιν τῶν ἦϑῶν καὶ τὴν διάλυ- 
σιν τῶν χοινωνιῶν' διὰ τοῦτο ἀκριβῶς ἡ ἀντίδρασις τῶν Φαρισαίων (ὥς 
καὶ παντὸς ἐχομένου τῶν πατρίων) ἤρχιζεν ἀπὸ τοὺς τύπους, διότι τούτους 
εἶναι εἷς ϑέσιν νὰ κατανοήσῃ καὶ νὰ τηρήσῃ ὁ πολὺς λαός. ᾿Αλλ᾽ ἐνῷ οἱ τύ- 
ποι εἶναι ἣ ἀπαραίτητος ἀρχὴ χαὶ ἣ προῦπόϑεσις πάσης παρὰ τῷ ὄχλῳ παι- 
δαγωγικῆς προσπαϑείας, δεν ἀποτελοῦσιν ὅμως χαὶ τὸ τέρμα τῆς ἐπιτυχοῦς 
προσπαϑείας᾽ διότι ὁ τύπος βοηϑεῖ εἷς τὴν συγκράτησιν τῆς ψυχῆς καὶ τὴν 
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χειραγώγησίν της εἷς τρὺς ϑαλάμους τοῦ πνεύματος, ἀλλὰ δὲν δύναται μόνος 
νὰ ἱχανοποιήσῃ τὴν ψυχικοπνευματικὴν ζωὴν τοῦ ἀνϑρώπου᾽ διὰ τοῦτο ἐὰν 
δὲν ἐπαχολουϑήσῃ καὶ ἡ μετάδοσις τοῦ πνεύματος, καὶ οἳ τύποι ἀπορρίπτον- 
ται χαὶ τὸ ὀνομαζόμενον ἢ σημαινόμενον δι᾽ αὐτῶν πνεῦμα (τὸ ὄνομά του) 
προκαλεῖ τὴν ἀποστροφὴν τῆς ψυχῆς καὶ ἀποκρούεται. Τότε ὅμως παοου- 
σιάζεται πάντοτε ὃ «νέος» πνευματιχὸς μεταδότης εὐπρόοδεκτος, ἀφοῦ ἡ ἀνι- 
χανοποίητος ψυχὴ ζητεῖ ὁπωσδήποτε κἄτι εἷς πλήρωσίν της καὶ ἰδίᾳ μετὰ 
τὴν ματαίαν ὑπόσχεσιν χαὶ προσδοκίαν !. 

ἩἭ ἀντίδρασις εἰς τὴν συντελουμένην ἀμοιβαίαν ἐπίδρασιν μεταξὺ τοῦ 
“Ἑλληνικοῦ πνευματιχοῦ βίου καὶ τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ παρουσιάζετο, ὣς ἐλέχϑη, 
κυρίως ἐντὸς τῆς Παλαιστίνης, ἐκεῖϑεν δὲ ὧς ἀπὸ κεντριχῆς φροντίδος πα- 
τρικῆς ἐξεπορεύετο χαὶ ἣ προσπάϑεια συγκρατήσεως τῶν ἐν τῇ Διασπορᾷ ἐν 
τῷ βίῳ τῆς τῶν πατέρων παραδόσεως. Ἔκ τῆς ἀντιδράσεως ταύτης προήρ- 
χετο χαὶ ἥ στενότης ἀντιλήψεως ἢ κατανοήσεως χαὶ βιώσεως τῶν τοῦ Νόμου 
καὶ τῶν Προφητῶν στοιχείων τοῦ πνευματικοῦ βίου. Ὁ Θεὸς ἐντὸς τῆς Πα- 
λαιστίνης βιοῖται ὡς ἴδιος ἤτοι μόνον ὣς τῶν “Εβραίων Θεός, ὣς Θεὸς τῶν 
πατέρων αὐτῶν, ἐνῷ ἐκτὸς αὐτῆς ἀντιμετωπίζεται καὶ ὡς καϑολικὸς τῆς ἀν- 
ϑρωπότητος Θεός. Ἧ τοῦ ᾿Ἰουδαϊχοῦ ἔϑνους κατόστασις τῆς δουλείας βιοῦ- 
τι ὧς ἀποτέλεσμα τῆς ἁμαρτωλῆς ζωῆς τοῦ λαοῦ, ἥ ὁποία συνίσταται εἷς 
τὴν παράβασιν τῶν ἐντολῶν τοῦ Νόμου καὶ ὡς πρὸς τὴν πρὸς τὸν πλησίον 
σχέσιν χαὶ ἰδίᾳ ὥς πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ Θεοῦ τῶν πατέρων, ἤτοι ὧς πρὸς 
τὴν τήρησιν καὶ τῶν ἠϑικῶν χαὶ τῶν λατρευτιχῶν διατάξεων τοῦ Νόμου. 
Ἥ εἰς τὸν ἀληϑινὸν Θεὸν προσήλωσις χαλαρωϑεῖσα ἐπιφέρει ἢ ἐπέφερε τὴν 
τιμωρίαν, ἥτις συνίσταται εἷς τὴν ὑποδούλωσιν: ἀλλὰ καὶ ἡ παρώβασις τῶν 
λοιπῶν ἐντολῶν, τῶν εἷς τὴν ἀτομικὴν καὶ κοινωνικὴν ζωὴν ἀναφερομένων, 
παρήγαγε τὸ ἁμαρτωλὸν τῆς ζωῆς τοῦ λαοῦ, ὥστε καὶ ἥ ποινὴ ἤτοι ὃ κό- 


! Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς πᾶσα διαβρωτικὴ προπαγάνδα ἄρχεται ἀπὸ τῆς διαβρώ- 
σεως καὶ ἀντιχαταστάσεως τῶν «τύπων» καὶ τῶν «κατὰ παράδοσιν συμβόλων», ἵνα οὕτω 
ἐλευϑερουιιένη ἡ τοῦ ἀνθρώπου ψυχὴ ἀποδεχϑῇ τὸ «νέον» χαὶ' τὰ μετ᾽ αὐτοῦ νέα 
σύμβυλα, ἢ ἀκριβέστερον εἰπεῖν, τὰ «νέα σύμβολα» ὧς προπομποὺς καὶ τοῦ «νέου 
πνεύματος», ᾿Εντεῦϑεν ἕπεται, ὅτι πᾶσα προστασία τοῦ πνευματικοῦ ψυχικοῦ βίου 
ἄρχεται μὲν ἀπὸ τῆς προστασίας τῶν «τύπων» καὶ τῶν «συμβόλων», δέον ὅμως νὰ 
ἐπαχολουϑῇ καὶ ἣ πλήρωσις τῆς ψυχῆς ὑπὸ πνεύματος συνδεδεμένου μετὰ τῶν τύπων 
καὶ τῶν συμβόλων’ ἣ μὴ προστασία τῶν τύπων καὶ τῶν συμβόλων ἢ καὶ ἢ μὴ πλή- 
ρωσις αὐτῶν ὑπὸ τοῦ σημαινομένου πνεύματος ἀποτελεῖ ἐγκατάλειψιν τοῦ πνεύματος 
καὶ τῶν ψυχῶν. Ὁ προσεχκτικὸς ἀναγνώστης κατανοεῖ εὐκόλως, ὁποίαν κατάστασιν 
παρουσιάζει ὃ σύγχρονος ἑλληνικὸς λαὸς ἀπὸ ἀπόψεως διασυρμοῦ τῶν ἑλληνικῶν τύ- 
πων τῆς ζωῆς καὶ τῆς εἰσαγωγῆς χατωτέρας ποιότητος συμβόλων (ἀρχῆς γενομένης 
ἀπὸ τῆς ἐϑνικῆς γλώσσης) καὶ ξένων τύπων ἐχφράσεως τῆς καϑ᾽ ἡμέραν ζωῆς. Ἡ 
ἀλλοτρίωσις τῆς ἐϑνικῆς του συνειδήσεως προπαρασχευάξεται καὶ συντελεῖται ἐντόνως 


καὶ γοργῷ τῷ ῥυϑμῷ. 
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λασμὸς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ὁλοχλήρου τοῦ ἔϑνους νὰ βιῶται ὡς ἀναγκαῖον ἐπα- 
κόλουϑον. Διότι οἳ Πατέρες ἀπεδέξαντο τοὺς ὅρους τῆς Λιαϑήχης, καϑ᾽ οὓς 
ἢ τοῦ Γιαχβὲ προστασία ἐπὶ τοῦ Ἰουδαϊκοῦ λαοῦ, τοῦ Ἰσραήλ, ϑὰ ὑπάρχῃ 
μόνον ἐφ᾽ ὅσον ὁ λαὺς ϑὰ τηοῇ τὰς ἐντολάς Του χαὶ δὲν ϑὰ παραδίδεται 
εἷς τὴν λατρείαν τῶν ϑεῶν τῶν ἐϑνῶν, τῶν ψευδῶν ϑεῶν. Διὰ τοῦτο ἆκρι- 
βῶς βιοῦται ἢ ἀνάγκη τῆς «μετανοίας» καὶ τῆς ἐπιστροφῆς εἰς τὸν ἀληϑινὸν 
Θεὸν καὶ εἰς τὴν τήρησιν τῶν ἐντολῶν Του καὶ εἰς τὴν διατήρησιν τῶν τρό- 
πων ζωῆς τῶν πατέρων. Τὸ συναίσϑημα δηλαδὴ τῆς ἁμιιρτωλότητος καὶ ὁ 
πόϑος τοῦ λυτρωτοῦ ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας εἰς ἀνάκτησιν τῆς ἐλευϑέρας ἀτομι- 
κῆς καὶ ὁμαδικῆς (ἐϑνικῆς ᾿Ιουδαϊκῆς) ζωῆς ἀποτελεῖ φαινόμενον γενικὸν 
κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς μεταιχμαλωσιικῆς περιόδου τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ λαοῦ ἐν 
Παλαιστίνῃ. ᾿Επειδὴ ὅμως καὶ οἳ «ἐϑνικοὶ» ἀποτελοῖσί τι ἁμαρτωλόν, μεϑ᾽ 
οὗ συμβιοῖ μέγα μέρος τοῦ Ἰουδαϊκοῦ λαοῦ καὶ ἐξ οὗ δέχεται καὶ τὴν ἅμαρ- 
τωλὸν μορφὴν ζωῆς, τὴν ἀντίϑετον πρὸς τὴν Μωσαϊκήν, κατ᾽ ἀνάγκην γεν- 
νᾶται μὲν ἣ ἀποστροφὴ πρὸς τοὺς ἐϑνικούς, παρέχεται ὅμως ἐνταυτῷ καὶ ἣ 
κατανόησις τῆς ἐκείνων ἁμιιρτωλότητος ὡς ἀνϑρώπων καὶ συντελεῖται ἢ ψυ- 
χικὴ συμμετοχὴ εἰς τὴν λυπηοάν των ψυχικὴν κατάστασιν καὶ ἄρα καὶ ἡ 
προσπάϑεια ἢ εὐχή, ὅπως καὶ ἐκεῖνοι μετάσχωσι τῆς «σωτηρίας» ἀπὸ τῆς 
ἁμαρτίας. ᾿Εντεῦϑεν εὐρύνεται ἡ ψυχικὴ δύναμις τῶν Ἑβραίων, ἤτοι χαϑί 
στανται οὗτοι ἱκανότεροι εἰς αἴσθησιν τῆς μεταξὺ τῶν ἀνϑρώπων ἰσότητος 
ἔναντι τοῦ Θεοῦ, ὅστις νῦν ἄρχεται νὰ βιοῦται ὄχι μόνον ὧς «Θεὸς τῶν 
πατέρων», ἀλλὰ χκαὶ ὧς Θεὸς παντὸς ἀνϑρώπου. Διὰ τοῦτο παρουσιαζεται τὸ 
φαινόμενον τοῦ προσηλυτισμοῦ εἰς τὸν Γιαχβὲ καὶ μὴ ἑξθραϊκῆς καταγωγῆς 
ἀνϑρώπων ἤτοι ἐθνικῶν, οἴτινες σώζονται ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν των καὶ τοῦ 
ψυχικοῦ ϑανάτου διὰ τῆς προσελεύσεως εἰς τὴν τήρησιν τῆς μεταξὺ ᾿Αβραὰμ 
καὶ Μωῦσέως καὶ τοῦ Θεοῦ διαϑήκης, ἤτοι περιτεμνόμενοι καὶ ἀποδεχόμε- 
νοι τὸν Μωσαϊχὸν νόμον, ὅπως οὗτος ἡρμηνεύετο ὑπὸ τῶν Γραμματέων 
καὶ Φαρισαίων. 

Τὸ τελευτοῖον τοῦτο ἤτοι ἣ τοῦ νόμου κατὰ τὴν μορφὴν τῆς κατα- 
νοήσεως καὶ ἑρμηνείας ὑπὸ τῶν Γραμματέων καὶ Φαρισαίων ἀποδοχὴ 
καὶ τήρησις ὑπὸ τῶν προσηλύτων δέον νὰ τύχῃ προσοχῆς, διότι ἐξ αὐ- 
τοῦ ἐξεπήγασαν ἆλλα φαινόμενα. Οἵ προσερχόμενοι δηλαδὴ εἷς τὸν ᾿Ιουδαϊ- 
σμὸν ἐϑνικοὶ προσήρχοντο ἐλαυνόμενοι ὑπὸ τῆς ἀνιχανοποιήτου διαϑέσεως 
τῆς ψυχῆς, τὴν ὁποίαν προεκάλουν τὰ διάφορα «φιλοσοφικὰ συστήματα» τῆς 
μετὰ τὸν Μ. ᾿Αλέξανδρον ἐποχῆς ἢ αἱ διάφοροι τῶν «μυστηρίων» μορφαί. 
"Άλλαις λέξεσιν, οἳ ἄνϑρωποι τῆς ἐν τῷ Ἑλληνικῷ πνευματικῷ περιβάλλοντι 
ζωῆς προσερχόμενοι εἷς τοῦτον ἢ ἐκεῖνον τὸν φιλόσοφον ἢ εἷς ταῦτα ἢ 
ἐχεῖνα τὰ μυστήρια καὶ μὴ εὑρίσκοντες πληρότητα πνευματικῆς ζωῆς δὲν ἵκα- 
νοποίουν τὰς ἀνάγκας τῆς ψυχικῆς των ζωῆς᾽ διότι τὰ μὲν μυστήρια ἀπ-τέ- 
λουν «ψυχολογικὰ» τεχνάσματα εἷς προσωρινὴν ϑρησχευτικὴν ἑκανοποίησιν 
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μὴ ἐπεχτεινομένην ἐπὶ τοῦ συνόλου τῆς ζωῆς τῆς ψυχῆς, αἳ δὲ φιλοσοφικαὶ 
«αἱρέσεις» συνίστων «λογικὰ» χατασχευάσµατα ἐχϑριχῶς πρὸς ἄλληλα διαχεί- 
μενα, ἀλλὰ χαὶ χατὰ βάσιν μὴ εὐσταϑοῦντα. Ὁ ἄνϑρωπος ὅμως ἀποτελεῖ ὅλον 
καὶ ἀπαιτεῖ «δλικὴν» ψυχικὴν πνευματικὴν ζωὴν ἤτοι ἐνεργὸν πληρότητα 
ζωῆς ἐνισγυομένης ὑπὸ σχέψεων, ὥστε μόνον πρᾶξις χαὶ ϑεωρία τις ὁλικὴ 
τῆς ζωῆς νὰ δύναται νὰ παράγῃ ἐσωτερικὴν ἐμπειρίαν χαὶ ἐξ αὐτῆς βεβαιό- 
τητα. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς καὶ ὁ «προσηλυτισμὸς» τῶν ἐϑνικῶν ὑπὸ τῶν 
Ἰουδαίων. ἀπετέλει τι μᾶλλον ἐπιτυχῶς ἀνταποκρινόμενον εἷς τὴν ψυχικὴν 
ἀνάγχην των. Ἧ μεγίστη δυσχολία τοῦ προσηλυτισμοῦ συνίστατο κυρίως 
εἰς τὴν ἀπαίτησιν τῆς «περιτομῆς» τῶν ἀνδρῶν, διότι ἣ τῆς ἐποχῆς μορφὴ 
ὁμαδιχῆς ζωῆς περιλαμβάνουσα χαὶ τὴν γυμνὴν ἐμφάνισιν τῶν ἀνδρῶν δὲν 
ἐπέτρεπε τὴν παρουσίαν αὐτῶν εἷς ἐμφανῆ κατάστασιν περιτομῆς. Πάντως ἡ 
στάσις τῶν προσηλύτων ἔναντι τοῦ ᾿Ἰουδαϊσμοῦ παρουσιάζετο μὲν ἐνέγουσα 
τὴν ἱχηνοποίησιν τῆς ὁλότητος, δὲν ἀπετέλει ὅμως καὶ τὴν κατάστασιν, ἣν 
ἀπῄτει ἡ τῶν ἐϑνιχῶν ψυχικὴ ἀνάπτυξις ὥς πρὸς τὰ ζητούμενα ἤτοι ὥς πρὸς 
τὰς «ἀπαιτήσεις τῆς ζωῆς των». Τοῦτο χαϑίσταται φανερὸν καὶ ἐκ τοῦ ὅτι 
καὶ αὐτοὶ οἳ «ἑλληνισταὶ» Ἰουδαῖοι. δὲν ἱκανοποιοῦντο πλέον ἀπολύτως ἐκ 
τοῦ τρόπου τῆς κατανοήσεως χαὶ ἐφαρμογῆς τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου, οἷαν 
προέβαλλον οἵ Γραμματεῖς χαὶ οἵ Φαρισαῖοι, οἷ ἑρμηνευταὶ καὶ οἵ φανατικοὶ 
ὀπαδοὶ τοῦ Νόμου καὶ τῶν προφητῶν. Τὴν κατάστασιν ταύτην τοῦ ἀνικανο- 
ποιήτου τῆς ψυχικῆς ἀνάγκης διατυποῦσι χαὶ οἱ λόγοι τοῦ Κυρίου᾽ «Οὐαὶ 
ὑμῖν, Γραμματεῖς καὶ Φαρισαῖοι ὑποχριταί, ὅτι περιάγετε τὴν ϑάλασσαν καὶ 
τὴν ξηρὰν ποιῆσαι ἕνα προσήλυτον, καὶ ὅταν γένηται, ποιεῖτε αὐτὸν υἷὸν 
γεέννης διπλότερον ὑμῶν» (Ματῦ. χγ΄, 15). Οἱ δὲ προσήλυτοι φέροντες ἐν 
ἑαυτοῖς καὶ τὴν εὑρύτητα τῆς ψυχικῆς ζωῆς καὶ τὸ συναίσϑημα τῆς «ἐϑνι- 
κῆς» των καταγωγῆς ἀπετέλουν τὴν ἑστίαν γενέσεως καὶ ἀναπτύξεως τῆς 
«παγκοσμιότητος» τῆς ἐν τῷ ἀληϑινῷ Θεῷ ζωῆς καὶ σωτηρίας ἐν ἀντιϑέσει 
πρὸς τὸ στενῶς «ἰουδαϊχκὸν» φρόνημα τῶν Φαρισαίων τῆς Παλαιστίνης. 
Γενικῶς λοιπὸν εἰπεῖν, ἣ μεταιχμαλωσιακὴ ἐποχὴ τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ πνευ- 
ματικοῦ βίου, ἧς ἡ ἀρχὴ συμπίπτει ἢ ἔστω προηγεῖται ὀλίγον τῆς τῆς ᾿Αλε- 
Ἑανδρινῆς περιόδου ἐν τῷ ᾿Ελληνισμῷ, χαρακτηρίζεται ὑπὸ τῆς προσπαϑείας 
εἷς κατανόησιν καὶ ἑρμηνείαν καὶ ἐφαρμογὴν τοῦ προφητικοῦ πνευματικοῦ 
βίου. Ὡς λόγος τῆς τοιαύτης προσπαϑείας βιοῦται ἢ ἀνάγχη τῆς ἄποχατα: 
στάσεως «δικαίου» ἤτοι συμφώνως τῇ μετὰ τοῦ Θεοῦ διαϑήχῃ τῶν πατέρων 
καὶ κατὰ τὰς ἐντολὰς τοῦ Θεοῦ ἀτομικοῦ καὶ ὁμαδικοῦ ἐϑνικοῦ βίου, ἵνα 
καὶ ὁ Θεὸς ἐπιστρέψῃ καὶ ἐπίδῃ ἐπὶ τὸν λαόν Ίου καὶ λύσῃ αὐτὸν τοῦ δε- 
σμοῦ τῆς δουλείας εἷς τὰ ξένα ἔϑνη ἀποκαϑιστῶν τὴν βασιλείαν τοῦ Δαβίδ 
διὰ τοῦ νέου «χριστοῦ» Αὐτοῦ, ἤτοι διὰ τοῦ «Μεσσίου» ὧς ἀπογόνου καὶ 
διαδόχου τοῦ Δαβίδ. Οὕτω ϑὰ ἐπέλϑῃ καὶ ἐπὶ πάντα τὰ ἄλλα ἔϑνη ἢ βασι- 
λεία τοῦ Δαβίδ, διότι καὶ ταῦτα ϑὰ ὑποταχϑῶσιν εἰς τὸν Νόμον τοῦ Κυρίου 
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καὶ ϑὸ ἐπιστρέψωσιν εἷς Αὐτόν, ὥστε οὕτω νὰ πραγματωϑῇ ἡ βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ ὡς βασιλεία τοῦ Ἰσραὴλ ἐπὶ γῆς. Ψυγικαὶ καταστάσεις πανανϑρώπι- 
γαι καὶ στενῶς ἐϑνικαὶ ἐναλλάσσονται κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην, οἳ δὲ ἄν- 
ϑρωποι μεταπίπτουσιν ἀπὸ τῆς ἀτομικῆς ψυχικῆς ἀγωνίας εἰς τὴν «ἐϑνιχὴν» 
ἤτοι στενῶς ὁμαδικὴν ἀγωνίαν, καὶ τἀνάπαλιν. Τοῦτο ἀποτελεῖ τὴν προπα- 
ρασκευὴν εἷς τὴν ψυχικῶς ἀπομαντευομένην διάϑεσιν τῶν ἀτόμων καὶ τῶν 
ὁμάδων, ὥστε νὰ γίνεται, καὶ δικαίως, λόγος περὶ καϑολικῆς «ἀναμονῆς τοῦ 
πληρώματος» τῆς πνευματικῆς ἀποκαλύψεως. Διότι ἢ ἐπιχοινωνία, ὣς εἴδον. 
μεν, τῶν διαφόρων ῥευμάτων, τῶν σχηματιζομένων ἐκ τῶν διαφόρων μορ- 
φῶν τῆς κατανοήσεως καὶ οἰκειώσεως καὶ τῶν ἐκτὸς τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ, ἤτοι 
ἔν τῷ ἑλληνικῷ κυρίως περιβάλλοντι πνευματικοῦ βίου, καὶ τῶν ἐν αὐτῷ (τῷ 
᾿Ιουδαϊσμῷ) ζώντων ἀνϑρώπων τῆς ᾿Αλεξανδρινῆς ἐποχῆς, παρήγαγε καὶ 
τῆς ψυχικῆς οὐσίας τῶν ἀνϑρώπων διάπλασιν καὶ ἀνάπτυξιν πολυμερῆ καὶ 
ποικίλην, ἀλλὰ καὶ «ζητητικὴν» μείζονος καὶ πληρεστέρας πνευματιχῆς ζωῆς. 
Δὲν παρουσιάζεται κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην «νέα» τις τοῦ πνεύματος κατι 
τὴν οὐσίαν βίωσις, ἀλλὰ μόνον τῶν πρότερον κατὰ τὴν τῶν προγενεστέρων 
«προφητῶν» καὶ «σοφῶν» (χαὶ «φιλοσόφων») ζωὴν τοῦ πνεύματος ἔμφανι- 
σϑέντων ψυχικοπνευματικῶν στοιχείων οἰχείωσις καὶ βίωσις ὑπὸ πολλῶν 
καὶ κατὰ ποικιλωτάτας «συνϑέσεις» ἀτομικῆς ὑποστάσεως, ὥστε νὰ παρου- 
σιασϑῶσι πολὺ ἐντονώτερον τὰ ὑπόλοιπα στοιχεῖα τῆς πνευματικῆς οὐσίας 
καὶ ζωῆς καὶ αἱ τούτων σχέσεις πρὸς ἄλληλα, ὅσα δὲν εἶχον βιωϑῆ καὶ προ- 
βληϑῆ ὑπ᾽ ἐκείνων. "Αλλαις λέξεσιν, ἡ ἐποχὴ αὕτη παρουσιάζει ἔντονον τὴν 
βίωσιν τοῦ «κενοῦ» τῆς πνευματιχῆς ζωῆς, ὥστα καὶ ἢ ἀπαλλαγὴ ἀπ᾿ αὐτοῦ 
καὶ τῆς ἐξ αὐτοῦ «ἀδημονίας καὶ δουλείας» ἤτοι ἢ ἀπολύτρωσις νὰ ἐπιζητῆ- 
ται καὶ ἀναμένηται. ᾿Αχριβῶς τοῦτο διατυπώνει ὣς ἄριστα καὶ τὸ λεγόμενον 
ἐν τῇ ἀρχῇ τῆς πρὸς “Εβραίους ἐπιστολῆς: «Πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως 
πάλαι ὁ Θεὸς λαλήσας τοῖς πατράσιν ἡμῶν ἐν τοῖς προφήταις ἐπ᾽ ἐσχάτου 
τῶν ἡμερῶν τούτων ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν υἷῷ χλπ.». Διότι ἣ προτέρα ἀποκά- 
λυψις, ἥ τε ἐν τῷ Ἰουδαϊσμῷ καὶ ἢ ἐν τῷ 'Ἑλληνισμῷ, γενομένη «ἐν τοῖς 
προφήταις» (καὶ «ἐν τοῖς σοφοῖς») καὶ βιωϑεῖσα ὑπὸ τῶν πολλῶν, ἀπ-τέλεσε 
τὴν ἀπαραίτητον προβαϑμίδα, ἥτις πάλιν ἀπῄτει καὶ τὴν συνέχισιν καὶ ἀνά-. 
βασιν εἷς τὴν ἑπομένην βαθμίδα πνευματικῆς ἀποχαλύψεως εἰς δλοκλήρωσιν. 
Τότε ἐνεφανίσϑη ἡ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις (ἡ «ἐν Υἱῷ»), ἥτις πάλιν παρε’. 
δόϑη εἲς τοὺς «μαϑητάς», ἵνα βιωϑεῖσα ὑπ᾽ αὑτῶν μεταδοϑῇ καὶ διαδοϑῇ 
εἷς τὸν πολὺν λαόν, ἢ ἀκριβέστερον, εἰς ὁλονὲν καὶ μείζονας ὁμάδας μέχρι 
τοῦ συνόλου τῆς ἀνϑρωπότητος. ᾿Ας ἴδωμεν νῦν ἀκριβέστερον τὰ τῆς περαι- 
τέρω ἐξελίλεως τῶν τοῦ πνεύματος μετὰ τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν. 
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α΄. Ἡ ἐμφάνισις τοῦ Χριστιανισμοῦ. 


᾿Ανωτέρω ἐπεχειρήϑη ὅπως παρασχεϑῇ οἱονεὶ ὥς ὃ μίτος τῆς ᾿Αριάδνης 
ἢ ἐξέλιξις τῆς ἐν τῷ “Ἑλληνισμῷ καὶ τῆς ἐν τῷ ᾿[Ιουδαϊσμῷ πνευματικῆς ζωῆς 
ἤτοι τῆς τε φυσικῆς καὶ τῆς ὑπερφυσιχῆς ἀποχαλύψεως τοῦ πνεύματος. Βά- 
σις τῆς ἐκϑέσεως ἐτέϑη ἣ τῆς τῶν ὀλίγων χαὶ ἣ τῆς τῶν πολλῶν ψυχῆς ἀνά- 
πτυξις εἷς αἴσϑησιν καὶ βίωσιν τῆς τοῦ πνεύματος φύσεως, τοῦ τε ἀνϑρωπί- 
νου χαὶ τοῦ ᾿Απολύτου. Παρετηοήϑη ἢ βαϑμιαία πρόοδος εἰς τὴν αἴσϑησιν 
τῆς πνευματιχῆς οὐσίας ἔν τε τῷ κόσμῳ καὶ ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ καὶ κατ᾽ ἀκο- 
λουϑίαν καὶ ἣ βαϑμιαία ἀντίστοιχος προσπάϑεια εἷς δύϑμισιν τῆς ζωῆς κατὰ 
τὴν τοῦ πνεύματος φύσιν, ἐν συνεχείᾳ δὲ ἣ ἐκδήλωσις γνησίως πνευματικῆς 
φύσεως περιεχομένων ἀνϑρωπίνου βίου ἤτοι πολιτισμοῦ. Διεπιστώϑη ἢ ποι- 
κιλία χαὶ τῶν τομέων τῆς ψυχικῆς ζωῆς, οἵτινες κατὰ μέρος ἐπραγματοῦντο 
χαὶ ἐξεδηλοῦντο, χαὶ ἥ ποικιλία τῶν μερικῶν «συνϑέτων» ἀτομικῶν μορφῶν 
ψυχικῆς ζωῆς, αἴτινες παρουσιάζοντο κατὰ τὴν ἑκάστοτε μετὰ ταῦτα ἐπιχει- 
ρουμένην κατανόησιν καὶ ἐν τῷ καϑ᾽ ἕκαστον ἀτόμῳ ἢ τῇ δμάδι πραγμάτω- 
σιν τῆς ὑπὸ τῶν ἐχλεκτῶν προηγουμένως βιωϑείσης καὶ διὰ τῆς ἐκδηλώσεως 
προβληϑείσης ψυχικῆς πνευματικῆς ζωῆς. Διεπιστώϑη ἐπίσης καὶ ἢ διὰ τῆς 
ἐπικοινωνίας τῆς ἐν τῷ “Ελληνισμῷ καὶ ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ πνευματικῆς ζωῆς 
ἐπελθοῦσα ἀμοιβαία ἐπίδρασις ἤτοι ἀμοιβαῖος «ἐμπλουτισμὸς» εἷς τομεῖς χαὶ 
μορφὰς ψυχικοῦ βίου, ὅστις προεκάλεσε καὶ τὴν αἴσϑησιν τοῦ ὑπάρχοντος 
«κενοῦ», τοῦ ἀναμένοντος ἤτοι ἀπαιτοῦντος τὴν «πλήρωσιν». ᾿Επὶ τοῦ ση- 
μείου τούτου δέον νὰ ἐπιστήσωμεν τὴν προσοχήν μας περισσότερον, διότι 
ἐπ᾽ αὐτοῦ στηρίζεται ἢ ἐμφάνισις τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐξ ἀντιχειμένου, ἤτοι 
ᾗ ἐκ μέρους τῆς Θείας προνοίας συντελεσϑεῖσα τελείωσις τῆς ἀποκαλύψεως ἐν 
Χριστῷ, καὶ ἡ «ἑτοιμότης» ἢ «δεκτικότης» τοῦ ἀνϑρώπου τῆς ἐποχῆς ἔναντι 
τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως (Γαλ. δ΄, 4). Διότι ἐλέχϑη ἤδη ἀνωτέρω, ὅτι 
κατὰ τὴν πρὸ τῆς ἐνανϑρωπήσεως τοῦ Θείου Λόγου περίοδον τῆς πνευματι- 
κῆς ζωῆς τῆς ἐν τῷ χώρῳ τῆς ἐμφανίσεως τοῦ χριστιανισμοῦ ζώσης ἀνϑρω- 
πότητος παρουσιάσϑη τὸ φαινόμενον τῆς «ἀξιοποιήσεως», ὅπως λέγεται, ἤτοι 
τῆς γενομένης χρήσεως πάσης πτυχῆς ἀνϑρωπίνης ζωῆς, ἥτις εἶχε πρότερον 
βιωϑῆ καὶ ἐκδηλωϑῆ ἐν τῷ Ἰουδαϊσμῷ καὶ ἐν τῷ ᾿Ἑλληνισμῷ. Ἡ χρῆσις 
(«ἀξιοποίησις») ὅμως αὕτη, καὶ ὅταν ἐγίνετο «συνϑετικῶς πλήρως» καὶ ὅταν 
ἐπραγματοῦτο «μεοικῶς ἀναλυτικῶς» εἷς τὰ διάφορα ἄτομα τῆς δμόδος, πα- 
ρουσίαζεν ἐμφανῶς τὴν «ἔλλειψιν» ἤτοι τὸ «κενὸν» εἷς ἀποτέλεσιν ζωῆς 
πνευματικῆς πλήρως ἱκανοποιητικῆς τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς. ᾿Αχριβῶς τὸ γε- 
γονὸς τοῦτο βιούμενον ἐντόνως ὑπὸ τῶν «ἐκλεκτῶν» προεβάλλετο εἷς τοὺς 
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πολλοὺς καὶ ἐδημιούργει τὴν συναισϑηματιχὴν κατάστασιν τῆς «ἐλαττωώματι- 
κῆς» ζωῆς καὶ τῆς ζητήσεως τοῦ «νέου» καὶ τοῦ «πλήρους». Τὸ νέον τοῦτο 
ἤτοι τὸ συμπλήρωμα τῆς ἀποχαλύψεως παρεσχέϑη διὰ τῆς ἐνανϑοωπήσεως 
τοῦ Θείου Λόγου, τ.ἔ. διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως. Ἐπειδὴ δὲ καὶ ἐν 
προκειμένῳ προηγήϑη ἢ «ἀποδοχὴ» τῆς προσφερϑείσης διὰ τοῦ Χριστοῦ 
συμπληρωματικῆς ἀποκαλύψεως («οὐκ ἦλϑον καταλῦσαι, ἀλλὰ πληρῶσαι» 
Ματϑ. ε΄, 11) καὶ ἄρα τὸ χύριον στοιχεῖον ἢ ἔστω τὸ ἐν τῇ συνειδήσει πε- 
ριεχόμενον, ὅπερ ἐντόνως ὑπὸ τῶν δεχομένων ἐβιοῦτο, ἦτο τὸ «καινόν» 
(Ιωάν. ζ’, 46), κατ᾽ ἀνάγχην ἡ τοῦ ὅλου τῆς ἀποκαλύψεως βίωσις ϑὰ ἀἁπε- 
τέλει, καὶ ἀπετέλεσεν, φάσιν μεταγενεστέραν. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς καὶ ἡ ἔκϑε- 
σις τῶν τοῦ χριστιανισμοῦ ὥς ὅλου ϑὰ διακριϑῇ εἰς δύο περιόδους, εἷς τὴν 
περίοδον τῆς ἐμφανίσεως ἤτοι τῶν ἀρχῶν τοῦ χριστιανισμοῦ χαὶ εἷς τὴν περίο- 
δον τῆς κατανοήσεως τοῦ χριστιανισμοῦ χαὶ βιώσεως τοῦ συνόλου τῆς πνευ- 
ματικῆς ἀποκαλύψεως. 


1. Ἡ περίοδος τῆς ἐμφανίσεως ἤτοι τῶν ἀρχῶν τοῦ χριστιανισμοῦ. 


Ἣ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις ἀποτελεῖ τελείωσιν τῆς περὶ τοῦ ανϑρωπίνου 
καὶ περὶ τοῦ ᾿Απολύτου πνεύματος γνώσεως καὶ περὶ τῆς μεταξὺ αὐτῶν σχέ- 
σεώς. Διὰ τοῦ Χριστοῦ πληροφορεῖται ὁ ἄνϑρωπος, ὅτι ὅσα περὶ τῆς ἄθα- 
νάτου οὔσίας του εἶχον τέως ἀποχαλυφϑῆ δέον νὰ συμπληρωϑῶσι διὰ τοῦ 
δυνατοῦ τῆς σωτηρίας του τῆς πραγματικῆς, ἥτις διὰ τῆς μετὰ τοῦ Χριστοῦ 
ἑνώσεώς του ἐπιτυγχάνεται. 

Ἔν τῇ ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ ἀποκαλύψει παρείχετο ἡ προβαϑμὶς τῆς «ἐξι- 
λεώσεως» τοῦ Θεοῦ διὰ τὴν παράβασιν τῶν ἐντολῶν του, τ.ἔ. ἐξελαμβάνετο 
καϑαρῶς ἐξωτερικῶς ἥ πρᾶξις τοῦ ἀνϑρώπου ὥς ὑποχρέωσις ἔναντι τῆς ϑε- 
λήσεως τοῦ Π]ανισχύρου Θεοῦ καὶ ἄρα τὸ εἶδος χαὶ ὁ ἀριϑμὸς τῶν πράξεων 
ἀπετέλει ἱκανοποίησιν ἢ προσβολὴν τῆς «Εξουσίας» καὶ τοῦ «Μεγαλείου» 
τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ παρὰ τοῖς ἐν ἐξουσίᾳ ἀνϑρώποις. 
Ἔν τῇ ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψει αἴρεται χυρίως κατ᾽ οὐσίαν ἤ ἐξωτερικὴ ἀντί- 
ληψις περὶ τῆς φύσεως καὶ τοῦ ἀποτελέσματος τῶν ἀνϑρωπίνων πράξεων καὶ 
στρέφεται πρὸς τὴν ἀληϑῆ γνῶσιν, ὅτι τὸ εἶδος τῶν πράξεων ἀποτελεῖ καὶ 
τὸν παράγοντα τῆς τοιαύτης ἢ τοιαύτης τῆς ψυχῆς ἀναπτύξεως, τ. ἔ. διαπλά- 
σεως αὑτῆς. Ἡ γνῶσις αὕτη περὶ τῆς ψυχῆς καὶ ἣ αἴσϑησις τῆς πνευματι- 
κῆς ψυχικῆς ὑποστάσεως ὥς «γιγνομένης», οὐχὶ δὲ ὥς «ἀμεταβλήτου» καὶ 
ἄρα ἁπλῶς ὡς τοιαύτης «πασχούσης» καλὰ ἢ κακὰ κατὰ τὴν τῶν ἐξωτερικῶς 
συντελεσϑεισῶν πράξεων φύσιν, ἀποτελεῖ βασικὴν ἀλήϑειαν ὥς πρὸς τὴν φύ- 
σιν τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς. 

Ἔκ τῆς ἀληϑείας ταύτης προβάλλει ἢ ἔστω μετὰ τῆς ἀληϑείας ταύτης 
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συνδέεται καὶ ἡ γνῶσις, ὅτι τὰς ἑαυτοῦ πράξεις ὃ ἄνϑρωπος μετὰ τὴν πτῶ- 
σιν ἤτοι μετὰ τὸ προπατορικὸν ἁμάρτημα δὲν δύναται π᾿έον νὰ ἐπιτυγχάνῃ 
μόνος (καὶ ἐὰν ἀκόμη ϑὰ ἦτο εἰς ϑέσιν νὰ γνωρίζῃ ἢ χαὶ ἀφοῦ τὰς ἐγνώ 
ρισε διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἀποκαλύψεως), ὥστε νὰ ἔχῃ ἀνάγκην τῆς ὑπὸ 
τοῦ Θεοῦ παρασχεϑησομένης βοηϑείας. Ἧ. βοήϑεια αὕτη δὲν εἶναι βοήϑεια 
εἷς ἐπιτυχίαν τῶν ἐπιγείων σκοπῶν καὶ ἐπιϑυμιῶν τοῦ ἀνϑρώπου (καὶ ὅταν 
τοιαύτη τις παρέχηται, πάλιν εἰς ἐπιτυχίαν τῆς ψυχικῆς ζωῆς χυρίως παρέ- 
χεται), ἀλλ᾽ εἰς «κατόρϑωσιν» τῆς ὀρϑῆς ζωῆς τῆς ψυχῆς ἥτοι εἷς «ἀποκα- 
τάστασιν» τῆς ἐσφαλμένως διαπλασϑείσης ψυχῆς. Τοῦτο συντελεῖται διὰ τῆς 
«προσευχῆς εἰς τὸν Θεὸν» καὶ διὰ τῆς μετοχῆς εἷς τὰς «μυστηριακὰς τελε- 
τάς», καὶ δὴ μόνον διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς ἐπιτυγχανομένης μετὰ τὴν ἆπο- 
δοχὴν τῆς ἐν Αὐτῷ ἀποκαλύψεως καὶ τὴν λῆψιν τοῦ ἐν Αὐτῷ βαπτίσματος, 
τοῦ ἀποχαϑιστῶντος τὴν ψυχὴν εἷς τὴν προγενεστέραν ἤτοι εἰς τὴν πρὸ τῆς 
Πτώσεως κατάστασιν. 'Η ἀποκατάστασις γίνεται ὥς πρὸς τὴν τάξιν, ἀλλ᾽ 
οὐχὶ καὶ ὣς πρὸς τὴν «μονιμότητα»᾽ διότι μετὰ τὸ βάπτισμα ἐνδέχεται νὰ 
χινηϑῇ καὶ νὰ δράσῃ ἡ ψυχὴ «ἐσφαλμένως» καὶ νὰ μετασχηματισϑῇ κακῶς᾽ 
ὁπωσδήποτε ὅμως ἢ μετὰ τὸ βάπτισμα κατάστασις εἶναι ἀσυγκρίτως καλλι- 
τέρα οἱασδήποτε χατὰ τὴν ἐνταῦθα ζωὴν ἐκτὸς Χριστοῦ βιωσάσης ἢ βιούσης 
ψυχῆς ὁσονδήποτε «ὀρϑῶς» καὶ ἂν ῥιώσῃ αὕτη καϑ᾽ ἑαυτὴν (Ματϑ. ια’, 11). 

Ἣ κατανόησις τῆς τοιαύτης τοῦ Κυρίου ἀποχαλύψεως δὲν ἦτο ἀπολύ- 
τως δυνατὴ ἐν τῷ ᾿Ἰουδαϊσμῷ καὶ μόνῳ. Ἐν αὐτῷ ὑπῆρξε δυνατὴ μόνον ἢ 
περὶ τῆς «ἐξιλεώσεως» ἀλήϑεια, ἥτις συνετελέσϑη διὰ τοῦ Σταυρικοῦ ϑανά- 
του. 'Η ἀλήϑεια περὶ τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ψυχῆς διὰ τῆς μετί τοῦ Χρι" 
στοῦ ἑνώσεως ἐν τῷ μυστηρίῳ τῆς Θείας Εὐχαριστίας ἀποτελεῖ τι μὴ κατα- 
νοητὸν ἐντὸς τῆς πνευματικῆς ζωῆς τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ, ϑὰ παρέμενεν δὲ ἆκα- 
τιινόητον, ἐὰν δὲν παρείχετο ἢ ἐντὸς τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ βίωσις τῆς ἀνάγκης 
τῆς «ϑεώσεως» ἢ τῆς «ἁπλώσεως» μετὰ τοῦ Θεοῦ. Κιὶ αὐτὴ ἡ ἐνσάρκωσις 
τοῦ Θείου Λόγου ϑὰ παρέμενεν ἀκατανόητος παρεχομένη ὡς ἀλήϑεια ἐντὸς 
τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς χαὶ μόνον πνευματικῆς ἀτμοσφαίρας, ἐὰν δὲν παρουσιάζετο 
ἢ ἐσωτερικὴ βίωσις τῆς μετὰ τοῦ ἀνϑρώπου ἑνώσεως τοῦ Θεοῦ εἷς ἐπαφὴν 
καὶ βοήϑειαν αὐτοῦ ἐν τῇ περιοχῇ τοῦ Ἑλληνικοῦ πνευματικοῦ βίου. Ἡ 
τῶν ἀνατολικῶν. λεγομένων μυστηρίων ἐμφάνισις δὲν ἔφερε πρώτη τὰ στοι- 
χεῖα ταῦτα, ἀλλ᾽ ἁπλῶς διὰ τῆς ἐπεκτάσεώς των συνετέλεσεν εἰς τὸ νὰ βιωϑῇ 
ἐντονώτερον τὸ «ἀτελὲς» καὶ τὸ «ἀβέβαιον» τῆς μετὰ τοῦ Θεοῦ ἑνώσεως εἷς 
τοῦτο ἤγαγε καὶ τὸ πολυάριϑμον τῶν παρεχομένων μυστηρίων, ἀλλὰ κυριως 
συνετέλεσεν ἥ ὑπὸ τῆς ᾿Ελληνικῆς «φιλοσοφικῆς σκέψεως» προκληϑεῖσα 
διάσεισις τῆς πρὸς τοὺς ϑεοὺς πεποιϑήσεως τ.ἔ. τῆς ἀποδοχῆς τῶν ψευδῶν 
Θεῶν. Διότι ἐφ᾽ ὅσον τοιοῦτοι Θεοὶ εἶναι ἀνύπαρχτοι, κατ᾽ ἀνάγκην καὶ τὰ 
ἐπ᾽ ἐνόματί των «μυστήρια» εἶναι ψυχολογικῶς μόνον ἐπιδρῶντα, οὐχὶ δὲ 
καὶ πραγματικῶς ἐπιφέροντα εἰς τὴν ψυχὴν μεταβολήν τινα ἔξωϑεν προχα- 
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λουμένην. Οὕτω ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν μυστηρίων ἐν συνδιιασμῷ μεῖβν της 
«φιλοσοφικῆς» σκέψεως παρουσιάζετο νέον «χενὸν» ἐντὸς τῆς ψυχῆς, ὥστε 
καὶ τούτου ἢ πλήρωσις νὰ γίνῃ κατανοητὴ καὶ ἀποδεκτὴ ὑπὸ τῆς ἐποχῆς τῆς 
ἐμφανίσεως τοῦ χριστιανισμοῦ. 

Ἡ τῆς «ἐξιλεώσεως» τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ βίωσις καὶ ἡ τῆς «τοῦ Θεοῦ ἔναν- 
ϑρωπήσεως» τοῦ “Ελληνισμοῦ ἀποτελοῦσι τὰ δύο πρότερα εἷς ἀποδοχὴν καὶ 
τῆς «ἀγάπης» ὥς τῆς τοῦ Θεοῦ σχέσεως πρὸς τὸν ἄνϑρωπον ἤτοι πρὸς τὴν 
ἀνϑρωπίνην ψυχήν. Διότι ἢ «κένωσις» (Φιλιπ. β΄, Ί ἕξ.) τῆς Θείας Ὕπο- 
στάσεως διὰ τῆς εἷς τὸ ἀνϑρώπινον ἐνοιχήσεως δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ συμβῇ 
παρὰ μόνον ἐξ ὑπερβαλλούσης ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸ ἀνϑρώπινον, ὅπερ 
ἔπασχεν καὶ ἔδει νὰ ἀπαλλαγῇ τῆς κακοπαϑείας. Ἢ ἀγάπη αὕτη καϑίσταται 
φανερὰ εἰς τὸ μέγεϑός της, ἐὰν ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι ἥ κακοπάϑησις τῆς ἄν- 
ϑρωπίνης ψυχῆς εἶχεν ὥς αἴτιον αὐτὸν τοῦτον τὸν ἄνϑρωπον, αἵ δὲ πρὸς 
σωτηρίαν ἑαυτοῦ προσπάϑειαι ἦσαν ὀλίγαι, ἀφοῦ καὶ τὸν δοϑέντα ἐξ ἆπο- 
καλύψεως κανόνα (τῆς τε «φυσικῆς» καὶ τῆς «ὑπερφυσιχῆς») δὲν ἐτήρει 
ὥστε νὰ εἶναι «δίκαιος» καὶ ἄρα νὰ ἀξίζῃ πως τὴν χάριν αὐτοῦ ϑυσίαν᾽ διὰ 
τοῦτο «ἔτι ἁμαρτωλῶν ὄντων ἡμῶν Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέϑανεν» (Ρωμ. 
ε΄,6- 8). 

Κατὰ ταῦτα ἥ πρὸς τὸν Θεὸν σχέσις τοῦ ἀνϑρώπου μεταβάλλεται ἐν τῇ 
νέᾳ ἀποχαλύψει ἤτοι ἐν τῇ διὰ Χριστοῦ συντελουμένῃ ὁλοχληρώσει τῆς περὶ 
Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου ἀληϑείας, ἀντὶ δὲ τῆς ἐξωτερικῆς καὶ τῆς τοῦ «φόβου» 
πρὸς τὸν Θεὸν σχέσεως προβάλλεται ἥ πρὸς Αὐτὸν ἀγάπη: παρουσιάζεται 
ἢ ἀγάπη τοῦ «ἀγαπῶντος Πατρός», τοῦ διδόντος τὴν ξαυτοῦ ἀγάπην πρὸς τὸν 
ἄνϑρωπον, ὥστε ὃ ἄνϑρωπος νὰ ἐμφανίζηται πλέον ὥς «εὐγνωμονῶν» καὶ 
«ἀνταποδίδων» τὴν πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπην, καὶ ὄχι τοὐναντίον. Εἶναι γνω- 
στὴ σήμερον ἢ ἐξ ἀπόψεως πηγῆς καὶ οὐσίας χαὶ δοπῆς διαφορὰ μεταξὺ τῆς 
ἀγάπης τῶν γονέων πρὸς τὰ τέχνα καὶ τῆς τῶν τέχνων πρὸς τοὺς γονεῖς᾽ 
διότι οἷ μὲν γονεῖς ἀγαπῶσι τὰ τίχνα των ἀσχέτως ἀπὸ πάσης ἀνταποδόσεως 
τῆς ἀγάπης ὑπὸ τῶν τέκνων, ἐνῷ τὰ τέχνα κατ᾽ ἀρχὰς μὲν «ἀνταποδίδουσιν» 
μετὰ τῆς «ὑπαχοῆς» (τ. ἔ. μετὰ «φόβου» τινός), ἔπειτα δὲ μετὰ τῆς ἄνυπα- 
κοῆς τῶν ὑπάρχει καὶ ἡ ἠλαττωμένη ἀγάπη, ἥτις τέλος στρέφεται πλέον πρὸς 
τὸν «σύντροφον» τῆς οἰκογενείας, ἵνα μὲ τὴν σειράν της στραφῇ καὶ αὕτη 
(ἡ ἀγάπη των) πρὸς τὰ αὐτῶν τέχνα. Ἡ τῆς «ἀπολυτρώσεως» δηλαδὴ ἀλή- 
ϑεια προβάλλεται ὣς πηγὴ καὶ τῆς ἀληϑείας περὶ τῆς σχέσεως τοῦ Θεοῦ πρὸς 
τὸν ἄνϑρωπον, ἔξ ἧς ὥς φυσικὸν ἐπακόλουϑον ὑπάρχει χαὶ ἡ τοῦ ἀνϑρώπου 
πρὸς Αὐτὸν σχέσις: διότι ἄνευ τῆς διδούσης ἀγάπης τοῦ Πατρὸς δὲν ϑὰ ἦτο 
κἂν νοητὴ ἢ δυνατὴ ἢ χάριν τοῦ ἁμαρτωλοῦ ἀνϑρώπου ἐνανϑρώπησις χαὶ ὁ 
ϑάνατος τοῦ Θείου Λόγου. 

Μετὰ τῆς περὶ τοῦ Θεοῖ Πατρὸς τοῦ ἀνϑρώπου ἄἀληϑείας συνδέεται 
καὶ ἣ ἀλήϑεια περὶ τῆς ἀνάγκης καὶ τοῦ δυνατοῦ τῆς σωτηρίας παντὸς τοῦ ἀν- 
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ϑρωπίνου γένους, ἤτοι ἀσχέτως ἀπὸ φυλῆς καὶ κοινωγνικῆς καταστάσεως (Δ΄ 
Κορ. ιβ΄, 18. Γαλ. γ΄, 28). Πάντες κατάγονται ἐκ τοῦ αὐτοῦ πατρὸς καὶ ἄρα 
εἶναι ἀδελφοί, ἣ δὲ διαφορὰ καὶ κατὰ ἔθνη χαὶ κατὰ χοινωνικοοικονομικὴν 
σχέσιν καὶ κατάστασιν ἀποτελεῖ μεταγενέστερον φαινόμενον, τὸ ὁποῖον κυ- 
ρίως εἰπεῖν εἶναι τῆς «ἁμαρτίας» ἀπότοχον᾽ ἀλλ᾽ ἀκριβῶς ἢ ἁμαρτία προελ- 
ϑοῦσα ἐκ τῆς ἐσφελμένης γνώσεως καὶ βιώσεως τῆς φύσεως τοῦ ἀνϑρώπου 
καὶ τοῦ Θεοῦ ἀποβάλλεται νῦν διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, ὥστε νὰ 
πρέπῃ μετ᾽ αὐτῆς νὰ ἀποβληϑῶσι καὶ τὰ ἐξ αὐτῆς ἀποτελέσματα. Οἵ Ἴου- 
δαῖοι ἀνέμενον τὴν «ἐϑνιχήν» των σωτηρίαν ὑπὸ τοῦ «Χριστοῦ» (τοῦ «Μεσ- 
σίου») των ἀπογόνου Δαβίδ, ἥτις ὅμως ϑὰ ἐπραγματοῦτο διὰ τῆς «ἐπιστρο- 
φῆς» εἷς τὸν νύμον τοῦ Μωῦσέως, τὸν συνεχῶς παραβαινόμενον καὶ διὰ 
τοῦτο ἐπιφέροντα τὴν δουλείαν τοῦ Ἰσραήλ. Οἵ «ἐϑνικοὶ» ἀνεζήτουν τὴν 
τῆς ψυχῆς των ἐνίσχυσιν εἶς ἀποκατάστασιν τῆς ἐσωτερικῆς των Πἥρεμίας, 
κατέφευγον δὲ καὶ εἷς τὸν «Μωσαϊχὸν» καὶ εἷς οἱονδήποτε «νόμον» ἤτοι 
ἀσχέτως πρὸς τὴν φυλετιχὴν χαταγωγήν του ἢ ἐμφάνισιν. Ἤδη διὰ τῆς 
«χοσμοχρατορίας» τῆς πολιτικῆς καὶ διὰ τῆς «χοινῆς» τύχης εἶχε γίνει ἐμ- 
πειρικῶς συνειδητὴ ἡ ἀνυπαρξία διαφορᾶς κατὰ φύσιν μεταξὺ τῶν διαφόρων 
φυλῶν καὶ ἐϑνῶν᾽ ἐπίσης ἐβιοῦτο καὶ ἣ μεταξὺ τῶν τῆς δουλείας ἀνϑρώπων 
καὶ τῶν ἐλενϑέρων ὁμοιότης, ἀφοῦ καϑημερινῶς παρουσιάζετο ἣ μεταλλαγὴ 
τῆς καταστάσεως οὗ μόνον διὰ τῆς «ἀπελευϑερώσεως» τῶν δούλων, ἀλλὰ 
καὶ διὰ τῆς «ὑποδουλώσεως» τῶν ἐλευϑέρων (διὰ τῶν «αἰχμαλωσιῶν» καὶ 
διὰ τῶν «οἰκονομικῶν» χοεῶν κλπ.). Διὰ τοῦτο ἣ στροφὴ τῆς προσοχῆς τῶν 
ἀνϑρώπων ἐγένετο πλέον πρὸς τὸ «ἐσωτερικὸν» τοῦ ἀτόμου ἤτοι πρὸς τὴν 
τῆς ψυχῆς του φύσιν καὶ «ἕξιν» ἥτοι κατάστασιν, ὥστε ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
Ψψυχικοπνευματικῶν γνωρισμάτων νὰ συντελῆται πλέον καὶ ἡ τῶν ἀνϑρώπων 
«ἐκτίμησις» καὶ «διαβάέϑμισις». Ἡ τοῦ «πεπαιδευμένου» καὶ τοῦ «ἆπαι- 
δεύτου» (καὶ ἣ τοῦ «φιλοσόφου» καὶ τοῦ ἀσόφου) διάκρισις ἀποτελεῖ ἐκτι- 
μήσεως κατ᾽ ἀξίαν διάκρισιν χαὶ δεῖγμα ἀδιαφορίας πρὸς τὴν «καταγωγὴν» 
καὶ τὴν ἐν τῇ κοινωνίᾳ ϑέσιν τοῦ ἀτόμου. Μετὰ τῆς διακρίσεως δὲ ταύτης 
συνδέεται καὶ ἣ τῆς ψυχῆς «ἐνάρετος» ἢ «μὴ ἐνάρετος» κατάστασις, ἢ ἄντι- 
στοιχοῦσα κατ᾽ ἀρχὴν καὶ κατ᾽ οὐσίαν πρὸς τὴν διάχρισιν μεταξὺ «δικαίου» 
καὶ «ἀδίκου» (καὶ μεταξὺ «εὐσεβοῦς» καὶ «ἀσεβοῦς» ἢ «ἁμαρτωλοῦ») τῆς 
ἑβραϊκῆς ὀνοματολογίας. 

“Οπωσδήποτε ἣ ὑπὸ τοῦ χριστιανισμοῦ φανέρωσις τῆς ἀληϑείας περὶ τῆς 
φύσει ταυτότητος μεταξὺ τῶν ἀνϑρώπων εὗρε προπαρασχευὴν ἀρχοῦσαν, 
ὥστε καὶ ἡ ἔλευσις τοῦ Σωτῆοος Θεοῦ νὰ γίνῃ ἀποδεκτὴ ὑπὸ πάντων ἔστω 
καὶ ἂν εἶχε συντελεσϑῆ ἐν Παλαιστίνῃ καὶ ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊκῷ ἔϑνει. ᾿Επίσης 
καὶ ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων κατανόησις τῆς παγχοσμιότητος τοῦ «Μεσσίου» δὲν 
ϑὰ ἦτο δυνατὴ ἄνευ τῆς προηγηϑείσης βιώσεως τῆς ὁμαδιχῆς τύχης τῶν ἐν 
τοῖς δρίοις τοῦ «παγκοσμίου» κράτους τῶν “Ελλήνων καὶ “Ρωμαίων καὶ τῆς 
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ὁμοιότητος τῆς «ἁμαρτωλῆς» καταστάσεως μεταξὺ Εβραίων καὶ «᾿Εϑνικῶν», 
ἐξ ἧς βιώσεως ἐξεπήγασεν, ὧς εἴδομεν, καὶ «προσηλυτιστικὴ δρᾶσις» τῶν 
Ἰουδαίων: διότι ὅ προσηλυτισμὸς ἐνεῖχε τὴν ἀναγνώρισιν, ὅτι ὄχι ἢ «βιο- 
λογικὴ καταγωγή», ἀλλὰ ἥ «ψυχικὴ πνευματικὴ οὐσία» ἀποτελεῖ τὸ οὐσιῶ- 
δες τοῦ ἀνϑρώπου, ὥστε καὶ τῶν «ἐϑνικῶν» ἥ σωτηρία ἐκ τῆς ἁμαρτίας καὶ 
ἐνδεδειγμένη νὰ ἦτο καὶ δυνατὴ ἐξ ἴσου ὅπως καὶ τῶν ἐκ καταγωγῆς 
“Εβραίων. Τὸ ὅτι ἀνεμιγνύετο καὶ τὸ στενῶς ἐϑνικὸν φυλετικὸν στοιχεῖον 
δὲν παραβλάπτει τὰ πράγματα κατ᾽ οὐσίαν, ἀφοῦ ἁπλῶς τὸ ἑβραϊκὸν ἐγίνετο 
ἣ γέφυρα μεταβάσεως ἐκ τῆς καταστάσεως τοῦ «ἐκτὸς τῆς διαϑήχης ἐϑνικυῦ» 
εἷς τὴν «ἐν τῇ διαϑήχῃ» ὁμάδα, τὸν Ἰσραήλ. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς ἐβιώϑη 
κατόπιν ἥ νέα ὁμάς, ἣ ἐν Χριστῷ ὅμάς, ὥς ὃ «Νέος Ἰσραὴλ» ἤτοι ὣς ἐκ 
τοῦ παλαιοῦ προελϑοῦσα γνησία ὁμὰς τῆς μετὰ τοῦ Θεοῦ «χαινῆς «διαϑήκης, 
τῆς συναφϑείσης μεταξὺ μὲν Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπων, ἀλλὰ πρῶτον μὲν διὰ Χρι- 
στοῦ καὶ ὄχι διὰ τοῦ Μωῦσέως, δεύτερον δὲ καὶ παντὸς ἀνϑρώπου καὶ ὄχι 
μόνον τῶν “Εβραίων. 

Συμφώνως πρὸὀςτὰς ἀνωτέρω ϑεμελιώδεις ἀληϑείας περὶ τῆς φύσεως τοῦ 
᾿Απολύτου καὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος καὶ τῆς μεταξύ τῶν σχέσεως πα- 
ρουσίάσεν ἣ ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψις καὶ τὰς σχέσεις τῆς ἀτομιχῆς ἑκάστου 
ψυχῆς πρὸς ἑαυτὴν κιιὶ πρὸς τὴν ψυχὴν τοῦ «πλησίον» ἐν τῇ ἐννοίᾳ παντὸς 
ἀνϑρώπου χαὶ οὐχὶ μόνου τοῦ μέλους τῆς ἐϑνιχῆς ἢ ἄλλης τινὸς ὅμάδος 
ὁμοφρόνων. 'ς κυρία σχέσις μεταξὺ τῶν ἀνϑρώπων ὁρίζεται ἣ τοῦ «ἀδελ- 
φοῦ» ἤτοι τοῦ δμοειδοῦς, ἀφοῦ πᾶς ἄνϑρωπος εἶναι υἱὸς τοῦ Θεοῦ χαὶ ἢ 
τοῦ Θεοῦ πατρὸς ἀγάπη ἀποτελεῖ τὴν χυρίαν διάϑεσιν τοῦ ᾿Απολύτου πνεύ- 
ματος πρὸς ἅπαντα τὰ ἀνϑρώπινα πνεύματα. Διότι διὰ τοῦ Υΐϊοῦ τοῦ Θεοῦ, 
τοῦ ἐναϑρωπήσαντος Θείου Λόγου, ἐλάβομεν ἅπαντες οἱ ἄνϑρωποι τὴν «υἷο- 
ϑεσίαν», πάντες ἄρα καὶ μεταξύ µας οἳ ἄνϑρωποι εἴμεθα «ἀδελφοὶ» χαὶ ἕκα- 
στος οὗ μόνον ἑαυτόν, ἀλλὰ καὶ πάντας τοὺς ἄλλους βλέπει ὥς «ἀδελφοὺ. 
τοῦ Χριστοῦ» (Πρβλ. Γαλ. γ΄, 96 κ. ἕξ. χαὶ Ἔφεσ. α΄, 5. πρβλ. καὶ Ἔβρ. 
β΄. 11) καὶ ἀγαπᾷ. ᾿ 

Ἔκ τῆς πρώτης ταύτης ἀληϑείας ἐκπηγάζει πᾶσα περαιτέρω λεπτομέ- 
ρεια τῆς ζωῆς τοῦ ἀνϑρώπου καὶ ἐν τῷ χόσμῳ καὶ ἐντὸς τῆς χοινωνίας. Τοῦ 
ἐπιγείου βίου ἢ διάνυσις καϑορίζεται ὑπὸ τῆς διατηρήσεως τῆς «υϊοϑεσίας», 
τ.ἔ. τῆς κατὰ Χριστὸν ζωῆς, ἥτις ἀποτελεῖ καὶ τὴν βεβαίαν προῦπόϑεσιν τῆς 
μετὰ ϑάνατον ὑγιοῦς τῆς ψυγῆς ζωῆς μετὰ τοῦ Θεοῦ, τῆς καλουμένης «πα- 
ράδεισος» εἷς ἀνέληψιν τῆς πρώτης καταστάσεως τοῦ ἀνϑρώπου, τῆς πρὸ 
τῆς πτώσεως εἷς τὴν ἁμαρτίαν. Ἐντεῦϑεν καϑορίζεται χαὶ τὸ νόημα ἤτοι ὃ 
σχοπὸς τῆς χαϑόλου φύσεως ἤτοι τοῦ σύμπαντος ὣς τόπου καὶ ὅρου ἆνα- 
πτύξεως τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς βοηϑουμένης ὑπὸ τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς τοῦ ΧἎρι- 
στοῦ παρουσίας ἐν τῇ ὁμιίδι τῶν εἰς αὐτὸν βαπτισϑέντων καὶ ἀναγεννηϑέν- 
των χαὶ ἄρα δεκτικῶν τῆς «ἀντιλήψεως τοῦ Θεοῦ» γενομένων εἷς σωτηρίαν, 
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Διότι τοιοῦτόν τι ἀποτελεῖ ἣ «ἐκκλησία» τοῦ Χριστοῦ αὕτη ἀποτελεῖ ὁμάδα 
καὶ ὀργάνωσιν τῶν ἐπὶ γῆς εἰς Χριστὸν «ἀναγεννηϑέντων» (πρβλ. Ιωάν. γ΄, 
9), ἐν ᾗ καὶ δι᾽ ἧς κατορϑοῦται ἡ τῶν ἀνϑρώπων ἐν τῇ διαδοχῇ τῶν γενεῶν 
«ἀναγέννησις) καὶ «σωτηρία», ἐὰν καὶ ἐφ᾽ ὅσον βεβαίως «θέλωσιν», ἤτοι 
ἐὰν δεχϑῶσι τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν καὶ ἀποδεχϑῶσι τὰ δι᾽ αὐτῆς ἀπο- 
καλυφϑέντα ἀληϑῆ περὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου καὶ τοῦ ᾿Απολύτου πνεύματος καὶ 
τῆς μεταξύ των σχέσεως χαὶ ἀναδεχϑῶσιν τὴν ἔργῳ ἤτοι πράξει συμμόρφω- 
σιν πρὸς αὗτά. 

Εἶναι εὐνόητον, ὅτι καὶ ταῦτα τὰ νέα ἀποχαλυφϑέντα ἐν Χριστῷ καὶ 
διὰ Χριστοῦ περὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος καὶ περὶ τοῦ Θεοῦ, ἀποτελοῦν- 
τα ὡς ἐλέχϑη «συμπλήρωμα» τῆς χαϑόλου ἀποκαλύψεως καὶ τελικὴν φάσιν 
ἢ βαϑμίδα ὁλοκλήρου τῆς ἐξελίξεως τῆς ἀποχαλύψεως, ἐβιώϑησαν μὲν ὑπὸ 
τῶν ὀλίγων τῆς χρονικῆς ἐκείνης περιόδου (τῆς ἐπιγείου ἐμφανίσεως τοῦ 
Θείου Λόγου), ἔπρεπεν ὅμως βαϑμηδὸν καὶ χατ᾽ ὀλίγον νὰ συνδεϑῶσι μετὰ 
τῶν προηγουμένων στοιχείων καὶ μορφῶν τῆς ἀποκαλύψεως εἷς ἀποτέλεσιν 
τῆς ἑνιαίας ὡλοχληρωμένης μορφῆς ἀνϑρωπίνου πνευματικοῦ βίου, οἷος 
προεβάλλετο χαὶ ἀπῃτεῖτο ὑπὸ τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς ἐκ κατασχευῆς, τ.ἔ. 
ἐξ αὐτῆς τῆς φύσεως τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς, ἐν σχέσει πρὸς τὸ ἀπόλυτον 
πνεῦμα καὶ πρὸς τὰς ὁμοειδεῖς αὐτῇ ἄλλας ἀνϑρωπίνας ψυχάς. Οὕτω µμετα- 
βαίνομεν ἐπὶ τὴν ἔχϑεσιν τῆς δευτέρας περιόδου τοῦ χριστιανισμοῦ, τ. ἔ. 
τῆς περιόδου τῆς κατανοήσεως τοῦ χριστιανισμοῦ καὶ τῆς βιώσεως τοῦ συνό- 
λου τῆς ἀποκαλύψεως. 


2. Ἡ περίοδος τῆς «κατανοήσεως» τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως 


καὶ τῆς «μετὰ κατανοήσεως βιώσεως» τῆς συνόλου ἀποκαλύψεως. 


Ἡ ἐν Χοιστῷ καὶ διὰ Χριστοῦ ἀποκάλυψις παρουσιάζει δυσχερείας 
κατανοήσεως καὶ διατυπώσεως ὑπὸ τῶν συγχρόνων Αὐτῷ. Τὰ πρόσωπα χαὶ 
τοῦ εὐρέος περιβάλλοντος καὶ τοῦ στενοῦ (οἵ μαϑηταὶ χαὶ οἵ περισσότερον 
ἀκολουϑοῦντες Αὐτῷ) δὲν παρουσιάζουν τὴν μεγάλην ἐκείνην κατανόησιν τῶν 
ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἀποχαλυπτομένων ἑκάστοτε ἀληϑειῶν, ἣν ἴσως ϑὰ ἀνέμενέ 
τις᾽ τοὐναντίον μάλιστα, ἐμφανίζονται ἔχοντα εἶδός τι «γεηρότητος», Ίτοι 
προσκολλήσεως εἷς τὰ δρατὰ ἐπίγεια καὶ ἐξαρτήσεως μεγάλης ἐξ αὐτῶν, ἥτις 
τὰ μάλιστα συνεσκότιζεν ἐν αὐτοῖς τὸ πνευματικὸν νόημα τῶν ὑπὸ τοῦ Χρι- 
στοῦ λεγομένων καὶ πραττομένων, ὥστε νὰ παραμένουν μόνον τὰ ὑλικὰ στοι- 
χεῖα τῶν χοινῶν ἐπιγείων συμβόλων καὶ φαινομένων κατανοητά, νὰ συγχέη- 
ται δὲ ἣ τούτων φύσις μετὰ τῆς τῶν πνευματικῶν. Ὁ Κύριος μνημονεύει τοὺς 
προφήτας καὶ χρησιμοποιεῖ παραβολὰς εἷς φανερωτέραν ὑποδήλωσιν τῶν 
ἀποκαλυπτομένων πνευματικῶν, ἀλλὰ καὶ ταῦτα εἰς ὀλίγον ὠφέλουν τότε 
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διότι «ἦν αὐτοῖς ἣ καρδία πεπωρωμένη» καὶ «οὐκ ἠδύναντο συνιέναι» ὥς 
«δφϑαλμοὺς ἔχοντες και μὴ βλέποντες καὶ ὦτα ἔχοντες καὶ μὴ ἀκούοντεςλ᾽ 
μόλις μετὰ τὴν ᾿Ανάστασιν τοῦ Σωτῆρος, ἢ ἀκριβέστερον εἰπεῖν, μετὰ τὴν 
κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς Πεντηχοστῆς ἐπιφοίτησιν τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος ἔλα- 
βον τὸ «χάρισμα» τοῦ «συνιέναι τὰς Γραφὰς» καὶ ἄρα νὰ κατανοήσωσι τὴν 
ἐν Χριστῷ ἀποκαλυφϑεῖσαν ἀλήϑειαν (πρβλ. Λουκ. ιη΄,84. κδ΄,45. ᾿Ιωάν. 
ζ΄ .90ξξ. η’,9Τἑξ. 9965. καὶ ἄ.ἀ.). 

Κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἡ κατανόησις καὶ ἥ βίωσις τῆς ἀποκαλύψεως, τῆς ἐν 
Χριστῷ, συνετελέσϑη μετὰ τὴν ᾿Ανάστασιν τοῦ Κνοίου. Πρὸς τούτοις ὅμως 
καὶ ἣ πρὸ Χριστοῦ ἀποκάλυψις μόνον μετὰ Χριστὸν καὶ δὴ μετὰ τὴν ᾿Ανά- 
στασιν καὶ τὴν Πεντηχοστὴν κατέστη δυνατὸν νὰ χατανοηϑῇ ἀκριβῶς καὶ νὰ 
βιωϑῇ, διότι μετ᾽ αὐτὴν ἐδόϑη ἢ «χάρις» τοῦ «συνιέναι τὰς Ῥραφὰς» ἧτοι 
τὰ πρὸ Χριστοῦ βιωϑέντα καὶ προβληϑέντα στοιχεῖα τοῦ ἀνϑρωπίνου πνευ- 
ματικοῦ βίου. ᾿Επίσης εἶναι φανερόν, ὅτι μετὰ τὴν Πεντηχοοτὴν ἢ «παρά- 
δοσις» καὶ ἣ «διάδοσις» τῆς ἀποκαλύψεως ϑὰ συνήντα, ὅπως καὶ συνήντησε, 
πολλὰς δυσχερείας «κατανοήσεως» καὶ «βιώσεως», ἤτοι «ἀποδοχῆς», ἀλλὰ 
καὶ «ἀντιδράσεις», αἵτινες ϑὰ εἶχον πηγὴν τὴν τέως τῶν ἀνϑρώπων γεηρό- 
τατα φρονήματος καὶ ἀτέλειαν πνευματικῆς ζωῆς Ί. 

Ἣ «χατανόησις» χαὶ ἢ «βίωσις» τῆς ἐν Χριστῷ καὶ τῆς πρὸ Χριστοῦ 
διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως συνετελέσϑη ὑπὸ τὴν καϑοδήγησιν τοῦ 
“Αγίου Πνεύματος (πρβλ. ᾿Ιωάν, ιδ΄,10 ἕξ. 20.ιε΄,96 ξξ. ιστ΄,1 ἕξ.) ἐντὸς τῆς 
ὁμάδος, ἤτοι ἐντὸς τῆς «ἐκκλησίας», τὴν ὁποίαν συγνεκρότησεν ὁ Κύριος 
δοὺς καὶ τὴν δύναμιν τῇς ἀναπτύξεως διὰ τῆς ἀφομοιώσεως καὶ τῶν ἄλλων, 
ἤτοι διὰ τῆς καὶ εἰς τοὺς ἐκτὸς αὐτῆς «μεταδόσεως» τῶν ἀποχαλυφϑεισῶν 


1 Τῆς ἀντιδράσεως ἔχομεν τότε χαὶ ἑξῆς δύο μορφὰς ἐχδηλώσεως, τὴν ἔσωτε- 
ρικὴν «ψυχιχὴν ἄπωσιν» τῆς ἀποχαλυφϑείσης ἀληϑείας χαὶ τὴν ἐξωτερικὴν χαταπο- 
λέμησιν αὐτῆς. Τῆς καταπολειήσεως ἐξ ἔχϑρας καὶ μίσους ἔχομεν πάλιν «λόγοις» καὶ 
«ἔργοις» μορφάς, τῶν ὁποίων αἱ μὲν ἐπιδιώχουν τὴν μὴ ὀποδοχὴν ἢ καὶ ἔξωσιν τῆς 
ἀποχαλύψεως ἐκ τῆς συνειδήσεως τῶν ἀνϑρώπων, αἱ δὲ χατατείνουν εἰς τὴν ἐξαφά- 
νισιν τοῦ φορέως καὶ μεταδότου τῆς ἀποχαλύψεως. Τὰ «βασανιστήρια» καὶ πάντα τὰ 
ἐπὶ τοῦ σώματος ἐξαναγκαστιχα μέσα ἀποβλέπουν μὲν εἰς τὸ πρῶτον, τ.ἔ. τὴν ἔξωσιν 
τῆς ἀποχαλύψεως ἐχ τῆς ψυχικῆς ζωῆς τοῦ βασανιζομένου, ἄγουσιν ὅμως ἐν τέλει καὶ 
εἰς ἐξαφάνισιν ὁλοχληρωτικὴν τοῦ φορέως, ἤτοι εἰς τὸ «μαρτύριον», ἐὰν δὲν ἀρχέσῃ 
ἡ «δμολογία»᾽ διότι κατὰ τοὺς «διωγμοὺς» ἐμφανίζονται αἱ τρεῖς κατηγορίαι ἐκ τῶν 
«ὀπαδῶν» τῆς ἀποκαλύψεως, οἵ «πεπτωκότες», οἵτινες ἔχουσι τὴν ἐπίγειον ζωὴν μᾶλ- 
ο ὡς ἀνωτέραν τῆς οὐρανίας (τὴν ὑλιχήν των ὑπόστασιν βιοῦντες ὡς ἀνωτέρας ἀξίας 
οὖσαν τῆς ψυχικῆς πνευματικῆς), οἱ εὁμολογηταί», οἵτινες εἰς οὐδὲν λογίζονται τὰ ἐκ 
τοῦ σώματος ἄλγη ἔναντι τοῦ ὁλοκληρωτιχοῦ ἄλγους ἐκ τῆς ἀπειλουμένης ἀποσπά- 
σεως τῆς ψυχῆς των ἀπὸ τοῦ ᾿Απολύτου Πνεύματος ἐν τῷ πληρότητι βιώσεως ἐν Χρι- 
στῷ, καὶ οἱ «μάρτυρες», οἵτινες μετὰ τῶν ὁμολογητῶν παρέδωκαν ὁλόκληρον τὴν 
ζωὴν ὡς ϑυσίαν εἰς τὴν ψυχικὴν πνευματιχήν των γνησίαν ζωήν, 
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πνευματικῶν ἀληϑειῶν, (Ματϑ. χη΄,19 ἕξ, Ι]ράξ. α΄,8]. Πρὸς τούτοις ὅμως ἡ 
ὁμὰς αὕτη ἔσχεν ὣς καϑῆχον τῆς ὁλοχληοωτικὴν τῆς ἀποκαλύψεως «ἀναβίω- 
σιν» διὰ τῆς κατανοήσεως συμπάσης τῆς ἄχρι πρὸ Χριστοῦ καὶ τῆς ἐν Χρι- 
στῷ γενομένης ἀποχαλύψεως, ὥστε νὰ ἀποτελεσϑῇ ὁλοχληρωτιχὴ καϑαρὰ καὶ 
γνησία τῆς ἀποκιιλύψεως ἐγχόσμιος μορφὴ πιιραστήσεως διὰ τῆς ἐκδηλώσεως 
τῶν καϑαρῶς χαὶ γνησίως ἐν τῇ ὁμάδι «ἀναβιωϑέντων» στοιχείων τῆς ἀπο- 
καλύψεως. Διότι πάντα τὰ πρὸ Χριστοῦ παρουσιάζοντο ἀναμεμιγμένα μετὰ 
τῶν «ἀτελῶν» ἢ «γεηρῶν» στοιχείων, ὥστε καὶ ἢ δλικὴ ἀπὸ τοῦ συνόλου 
κιτανόησις χαὶ βίωσίς των νὰ ἀποτελῇ δυσχεοὲς ἐγχείρημα καὶ ἐγχλεῖον 
πολλοὺς τοὺς κινδύνους «παρανοήσεως» χαὶ ἄρα καὶ «παραχαράξεως» τῆς 
ἀξίας του ἤτοι τῆς πνευματικῆς οὐσίας. Ἡ διάχρισις δηλαδὴ τοῦ «αἰωνίου», 
τοι τοῦ ὄντως πνευματικοῦ, ἀπὸ τοῦ «προσκαίρου», ἤτοι τοῦ ἐξελικτικὴν 
καὶ ὑπηρετικὴν ἱστορικὴν ἢ ἐγκόσμιον ἀξίαν ἔχοντος, συντελεῖται μετὰ τὴν 
Πεντηκοστὴν διὰ μέσου τῶν γενεῶν ὑπὸ τὴν χαϑοδήγησιν τῶν ἡγετῶν, ἤτοι 
τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν τούτων διαδόχων. Ἢ καϑοδήγησις αὕτη δὲν ση- 
μαίνει καὶ τὴν διεξαγωγὴν τοῦ ἔργου ὑπὸ μόνων τῶν διαδόχων τῶν ἀπο- 
στόλων (τῶν «ἐπισχόπωνχ)᾽' τοῦτο σημαίνει ἁπλῶς, ὅτι ἢ «καϑοδήγησις» 
καὶ ὃ «ἔλεγχος» τῶν ἐπιτελουμένων ἀνῆχεν εἷς τοὺς τῶν ἀποστόλων διαδό- 
χους, ὥστε τὸ ἐντὸς τῆς δμάδος (τῆς «ἐκκλησίας») ἐμφανιζόμενον νὰ παρα- 
μένῃ ὣς γνήσιον καὶ ἀκραιφνὲς στοιχεῖον τῆς ἀποκαλύψεως, νὰ ἀποβάλληται 
δὲ ἐξ αὐτῆς πᾶν τὸ παρέμβλητον ἢ ὀϑνεῖον. 

Ἡ κατανόησις καὶ ἐφαρμογὴ τῆς ἀποκαλύψεως συνετελέσϑη διὰ τῆς 
«μελέτης» καὶ «ἀσκήσεως» ἐντὸς τῆς ὅμιέίδος ἐν συνεχείᾳ καὶ διὰ μέσου πολ- 
λῶν γενεῶν. Διότι ἢ κατ᾽ ἀρχὴν ἀποδοχὴ ἀληϑείας τινός, χαὶ μάλιστα ἁλη- 
ϑείας γενικῆς χαὶ ϑεμελιώδους, δὲν ἀποτελεῖ καὶ ἐνεργὸν ἀποδοχὴν δλοκλή- 
ρου τῆς σειρᾶς τῶν ἀληϑειῶν, τῶν ἐξ αὐτῆς καὶ κατ᾽ αὐτὴν προβαλλομένων 
ἢ προβλητέων᾽ ἡ κατανόησίς της δηλαδὴ μέχρι τῶν λεπτομερειῶν, τ.ἔ. συμ- 
περιλαμβανομένης πάσης ἐννοίας (ἀληϑείας) καὶ παντὸς πράγματος ἀνηχόν- 
των εἰς αὐτὴν εἴτε ἀμέσως εἴτε ἐμμέσως, ἀποβειίνει δυσχερὴς χαὶ μακρὰ 
οὗ μόνον ὑπὸ τῶν πολλῶν, ἀλλὰ καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ὀλίγων καὶ εἰδικῶς περὶ 
τὰ οἰκεῖα πράγματα ἀσχολουμένων᾽ διότι πλὴν ἄλλων χαὶ τῶν τῆς ἐπιγείου 
ζωῆς ἡ ποικιλία συνδυασμῶν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐμφανισϑῇ ὄχι μόνον 
ἀμέσως καὶ ἐν τῷ, συνόλῳ, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ ἐν μιᾷ τινι γενεᾷ, ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖ 
πολλὰς γενεὰς καὶ πολλὴν πεῖραν τῆς ζωῆς. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς παρουσιάζε- 
ται σειρὰ γενεῶν «κατανοήσεως» καὶ «βιώσεως» τῆς ἐν Χριστῷ καὶ τῆς πρὸ 
Χριστοῦ ἀποχαλύψεως, ἀφοῦ δὲν πρόκειται περὶ μιᾶς τινος ἀληϑείας περιω- 
ρισμένης περιοχῆς, ἀλλὰ περὶ τῆς καϑολικῆς ἀληϑείας, τῆς περιλαμβανούσης 
δλόχληρον τὸν πνευματικὸν βίον ἐν τῇ ποιχιλίᾳ τῆς ἐπιγείου ζωῆς. 

Ἐὰν ἐγκύψῃ τις εἷς τὸ ὅλον μετὰ Χριστὸν γίγνεσθαι τῆς κατανοήσεως 
καὶ ἐφαρμογῆς καὶ ἐκδηλώσεως τῆς ἀποκαλύψεως κατὰ Χριστόν, ϑὰ παρατη- 
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ρήσῃ, ὅτι οἵ πρῶτοι μεταλαβόντες καὶ περαιτέρω «παραδόντες» τὴν ἀλήϑειαν 
τῆ: ἐν Χοιστῷ ἀποκαλύψεως (τοῦ «εὐαγγελίου») δὲν ἦσαν «εἴδικοί», τ.ἔ. ἄν- 
ϑρωώποι καταβαλόντες εἰδικῶς προσπαϑείας εἰς «ϑεωρητιχὴν» διὰ τῆς σχέ- 
ψεως ἀπόκτησιν ἀληϑειῶν περὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου καὶ τοῦ ϑείου πνεύματος: 
οὗτοι ἦσιν ἄνϑρωποι «ἁπλοϊκοὶ» καὶ περὶ ἄλλα ἀσχολούμενοι καὶ ἁπλῶς 
ἀποδεχόμενοι τὰ ὑπὸ τῶν «εἰδικῶν» ὥς ἀληϑῆ καὶ ὀρϑὰ προβαλλόμενα ὡς 
κατωχυρωμένα διὰ τῆς γνώσεως ἤτοι διὰ συλλογισμῶν. Ὁ ἀπ. τῶν ἐθνῶν 
Παῦλος γράφει περὶ αὐτοῦ χαὶ τονίζει τὴν διαφορὰν τῶν χριστιανῶν ἀπὸ 
τῶν μὴ χριστιανῶν λέγων, ὅτι οἳ κληϑέντες εἶναι «οὐ πολλοὶ σοφοὶ κατὰ 
σάρκα», «ἀλλὰ τὰ μωρὰ τοῦ κόσμου ἐξελέξατο ὃ Θεὸς ἵνα καταισχύνῃ τοὺς 
σοφοὺς» (Α’ Κορ. α΄, 90 ἕξ). ᾿Αχριβῶς ἣ κατάστασις αὕτη τῶν πρώτων με- 
λῶν τῆς χοιστιανικῆς ὁμάδος, τ.ἔ. τῆς «ἐκχλησίας», ἀπετέλεσε τὴν ἀσφαλῆ 
προῦπόϑεσιν τῆς διατηρήσεως τῆς ἀποχαλύψεως. καὶ τῆς κατανοήσεως καὶ 
τῆς ἀναπτύξεως αὐτῆς. Διότι οἱ «σοφοὶ» χαὶ οἵ «εἰδικοὶ» ἔχουν ἤδη «πεπη- 
γυῖαν» τὴν εἰκόνα τοῦ κόσμου ἐν ἑαυτοῖς καὶ χάριν αὐτῆς καὶ δι᾽ αὐτῆς ἔ- 
χουν ἐξασφαλίσσει τὴν περαιτέρω ζωήν των, ὥστε οἰαδήποτε «νέα» ἀλήϑεια 
μὴ ἐντασσομένη εἷς τὸ ἐσχηματισμένον σύστημά των.νὰ ἀπορρίπτηται ὡς «μὴ 
ὀρϑὴ» καὶ «μὴ ἀληϑής». ᾿Επειδὴ δὲ ἣ λογικὴ ἐπεξεργασία ἀποτελεῖ χαὶ τὸ 
«δι᾽ οὗ» τὰ πράγματα ϑεωροῦνται καὶ σχηματίζονται, ἣ δὲ «ἄμεσος» ὑπὸ 
τοῦ ψυχικοῦ χέντρου ϑεώρησις εἶναι λίαν δυσχερὴς ἂν μὴ καὶ ἀδύνατος, διὰ 
τοῦτο οἵ «εἰδιχοὶ» καὶ οἳ «ἐπιστήμονες» ἀποτελοῦσιν ὑπάρξεις «σκληροτρα- 
χήλους» εἷς ἐκ νέου χαὶ βαϑύτερον ἐνατένισιν τοῦ πνεύματος. Τοῦτο εἶναι 
καὶ ὃ λόγος, δι᾽ ὃν χυρίως πᾶσα νέα καὶ περὶ τοῦ αἰσθητοῦ ὑλικοῦ κόσμου 
ἀλήϑεια ἀντιμετωπίζει τὴν ὑπὸ τῶν συγχρόνων «εἰδικῶν» ἀπόρριψιν χαὶ 
καταπολέμησιν᾽ ἢ ἐπερχομένη γενεὰ καὶ οἳ «μὴ εἰδικοὶ» ἢ ἁπλῶς «ἐρασιτέ- 
χναι» εἷς τὸν τομέα τῆς νέας ἀληϑείας ἀποτελοῦσι τοὺς «εὐαισϑήτους ἆπο- 
δέχτας» αὐτῆς. ᾿Εντεῦϑεν γίνεται᾽ φανερόν, διὰ τὶ καὶ ἣ νέα ἀλήϑεια ἄρχεται 
ἀπὸ τῶν πρώτων ϑεμελίων, οἷα εἶναι ἢ «ἁπλῆ ψυχή», τ.ἔ. ἥ μὴ δημιουργή- 
σασα εἰσέτι τὸ «παραπέτασμα τῆς λογικῆς» μεταξὺ ἑαυτῆς καὶ τῶν ἔξω πραγ- 
μάτων, καὶ μάλιστα τὸ «ὑλικῆς μορφῆς» παραπέτασμα τῆς τοῦ πνεύματος 
γνώσεως. Διότι ὅταν ἢ ψυχὴ δὲν ἔχῃ εἰσέτι ἐμπλακῆ εἰς τὰς τῆς διανοίας κα- 
τασχευάς, εἶναι εὐκολωτέρα ἣἡ ὑπ᾽ αὐτῆς αἴσϑησις τῶν τοῦ πνεύματος 
στοιχείων ἀπ᾽ εὐϑείας παρὰ μετὰ τὴν παρεμβολὴν τῶν λογικῶν χατασχευῶν. 
Τοῦτο βεβαίως δὲν σημαίνει, ὅτι δῆϑεν ἣ «διανοητιχὴ ἐργασία» ἀποτελεῖ 
«ἀντιπγευματικὴν» ἐνέργειαν᾽ τοῦτο δηλοῖ μόνον, ὅτι ἐὰν ἣ λογικὴ ἐργασία. 
ἐπικρατήσῃ εἷς βαϑμὸν «ἀπορροφητικὸν» τῆς ψυχικῆς ἐνεργείας, τότε δημιουρ- 
γεῖται κατάστασις «ἐξωστρεφείας» ἔξ ἀπόψεως ψυχικῆς καὶ τὸ φαινόμενον τῆς 
«νοησιαρχίας». Ἡ κατάστασις τῆς «νοησιαρχίας» καὶ τοῦ λεγομένου «ὄρϑο- 
λογισμοῦ» ἀποτελεῖ πάντως κατάστασιν «ἀντιψυχικήν»᾽ ὅταν δὲ ἐπικρατήσῃ 
ἔν τινι ἐποχῇ, τότε ἐπέρχεται χαὶ ὃ μαρασμὸς τοῦ καϑαυτὸ ἀνϑρωπίνου βίου, 
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διότι τὸ ἀνϑρώπινον κέντρον, ἢ ψυχή, διατελεῖ ἐν «ἀδρανείᾳ» καὶ «νε: 
κρύτητι». Ἢ ἔξοδος ἐκ τῆς «ἀπανϑρώπου» ταύτης καταστάσεως ἐπιτυγχάνε- 
ται διὰ τῆς «ἀναγεννήσεως», τ. ἔ. διὰ τῆς ἀπελευϑερώσεως τῆς ψυχῆς, ἥτις 
συντελεῖται τὸ πρῶτον ἐντὸς τῆς δμάδος τῶν «ἁπλοϊκῶν» διὰ τῆς δράσεως 
τῶν ἐξαιρέτων ἀνδρῶν, ὅσοι χατώρϑωσαν νὰ διατηρήσωσιν ἀνεπτυγμένον 
τὸ τῆς ψυχῆς των ζώπυρον παραλλήλως πρὸς τὴν τῶν λογικῶν κατασχευῶν 
ἀνάπτυξιν: αὐτοὶ εἶναι οἳ «πνευματικοὶ ἡγέται», οἱ δημιουργοῦντες τὰς πνευ- 
ματικὰς ἀναγεννήσεις. 

Ὅρος ἀπαραίτητος τῆς ἀναγεννητικῆς προσπαϑείας εἶναι ἣ δημιουργία 
τῆς ὁμάδος τοῦ πνεύματος, ἐν ᾗ ϑὰ καταβληϑῇ ὃ σπόρος τοῦ νέου πνευμα- 
τιχοῦ βίου, ὅστις ἔπειτα καλλιεργούμενος ϑὰ αὐξηϑῇ καὶ ϑὰ ἀποδώσῃ τοὺς 
καρπούς του πολλαπλασίονας. Ταύτην ἵδρυσεν, ὣς εἴπομεν, αὐτὸς οὗτος ὁ 
Κύριος κατὰ τὴν ἐπίγειον ἀποχαλυπτιχὴν καὶ ἀπολυτρωτικήν Του ἐμφάνι- 
σιν, ὅτε καὶ «μαϑητὰς» ἔσχε ὅσους ἠχολούϑησαν Αὐτῷ μετ᾽ ἀφοσιώσεώς 
τινος: ἐξ αὐτῶν πάλιν «ἐξελέξατο» δώδεκα, «οὓς καὶ ἀποστόλους ὠνόμα- 
σε» (Λουκ. στ΄,13. πρβλ. καὶ Ιωάν. στ΄,ΤΟ), οἵτινες ἀπετέλεσαν τὴν κυ- 
ρίαν ὁμάδα τῆς ἀμέσου παραδόσεως τῆς ἀποχαλύψεως, ἐχτὸς δὲ αὐτῆς καὶ 
ὀλιγώτερον ἐγγὺς ὑπῆρξεν ἥ ὁμὰς τῶν “Εβδομήχοντα (Λουχ. ι΄, 1). Οἵ Δώ- 
δεχα λοιπὸν ὑπῆρξαν οἳ ἄμεσοι ἀποδέχται χαὶ μετ᾿ «ἐνδότητος» χοινωνοὶ 
τῆς ἀποκαλύψεως, οἵτινες ἀνέλαβον τὴν καλλιέργειαν τῶν ψυχῶν εἰς ἀποδο- 
χὴν τῶν σπόρων τῆς ἐν Χριστῷ ἀληϑείας καὶ εἰς οὓς προσετέϑη ὁ διὰ τὴν 
ἡλικίαν νεώτερος, ἀλλ᾽ ἀπ᾿ εὐϑείας δι᾽ δράματος κληϑεὶς ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Κυ- 
ρίου ἀπόστολος τῶν ἐϑνῶν Παῦλος (Πο4ξ. 8΄,9 ἕξ. καὶ 15/16. Πρβλ. Α΄ 
Κορ. 9΄,1. ιε΄,8. Γαλ. α΄,12 ἕξ.). Οἵ ἡγέται οὗτοι τῆς ἐκκλησίας παρέ- 
δωσαν ἐν συνεχείᾳ τὴν οὐσίαν τῆς ἀποχαλύψεως ποδηγετήσαντες πρῶτον 
τοὺς αὑτῶν διαδόχους, ὥστε ἥ ἐν Χριστῷ ὁμὰς νὰ ἔχῃ ἐν συνεχείᾳ τὴν εὖ- 
καιρίαν ὀρϑῶς νὰ χατανοήσῃ καὶ νὰ βιώσῃ καὶ νὰ ἐκδηλώσῃ τὴν ἀποκάλυ- 
ψιν ὁλόκληρον χατὰ Χριστόν, ὡς ἤδη καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν. Χαρακτηριστι- 
κὸν τῆς ϑεωρήσεως καὶ κατανοήσεως ὁλοκλήρου τῆς ἀποκαλύψεως διὰ τῆς ἐν 
Χριστῷ γενομένης ἀποτελεῖ οὐ μόνον τὸ τοῦ Κυρίου «οὐκ ἦλϑον καταλῦσαι 
(δηλ. τὸν νόμον ἢ τοὺς προφήτας), ἀλλὰ πληρῶσαι» (Ματϑ. ε᾿, 11), ὅπερ 
ἀναφέρεται εὐλόγως εἰς τὴν ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ ὑπερφυσικὴν ἀποκάλυψιν, 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἀποστόλων οἳ λόγοι καὶ αἲ ἐνέργειαι καὶ μάλιστα τοῦ ἆπο- 
στόλου Παύλου. Ἔν πρώτοις ὁ διάδοχος τοῦ προδότου ᾿Ιούδα ἐκλέγεται οὗ- 
χὶ ἐκ τῶν «νεοφύτων», ἀλλὰ μεταξὺ τῶν ἀκολουϑησάντων τὸ τοῦ Κυρίου 
ἐπίγειον ἔργον, ἀπ᾽ ἀργῆς καὶ ἐν συνεχείᾳ μέχρι τῆς ᾽Αναλήψεως (Πρ4ξ. α΄, 
91/99), ὥστε νὰ ὑπάρχῃ πληρότης ἁμίσου ἀποκαλύψεως, οἷαν εἶχον καὶ οἵ 
ἔνδεχκα. "Επειτα οἳ ἀπόστολοι μεταξὺ τῶν πρώτων ἀντιμετωπίξουν πλὴν τῆς 
τῶν «ἐξ ᾿Ιουδαίών» καὶ τὴν τῶν «ἐξ ἐϑνῶν» κατάστασιν καὶ τὸν τρόπον ἐν- 
τάξεως αὐτῶν εἰς τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν (Πο4ξ. ιε΄,0 ἕξ. καὶ ἰδίᾳ 


3431 


99 ἑΕ.]. Ὁ ἀπόστολος τῶν ἐϑνῶν Παῦλος ἰδίᾳ ἀντιμετωπίξει τὴν τοῦ ἑλλη- 
γισμοῦ ψυχικοπνευματικὴν ζωὴν ὡς «ἀποχάλυψιν» φυσικήν, ἨΠσ ΒΡ 
δὲ καὶ στοιχεῖα αὐτῆς (πρβλ. π.χ. Ῥωμ. α΄,18 ἕξ. Πράξ. ιζ Ὅλο, 28), 
ὥστε νὸ ἀποτελῇ παράδειγμα εὐϑὺς ἐξ ἀρχῆς «διαλογῆς» τῆς συνόλου ἆπο- 
καλύψεως τῆς πρὸ Χριστοῦ διὰ μέσου τῆς ἐν Χριστῷ γεγομένης, Εἰς ' 
κατ᾽ ἀνάγκην ὥδήγει αὐτὴ αὕτη ἢ πραγματικότης, ἀφοῦ οἱ εἰς Χριστὸν 
καὶ εἷς τὴν ὁμάδα τῆς παραλαβῆς χαὶ μεταδόσεως καὶ διαδόσεως τῆς ἀληθείας 
ποοσερχόμενοι εἶχόν τι τοῦ πνεύματος ἐν ἑαυτοῖς παραλαβόντες ἐκ τῆς Π;ν 
δος, ἐξ ἧς προήρχοντο, τῆς Ἰουδαϊκῆς ἢ τῆς ᾿Ελληνικῆς. Τὸ προῦπάρχον ἐν 
τοῖς προσερχομένοις ἔποεπε νὰ ἐνταχϑῇ εἰς τὸ νέον, ἢ τὸ νέον ἔδει νὰ ἔντα- 
χϑῇ εἰς τὸ παλαιόν, ὥστε νὰ ἀποτελεσϑῇ ἑνιαῖος πνευματικὸς βίος. Ἡ ἔντα: 
ἕις αὕτη συνετελεῖτο κατὰ λόγον ἐσωτερικῆς σχέσεως τῶν πνευματικῶν στοι- 
χείων, ὅτε ἐγίνετο «ἐκχριστιανισμὺς» τοῦ πνευματικοῦ βίου διὰ τῆς ϑεμελιώ- 
σεως αἰτοῦ ἐπὶ τῆς χυρίας καὶ οὐσιώδους διὰ Χριστοῦ ἀποκαλυφϑείσης ἅλη- 
ϑείας᾽ ἦτο ὅμως δυνατὸν νὰ συμβῇ, ὅπως καὶ συνέβη, ἢ «ψυχολογικὴ» κα- 
τάστασις τοῦ νέου μέλους, τ. ἔ. ἡ σύνθεσις καὶ ἣ μορφὴ τοῦ πνευματικοῦ 
βίου, ἣν τέως εἶχε τὸ νέον μέλος, νὰ εἶναι λίαν ἔντονος ἐν τῇ συγκροτήσει 
τῆς προσωπικύτητος, ὅτε συνέβαινεν «ὑπόταξις» τῆς νέας χαὶ ϑεμελιώδους ἐν 
Χριστῷ ἀληϑείας εἰς τὴν τέως «ἰουδαϊκὴν» ἢ «ἑλληνικὴν» ἀτελῆ ἢ ψευδῆ 
ἀλήϑειαν περὶ τοῦ πνεύματος, ὥστε νὰ παρουσιάζηται «ἐξιουδαϊσμὸς» ἢ 
«ἐξελληνισμὸς» τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολύτου ἀληϑείας. Τὸ τελευταῖον φαινόμε- 
γον ἀπετέλεσαν αἵ διάφοροι «ἰουδαΐζουσαι» ἢ «ἑλληνίζουσαι» (ἢ «γνωστι- 
καὶ» καλούμεναι συμπεριλαμβανομένων καὶ τῶν μὴ ἀμέσως ἐξ ᾿Ελληνικῶν 
κύχλων προερχομένων) «αἱρέσεις», ἐνῷ ἣ γνησία ἔνταξις τῆς πρὸ Χριστοῦ 
ἀποκαλύψεως εἷς τὴν ἐν Χριστῷ χαὶ διὰ Χριστοῦ γενομένην καὶ ἢ διαλογὴ 
τῶν τέως ἀληϑῶν ἐκ τῶν πολλῶν μικτῶν κατὰ τὸ μέτρον τῆς ἐν Χριστῷ ἀπο- 
καλυφϑείσης ἀληϑείας ἀπετέλεσε τὴν «Καϑολιχὴν» ἐν τῇ πρώτῃ σημασίᾳ τοῦ 
ὅρου, τ. ἔ. τὴν «᾿Ορϑόδοξον ᾿Ἐχκλησίαν». 

Καὶ ἐκ τῶν ἀνωτέρω γίνεται φανερόν, ὅτι ἡ ἀποχάλυψις παρελήφϑη 
καὶ συνετηρήϑη χαὶ παρεδόϑη καϑαρὰ διὰ τῆς χριστιανιχῆς ὁμάδος, τ.ἔ. τῆς 
ἐκκλησίας, ἥτις ὁλονὲν αὐξανομένη ὥριστο ἵνα συμπεριλάβῃ ἅπαντας τοὺς ἆν- 
ϑρώπους. Κατὰ ϑείαν οἰκονομίαν ὥριστο τὴν πρώτην κατὰ ποαγματικὴν 
ἱστορικὴν συνέχειαν -μετὰ Χριστὸν μεγάλην ὁμάδα, Ἶτις ϑὰ παρελάμβανεν, 
ὅπως καὶ παρέλαβεν, τὴν ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψιν καὶ ϑὰ συνεκρότει δι᾽ αὖ- 
τῆς τὴν ὁλικὴν (τήν τε πρὸ Χριστοῦ καὶ. τὴν ἐν Χριστῷ) ἀποκάλυψιν διὰ 
τῆς διαλογῆς χαὶ ὀργανικῆς συνδέσεως χαὶ συνϑέσεως, τὴν πρώτην λοιπὸν 
ὁμάδα ταύτην ὥριστο νὰ ἀποτελέσῃ τὸ ἑλληνικὸν κυρίως ἔϑνος ὡς ἀποτελοῦν 
τὴν ὁμάδα, ἥτις προπαρασχευάσασα ἑαυτὴν δεόντως ἠδύνατο νὰ ἀποδεχϑῇ καὶ 
τὴν ἐν Χριστῷ τελικὴν μερίδα ἀποχαλύψεως τοῦ πνεύματος. Αὕτη ἐγκεντρι- 
σϑεῖσα εἷς τὴν «καλλιέλαιον» ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ ἐγένετο ὃ κύριος φορεὺς 
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συντελεστὴς τῆς ἀνασυντάξεως καὶ ἀναβιώσεως καὶ προβολῆς τῆς ὅλης ἀπο- 
καλύψεως, τῆς τὲ πρὸ Χριστοῦ (ἰουδαϊκῆς τε καὶ ἑλληνικῆς) καὶ τῆς ἐν Χρι- 
στῷ, ὥστε κατὰ τὸ χύριον μέρος ἣ ὀνομασία «᾿Ὀρϑόδοξος» ἢ «᾿"Ορϑόδοξος 
Καϑολικὴ ᾿Εχκλησία» ἢ (κατὰ τὴν πρώτην ὀνομασίαν, οὐχὶ δὲ κατὰ τὴν κα- 
ταχρηστιχὴν νεωτέραν) «Καϑολικὴ ᾿Ἐκκλησία» ἢ «Οἰκουμένη» νὰ σημαίνῃ 
τὴν «Ἑλληνικὴν ᾿Εχκλησίαν». Τὶ εἶναι ὅμως τοῦτο, ὅπερ εἴπομεν, καὶ πῶς 
συνετελέσϑη ; 

Ἔχει λεχϑῆ ὅτι συνέβη «ἐξελληνισμὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ», ὥστε νὰ μὴ 
ἔχῃ δῆϑεν παραμείνει «κιϑαρὸν» χαὶ «ἀμιγὲς» τὸ τοῦ Χριστοῦ ἀποκαλύπτι- 
χὸν πνευματικὸν στοιχεῖον. Ἡ χρίσις αὕτη ἔχει ὥς ἀφετηρίαν τὸ γεγονός, 
ὅτι ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν ἐν τῷ ἑλληνισμῷ πρὸ Χριστοῦ πνευματικὴν ζωὴν 
ἣ ἐν τῷ χριστιανισμῷ παρουσιάζεται περιέχουσα πλεῖστα ὅσα στοιχεῖα τὰ 
αὗὐτά᾽ πρὸς τούτοις διὰ τῆς χρήσεως καὶ τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης εἷς διατύ- 
πωσιν ιοῦ χριστιανιχοῦ πνευματιχοῦ βίου, καὶ τοῦ διὰ Χριστοῦ καὶ τοῦ με- 
τα Χριστόν, ἣ τῶν πνευματικῶν ἀληϑειῶν τοῦ χριστιανισμοῦ μορφὴ ἐγένετο 
«ἑλληνιχή»᾽ ἀλλὰ καὶ τὰ «ἑλληνικὰ» λογικὰ στοιχεῖα παρεμβληϑέντα διὰ τῆς 
γλώσσης ὣς τοῦ μέσου τεξεως καὶ κατανοήσεως τῶν «ἀλόγων» πνευματικῶν 
στοιχείων τῆς ἀποχαλύψεως ἀπετέλεσαν συστατικὸν τοῦ χριστιανισμοῦ μὴ 
ἀνῆκον δῆϑεν εἶς τὸν χοιστιανισμὸν «συγγενῶς» ἤτοι «ἐκ γενετῆς» καὶ 
«κατὰ φύσιν». 

ξετάζων τις τὰ ποιίγματα ἀκριβέστερον δύναται νὰ παρατηρήσῃ, ὅτι 
πρῶτον καὶ χύριον ἣ ἐν Χριστῷ καὶ διὰ τοῦ Χριστοῦ γενομένη ἀποκάλυψις 
ἦτο οὐχὶ ἐξ ὑπαρχῆς καὶ ἀπολύτως καὶ καϑ᾽ δλοχληρίαν νέου χρονιχῶς καὶ 
πραγματικῶς πνευματικοῦ βίου προσφορά, ἀλλὰ συμπλήρωσις καὶ διόρϑωσις 
τοῦ τέως πρὸ Χριστοῦ ἀποχεχαλυμμένου ἤτοι ἐγνωσμένου ὑπὸ τῶν ἀνϑρώ- 
πων πνευματιχοῦ βίου, τοῦ τε ἐν τῷ ᾿Ἰουδαϊσμῷ χαὶ τοῦ ἐν τῷ ᾿Ελληνισμῷ. 
Διὰ τοῦτο ἥ ὅλη ἀποκάλυψις περιλαμβανομένη πλέον ἐν τῷ χοιστιανισμῷ ϑὰ 
περιέχῃ κατ᾽ ἀνάγκην καὶ τὰ πρὸ αὐτοῦ πνευματιχὰ στοιχεῖα, ὅσα ἦσαν 
γνήσια. Ἔπειτα ἣ ἀποδοχὴ καὶ κατανόησις τῶν ἀποκεκαλυμμένων πνευµμα- 
τικῶν ἀληϑειῶν συντελεῖται πάντοτε διὰ τῶν μέσων καὶ τῶν μορφῶν τῆς 
ἐπιγείου καὶ τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως᾽ οὐδόλως ὅϑεν παράδοξον, ὅτι τὰ ἄπο- 
καλυφϑέντα διὰ Χριστοῦ πνευματικὰ στοιχεῖα ἐγένοντο δεκτὰ διὰ τῶν ἐν τῷ 
Ἑλληνισμῷ καταλλήλως, ὣς ἀπεδείχϑη, ἀνεπτυγμένων στοιχείων ἤτοι ἐφο- 
δίων τῆς ἐπιγείου ζωῆς καὶ δράσεως τοῦ ἀνϑρώπου. 'Γὸ μόνον ἀπομένον ση- 
μεῖον εἶναι ἣ διάκρισις τῶν στοιχείων τοῦ χριστιανισμοῦ μεταξύ των, ὥστε 
νὰ παραμείνῃ σαφές, τὶ εἶναι τὸ πανανϑρώπινον, τὶ εἶναι τὸ «ἀτομικῶς ἕλ- 
ληνικὸν» καὶ τὶ τὸ «καϑαρῶς χαιριχόν». Ἡ ἁπλῶς προὔπαρξις στοιχείου 
τινὸς ἐν τῷ ἑλληνισμῷ δὲν ἀποτελεῖ αὐτὴ καϑ᾽ ἑαυτὴν καὶ ἀπόδειξιν περὶ 
δῆϑεν ξένου παρεμβληϑέντος εἷς τὸν χοιστιανισμόν͵ ἀφοῦ αὐτὴ αὕτη ἡ φύσις 
τοῦ χριστιανισμοῦ παρουσιάζεται χατὰ μέρος ἐν ὁλοχλήρῳ τῇ διαδρομῇ τῆς 
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ἀνϑρωπότητος μέχρι τῆς ἐν Χρισιῷ ἀποκαλύψεως, ὡς τῆς τελιχῆς πράγματι 
καὶ χρόνῳ φάσεως τῆς περὶ τοῦ πνεύματος ἀποχαλυπτομένης ἀληϑείας. {]α- 
ρόμοιον ἄλλως τε φαινόμενον ἐμφανίζεται ἓν τῷ χριστιανισμῷ καὶ ὡς πρὸς 
τὸν ᾿Ἰουδαϊσμόν, ὥστε νὰ δικαιολογῆται καὶ ὃ παρόμοιος ἰσχυρισμὸς περὶ 
δῆϑεν «ἐξιουδαϊσμοῦ τοῦ χριστιανισμοῦ». Διότι τοῦ χριστιανισμοῦ ἢ σύστα- 
σις ἢ καὶ ἣ ϑεμελίωσις καϑόλου ἐρείδεται ἐπὶ τῆς ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ ἀποκαλύ- 
ψεως, ὥστε τὰ ἐξ αὐτοῦ στοιχεῖα νὰ παρουσιάζωνται πολλὰ καὶ οὐσιώδη. Ἴσως 
νὰ ὑποχρύπτηται ἓν τῇ συνειδήσει ἢ γνώμη, ὅτι δῆϑεν ὃ χριστιανισμὸς «εἶναι» 
ἰουδαϊσμός, οἵα ἐκδήλως παρουσιάσϑη ἐν τῇ γνωστῇ ἐν τῇ Μέσῃ Εὐρώπῃ, ἴσως 
δὲ καὶ ἀλλαχοῦ, πολιτικοπνευματιχῇ προσπαϑείᾳ τοῦ αἰῶνός μας. Τοῦτο ὅμως 
ἤδη ἐν αὐτῇ ταύτῃ τῇ συνειδήσει τῆς χριστιανιχῆς ὁμάδος τῶν πρώτων μετὰ 
Χριστὸν δεκαετηρίδων εἶναι ἀπαράδεχτον᾽ τοὐναντίον μάλιστα, ἐν τῇ συνει- 
δήσει αὐτῆς ὑπάρχει ἔντονος ἤ «πανανϑρώπινος». φύσις τοῦ χριστιανισμοῦ 
ἥτοι ἢ ἐπέκεινα τῶν «φυλετικῶν ἀτομικῶν διαφορῶν» ἀλήϑεια τῶν πνευμα-. 
τικῶν τοῦ χοιστιανισμοῦ στοιχείων καὶ ἢ κατὰ φύσιν ἀνταπόκρισις αὐτῶν εἰς 
πάντα ἀνϑρώπινον πνευματικὸν βίον. Συμπτωματιχῶς μόνον παρουσιάζεται 
τὸ «ἰουδαϊχὸν» (ἢ τὸ «ἑλληνιχὸν») ἔϑνος καὶ οἱονεὶ ὡς «δεῖγμα» καὶ ὣς «πει- 
ραματικὸν ἀνϑρώπινον εἶδος», ὥς κατάλληλον δοκιμαστικὸν καλλιεργείας 
πνευματικῆς τμῆμα τῆς καϑόλου καὶ «ὁμοουσίου» ἀνϑρωπότητος. Διὰ τοῦτο 
ἀκριβῶς συνέβη, ὡς ἤδη ἐλέχϑη, ἢ διαλογὴ τῶν πρὸ Χριστοῦ παναϑρωπίνων 
πνευματικῶν στοιγείων, τῶν τε ἐν τῷ ἰουδαϊσμῷ καὶ τῶν ἐν τῷ ἑλληνισμῷ, 
κατὰ τὸ μέτρον τῆς ἐν Χριστῷ καὶ διὰ Χριστοῦ ἀποκαλύψεως καὶ ἢ ἀποτέ- 
λεσις τοῦ συνόλου τῆς πνευματικῆς ἀποκαλύψεως ὧς τοῦ «Χριστιανισμοῦ». 
Τὴν διαλογὴν ταύτην καὶ τὴν ἀνασύνταξιν ἐπετέλεσε τὸ ἑλληνικὸν χυρίως 
ἔϑνος, διότι αὐτὸ προσῆλϑεν εἰς τὴν ἐν Χριστῷ πίστιν δι᾽ ἁπασῶν του τῶν 
δυνάμεων, . ὥστε νὰ συγκροτηϑῇ ἣ ὁμὰς τῆς πλήρους καὶ γνησίας κατανοή- 
σεως καὶ βιώσεως καὶ ἐκδηλώσεως τοῦ χριστιανιχοῦ πνευματικοῦ βίου. Ἔν- 
τεῦϑεν προῆλϑον ὅ,τι προηγουμένως ἐκαλέσαμεν «Οἰκουμένην» ἢ «Ἕλληνι- 
κὴν ᾿Εκκλησίαν» ἢ «᾿Ὀρϑόδοξον Καϑολικὴν ᾿Εχχλησίαν» ἢ «Καϑολικὴν Ἔκχ- 
κλησίαν» (ἐν τῇ ἀρχικῇ καὶ κατὰ κυριολεξίαν ἐννοίᾳ τοῦ ὅρου οὐχὶ δὲ ἐν τῇ 
ἐννοίᾳ τῆς “Ρωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας). Ἡ γνώμη περὶ δῆϑεν «ἰουδαϊκῆς» ἢ 
«ἑλληνικῆς» ἐκδηλώσεως ἐν τῷ χριστιανισμῷ ἀποτελεῖ ἔνδειξιν ἱκανήν, ὅτι ὁ 
ἔχων ταύτην δὲν εἶναι πλήρως εἰς ϑέσιν νὰ συλλάβῃ καὶ νὰ κατανοήσῃ τὸ 
ὅλον τῆς ἀληθείας καὶ νὰ ϑεωρήσῃ καὶ ἐκτιμήσῃ τὰ καϑ᾽ ἕκαστον ἀπὸ τοῦ 
ὅλου καὶ ἐν τῷ ὅλῳ τῆς ἀποχαλύψεως. 

Κατὰ ταῦτα ἢ ὀνομασία «Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία» ἀποτελεῖ τὴν κατὰ 
κόσμον ὀνομασίαν τῆς ὁμάδος τῆς ἀνϑρωπότητος, ἥτις ἐν χρόνῳ καὶ ἐν τῇ 
περιοχῇ τῆς ᾿Ανατολικῆς Μεσογείου ἐβίωσε τὴν ὅλην ἀποκάλυψιν περὶ τῆς 
τοῦ πνευματικοῦ τοῦ ἀνϑρώπου βίου ἀληϑείας παραλαβοῦσα διὰ χειρῶν τῶν 
᾿Αποστόλων χαὶ ἐν ἀδιακόπῳ συνεχείᾳ παραδοῦσα εἰς τὰς ἐπερχομένας γε- 


τ 


νεὰς ὑπὸ τὴν καϑοδήγησιν τοῦ Παρακλήτου ἅπασαν τὴν ἀλήϑειαν, τήν τε 
πρὸ Χριστοῦ βιωϑεῖσαν καὶ ἐκδηλωϑεῖσαν ἔν τε τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ καὶ ἐν τῷ 
Ἑλληνισμῷ καὶ τὴν ἓν Χριστῷ ἀποχαλυφϑεῖσαν. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς χαὶ ἡ 
ὀνομασία τῆς «Οἰκουμένης» κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην τῆς δλοχληρωτικῆς βιώ- 
σεῶς καὶ προβολῆς τοῦ γνησίου πνευματικοῦ βίου ὧς τοῦ ἰδεώδους βίου 
παντὸς ἀνϑρώπου ἀντιδιαστέλλεται πρὸς τὴν ἐκτὸς αὐτῆς (τ. ἔ. τῆς ὁμάδος) 
ὑπάρχουσαν χαὶ ζῶσαν ἀνϑρωπότητα, τὴν χαλουμένην ἁπλῶς «Βάρβαροι» ἢ 
«"Ἔθνη» (τὸ πρῶτον κατὰ τὴν ἑλληνικήν, τὸ δὲ δεύτερον κατὰ τὴν ἰουδαϊῖ- 
κὴν ὀνοματολογίαν). Καὶ ὃ ἀγὼν τὴν ἐποχὴν ταύτην μεταξὺ τῶν δύο τμημά- 
τῶν διεξήγετο, διότι ὄντως διαφορὰ οὐσίας ἀνϑρωπίνου βίου παρουσιιίζετο 
(πρβλ. χαὶ τὰς ἐκφράσεις τῶν τροπαρίων «νίκας κατὰ βαρβάρων» ἢ. «μέγαν 
εὕρατο ὑπέρμαχον ἡ Οἰκουμένη τὰ ἔϑνη τροπούμενον). 

Τὸ λεγόμενον, ὅτι οἵ πόλεμοι τῆς “Ἑλληνικῆς Αὐτοχρατορίας (τῆς χα- 
ταχρηστιχῶς καὶ ὑπόπτως «Βυζαντινῆς» ἁπλῶς καὶ ὄχι ἔστω «Βυζαντινῆς 
“Ἑλληνικῆς Αὐτοκρατορίας» λεγομένης) εἶχον χαρακτῆρα «ϑρησκευτικὸν» καὶ 
«χρατιχόν», οὐχὶ δὲ «ἐϑνιχκὸν» (ἑλληνικὸν δηλαδή), ἀποτελεῖ «χατ᾿ ἀναχρονι- 
σμὸν χρίσιν» τῶν τότε συμβάντων. Διότι ἐφ᾽ ὅσον συμπίπτει ἡ ϑρησκευτικὴ 
καὶ χρατιχὴ καὶ ἐθνικὴ περιοχή, εἶναι πολὺ φυσικὸν νὰ χαρακτηρίζηται τὸ 
ὅλον χατὰ τὰς περιστάσεις ἢ ὧς «ϑρησκευτικὸν» ἢ ὡς «κρατικὸν» ἢ ὣς 
«ἐϑνικόν»᾽ ὅταν ὅμως μεταξὺ τῶν ἀντιπάλων παρουσιάζεται κοινὸν ἓν τούτων, 
τότε ἄρχεται ἢ ἀντίϑεσις νὰ βιῶται ὥς πρὸς τὸ διάφορον ἢ τὰ διάφορα ἄλ- 
λως τε καὶ ἥ ἐνδεχομένη «συμφιλιωτικχὴ» προσπάϑεια κατὰ τὰς περιστάσεις 
ἐπικαλεῖται τὸ «χοινὸν στοιχεῖον» (ϑρησχείας, γλώσσης, καταγωγῆς, παλαιῶν 
συμμαχιῶν, κ.τ.ὅ.), ὥστε κατ᾽ ἀντιδιαστολὴν νὰ τονίζηται καὶ κατὰ τὸν πό- 
λεμον τὸ «διάφορον». Εἰδιχώτερον δ᾽ εἰπεῖν, ἐφ᾽ ὅσον τὰ μὴ ἐντὸς τῆς Ελ- 
ληνικῆς (“Ῥωμαϊκῆς καλουμένης) Αὐτοκρατορίας ζῶντα τμήματα τῆς ἄνϑρω- 
πότητος δὲν εἶχον βαπτισϑῆ εἷς τὸν Χριστόν, κατ᾽ ἀνάγχην ἐγίνετο καὶ ἐκεί- 
νῶν ἢ ἐπίϑεσις κατὰ τῆς «ϑρησκευτικῆς» ζωῆς τῶν “Ελλήνων, κατὰ τῆς 
«Πίστεως» αὐτῶν, τούτων δὲ κατὰ τῆς ἀπιστίας ἐκείνων. Ἡ εἴσοδος εἷς τὸν 
χοιστιανισμὸν ἀπετέλει κατὰ τὰ πρῶτα στάδια «ἀνασταλτιχὸν» τῶν ἐχϑρο- 
πραξιῶν παράγοντα, ἀλλ᾽ ὄχι καὶ μόνιμον κώλυμα. Τὸ γεγονὸς τοῦτο ἴσως 
νὰ ἐξηγηϑῇ ἢ νὰ ἐπιχειρῆται ὅπως ἐξηγηϑῇ ἐκ τῆς «κρατικῆς» φύσεως, τ. ἔ. 
ἐκ τῆς τῶν ἀρχόντων ἀρχομανίας καὶ ἐκ τῆς «πολιτειακῆς συνειδήσεως» κλπ. 
Ἡ πραγματικότης ὅμως δὲν ἀμφισβητεῖ μὲν τὴν τοῦ παράγοντος τούτου 
ὕπαρξιν ἓν τοῖς ἱστορικοῖς καϑόλου γεγονόσιν, δεν βεβαιοῖ ὅμως καὶ ὅτι δὲν 
ὑπῆρξαν τότε τοὐλάχιστον καὶ καϑαρῶς πνευματικοψυχικὰ ἤτοι πολιτισμοῦ 
ἐλατήρια κιεὶ στηρίγματα τῶν κυρίων δραστῶν καὶ τῶν δι᾽ ὧν συνετελοῦντο 
τὰ γεγονότα ἀνϑρώπων καὶ πνστον Οἵ «βάρβαροι» δηλαδὴ βαπτιζόμενοι εἰς 
τὸν Χριστὸν ἀπεδέχοντο μὲν κατ᾽ ἀρχὴν τὴν ἐν Χριστῷ ἀποχεκαλυμμένην χαὶ 
ὑπὸ τῆς Οἰκουμένης βιουμένην καὶ προβαλλομένην αὐτοῖς ἀλήϑειαν περὶ τοῦ 
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ἀνϑρωπίνου πνευματικοῦ βίου (περὶ τοῦ Θείου καὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος 
καὶ περὶ τῆς μεταξύ των σχέσεως), ἀλλ᾽ ἡ βίωσις αὐτῆς ὀοϑῶς καὶ πλήρως 
δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ συντελεσϑῇ, χαὶ δὲν συντελεῖτο, ἀμέσως καὶ ὡς διὰ µα- 
γείας, ὥστε πάλιν νὰ ὑπάρχῃ «διαφορὰ» ψυχικοπνευματιχκοῦ βίου μεταξὺ τῶν 
τῆς Οἰκουμένης ἀνϑρώπων χαὶ τῶν τῆς «χριστιανιχῆς βαρβαρότητος» (ἢ 
«Βαρβαρίας»). ᾿Εντεῦϑεν μάλιστα ἐγίνετο μᾶλλον συνειδητὴ ἢ οὐχὶ «χατὰ τὴν 
πίστιν», ἀλλ᾽ ἣ «κατὰ τὸν πνευματικὸν βίον» διαφορὰ μεταξὺ τῆς Οἴκουμέ- 
νης, τ. ἔ τῶν Ἑλλήνων («Ρωμαίων» καλουμένων), καὶ τῶν τῆς «Βαρβαρίας» 
(κατὰ τὰ καϑ᾽ ἕκαστον τμήματα διαφόρως ὀνομαστέας). Διότι ἂν μή τι ἄλλο, 
αὐτὴ αὕτη ἡ ἐξωτερικὴ κατὰ χόσμον μορφὴ ἦτο «ἑλληνικὴ» (γλῶσσα χλπ.), 
αἳ δὲ μορφαί, ὅσαι καὶ κατὰ πᾶσαν σχεδὸν τοῦ χριστιανιχοῦ πνεύματος ἐμ- 
φάνισιν παρουσιαζοντο, ἀπετέλουν «ἑλληνικὰς» ἱστορικὰς μοοφὰς χαὶ ἄρα 
ἐβιοῦντο ὡς «οἰκεῖαι» καὶ ἀντιπαρεβάλλοντο ὅλως φυσικῶς πρὸς τὰς τῶν 
«βαρβάρων» μορφὰς ἐκχδηλώσεως τοῦ πρωτογόνου καὶ σχεδὸν εἰπεῖν «ἄπνευ- 
μάτου» βίου των, τοῦ ἐστερουμένου σχεδὸν πάσης «ἱστορίας». ᾿Εντεῦϑεν 
προῆλϑε τὸ γεγονός, ὅτι οἵ Ἕλληνες ἐϑεώρησαν μὴ διακοπεῖσαν τὴν τέως 
πνευματικὴν ζωήν των, ἀλλ᾽ ἁπλῶς διορϑωϑεῖσαν κοὶ συμπληρωϑεῖσαν. 
Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς ἀσπασϑέντες τὸν χριστιανισμὸν χαρακτηοίζουσιν αὐτὸν 
ὣς «φιλοσοφίαν», τοὺς δὲ πρὸ Χριστοῦ ἐξαιρέτως τὴν ψυχικοπνευματικὴν 
ζωὴν βιώσαντας καὶ ἐκδηλώσαντας ἀντιμετωπίζουσιν ὣς ἐπέχοντας ϑέσιν 
«προφητῶν» ἐκτὸς τοῖ ᾿Ἰουδαϊσμοῦ᾽ διὰ τὸν αὐτὸν λόγον ἔντονον ἀντίδρασιν 
παρουσιάζουσι χατὰ πιίσης προσπαϑείας εἴτε ἔνδοϑεν εἴτε ἔξωϑεν καταβαλ- 
λομένης καὶ ἀπαιτούσης ἢ ἀποσχοπούσης εἷς «ἀπόσπασιν» ἀπὸ τοῦ Ἕλληνι- 
κοῦ πνευματικοῦ βίου ὡς ἀποτελούσης «διάσπασιν» τῆς ὀργανικῆς συνεχείας 
τῆς πνευματιχῆς ζωῆς ἤτοι τῆς ἀποκαλύψεως. Η συνείδησις αὕτη περὶ τῆς 
ἑνότητος τοῦ πνευματικοῦ βίου καὶ ἥ ἐνδόμυχος ἁπαίτησις περὶ ἀναζητήσεως 
καὶ ἀνευρέσεως «τῆς μιᾶς καὶ μόνης πλήρους ἀληϑείας», ἥτις χαρακτηρίζει 
τὴν ἀνϑρωπίνην ὑπόστασιν καὶ ἄρα καὶ τὴν ἀνεπτυγμένην ἑλληνικὴν ψυχήν, 
δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ μὴ ἀγάγῃ εἰς τὴν ἐξ ἀντιχειμένου ἑνότητα τοῦ πνευμα- 
κοῦ βίου, ὅτε καὶ πᾶν τὸ πρότερον ἀληϑὲς καὶ γνήσιον ἀνελαμβάνετο καὶ 
ἀνεβιοῦτο μετὰ τοῦ νέου ἀληϑοῦς καὶ γνησίου, ἐνῷ πᾶν τὸ ἀναληϑὲς καὶ 
κίβδηλον ἀπεβάλλετο. Κατὰ τοῦτα λοιπὸν εἶναι εὐεξήγητος ἡ ὅλη συγκρέτη- 
σις τῆς πρώτης ὁμάδος τῆς κατανοήσεως χαὶ βιώσεως καὶ ἐκχδηλώσεως τῆς 
ἀποκαλύψεως ὡς «ἑλληνικῆς», ἀφοῦ ἐντὸς τῆς αὐτῆς «ἀτμοσφαίρας» συνετε- 
λέσϑη αὕτη, ἐν ᾗ τέως εἶχε βιωϑῆ ὃ πρὸ Χριστοῦ ἑλληνικὸς πνευματικὸς 
βίος. Λιὰ τοῦτο ἀκριβῶς καὶ ἡ ὁλικὴ τῆς ἀποκαλύψεως ἐπίγειος ἐκδήλωσις 
ὑπάρχει ἐν τοῖς ἐκδηλώμασι τῆς ὁμάδος ταύτης, ἥ δὲ παντὸς ἀνϑρώπου καὶ 
πάσης ὁμάδος προσπάϑεια ἀποχτήσεως αὐτῆς δύναται νὰ συντελεσϑῇ ἐπιτυ- 
χῶς μόνον διὰ τῆς ἀναστροφῆς μετ᾽ αὐτῆς. Πρέπει ἐνταῦϑα νὰ καϑορισϑῇ 
ἀκριβέστερον ἄλλο τι σημεῖον ἀναφερόμενον εἷς τὴν προῦπόϑεσιν τῆς γενέ- 
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σεως τῆς δλότητος ταύτης τοῦ πνευματικοῦ βίου. 

Θὰ ἐνόμιζέ τις ἴόως, ὅτι, ἀφοῦ οἳ ἐκείνης τῆς ὑποχῆς ἐστηρίγϑησαν 
εἰς ἀπόκτησιν τῆς ὁλότητος ἐπὶ τῆς πρὸ Χριστοῦ ἰουδαϊκῆς καὶ ἑλληνικῆς 
ζωῆς καὶ ἐπὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, δύναταί τις καὶ σήμερον νὰ ἐπα- 
ναλάβῃ τὸ αὐτὸ ἐκ νέου ἀναστρεφόμετος μετὰ τῶν ἐκδηλωμάτων ἐχείνων, ἤτοι 
μετὰ τῶν ἰουδαϊκῶν καὶ τῶν ἑλληνικῶν καὶ μετὰ τῆς Καινῆς Διαϑήχης, 
ὥστε νὰ μὴ εἶναι «ἐξάρτημα» καὶ δοῦλος τῆς «καιρικῆς» καὶ «ἀνϑρωπίνης» 
ἁπλῶς μορφῆς τῆς ὑπ᾽ ἐκείνων κατανοήσεως καὶ βιώσεως αὐτῶν. Ἴσως μά- 
λιστα νὰ ὑποκρύπτηται ἓν τῇ συνειδήσει τῶν τοιαῦτα διαλογιζομένων ἢ λε- 
γόντων χαὶ ἡ γνώμη, ὅτι ἐκείνων ἣ κατάστασις ἦτο δῆϑεν καὶ «ἀτελεστέρα», 
ὥστε νὰ μὴ ἐπέτυχον κἂν τὴν πλήοη καὶ γνησίαν κατανόησιν τῆς ἀποχαλύ- 
ψεως, νὰ ἀποτελῇ δὲ καϑῆχκον ἡμῶν ἢ ἀποφυγὴ ἐπαφῆς κἂν μετ᾽ αὐτῶν, 
ἵνα οὕτω «ἀπροχατάληπτοι» δῆϑεν χωρήσωμεν ἐπὶ τὴν ἄμεσον καὶ καϑαρὰν 
κατανόησιν καὶ βίωσιν τῆς ἀποκαλύψεως. Τοῦτο ἐνυπάοχει ἐν τῇ προτεσταν- 
τιχῇ γνώμῃ περὶ ἀποροίψεως τῆς «“Ἱερᾶς Παραδόσεως» ὥς «πηγῆς» τῆς 
πίστεως᾽ πρὸς τούτοις ὅμως ἐνυπάρχει τοῦτο καὶ ἐν τῇ “Ῥωμαϊκῇ ᾿Ἐχκλησίᾳ, 
ἥτις ἀκολουϑεῖ οὐχὶ τὴν ἱερὰν παράδοσιν τῆς «οἰκουμενικῆς» ἐκκλησίας, τὴν 
ὑπάρχουσαν καὶ βιουμένην ἐν τῇ «ἑλληνικῇ ἐκκλησίᾳ», ἀλλὰ τὴν ἱερὰν παρά- 
δοσιν τὴν ἐκτὸς αὐτῆς ἢ ἁπλῶς ἐν τῷ περιϑωρίῳ αὐτῆς ἐμφανιοϑεῖσαν. 
Ἔν προχειμένῳ δέον νὰ λεχϑῶσι τὰ ἀχόλουϑα ὅλως γενικά. 

Ἔν πρώτοις εἶναι σήμερον κοινῇ γνωστόν, ὅτι ὃ πνευματιχὸς βίος 
ἑκάστης ἐποχῆς καὶ ἑκάστου ἀνϑρώπου ἐμφανίζεται μὲν ἐν τοῖς ἐκδηλώμασιν, 
ἀλλὰ ταῦτα ἀποτελοῦσιν ἐλάχιστον μέρος τοῦ ὅλου, κατ᾽ ἀρχὴν δὲ ἀπαιτοῦν 
καὶ τοῦ ἐκδηλοῦντος τὴν παρουσίαν, ἵνα ἀκριβέστερον κατανοηϑῶσι, καὶ 
τὴν δμοιότητα τοῦ «ψυχικοπνευματικοῦ εἶναι», ἵνα ἐγγύτερον βιωϑῶσιν. 
Τὸ μέγιστον καὶ πληρέστερον τμῆμα τοῦ πνευματικοῦ βίου ἀποτελοῦσιν 
οἳ «ζῶντες» ἄνϑρωποι, οἵτινες κατ᾽ ἄτομα χαὶ χαϑ᾽ ὁμάδας εἶναι οἵ φορεῖς 
τοῦ ὅλου πνευματιχοῦ βίου, τῆς συνόλου ψυχικοπνευματικῆς ἐμπειρίας τῆς 
γενεᾶς καὶ τῆς ἐποχῆς. 'Αλλαις λέξεσιν, τὰ ἐχδηλώματα ἀποτελοῦσιν «ἀγαϑὰ» 
μερικὰ (κατὰ μέρος καὶ ἐποσπάσματα) καὶ μικρᾶς μεστότητος, ἐνῷ τὰ «με- 
μορφωμένα πρόσωπα» ἀποτελοῦσι διὰ τοὺς ἄλλους καὶ δι᾽ ἀλλήλους ἀγαϑὰ 
«δλικὰ» καὶ μεγάλης πνευματικῆς μεσότητος, ἰδίᾳ δὲ οἱ «ἀντιπρόσωποι» 
αὐτῶν. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον πρῶτον μὲν ὁσαδήύποτε ἐκδηλώματα καὶ ἂν 
ἀντιμετωπίσῃ τις δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συλλάβῃ καὶ τὸ ὅλον τοῦ ἐκδηλουμέ- 
νου ὑποχειμενιχοῦ πνεύματος᾽ δεύτερον ἢ ἀπόχτησις τοῦ «ζῶντος» ἀτομικοῦ 
πνεύματος, ἤτοι ἢ γνωριμία αὐτοῦ, ουντελεῖται χυρίως χαὶ μόνον διὰ τῆς 
«ἀναστροφῆς» μετ᾽ αὐτοῦ, ἥτις ἀποτελεῖ τὴν λεγομένην «παράδοσιν», διότι 
ἀκριβῶς «παραδίδεται ἀμέσως» ὅ,τι πνευματικὸν ὑπάρχει᾽ τρίτον ὁ γεννώ- 
μενος καὶ ἀνατρεφόμενος χαὶ «γιγνόμενος μέλος» ὁμάδος τινὸς ἀποτελεῖ τὸν 
«συγχεντρωτιχὸν» ψυχικὸν φακὸν τοῦ πνεύματος, ὥστε ἑκάστη ἐποχὴ χαὶ 
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᾿κάστη γενεὰ καὶ ἑκάστη ὁμὰς νὰ συνεχίζῃ τὴν ἑνιαίαν της ὑπόστασιν καὶ 
᾿ωὴν «ἀδιάκοπον» ἀνριβῶς διὰ τῆς «παραδόσεως», καὶ μόνον διὰ τῆς παρα- 
δύσεως. Ἔν τῇ μορφῇ ταύτῃ συνεχιζομένης τῆς ζωῆς τῆς ὁμάδος συμβαίνει 
ἤ ὑπὸ μορφὴν «ἐχδηλωμάτων» ἤτοι «ἐνύλων ἀγαϑῶν» προβολὴ τῶν «κατὰ 
παράδοσιν» παραληφϑέντων στοιχείων τοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς ὁμάδος, ἐν 
τῇ διαδογῇ δὲ τῶν γενεῶν τὸ ἐν ἀρχῇ ὅλον ὑπάρχον νὰ παρουσιάζηται ἐνώ- 
πιον ἡμῶν ὧς σειρὰ τμημάτων, τὰ ὁποῖα νὰ εἶναι «ἀποσπάσματα» ἐκ τοῦ 
ὑπὸ τῆς ἐποχῆς καὶ κατὰ τὸν τρόπον αὐτῆς βιουμένου. Τοῦτο ἀποτελεῖ τὴν 
ἐκδήλωσιν τῆς «συνειδήσεως» τῆς ὁμάδος ἐν συνεχείᾳ καὶ τὴν κατὰ βάϑος 
πνευματικὴν αὐτῆς φύσιν καὶ ὑπόστασιν. ᾿Εντεῦϑεν ἕπεται προδήλως, ὅτι 
μόνον ἐντὸς τῆς δμάδος ' «πραγματικὴ καὶ συνεχὴς ζωὴ» (πρβλ. Πράξ. 
α΄, 91/99) ἀποτελεῖ ἐχέγγυον τῆς μεταλήψεως τοῦ πνεύματος τῆς ὁμάδος, ὅπως 
ἣ «ἀδιάκοπος ζωὴ τῆς ὁμάδος» ἀποτελεῖ καὶ τὸ ἐχέγγυον τῆς «συντηρή- 
σεῶς» τοῦ παραληφϑέντος πνεύματος ἀχραιφνοῦς καὶ πλήρους. Διὰ τοῦτο 
ἀκριβῶς καὶ ἡ καλουμένη «ἀποστολικὴ διαδοχὴ» καὶ «ἀποστολικὴ παράδο- 
σις» δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκλαμβάνηται ἀτελῶς ἤτοι ὥς συνισταμένη ἁπλῶς 
εἷς τὴν «μυστηριακὴν διαδοχήν», ἀλλὰ πρέπει ὀρϑῶς καὶ πλήρως, τ.ἔ. ὣς ζῶσα 
καὶ κατὰ διαδοχὴν ἐν τῇ ὁμάδι παράδοσις ἐπαχκολουϑοῦσα τῷ μυστηρίῳ ἢ 
ἐπιβεβαιουμένη δι᾽ αὐτοῦ νὰ νοῆται᾽ ἐὰν τοῦτο δὲν συμβῇ, τότε ϑὰ παρουσιά- 
ζηται, ὅπως καὶ παρουσιάζεται, τὸ ἀφελὲς φαινόμενον τῆς «χειροτονίας» 
ἁπλῶς ὣς ἀποτελούσης δῆϑεν καὶ τὴν πραγματικὴν «ἀποστολικὴν παράδοσιν», 
ἐνῷ αὕτη ἀπούσης τῆς «κατ᾽ οὐσίαν παραδόσεως», τῆς ἐν τῇ ζωῇ τῆς ὁμά- 
δος συντελουμένης, ἀποτελεῖ «χρίμα» διά τε τὸν χειροτονοῦντα χαὶ διὰ τὸν 
χειροτονούμενον᾽ διότι δὲν διακρίνεται ἥ «ἀναξιότης» τ.ἔ. ἡ ἔλλειψις τῆς 
πραγματικῆς παραδόσεως καὶ ἄρα ἥ προὐπόϑεσις τῆς χειροτονίας ὧς βεβαι- 
-οὐσης τὴν ἱκανότητα ἐκπροσωπήσεως τῆς πνευματικῆς ζωῆς τῆς ὁμάδος 
(πρβλ. Α΄ Κορ. ια΄,21ξΕ. ὥς πρὸς τὴν μετοχὴν εἷς τὸ μυστήριον τῆς Θείας 
Εὐχαριστίας᾽ πρβλ. καὶ τὴν σύστασιν τοῦ ἀπ. Παύλου πρὸς τὸν Τιμόϑεον 
περὶ ἐκλογῆς τοῦ «ἐπισκόπου» Α΄ Τμ. γ΄.Θἕξ.). Κατὰ ταῦτα ἡ τυπικὴ ἤτοι ᾱ- 
πλῶς «νομικὴ» ἀποστολικὴ διαδοχὴ πρέπει νὰ μὴ ϑεωρῆται κατὰ τὴν ἐκτίμη- 
σιν καὶ κρίσιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν δμάδων ὧς ἀντικαϑιστῶσα ἢ ἀναπληροῦσα 
τὴν «πρυγματικὴν ἀποστολικὴν διαδοχήν», ἥτις ἐπίσης δὲν ἀντιχιιϑιστᾷ 
ἐκείνην, ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ τὴν πράγματι προῦπόϑεσιν τῆς τῷ ὄνιι ὑποστάσεως 
᾽ ἐχείνης, τ.ἔ. τῆς «ἀξίως ἐνεργούσης». 
Μετὰ τὰ ἀνωτέρω καϑίσταται φανερόν, ὅτι ἢ κατανόησις καὶ βίωσις τῆς 
συνόλου ἀποχαλύψεως καὶ ἡ προβολὴ αὐτῆς συνετελέσϑη χαὶ διεφυλάχϑη ἐν τῇ 
«ἐκκλησίᾳ» ἐκείνῃ, ἥτις ἀπετέλεσε τὸ «σκεῦος τῆς ἐκλογῆς» ἐν τῇ ἱστοριχῇ πο- 
θείᾳ τῆς ἀνϑρωπότητος, τ.ἔ. ἐν τῇ ἐντὸς τῆς ἑλληνιχῆς (κατὰ τὸν ἀνωτέρω διὰ 
μαχροτέρων ἀναπτυχϑέντα τρόπον νοουμένης καὶ κατανοουμένης) δμάδος πνευ- 
ματιχκοῦ βίου ἐκκλησίᾳ, τῆς ὁποίις χῶρος μὲν ἦτα ὁ περὶ τὴν ᾿Ανατολικὴν 
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Μεσόγειον, κυρία δὲ καὶ χεντριχὴ δμὰς τὸ ἑλληνικὸν ἔϑνος μὲ χέντρον τὴν 
Κωνσταντίνου Πόλιν, ἔνϑα χαὶ τὸ χέντρον τῆς «Οἰκουμένης» ὣς πνευματικῆς 
ζωῆς περιλαμβανούσης τὴν ὅλην ἀποχάλυψιν πλήρως καὶ γνησίως. Εἰς τὴν 
ὁμάδα ταύτην, τ.ἔ. εἲς τὴν ᾿Εχκλησίαν ταύτην, τὴν καλουμένην «Οἴκουμε- 
κὴν» ἢ «'Ἑλληνιχὴν» ἢ «᾿Ὀρϑόδοξον Καϑολικὴν» ἢ κατὰ χύριον λόγον 
ἁπλῶς «Κιιϑολικὴν» (διάφορον τῆς «Ρωμαϊκῆς») ἀνατρέχουσα πᾶσα μετὰ. 
Χριστὸν ὁμὰς ἢ ἀτομικότης ἠδύνατο νὰ λαμβάνῃ, καὶ ἐλάμβανε, πληρο- 
φορίαν περί τε τῆς ἀποχαλύψεως χαϑόλου καὶ περὶ τῆς πληρότητος καὶ γνη- 
σιότητος τοῦ ἐνδεχομένως ὑπ᾽ αὐτῆς κατεχομένου (εἴτε ἐπωνύμως εἴτε πρέγ- 
ματι) χριστιανιχοῦ πνευματιχοῦ βίου. Διότι ἣ πρὸς Δυσμὰς μερὶς τῆς πεπο- 
λιτισμένης ἀνϑρωπότητος, καὶ δεξαμένη τὴν χριστιανικὴν πίστιν κατ᾽ ἀρχὴν 
χαὶ πρότερον, πάντοτε πρὸς ἀνατολὰς ἐστρέφετο, ἵνα πληοοφοοηϑῇ τὸ ἀληϑὲς 
καὶ γνήσιον ἢ νὰ βεβαιωϑῇ περὶ τῆς ἀληϑείας καὶ τῆς γνησιότητος τοῦ ἐν- 
δεχομένως ὑπ᾽ αὐτῆς κατεχομένου, διότι ἀκριβῶς ἐκεῖϑεν καὶ λαβοῦσα εἶχεν 
ὅ,τι εἶχεν καὶ πρὸ Χριστοῦ χαὶ μετὰ Χριστόν. Ὅσοι δηλαδὴ ἠϑέλησαν ἐν τῇ 
Δύσει νὰ παρουσιάσωσιν ἑαυτοὺς ἀξίους, ἀπεδήμησαν εἷς τὸν τόπον καὶ τὸ 
κέντρον τοῦ πνεύματος, ἵνα «ἀναπνεύσωσιν» ἐν τῇ ἀτμοσφαίρᾳ ταύτῃ ἀπ᾽ 
εὐϑείας ἐκ τοῦ χαϑαροῦ καὶ τοῦ συνόλου πνεύματος τῆς (φυσικῆς ἢ ὑπερφυ- 
σιχῆς) ἀποχαλύψεως. ᾿Αλλὰ ταῦτα ὁδηγοῦσιν ἡμᾶς εἷς τὴν δι᾽ ὀλίγων ἔχϑε- 
σιν τῆς περαιτέρω ἐξελίξεως τῶν πραγμάτων καὶ εἷς τὴν σχιαγράφησιν τῆς 
νῦν καταστάσεως ἤτοι τῆς ϑέσεως τῶν πραγμάτων ἐξ ἀπόψεως πληρότητος 
ἀντιμετωπίσεως χαὶ χατανοήσεως χαὶ βιώσεως τῆς ἀποκαλύψεως ἐν ταῖς δια- 
φόροις χριστεπωνύμοις ὁμάσιν, τ.ἔ. ἐν τοῖς διαφόροις «ἐκκλησίαις», ἵνα 
οὕτω καταλήξωμεν καὶ εἷς τὴν ἀπάντησιν εἰς τὸ ἐν τῇ παρούσῃ πραγματείᾳ 
τεϑὲν ἐρώτημα. 


3. Ἡ πεῤαιτέρω ζωὴ τῆς «Οἰκουμένης» καὶ ἡ σχέσις τῶν λοιπῶν ὁμάδων 


προσπαθείας οἰκειώσεως τῆς ἀπακαλύψεως πρὸς τὴν «Οἰκουμένην». 


Τῆς «Οἰκουμένης», τ.ἔ. τῆς ὁμάδος παραλαβῆς καὶ βιώσεως τῆς ἀπο- 
κειλύψεως ἐν συνόλῳ (τῆς τε πρὸ Χριστοῦ ἐν τῷ Ἑλληνισμῷ καὶ ἐν τῷ Ἴου- 
δαϊσμῷ καὶ τῆς ἐν Χριστῷ), ἢ τῆς «Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας» ἡ ζωὴ. παρου- 
σιάσϑη ἔντονος κατὰ τὴν πρώτην χιλιετηρίδα, ὅτε κυρίως εἰπεῖν «ἐσωτερικὴ» 
προσπάϑεια κατεβάλλετο, ὥστε νὰ ὁλοχληρωϑῇ ὁ τῆς πρὸ Χριστοῦ ἑλληνικῆς 
ὁμάδος (καὶ τῆς ἐν τῷ ᾿Ελληνικῷ χώρῳ καϑόλου διαβιούσης μερίδος ἀνϑρώ- 
πων) ἐγκεντρισμὸς εἷς τὴν «καλλιέλαιον» χριστιανικὴν ἑλληνικὴν ὁμάδα, τ.ξ. εἰς 
τὴν ᾿Εκκλησίαν. Ἡ δλοκλήρωσις αὕτη ἐξεδηλοῦτο συγχρόνως μετὰ τῆς προσ- 
παϑείας κατανοήσεως καὶ βιώσεως τοῦ συνόλου τῆς ἀποκαλύψεως, εἷς τὴν 
ὁποίαν δυσχερείας καὶ εἷς παρέκχλισιν ῥοπὰς παρεσχεύαζεν ἡ «ψυχοσύνϑε- 
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σις», ἤτοι ἣ μορφὴ συνϑέσεως τοῦ πνευματικοῦ βίου, τῶν «προσερχομένων» 
τέως μὴ χριστιανῶν, ἀλλὰ καὶ ἣ παρουσία τῶν τμημάτων τῆς προχριστιανι- 
κῆς ἑλληνικῆς ὁμΐίδος, ἤτοι τῶν «ἐϑνικῶν» καλουμένων. ᾿Εντεῦϑεν ἢ περίο- 
δος αὕτη παρουσιάζει τὴν ἐσωτερικὴν ζωὴν τῆς Οἰχουμένης ἔντονον καὶ 
ἀγωνιστικὴν κατὰ τῶν «αἱρέσεων» ὥς παρεξηγήσεων τῆς ἀποχαλύψεως καὶ 
ὑπὲρ τῆς διατηρήσεως ἁλωβήτου τῆς παραληφϑείσης συνόλου ἀποκαλύψεως, 
ἤτοι ὑπὲρ τῆς «᾿Ὀρϑοδοξίας». 

Κατὰ τὴν περίοδον ταύτην παρουσιάζετο ὁ ἀγὼν κατὰ τῶν ὑπεισερχο- 
μένων στοιχείων ἔκ τῆς πρὸ Χριστοῦ πνευματικῆς τῶν «ἐϑνικῶν» χαταστά- 
σεως᾽ ἀλλ᾽ ἐνῷ οἳ ἐν τῷ χέντρῳ ἢ ἐγγύτερον πρὸς τὸ κέντρον διαβιοῦντες 
εὐκολώτερόν πως ἀπηλλάσσοντο αὑτῶν, οἱ τῶν «ἄκρων» καὶ ἐν ταῖς «ἔξω 
ζώναις» τῆς Οἰκουμένης λίαν δυσκόλως ἀφίσταντο τῆς «παλαιᾶς» χαὶ «γεη- 
ρᾶς» οὐσίας, ὥστε νὰ παρουσιάζουν «ἑτεροίωσίν τινα» ὁλονὲν αὐξανομένην 
σὺν τῇ ἀπὸ τοῦ Κέντρου ἀπομακρύνσει. Τοῦτο κατὰ χύριον λόγον ὠφείλετο 
εἷς τὸ «ἀτελὲς τῆς προπαιδείας» τῶν εἰσελϑόντων ἢ εἰσερχομένων εἷς τὴν 
᾿ἘΕχκλησίαν, ἀφοῦ χυρίως δὲν ἀνῆχον εἰς τὴν ἤδη βιώσασαν τὴν βαϑμίδα 
τῆς ἐν τῷ ᾿Ελληνισμῷ καὶ τῷ Ἰουδαϊσμῷ ἀμέσου προπαρασχευῆς εἷς Χριστόν. 
Διὰ τοῦτο πρὸς ἀνατολὰς παρουσιάσϑησαν αἷ αἱρέσεις γενόμεναι ἀποδεχκταὶ 
ὑπὸ τῶν μεϑορίων ἢ τῶν ἔξω τῶν δρίων τῆς ἑλληνικῆς δμάδος πληϑυσμῶν, ὥστε 
ἓν τέλει νὰ ἀποχοπῶσι τὰ τμήματα ταῦτα παντελῶς ἀπὸ τοῦ σώματος τῆς 
«Οἰκουμενιχκῆς ᾿Εχκλησίας», τ.ἔ. τῆς «᾿Ορϑοδοξίας», ὄχι μόνον ἐσωτερικῶς, 
ἆλλὰ καὶ ἐξωτερικῶς. Παρόμοιον συνέβη καὶ πρὸς δυσμάς, ἔνϑα τὸ ῥωμαῖ- 
κὸν τμῆμα ἔχον κέντρον τὴν “Ρώμην παρέμενεν ἐν τῷ περιϑωρίῳ τῆς ἑλλη- 
νιχῆς πνευματικῆς ζωῆς τῆς πρὸ Χριστοῦ, ὥστε μετὰ δυσχερείας νὰ ἆφο- 
μοιώνῃ καὶ τὴν ἐν Χριστῷ τελικὴν βαϑμίδα πνευματικῆς ἀποκαλύψεως. Ἔφ᾽ 
ὅσον ἣ ᾿Ρώμη ἦτο πρωτεύουσα τῆς πολιτιχῆς αὐτοκρατορίας, ἦτο συνεχὴς 
καὶ ἡ ἐκ τοῦ χαϑαυτὸ χέντρου τῆς Οἰκουμένης εἰσροὴ τῶν ναμάτων τοῦ κα: 
ϑαροῦ πνευματικοῖ βίου, ὥστε καὶ ἣ ὁδμοιογένεια τῆς Ζώνης ταύτης πρὸς 
τὴν Καϑόλου ᾿Εχκλησίαν νὰ μὴ μεταβάλληται, ἢ χαὶ μεταβαλλομένη εὐχόλως 
καὶ ταχέως νὰ ἀποκαϑίσταται᾽ ἄλλως τε καὶ ἢ ὅλη Κάτω ᾿Ιτολία καὶ ἢ Σικε- 
λία (ἡ «Μεγάλη 'Ελλὰς» καλουμένη) ἀπετέλει τὸ ἄμεσον ἔντονον πνειματι- 
κὸν ἀπόϑεμα εἰς ἀντιμετώπισιν τοῦ ἑκάστοτε ἐνδεχομένου κινδύνου. Μετὰ 
τὴν μεταφορὰν τῆς πολιτιχῆς πρωτευούσης εἰς τὴν Πνευματιχὴν Πρωτεύου- 
σαν, τὴν ἓν τῷ Κέντρῳ τῆς πνευματικῆς Οἰκουμένης χειμένην, τ.ἔ. εἷς τὴν 
Κωνσταντίνου Πόλιν, ἤρξατο βαϑμηδὸν χαὶ χατ᾽ ὀλίγον ἢ μεταβολὴ τῆς σχέ- 
σεως τοῦ ἐν τῇ ἔξω ταύτῃ ζώνῃ ἐνεργῶς βιουμένου πνεύματος πρὸς τὸ χα- 
ϑολικὸν χριστιανιχὸν πνεῦμα, τ.ἔ. πρὸς τὸ Οἰχουμενιχὸν Πνεῦμα, ὥστε βα- 
ϑμηδὸν καὶ κατ᾽ ὀλίγον νὰ «ἐκρωμαΐζηται» καὶ νὰ καϑίσταται τοῦτο ὀλιγώ- 
τερον γνήσιον χοιστιανικὸν καὶ εἷς ἀρχετὸν βαϑμὸν γεηρόν. Ἧ «νοϑεία» 
αὕτη καὶ «παλινδρύμησις» εἷς προγενεστέφας μορφὰς πνευματιχοῦ βίου ἐπὶ 
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μαχρὸν ἀντιμετωπίζετο δι᾽ ἐκτάχτων ἐνεργειῶν προερχομένων ἐχ τῆς Οἴκου- 
μένης, ὥστε ἂν μή τι καὶ ἆλλο νὰ διατηοῆται ἡ σύνδεσις μετὰ τῆς Κυρίας 
Ὁμάδος καὶ ἄρα νὰ εἶναι δυνατὴ ἢ βαϑμιαία «ἀνάρρωσις». Ἥ ἐπέκτασις 
ὅμως τῆς 'Ρωμαϊκῆς Ζώνης πρὸς δυσμὰς διὰ τῆς εἰσδοχῆς ὁλονὲν καὶ περισ 
σοτέρων τέως βαρβάρων ὁμάδων ἀπετέλεσε παράγοντα σπουδαῖον εἰς αὔξη- 
σιν καὶ ἐπιτάχυνσιν τῆς ὑπερβολῆς τοῦ γεηροῦ πνεύματος ἐν τῇ ζωῇ τῆς 
᾿Εχχλησίας ταύτης, ὥστε νὰ μὴ ἀποτελῇ πλέον κατ᾽ οὐσίαν συνέχειαν τῆς Οἱ- 
χουμένης, ἀλλ᾽ ἁπλῶς «κατὰ πλάσμα» καὶ «κατὰ τὰ συνϑήματα» ὅσα ἀπέμενον 
εἰσέτι σεβαστὰ ἐκ τῆς ἐν αὐτῇ προγενεστέρας Οἰκουμενικῆς βιώσεως τοῦ χρι- 
στιανιχοῦ πνεύματος, Ἡ τοῦ καλουμένου Ἰλλυρικοῦ ἀπόσπασις ἀπὺ τῆς Ἔκ- 
χλησίας τῆς “Ῥώμης ὑπῆρξε καὶ ἀποτέλεσμα τῆς ξενώσεως τῆς “Ρώμης ἀπὸ 
τῆς Οἰκουμένης, ἀλλὰ καὶ γεγονὸς ἐπαυξῆσαν καὶ ἐπιταχύναν τὴν ὄλοχληρω- 
τιχὴν ξένωσίν της. Οὕτω ἐδημιουργήϑη ἐν τῇ Δύσει ἣ μιγὰς μερὶς τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ, ἐν ᾗ τὸ οἰκουμενιχὸν (τὸ γνησίως «καϑολιχὸν») πνεῦμα ἀνεμί- 
χϑη μετὰ τῶν βαρβαρικῶν στοιχείων, ἀφοῦ καὶ οἳ ἡγέται τῆς ὅλης ὁμάδος 
(τῆς «ἐκκλησίας») ἐλαμβάνοντο πλέον ἐκ τῶν «νεοφύτων» ἀνϑρωπίνων ὅμά- 
δων, τῶν δυναμένων μόνον τὰ συνϑήματα ἐξωτερικχῶς καὶ μαγικῶς νὰ ἀπο- 
δέχωνται, οὐχὶ ὅμως καὶ πράγματι τὸν γνήσιον πνευματικὸν βίον τῆς Οἶχου- 
μένης νὰ βιώσωσιν ἐν ἑαυταῖς. Εἴπομεν ἄλλως τε χαὶ ἀνωτέρω τὰ δέοντα 
περὶ τῆς δυσχερείας χατανοήσεως χεὶ βιώσεως τοῦ πνεύματος, ἥτις ἀπαιτεῖ 
«μακρὰν παράδοσιν» χαὶ μακρὰν «ἀνατροφὴν» καὶ «ἀναστοοφὴν» μετὰ τῶν 
ζωντανῶν φορέων, ὥστε νὰ μὴ εἶναι δυνατὴ ἡ διὰ μιᾶς καὶ διὰ τοῦ μυστη- 
ρίου μόνον ἀπόχτησις τοῦ γνησίου πνεύματος καὶ ἐν συνόλῳ. ᾽Εὰν δὲ ληφϑῇ 
ὑπ᾽ ὄψιν καὶ ὅτι οἱ ἀναλαμβάνοντες τὴν μετάδοσιν ἢ παράδοσιν τοῦ πνεύ- 
ματος ἦσαν οἱ ἴδιοι «χρείαν ἔχοντες τοῦ λαβεῖν», τότε κετανοεῖται εὐκόλως 
καὶ τὸ τότε' γενόμενον καὶ τὸ ἀποτέλεσμα᾽ οἱ διὰ τῆς εἰσόδου των αὐξήσαν- 
τες τὸν ἀριϑμὸν τῶν μελῶν τῆς ᾿Ρωμαϊκῆς ᾿ἘΕχκλησίας ηὔξησαν ἐνταυτῷ 
καὶ τὸν βαϑ μὸν τῆς ξενότητος αὐτῆς ἀπὸ τῆς Οἰκουμενικῆς ΓΠνευματικῆς 
Ζωῆς, τ.ἔ. ἀπὺ τῆς «Καϑαυτὸ ἢ ᾿Ορϑοδόξου Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας», ὥστε 
γὰ ἀποτελεσϑῇ μόνον «νομικὴ καϑολικὴ ἐκκλησία» ἐν τῇ “Ῥώμῃ, οὐχὶ δὲ 
καὶ «κατ᾽ οὐσίιιν καϑολική». Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς καὶ τὰ ὑπ᾽ αὐτῆς ἐξωτερικῶς 
εἷς τὸν χριστιατισμὸν προσληφϑέντα τέως βάρβαρα ἔϑνη ἀπετέλεσαν ὄργανα 
εἷς ἐπίϑεσιν κατὰ τῆς Μητρὸς ᾿Εχκλησίας ἤτοι κατὰ τῆς Οἰκουμένης κατευ- 
ϑυνόμενα ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ἰϑυνόντων τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς “Ρώμης᾽ οὐδεμία 
ἄλλη ἀπόδειξις ἀπαιτεῖται εἰς βεβαίωσιν τῆς ἀλλαγῆς τοῦ πνεύματος καὶ τῆς 
μεταβολῆς αὐτοῦ ἀπὸ «Οἰκουμενικοῦ Χριστιανιχοῦ» εἷς «χριστεπώνυμον 
βάρβαρον πνεῦμα τῆς ᾿Ρώμης». 

Παρὰ ταῦτα πάώντιι δὲν πρέπει νὰ νομισϑῇ, ὅτι ἢ ἡμεῖς νομίζομεν ἢ 
τὰ πρίγματα βεβαιοῦσιν, ὅτι ἐν τῇ περιοχῇ ταύτῃ ἐξέλιπε τὸ Οἰκουμενικὸν 
Πνεῦμα παντελῶς, ἀντικιτεστάϑη δὲ κατὰ πάντα ὑπὸ τοῦ ὀϑνείου χοσμιχοῦ 
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καὶ βαρβάρου πνεύματος᾽ τοῦτο οὔτε συνέβη οὔτε καὶ ἦτο εὔκολον νὰ συμβῇ. 
Ἔν τῇ “Ρωμαϊχῇ ᾿ΙΕκκλησίᾳ διετηρήϑησαν σπινϑῆρες τῆς Οἰκουμένης, οἵτι- 
γες ἠλαττοῦντο μὲν βαϑμηδὸν χαὶ ὁλονὲν εἷς ἀριϑμὸν ἢ εἷς ἀναλογίαν λόγῳ 
τῆς ὁμαδὸν καὶ συνεχοῦς τῶν βαρβάρων εἰσόδου εἰς τὴν ἐκκλησίαν, δὲν .ἔ- 
πιυσαν ὅμως καὶ νὰ ὑπάρχουν καὶ νὰ ἀναδίδουν πῦρ χαὶ φῶς ἐν μέσῳ τοῦ 
σχότους τοῦ περιβάλλοντός των. Ἧ παραλαβὴ καὶ εἷς τὴν λατινιχὴν γλῶσ- 
σαν διατύπωσις ἐκδηλωμάτων τοῦ Οἰκουμενιχοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπετέλεσεν 
ἔστω καὶ δι᾽ ὀλίγους τὴν συνεχῆ ὑπόμνησιν τῆς «ἐπιστροφῆς» εἷς τὸ χαϑα- 
οὖν οἰκουμενικόν, τὸ γνησίως «καϑολικόν», πνεῦμα. ᾿Επίσης ἐφ᾽ ὅσον ἦ 
Οἰκουμένη κατὰ τὴν πρώτην χιλιετηρίδα παοέμενεν ἀρχούντως κατὰ χόσμον 
ἰσχυρά, καὶ ἡ Ῥωμαϊκὴ Ζώνη ἐστρέφετο πρὸς αὐτὴν καὶ ἐλάμβανεν ἔστω 
καὶ μεμονωμένως ὁλονὲν καὶ νέα ζώπυρα καὶ νέας ὑπομνήσεις, ὥστε νὰ πα- 
ράγηται καὶ ἐχεῖ ζωὴ «οἰκουμενικὴ» ἢ ἔστω «οἰκουμενοειδής», ἵνα μὴ «σβέν- 
νυται τὸ πνεῦμα» παντελῶς. "Άνδρες σπουδαῖοι ἀνεφάνησαν κατὰ τὴν ἐποχὴν 
ταύτην, οἵτινες δεχϑέντες ἀρχοῦσαν τὴν ἐκ τῆς Οἰκουμένης «μετάδοσιν πνεύ- 
ματος» ἐβίωσαν αὐτὸ ἐντόνως καὶ προέβαλον ὑπὸ μορφὴν σύστοιχον πρὸς 
τὴν τῆς μιγάδος χριστιανιχῆς ῥωμαϊκῆς ὁμάδος ζωήν, ὥστε νὰ προσλαμβά- 
νηται ἢ νὰ εἶναι δυνατὸν νὰ προσληφϑῇ ὑπ᾽ αὐτῆς εὐκολώτερον, ἢ τοὐλά- 
χιστον νὰ μὴ ἀποχρουσϑῇ εἰϑὺς ἀμέσως ὑπ᾽ αὐτῆς. Ὁ Αὐγουστῖνος παρα- 
δείγματος χάριν δεχϑεὶς ἐχ τῆς Οἰκουμένης τὰ ζώπυρα τοῦ πνευματικοῦ βίου 
ἀνεβίωσεν αὐτὰ ἐντόνως κεὶ ἐξεδήλωσε χαὶ προέβαλεν εἰς τοὺς τῆς δωμαϊκῆς 
ὁμίήδος χριστιανοὺς ὑπὸ μορφὴν καὶ σύνϑεσιν «μιγάδα», ὥστε οἳ τέως βάφ- 
βαροι νὰ δύνανται βαϑμηδὸν νὰ κατανοήσωσιν αὗτά. Διχαίως ϑεωρεῖται ὁ 
ἱερὸς Αὐγουστῖνος ὡς ὁ πατὴρ τῆς Δύσεως ἤτοι τοῦ Δυτιχοευρωπαϊκοῦ πο- 
λιτισμοῦ᾽ διότι᾽ὁ Αὐγουστῖνος »ιροερχόμενος ἔχ τῆς περιφερείας τῆς Οἰκου- 
μένης, τῆς ἐν τῇ Β. ᾿Αφριχῇ, καὶ πεπροικισμένος διὰ σπουδαίας ψυχιχῆς δυ- 
νέάμεως ἀνεστράφη μετὰ τοῦ Οἰκουμενιχοῦ πνεύματος (διὰ τῶν ἐκδηλωμάτων 
καὶ δι᾽ ἁμέσου βιώσεως ἐν τῇ ἐλληνικῇ Ἰταλίᾳ) καὶ ἐβίωσεν ἐντόνως τὸ παναν- 
Ὀρώπινον οτοιχεῖον τῆς Οἰκουμένης καὶ ἀνέμιξεν αὐτὸ μετὰ τῶν μιξοβαρ- 
Ράρων στοιχοίῶν, ὥστε νὰ ἀποτελεσϑῇ μεγάλη τις μορφὴ πνευματιχοῦ βίου, 
ἥτις δὲν ἦτο μὲν καϑσρῶς καὶ κατὰ πάντα οἰχουμενική, ἤτοι γνησίως χαϑο- 
λική, ὡμοίαζεν ὅμως κατὰ πολὺ πρὸς αὐτήν. “Απασαι αἱ τῶν ὀλίγων καὶ 
ἐκλεκτῶν τούτων ἀνδρῶν, τῶν᾽ «προξένων» τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πνεύματος ἐν 
τῇ «νεοφύτῳ» Λύσει, ἐκδηλώσεις ἀπέβησαν στηρίγματα καὶ ὑπομνήσεις. εἷς 
βαϑμιαίαν «ἐπιστροφὴν» καὶ εἷς ἀποτέλεσιν τῆς προῦποϑέσεως, ὥστε νὰ δυ- 
νηϑῇ ποτε νὰ ἀποκατασταϑῇ ὃ δεσμὸς μετὰ τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας, τ.ἔ. μετὰ 
τῆς Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας. 

Ἢ περαιτέρω ἐξέλιξις τῶν πραγμάτων παρουσίασε μεταξὺ τῆς δλονὲν 
ἀπὸ τῆς Οἰκουμένης ξενουμένης Δύσεως στοι χεῖα ἀγαγόντιι καὶ εἷς τὴν ἔξω- 
τερικὴν «ἀπόσπασιν» ἀπὸ τῆς Οἰκουμενιχῆς ᾿Εχκησίας ὡς ἐκδήλωσιν τῆς 
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ἤδη καὶ ἐσωτερικῶς ἀποτελεσϑείσης οὐσιώδους ἑτεροιώσεως τοῦ ἐν τῇ Λύσει 
πνευματιχοῦ βίου, ἣν ἐπήνεγκεν ἣ κατὰ ὑπερβάλλον μέρος ἐπικράτησις 
τῶν «ἀτελῶν» στοιχείων, τῶν ὑπὸ τῶν εἰσερχομένων τέως βαρβάρων ὄχλων 
κατὰ ὅλως φυσιχὸν λόγον συνεισχομιζομένων. Ὥς ἐλέχη ἤδη, ἢ συνδιατή- 
ρησις τῆς γλώσσης, ἐν ᾗ εἶχον ἀποτυπωϑῆ Οἰκουμενικοῦ πνεύματος ἀξιόλο- 
γα στοιχεῖα, καὶ τῶν ἐξωτεριχῶν συνϑημάτων, τῶν ἐκ τῆς μετὰ τῆς Οἴκου- 
μένης ἐπικοινωνίας ὑπολειφϑέντων, ἀπετέλεσε τὴν φερέλπιδα ἀφετηρίαν ἐπι- 
στροφῆς. Ἢ ἐξωτερικὴ ὑπαγωγὴ τῶν τέως βαρβάρων εἰς τὴν χοιστιανικὴν 
ὁμάδα, ἡ διὰ τοῦ μυστηρίου γενομένη, ἀπετέλει βεβαίως τὴν ἀναγκαίαν προῦ- 
πόϑεσιν εἰς βαϑμιαίαν αὐτῶν «ἐχχριστιάνισιν» καὶ ὡς πρὸς τὸ ὅλον τοῦ βίου 
ἤτοι χαὶ ὣς πρὸς τὴν ἐνεργὸν κατὰ Χριστὸν διεξαγωγὴν τῆς ζωῆς τῆς ψυχῆς. 
Ἐπειδὴ ὅμως οἳ βάρβαροι οὗτοι εὑρίσχοντο εἷς κατύστασιν «φυσικῆς ἆπο- 
καλύψεως» πολλὰς ἑκατονταετηρίδας ἢ χαὶ χιλιετηοίδας ἀπέχουσαν τῆς τῶν 
“Ελλήνων καταστάσεως, ἦτο λίαν φυσικὸν ἐν ἀρχῇ νὰ «ἐνδυϑῶσι» τὸν χρι- 
στιανικὸν μανδύαν ὣς πρὸς τὴν «πρὸς τὸν Θεὸν σχέσιν» μυστηριαχῶς, καὶ 
δὴ δι᾽ αὐτοὺς σχεδὸν εἰπεῖν καϑαρῶς «μαγικῶς» ἔναντι τοῦ «ἰσχυροῦ» τῶν 
χριστιανῶν Θεοῦ, νὰ ἐξαχολουϑήσωσι δὲ τὸν λοιπὸν βίον των διανύοντες 
«ἐκτὸς Θεοῦ» χαὶ κατὰ τὰ «παραδεδομένα» βάρβαρα στοιχεῖα. ξξἶναι γνωστὴ 
ᾗ ἀνάμιξις αὕτη καὶ ἥ ὑπὸ τῶν τῆς “Ῥωμαϊκῆς ᾿Εχκλησίας ἡγετῶν ἐκδήλω- 
σις παντελῶς «κοσμιχοῖ» ἤτοι «γεηροῦ» καὶ «βαρβάρου» βίου ἔναντι ἑαυτῶν 
καὶ ἀλλήλων καὶ ἔναντι τῆς Οἰκουμένης: «ἢ μὲν φωνὴ φωνὴ ᾿Ιακώβ, αἳ δὲ 
χεῖρες χεῖρες ᾿Ησαῦ». 

Μετὰ πάροδον χοόνου ἱκανοῦ χαὶ ὅτε ἣ τῆς Οἰκουμένης ἐπίγειος (πο- 
λιτιχὴ) ϑέσις ἐκλονίζετο ἕνεχα τῆς ὑπὸ τῶν χριστεπωνύμων καὶ μὴ βαρβάρων 
συνεχοῦς ἐπιϑέσεως!, ἐνεφανίσϑησαν ἔντονα σημεῖα ζωῆς καὶ ἀνανήψεως τῶν 
«ἐν τῷ σκότει» τῆς Δύσεως διαβιούντων. 

Ἡ μετὰ τῆς Οἰκουμένης μεγαλητέρα ἐπικοινωνία τῶν τῆς Δύσεως ζωη- 
ροτέρων καὶ πνευματικωτέρων στοιχείων, ἥτις ἰδίᾳ μετὰ τὰς κατὰ τῆς Οἷ- 
κουμένης γενομένας ὑπὸ τὴν μορφὴν τῶν «Σταυροφοριῶν» ἐπιϑέσεις κατέστη 
ζωηροτέρα, παρέσχε τὴν εὐκαιρίαν γνωριμίας τῆς Οἰκουμένης ὣς πρὸς τὸν 


1 ’Αποτελεῖ λίαν χαραχτηοιστικὸν γεγονός, ὅτι ἡ τῆς Οἰκουμένης Πολιτεία ἤτοι 
ἢ “Βλληνικὴ Αὐτοχρατορία τῆς Κωνσταντινουπόλεως (διότι ἀπὸ τῆς ὑπὸ τοῦ Μ. Κων: 
σταντίνου ἐντάξεως τῆς ὀργανώσεως τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς τὸν πολιτειακὸν ος, 
ῇ δημογραφικῶς “Ἑλληνική, φωμαϊκὴ δὲ ἐξωτερικῶς Πολιτεία, ἀπέχτησε καὶ τὴν ἑλ- 
ληνικότητα τῶν ὀργάνων αὐτῆς) διεξήγαγε μόνον ἀμυντικοὺς πολέμους εἴτε κατὰ μὴ 
χριστιανῶν βαρβάρων εἴτε καὶ κατὰ χριστιανῶν. Τοῦτο ἐξηκολούθησε μέχοι τῆς τθ- 
λευταίας αὐτῆς πνοῆς, ἢ δέ συνείδησις χαὶ τῆς σήμερον .ρσης Οἰκουμενικῆς Ομά: 
δος, τῆς ᾿Ελληνιχῆς, δὲν γνωρίξει «χαταχτητικοὺς» πολέμους, Ῥλλῆ μόνον «ἀναχτητι- 
κοὺς» καὶ εἀπελευϑερωτικούς». Πάντα ἄλλον πόλεμον διεξαχϑέντα ἢ διεξαγόμενον 
χατακρίνει κατά βάϑος ὡς «βάρβαρον» καὶ «ἀνήϑικον» καὶ «ἀντιχριστιανικόν». 
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΄ 
-.. υρίως 
λιτιχὴ ἄποψις αὐτῆς ἦτο κ 5 , 
[η χι! . ;. Ἡ 
ἐνῷ ἄχρι τότε μόνον ἢ πολι ᾿χϑρύτητος καὶ τῆς καταλή 
ΐ ) Ἐ - Πς ἐγὶ Ὃ 3 (ῃ 
πνευματικὸν βίον, ἐνῷ (ζετο. ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς η ον εἴτε δι᾽ ἀμέσουέν τῷ 
µ κ 7 ᾽ ΕΤ ς . ΄ 
γνωστὴ καὶ ἀντιμετωπίξ ἦς. Βαϑμηδὸν καὶ κατ᾿ ὁ κο εἷς αὐτὴν ἐλϑόντων 
ΓΩ η κα 5 ; ὴ κ ΄ 
ψεως ὡς «δωμαϊχῆς» τρί εως εἴτε ἐμμέσως διὰ τῷ ατικῶν στοιχείων 
.5 Ζ ια”ριωσ / ἢ πνευμ ) Η - 
χώρῳ τῆς Οἰκουμένης ὃ ἰπεκτήϑη ἢ γνωριμία καὶ Δύσεως ὃ «ἀρχαῖος» 
᾽ Ω Ε έ α Π ὶ 
- Δ, τῇ χουμένης ὰ ὄμματα τῆς Μα. αἱ 
2 ῇ χ της Οἱ το; Υ -ψυχιχα 0μ ψν σόμενα Χ 
ἀνδρῶν ἐ θῇ εἰς τὰ ᾽ ένῃ διαφυλασ 
5 ὰ παρουσιασϑῇ ὰ ἐν τῇ Οἰκουμένῃ τα δτοῦ 
ΠΗ τε να παρ λίνα Ὁ ὰ ἐν τῇ εἶα αὐτοῦ. 
αυτης, Θσ Νὶ ἰος ἤτοι τ . ύμενα στοιχ 
ἐνερ ῦ πνευματιχὸς β 5 ήµενα χαὶ βιούμ . ίος 
πρὸ Χριστο ῆς ὁλότητος κατανοούμ οὗ» πνευματικὸς 
ΣΎ . ΄ 
ετὰ τῆς Οἰκουμενικῆς ὄλότητι ι ὑπῆρξε «πρὸ Χριστοῦ» τ Οἰκουμένης Δύ- 
ΚΕ δηλαδὴ ἀντιληπτόν, ὅτ ἓν τῇ ἀποχοπείσῃ τῆς ΐ ») 
᾿Εγένετο δηλὲ : Ὦ ὅσον ἀπέμεινεν ἐν τῇ : «λατινόγλωσσος»), 
Ίτερον γνήσιος ἢ ὅσ : ἢ ἀκριβέστερον ε ια- 
περισσοτερο ΄ δ «λατινικὸς» (ἢ -- τ ἃς ἢ ὅ Ως «χριστ 
ὁ «ἑλληνιχὸς» καὶ ὃς ἐγγύτερον πρὸς ἐκείνους ἔχο ὂν νὰ συμβῇ τὸ 
ος ὑτοῖς χαὶ ὡς ἐγγύτερ . λίαν φυσικὸν νὰ ε' 
ὅστις ἐφάνη αὐτοῖς ὁ τῆς Ῥώμης. Ἦτο λία βάρου ὁμάδος, τῆς 
΄ ὑπὸ τ 5 α 
γικὸς» προβαλλόμενος ὔπ ἔλειπεν ὥς εἴπομεν ἐκ τῆς βαρ ; Εατρόφας εἰς 
- : ΕΛΕ ία Ί 
φαινόμενον τοῦτο, -. λϑούσης, ἣ προπαιδεία ἤτοι Ἔ ’ αὐτὴν νῦν με- 
ν Η ᾿ - 
εἶσε : , ται Οι 
εἰς τὸν χριστιανισμὸν ἡ ἀποχάλυψις, ὥστε νὰ ϑεωρῆ ὰ Ἑά-τος Ἂβ--γν- 
προς τέρα φυσικὴ ἀπ ΐ ἧς πρὸ Χριστοῦ ἑλλη 
Χοιστὸν προ ἡ ἐνατένισις καὶ βίωσις τῆς 
γάλη ὑπόϑεσις ἢ ἕνατ ῆς εἷς τὴν Δύσιν Χαταφυ- 
- - τ ν διὰ τῆς εἷς τὴ - 
τικῆς ζωῆς. ὕτη ἐπετίϑη βραδύτερον ιδὴ ἐξεπορϑήϑη πολιτικῶς 
Ἥ ἀνακίνησις ΠΗ 5 Οἰκουμένης, ὅτε δγιλαδὴ ἕξ χς Οἰκουμένης. 
- ἥ ν της ΊΩ τ;]ς τ 
ἧς ἡγετικῶν ἐκπροσώπω α ἐπιϑέσεως ἣ πρωτεύόυσα τῇ - --ἠν 
µας λῶν βαρβάρου ἐπιϑέσεως ὦ βίῳ περιεχομένου πνε 
-. ἃς 3 ν . -.ξ . ' 
ὑπὸ τῆς ἔξ ἄνατο κ ἐν τῷ προγριστιανικῷ εητιῳ «χοιστισνιχὸν πνευμι- 
[:4 “-- « . ὦ ν Σ 
Ἡρίωαις 5 πη τονον ἀντιπαραβολῇ οὐχὶ πρὸς Ἔψτὸν ἐν συγκρίσει πρὸς 
-ς ν ένε Εν - η { ς, 
ματικοῦ βίου ἐγένετο ! ἱ πλήοει αὐτοῦ μορφῇ], Ωλ {πλξ-ᾱ. ἐλέχϑη, 
ὂν βίον» ἐν τῇ γνησίᾳ χα ὃς τοιοῦτον προβαλλόμενον, ὅστις, ἶχε τὸ χρι- 
τιχ κῇ ᾿Εχκλησί ωςτ ὲ μόνον εἰχετ 
τα Ὁ γ-οργος χχκλησίᾳ ᾿ ὄνομα δὲ μόνο 
τὸν ἔν τῇ Ῥ Νὰ. «ἀτελῆ» καὶ «πρωτέγονον», ο φρ βαϑμὶς «ἐξημερώ- 
3 
οὐσίαν μὲν ολ αἱ ἥ ἄχρι τότε ἐπιτευχϑεῖσα ὃν προσελϑόντων 
Ζ ἢ τοις Χ , γισμον : . 
σΗΥΉΗΗΝ Τοὺς κ ἢ “ῬΡωμαϊχῇ ᾿Εχκλησίᾳ χριστια Ἔκ ἐνατένισιν τῆς 
-Ἔ Ἢ ΕΥ . Ἓλεεν. ᾿ κιν 
ως» τῶν εἷς τὸν ἐ Γ αϑείας συγ ΄πΣ 
κ Ἔτ εἰς τὴν μετὰ θαυμασμοῦ δ δ ϑμίδος ψυχικοπνευματιχοῦ ἀνα 
ὅλ... Σ - Ε 1 
συνετέλεσεν Ξ - . λατινικῆς αυμ ᾿ . ἀξίωμα «το 
-- χῆς (καὶ ς- τ κκ. κατα το ἃ Ἢ 
Γ στου ἕλληνι . ι Ἑιον, Ο)στε τε ΩΣ 
πρὸ Χοι ΄ λὺ τὸ γεηρὸν στοιχ ότης τῆς Λύ 
ιὑτῇ ἐ ΝΣ ἱ φιλεῖται», ἣ γεηρότη Ὁ Ἂμες 
Ἔν αὐτῇ ἐπεκρά , ὶ ἆρα «χαὶ φι ὑτὴν ἀντὶ τοῦ 
η ΡΕ ι» και «ο . γ αντι το 
ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ ἵπαμωγοεν ιλήσῃ τὸ συγγενέστερον πρὸς ΠΒ ἴσιι πρό- 
ς ᾖρος ὶ αῷ - Δύ Π ἩΠΟι 5 
.Ν ισῃ χαιὶ ν κ. ἘΠ ἣ Δύσις 
; αγνωρ ν ο ἀκριβῶς Ξ “ΜᾺ 
σεως να Ων 5 ΄ »,. Διὰ τοῦτ : διὰ Ρω- 
: ατανοήτου». . ίνου βίου διὰ τῆς 
ἘΚ ἱ ἄρα «ἀκ ίδος ἀνϑοωπίν Γ 
«ξένον» κα ἧς ἀνωτάτης βαϑμί Ὄς Ξ ᾿ἀἠαβε, έλους εἷς 
χὰ «σύμβολα» τῆς ἄνω . δαγωγηϑῇ ἕως τέλ 
ν «σύμβο ΄ να παιδαγ Σ 
τερον τὰ : ἱ μὴ κατορϑώσασα Ὁ ΚΚ) βολα 
Ξ ͵ ͵ ι τα συμ 
τω χολ σιας χαὶι μ . Ε; Οἰπτει νῦν χα 
λ 1 Χ η ᾿ ΄ αποο ΄ 
μαϊχ1]ς ἘΣ Ὁ ὅλου πνεύματος, ὩΣ Ὅ πνεύμα- 
του Ὁλ 5 χοιστιιινιχου 
4 καὶ βίωσιν ν ύμβολα τοῦ πρ0χο 
κατανόησιν ΣΡ ιανοητά πως» σύμ ͵ αἳ προ- 
; τα «χαιανοη 5 ὂν βιωϑέντος χ Ξ 
ο Έφεται προς ί Ι Χοιστ ᾿ δι. 
καὶ στρέφ ᾧ ἑλληνισμῷ ὥς ποοπαιδείας εἷς ; ὁμοίου πρὸς τὸ φαινό 
τος, τοῦ ἐν τῷ ἑλληνισμῷ ͵ περὶ φαινομένου ὁμοίου 
᾽ . 5. πρόχειται 7 
τ᾽ οὐσίαν 
βληϑέντος. Κα 
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μενον τοῦ Μωμεϑανισμοῦ᾽ ὅπως δηλαδὴ ἐκεῖνος ἐλϑὼν εἰς ἐπαφὴν μετὰ τῆς 
Οἰκουμένης κατενόησε καὶ παρέλαβε καὶ ἀφωμοίωσε χυρίως εἰπεῖν «ἰουδαϊ- 
χὰ} χαὶ ἄρα ἀνατολικὰ προχριστιανικὰ στοιχεῖα, οὕτω καὶ ἣ Λύσις ἐλϑοῦσα 
εἷς ἐπαφὴν μετὰ τῆς Οἰκουμένης μετὰ χαρᾶς παρέλαβεν «ἀποσπάσματα» ἐξ 
αὐτῆς κεὶ δὴ τὰ προχριστιανικὰ ἕἑλληνικά᾽ τόσα καὶ τοιαῦτα ἠδύνατο νὰ νο- 
σταλγήσῃ καὶ νὰ κατανοήσῃ. "Ἔσπευσε δηλαδὴ νὰ «ἀνακυκλώσῃ» τὸ πνευμα- 
τιχὸν γίγνεσθαι διανύουσα καὶ αὐτὴ τὰ αὑτὰ στάδια ἐξελίξεως εἷς Χριστόν. 

Ἢ μετὰ τῆς Οἰκουμένης ἐπαφὴ τῆς Δύσεως δὲν παρήγαγε μόνον παλιν- 
δρόμησιν εἷς τὸν προχριστιανιχὸν ἐν τῷ ἑλληνισμῷ πνευματικὸν βίον, ἀλλὰ 
καὶ παλινδρόμησιν εἰς τὰ πρῶτα στάδια τοῦ Χριστιανισμοῦ, διότι ἢ βαϑμὶς 
αὕτη ἦτο προσιτὴ εἰς τὴν Λύσιν μετὰ τὴν διὰ τῶν συμβόλων ποδηγέτησιν 
τῆς Ῥωμαϊκῆς ᾿Εκχλησίας. Ἡ «χριστιανικὴ» αὕτη παλινδρόμησις παρου- 
σίασεν ἑαυτὴν ὡς χίνησιν εἷς ἀποκατάστασιν χαὶ εἰς ἐπιστροφὴν εἷς τὸ γνή- 
σιον χριστιανιχόν, ὣς «μεταρρύϑμισιν» τῶν κρατούντων. Ὅπως ἢ εἰς τὸν 
«ἀρχαῖον πολιτισμὸν» τῶν πρὸ Χριστοῦ "Ελλήνων καὶ τῶν Λατίνων παλιν- 
δρόμησις ἀνέκραζεν εἰς ἐπιστροφὴν εἷς τὸν «ἀνϑρωπισμόν», οὕτω καὶ ἢ χοι- 
στιανικὴ πεαλινδρόμησις ἀνεφώνει εἰς ἐπιστροφὴν εἷς εὺν «ἀρχωῖον χριστια- 
γισμόν», ἵνα ἀπαλλαγῇ τις τῶν «ὀϑνείων» καὶ «σκοτεινῶν» στοιχείων. 
Τοῦτο εὐλόγως συνέβη καὶ ἐνταῦϑα, διότι τὰ «ἁπλᾶ» εἶναι περισσότερον κα- 
τανοητὰ ὑπὸ τῶν ἁπλοϊχῶν πνευματικῶς (ὄχι διανοητικῶς, ἀλλὰ ψυχικῶς 
ἁπλοϊκῶν, οἷοι εἶναι χαὶ οἳ εὐφυέστατοι ὅταν ὁ πνευματικὸς ἀξιολογικός 
των βίος εἶναι ἀνανάπτυκτος). Οὕτω πιρουσιάσϑη ἡ «Προτεσταντικὴ» κίνη- 
σις, ἥτις συνεδέϑη, καὶ λίαν εὐλόγως, μετιι τῶν «κοσμικῶν» παραγόντων, 
ἐπεκράτησε δὲ εἰς μέγαν βαϑμόν, ἀφοῦ ἀνταπεχοίνετο καὶ εἷς τὴν προβα- 
ϑμίδα πνευματικῆς ὡριμότητος τῶν λαῶν της. 

Οἳ μὴ ὑπαχϑέντες εἷς τὴν «Μεταρούϑμισιν» ἕνεκα διαφόρων λόγων 
(ιιεταξὺ τῶν ὁποίων δὲν κατέχουν δευτέραν ϑέσιν οἱ αὐτοὶ ἤτοι οἵ ἐγκόσμιοι) 
ἐξηκολούθησαν διατηροῦντες τὴν «νομικὴν» παράδοσιν καὶ τὰ «σύμβολα» 
αὐτῆς, οἷα ἦσαν χαὶ τὰ μετὰ σεβασμοῦ τηρούμενα ἐχδηλώματα τῆς μετὰ τῆς 
Οἰκουμένης ζωῆς τῆς Δυτιχῆς ᾿Εκκλησίας, ὥστε βαϑμηδὺν καὶ καῑ᾽ ὀλίγον 
γὰ καταστῇ δυνατὴ πραγματικὴ μεταρρύϑμισις χαὶ ἀνιγέννησις διὰ τῆς ἆνα- 
στροφῆς μετὰ ὁλονὲν καὶ περισσοτέρων γνησίων ἐκδηλωμάτων τῆς ὥλοκλη- 
ρωμένης ἀποκαλύψεως. Ἡ ἐνταϑεῖσα ἐκμάϑησις τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης καὶ 
ἣ ἐπαφὴ μετὰ τῆς πνευματικῆς ζωῆς τῆς Οἰκουμένης ἔστω καὶ διὰ τῶν γρα- 
πτῶν μνημείων ἀπετέλεσαν σπουδαῖον παράγοντα «ἀναγεννητιχῆς» προσπα- 
ϑείας ἐν τῇ Δυντικῇ ᾿Εκχλησίᾳ, ἥτις δὲν ϑὰ συντελεῖτο, ἐὰν αὕτη εἶχεν ἐξ ἆρ- 
χῆς διακόψει τὸν δεσμόν της πρὸς τὰ «σύμβολα» (οἷα εἶναι ἡ γλῶσσα καὶ οἱ 
τύποι γενικῶς, ὅσοι ἀποτελοῦσι τὴν «νομικὴν» ἀποστολικότητω) καὶ τὴν 
«Ἱερὰν Παράδοσιν». 

Οἵ ἐκτὸς τῆς Δυτιχῆς ᾿Εκκλησίας παραμείναντες, εἴτε ὑπὸ τὴν μορφὴν 
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τῆς «Λιαμαρτυρομένης» μερίδος εἴτε ὑπὸ τὴν ἐκτὸς χαῖ ἐλευϑέραν μορφήν, 
παρουσίασαν καὶ τὸν πνευματικὸν βίον τῆς πρὸ Χριστοῦ ἀρχαιότητος ὡς 
«παράλληλον» κατὰ φύσιν (ἴσως δὲ καὶ ὡς «ἀνώτερον» κατ᾽ οὐσίαν) τῆς ἐν 
τῇ Δυτιχῇ ᾿Εχχκλησίᾳ, διέκριναν δὲ καὶ τὴν ἡγεσίαν του ἀπὸ τῆς ἥγεσίας 
τοῦ χοιστιανισμοῦ᾽ καὶ τὸν μὲν «ἐλεύϑερον πνευματικὸν βίον» ἐνέταξαν καὶ 
ὑπέταξαν εἶξ τὴν «πολιτείαν» χαὶ εἷς τὴν «κοινωνίαν» (ἢ τὸν «λαόν»), τὸν 
δὲ «εἰς τὴν Δυτικὴν ἐκκλησίαν ἀνήκοντα» ἀφῆκαν εἷς τοὺς μὴ ἐλευϑέρους, 
ἀλλ᾽ εἲς τοὺς ὑποτεταγμένους εἷς αὐτήν. "Ἔπειτα ἐχώρησεν ἡ ἐξέλιξις ἔτι μᾶλ- 
λον, ὥστε εἷς τὴν «ἐκκλησίαν» νὰ ἀφεϑῇ ἡ «ἐπουράνιος» ζωή, ἡ καλουμένη 
«ϑρησκευτική», ἐνῷ ἢ «ἐπίγειος» νὰ ϑεωρηϑῇ ὡς ἀνήκουσα μόνον εἷς τὴν 
«πολιτείαν», εἰς τῆς δποίος τὴν ζωὴν καὶ δρᾶσιν οὐδεμίαν ἀνάμιξιν ἀφῆκαν 
ἢ ἐπέτρεψαν νὰ ἔχῃ ἢ ἐκκλησία ἀφοῦ εἶναι διάφορος σφαῖρα ζωῆς. Κατ’ 
ἀνοχὴν μάλιστα ἐπετράπη νὰ «διαχειρίζηται» ἢ ἐκκλησία τὴν ϑρησκευτικὴν 
ζωὴν τῶν «μελῶν της» ὅσα ἐξαχολουϑοῦσι νὰ εἶναι «ὑπήχοα» εἷς αὐτήν, 
ἀλλὰ καὶ πάλιν ὄχι καὶ ἀπολύτως ἐλευθέρως, ἀλλ᾽ ὑπὸ τὸν τῆς Πολιτείας 
ἔλεγχον. 

Τὸ κατ᾽ ἀρχὰς πρὸς τὴν 'Ρωμαϊκὴν ᾿Ἐχκλησίαν παράλληλον τοῦ «ἀρ- 
χαίου κλασσικοῦ» προβληϑὲν ἐγενικεύϑη ἔπειτα καὶ πρὸς τὸν ὅλον χριστια- 
γισμὸν καὶ ἐν συνεχείᾳ. πρὸς πιίντα ἐνεργῶς ϑρησκευτιχῆς ϑεμελιώσεως πνευ- 
ματιχκὸν βίον συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς «Οἰκουμενιχῆς ᾿Εχκλησίας», ἣν 
μόνον ὣς «σχισματιχὴνϑ διέκρινον ἀπὸ τῆς 'Ρωμαϊχῆς ὧς καλουμένης καὶ 
ταύτης «[ἰαϑολιχῆς». 

Ἢ τοιαύτη ἀντίϑεσις χαὶ πολεμικὴ κατὰ τῆς “Ρωμαϊχῆς ᾿Εχχκλησίας 
παρήγαγε καὶ τὰ ἐπακόλουϑα φυσικὰ ἀποτελέσματα. Διεχηρύχϑη ἣ «ἐλευϑε- 
ρία τοῦ πνεύματος» ἔναντι τῆς «καταπιέσεως τῆς ἐκκλησίας» καὶ ἢ «ἐλευϑε- 
οία τῆς συνειδήσεως», τῆς ὁποίας τὴν «προστασίαν» ἀνέϑηχαν εἰς τὴν «πο- 
λιτείαν». Αὕτη πάλιν ὑπὸ τὴν «προσωπικὴν» ἤτοι «μοναρχικὴν» μορφήν 
της ἐπεδίωκε τὴν «ἀνεξαρτησίαν της» ἀπὸ τοῦ Πάπα χαὶ τῶν τούτου ἔκπρο- 
σώπων, ὥστε διὰ τῆς διακηρύξεως ταύτης νὰ εὑρίσκῃ στήριγμα πνευματικο- 
ψυχιχὸν χάριν τῆς τῶν λαῶν δημαγωγίας καὶ ἄρα νὰ ἀποδεχϑῇ τὴν ἀνατε- 
ϑεῖσαν προστασίαν. Τότε ἐφηομόσϑη τὸ «φιλελεύϑερον» ({} δόγμα σαἰα5 
τερ]ῖο εἰπ5 τε]ἰρίο ὡς πρώτη ἐκδήλωσις τῆς «προόδου». Βαϑμηδὸν χαὶ κατ᾽ 
ὀλίγον ἥνδρώϑη ἡ ἀποστασία ἀπὸ τῆς χριστιανικῆς μορφῆς ζωῆς καὶ παρή- 
γαγε καὶ τὰ «πνευματικά» της ἱδρύματα διὰ τῆς πολιτείας. 

Ἐπειδὴ ἢ Δυτιχὴ Ἔχχλησία εἶχε τὰ ἐκπαιδευτήριά της μέχοι τῆς ἄνω- 
τάτης βαϑμίδος, ἔνϑα χατέβαλλε τὰς προσπαϑείας μεταδόσεως τοῦ ὑπ᾽ αὐτῆς 
ϑεραπευομένου πνεύματος, προέβη καὶ ἣ πολιτεία εἷς τὴν ἵδρυσιν (1 µετα- 
τροπὴν παλαιῶν) ἐκπαιδευτηρίων χαὶ δὴ «πανεπιστημίων», ἔνϑια ἀνετέϑη ἢ 
παράδοσις χαὶ χαλλιέργεια τῶν πνευματικῶν ἀγαϑῶν τῆς προχριστιανικῆς 
ἀρχαιότητος μετὰ τῆς διαϑέσεως͵ ὅπως ἀναδειχϑῇ «νέος πνευματιχὸς βίος», 
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ὅστις ϑὰ ἦτο «ἐλεύϑερος» καὶ ὄχι «ὑποτεταγμένος εἰς τὸ δόγμα» ἢ τὴν «ἐχ- 
κλησίαν» καὶ ἄρα «ἐγχόσμιος» καὶ «ὄχι ἐπουράνιος». Ἐν τῷ βάϑει ὑπεκρύ- 
πτετο ἢ ἀντίϑεσις πρὸς τὴν τοῦ Πάπα ἐπικυριαρχίαν ἐπὶ τῶν κοσμικῶν ἆρ- 
χόντων τῆς Λύσεως, ὥστε οἵ ἄρχοντες οὗτοι νὰ καταστῶσιν ἐλεύϑεροι καὶ 
ἰσότιμοι πρὸς τὸν Πάπαν. Εἶναι γνωστὴ ἢ ἐξέλιξις, καϑ᾽ ἣν καὶ ὃ Πάπας ἀπε- 
τέλεσεν «εἶδος πολιτείας» χωριστῆς χαὶ οἱονεὶ «παραλλήλου» πρὸς τὰς λοιπὰς 
χοσμικὰς πολιτείας, ἂν χαὶ οἵ ὑπήχοοί του εἶναι «διὰ μέσου τῶν λοιπῶν πο- 
λιτειῶν». Πάντως ἐν ἀρχῇ ἢ πολιτεία παρουσιάσϑη ὥς «ἀνὺρωπιστικὴ» καὶ 
«προστάτις» τῆς ἐλευϑερίεις τοῦ πνεύματος, ὅπερ ἀπῃτήϑη καὶ προεβλήϑη 
διάφορον τοῦ «ἐχχλησιαστιχοῦ» χαὶ εἶτα παντὸς τοῦ χοιστιανιχοῦ, ἵνα ἐν τέ- 
λει καταλήξῃ εἷς διάφορον καὶ παντὸς πνεύματος συνδεδεμένου μετὰ ἐνεργοῦ 
τινος ϑρησκευτικῆς ζωῆς καϑ᾽ ὁμάδα συγχεχροτημένης. 

Οὕτω κατέληξεν ἣ ὅλη προσπάϑεια εἶς ἀπομόνωσιν τῆς ἐκχλησίας ἐντὸς 
τῶν ὁρίων τῆς ἁπλῆς «ϑρησκευτιχκῆς» ζωῆς τοῦ πνευματιχοῦ βίου, οἷαν παρου- 
σιάζει ἣ πρωτόγονος περὶ Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου ἀντίληψις, ὅτε τὸ Θεῖον ἐκ- 
λαμβάνεται ὣς «ἰσχυρὸν» Ὃν δυνάμενον νὰ βλάψῃ ἢ νὰ ὠφελήσῃ τὸν ἄνϑρω- 
πον χαὶ ἄρα ἀπαιτοῦν «ἐξευμένισίν τινα», καὶ ὄχι «ἠϑιχὸν» χαὶ «ἅγιον ἐν 
τῇ ἠϑικότητί του» ν᾽ διότι ἐὰν συμβαίνῃ τὸ πρῶτον, τότε ὁ ἄνϑρωπος 
δὲν ἔχει νὰ σχεφϑῇ πῶς ϑὰ ῥυϑμίσῃ τὸν βίον του (ἐὰν ἠϑικῶς ἢ ἀνηϑίκως), 
ἀλλὰ μόνον πῶς ϑὰ ταχτοποιηϑῇ «ἱερατιχῶς» ἤτοι «μαγικῶς πως». Εἶναι 
προφανὴς ἢ «παλινδρομιχὴ» καὶ «ὀπισϑοδρομικὴ» αὕτη ἀντίληψις, ἥτις διε- 
χηρύχϑη ὡς «πρόοδος» καὶ ὡς «ἔξοδος ἐκ τοῦ σκοτεινοῦ αἰῶνος», ἀντὶ νὰ 
ἀντιμετωπισϑῇ ὡς ἔκπτωσις. Προδήλως εἰλικρινῶς νοουμένη ὑπὸ τῶν δια- 
χηρυττόντων αὐτὴν ἀποτελεῖ τὸ ἀντίστοιχον τῆς τότε καὶ ὑπὸ τῶν συγχρό- 
γῶν βιουμένην «ϑρησχεντικότητα» τοῦ ῥωμαϊκοῦ χριστιανισμυῦ, ἀφοῦ ἐπι- 
κρατοῦσα παρουσιάζετο ἢ εἷς τὴν βάρβαρον ἐποχὴν ἀνήχουσα χωριστὴ ἀπὸ 
τῆς βαϑυτέρας προσωπικῆς ἠϑικῆς ζωῆς ϑρησκευτιχότης, ἥτις δὲν ἀνήκει εἷς 
τὴν γνησίαν χαὶ κατ᾽ οὐσίαν μορφῆν τοῦ χριστιανισμοῦ, οἵαν παρέλαβε 
καὶ προέβαλλεν εἰς τοὺς ἀνϑρώπους ἡ Οἰχουμενικὴ ᾿Εχχλησία. 

Πλὴν ὅμως τῆς ἀπόψεως ταύτης δὲν πρέπει νὰ παροραϑῇ καὶ ἥ: ἄλλη, 
καϑ᾽ ἣν οἳ «ἀντιχριστιανιχοὶ» χαὶ χατὰ διάφορον βαϑ μὸν «ἀπνεύματοι» κατ᾿ 
οὐσίαν παράγοντες τῆς ζωῆς τῆς τότε ἐποχῆς καὶ πάσης ἐποχῆς ἐπιδιώκουν 
τὴν «ἀσύδοτον ἐλευϑερίαν δράσεως», ὥστε νὰ ἐπικρατήσουν χαὶ νὰ παρα- 
πλανήσουν τοὺς ἀνϑρώπους καὶ νὰ παρασύρωσιν πρὸς ἑαυτοὺς χαὶ εἷς ἔξυπη- 
ρέτησιν τῶν ἰδίων σκοπῶν. Οὗτοι.διεκήρυττον τὴν «ἐλευϑερίαν τοῦ πνεύμα- 
τος» καὶ τὸ «ἀδέσμευτον» καὶ τὸ «ἀπροκατάληπτον» τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς 
πνευματιχῆς καϑόλου ζωῆς, προέβαλλον δὲ ὡς ἰδεῶδες τὸν «πολιτισμόν», τὸν 
«ἀδέσμευτον» ἀπὸ «δόγματα» χαὶ «προκαταλήψεις», οἷα περιέχει ἣ «ϑρη- 
σχεία», χριστιανική τε καὶ οἰαδήποτε ἄλλη. Τὸ σύνϑημα τοῦτο κατέστη μὲν 
ἤδη σαφὲς ὡς πρὸς τὸ πεπλανημένον καὶ τὸ «ὕποπτον», ἀλλὰ μόνον ὀλίγοι 
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ἔχουν συνείδησιν αὐτοῦ᾽ διότι οἵ περισσότεροι εἶναι ἕρμαια τῆς ἐπιτηδείου 
προπαγάνδας καὶ δὲν δύνανται νὰ διαγνώσουν τὰ παραπλανητικὰ συνϑήμα- 
τα. Διότι σήμερον εἶναι κοινῇ εἷς τοὺς εἰδήμονας γνωστόν, ὅτι πᾶς ὥλοχλη- 
ροωμένος καὶ ἄξιος λόγου πολιτισμὸς ἀναφαίνεται καὶ παράγεται. μόνον ἐκ τῆς 
ῥίζης τοῦ ἀνϑρωπίνου ψυχικοῦ βίου, τ. ἔ. τῆς «ϑρησχευτικῖς λειτουργίας 
τῆς ψυχῆς», ἀφοῦ αὐτὴ εἶναι ἢ λειτουργία ἀντιμετωπίσεως τοῦ συνόλου ἔξω- 
τερικοῦ καὶ ἐσωτεριχοῦ κόσμου ὑπὸ τοῦ δλικοῦ προσωπικοῦ εἶναι τοῦ ἀν- 
ϑρώπου χαὶ ἄρα μόνον ἐκ τῆς τοιαύτης δλότητος καὶ πληρότητος χαὶ καϑο- 
λικότητος δύναται νὰ προέρχηται καὶ πλήρης καὶ γνήσιος καὶ βαϑὺς πνευμα- 
τικὸς ἀνϑρώπινος βίος ἤτοι πολιτισμός. Καὶ ὅσον μείζων εἶναι ἣ πληρότης 
καὶ βαϑύτης κιὶ ἢ καϑολικότης ἀναπτύξεως καὶ ἐνεργείας τῆς ϑρησχευτικῆς 
λειτουργίας τοῦ ἁτόμου χαὶ τῆς ὁμάδος καὶ τῆς ἐποχῆς, τόσον: μεγαλητέρα 
καὶ σπουδαιοτέρα καὶ ἀνϑρωπινωτέρα ϑὰ εἶναι χαὶ ἢ ἐκδήλωσις πνευματικοῦ 
βίου ἤτοι πολιτισμοῦ᾽ καὶ ὅσον ἐλάσσων, τόσον καὶ μικροτέρα καὶ ἀναξιω- 
τέρα λόγου καὶ «ἀπανϑρωποτέρα» ϑὰ εἶναι αὕτη καὶ ὃ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τῆς 
ὁμάδος καὶ τῆς ἐποχῆς ὁ πολιτισμός. 

᾿Αφοῦ οὕτως ἔχουσι τὰ πρέγματα, εἶναι πρόδηλος καὶ ὁ ὑποχρυπτόμε- 
νος σχοπός, ὅστις συνίσταται ἢ εἷς τὴν παρεμπόδισιν γενέσεως πολιτισμοῦ 
καϑόλου ἢ εἷς τὴν γένεσιν πολιτισμοῦ ἀναξίου λόγου καὶ κατωτέρας ποιότη- 
τος, οἷοι ἦσαν οἳ πρὸ Χριστοῦ πολιτισμοί, οἳ ἁπλῶς κατὰ μέρος γνήσιοι καὶ 
μόνον προβαϑμίδες τοῦ ἀπολύτου γενόμενοι. Παραμένει μόνον ὡς ἐξήγησις, ὅτι 
αἱ τοιοῦτοι προβαλλόμενοι ἰσχυρισμοὶ εἶναι μὲν εἰλικρινεῖς, ἀποτελοῦσιν 
ὅμως ἁπλῶς τὰς βαϑμίδας, ὅσας οἳ ἰσχυριζόμενοι ἠδυνήθησαν ὄχι νὰ πραγ- 
ματοποιήσουν, ἀλλὰ νὰ νοσταλγήσουν καὶ νὰ προβάλουν εἷς ἑαυτοὺς καὶ 
τοὺς ἄλλους ὣς «ἰδανιχὰς» χαὶ «ἀπολύτους» (ὥς πρὸς αὐτούς)᾽ τοῦτο εἶναι 
«ἀνεκτὸν» καὶ προκαλεῖ συμπάϑειαν, ἀλλὰ δὲν εἶναι «παραδεκτὸν» ὑπὸ τῶν 
δυνηϑέντων νὰ ἀναπνεύσωσιν ἐντὸς τῆς Οἰκουμένης καὶ νὰ ϑεωρῶσι τὰ 
πράγματα 515 ορ6εεῖς αὈβοία!, ' προσπάϑεια δηλαδὴ ἀποσπάσεως ἀπὸ 
τῆς ὁλύτητος καὶ πληρότητος τοῦ Οἰχουμενικοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ προβο- 
λῆς τοῦ «ΠΙροχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ» ὡς ἀπολύτου ἰδανιχοῦ ἀποτελεῖ ἐἔγ- 
χείρημα «παλιμβαρβαρώσεως» ἢ ἐκδήλωσιν «πρωτιγονισμοῦ» 1. 

Ἡ περαιτέρω ἐξέλιξις τῶν πραγμάτων ἤγαγε πλέον εἷς τὴν ἀντιπαρα- 

Ἰ Παρόμοια δύνανται νὰ λεχϑῶσι καὶ ὥς πρὸς τὴν προσπάϑειαν παλινδρο[ιή- 
σβως εἰς τὸν «ἀρχέγονον» χριστιανισμόν, ὅστις. πρῶτον μὲν δὲν ἔχει ἀφήσει ἀρκετὰ 
σημεῖα ζωῆς, ὥστε νὰ εἶνσι κἂν δυνατη ἡ μίμησίς του, ἔπειτα δὲ δὲν ἀποτελεῖ χαὶ τὸ 
ὅλον τῆς ἀποχαλύψεως ὄχι μόνον διότι τοιαύτη ὑπάρχει χαὶ πρὸ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ 
διότι καὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀπόσπασμα περιλαμβόνει. Ὅπως δὲ ἐλέχϑη ἀνωτέρω, οὔτε 
καὶ ἡ προσπάϑεια «χατανοήσεως» τῆς συνόλου ἀποχαλύψεως δύναται πλέον νὰ ἐπανα- 
ληφϑῇ, ἀφοῦ ἐλλείπουν οἳ ζωντανοὶ φορεῖς, τὰ δὲ αὐτῶν περιεχόμενα μεταδοϑέντα 
διὰ τῆς «παραδόσεως» ἔχουν ἀποτυπωϑῆ ἐν ἐχείνῳ, ὅπερ καλοῦμεν Οἰκουμένην. 
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βολὴν τῆς ἐγχοσμίου πολιτείας πρὸς τὴν ἐκχλησίαν ἀπολύτως καὶ ἀπὸ τοῦ 
ἴσου, ἢ δὲ πολιτεία ἀπετίλεσε τὴν ἐκδήλωσιν τῆς ὁλοκληρωτικῆς φροντίδος 
ὑπὲρ τοῦ ἐγκοσμίου βίου τῆς ὁμάδος, τῆς ὁποίας ἑκάστοτε χυριαρχεῖ καὶ ἐν 
ὀνόματι τῆς ὁποίας ἀσχεῖ τὴν ἐξουσίαν. Οἱ κατέχοντες τὴν ἐξουσίαν ϑεωροῦ- 
σιν ἑαυτοὺς ὡς «ἰδίῳ δικαίῳ» δυϑμιστὰς τοῦ βίου τῶν πολιτῶν συμπεριλαμ- 
βανομένου καὶ τοῦ Ψυχικοπνενματιχοῖ, ὥστε ἡ ἐλευϑερία τοῦ πνεύματος νὰ 
ταυτίζηται πλέον πρὸς τὴν ἐλευϑερίαν τῶν ἀσχούντων τὴν πολιτικὴν ἐξου- 
σίαν μόνον, εἰς τὰ χελεύσματα τῆς ὁποίας νὰ ὑποτάσσωνται πᾶσαι αἷ λοιπαὶ 
ἐλευϑερίαι. Οὕτως ἐπικρατεῖ μετὰ ταῦτα ἡ διώϑεσις ἡ «ἀπνεύματος» χαὶ 
«ἀντιπνευματιχή», ἀφοῦ τὸ ὅλον ἀντιμετωπίζεται ὥς ἁπλῆ ὑλικῶν δυνάμεων 
συνϑετιχὴ μορφή, οἵαν μόνον τὸ «ἀπνεύματον εἶναι» παρέχει. Ἡ τῶν ἀρ- 
λαίων μορφὴ ζωῆς ἐϑεωρήϑη ὡς «πολὺ ἀρχαία» καὶ ὥς «ξεπερασμένη», 
ἀλλ᾽ ὠφέλιμος μόνον εἰς τὸ νὰ παραγάγῃ τις ἰδίαν᾽ ἄλλως τε ἧτο ξένη καὶ ξένου 
περιβάλλοντος προϊόν᾽ ἑχάστη ἄλλη ἀνϑρωπίνη ὁμὰς ἀποτελοῦσα ἄλλην σύν- 
ϑεσιν ὑλιχῶν στοιχείων χαὶ ὑπὸ ἄλλους ὅρους διανύουσα τὴν ἐπίγειον ζωήν 
της ἔχει τὴν ἰδιοτυπίαν της χαὶ τὴν αὐτοτελῆ χαὶ ἀπολύτου δι᾽ ἑαυτὴν ἀξίας 
μορφὴν ζωῆς, ὥστε νὰ μὴ ἐπιτρέπηται κἂν ἢ εἷς ἐκείνην ἢ ἄλλην δούλωσις. 

Διὰ τοῦτο καὶ κάϑε νέα πολιτικὴ τάξις ἀνταποχρινομένη εἷς τὰς νέας 
μορφὰς συνϑέσεως τῶν ὑλικῶν ἐπιγείων παραγόντων κατέληξε νὰ ἔχῃ τὸ δι- 
χαίωµα νὰ δημιουργήσῃ τὰς ἰδίας μοοφὰς ἀνϑρωπίνου ἐπιγείου βίου. Ἡ πο- 
λιτεία ἔχει τὴν ἐλευϑερίαν νὰ ἐπιβάλλῃ τὰς οἰχείας μορφὰς βίου εἰς τοὺς πο- 
λίτας της διὰ τῆς πειϑοῦς ἢ καὶ διὰ τῆς βίας. Τὰ πανεπιστήμια καὶ ἰδίᾳ αἱ 
σχολαὶ τῶν καλουμένων πνευματιχῶν ἐπιστημῶν (ἐκτὸς τῆς «ϑεολογικῆς», 
ἥτις δὲν ϑεωρεῖται ἔχουσα ϑέσιν ἐν αὐτοῖς) μὲ ἐπίκεντρον τὴν «φιλοσοφι- 
κὴν» σγολὴν ἔργον ἔχουν, ὅπως παραχολουϑῶσι τὸν λαὸν ἢ τοὺς λαοὺς τῆς 
πολιτείας, τὸ «ἔϑνος» ἢ τὰ «ἔϑνη», ὡς πρὸς τὰς ἐκδηλώσεις τοῦ παρελϑόν- 
τος (ἔστω καὶ μετὰ τῆς ἐκδηλώσεως τῶν ἀρχαίων), ὥστε νὰ ὑποβοηϑῶσι τὴν 
καλλιτέραν αὐτοκατανόησιν καὶ αὐτοχκριτικχήν, ἵνα διευχολύνωσι τὴν βίωσιν 
καὶ ἐκδήλωσιν τοῦ ἐπιβαλλομένου, ἤτοι ἀνταποχρινομένου εἷς τὴν ὑλικὴν 
φύσιν τῶν ἀτόμων καὶ τῶν περιστάσεων, τὴν ὁποίαν καϑῆχον καὶ δικαίωµα 
ἀπόλυτον ἔχει νὰ ῥυϑμίζῃ ἡ «ἰδίῳ δικαίῳ» δρῶσα πολιτεία. 

Τὰ ἀνωτέρω ἀποτελοῖσι τὴν ὠμὴν διατύπωσιν τῆς ἐξελίξεως τῶν 
πραγμάτων, οἷαν κατ᾽ ἀνάγκην ἔλαβον ταῦτα μετὰ τὴν πρώτην «ἔκπτω- 
σιν» ἐκ τῆς ὁμαλῆς τροχιᾶς. “Η ὕπαρξις παλαιοτέρων «ἐλευϑέρων» πνεύ- 
ματικῶν. ἱδρυμάτων ἐν τῷ κόσμῳ δὲν αἴρει τὴν ἀναγκαίαν πορείαν χαὶ τού- 
των, ἐφ᾽ ὅσον ἣ αὐτὴ ἀρχὴ ἐξακολουϑεῖ νὰ ὑπάρχῃ ποώτη. Ἄλλος τε καὶ 
ἐχεῖ ἁπλῶς ἢ ἐφεκτικότης τῶν τῆς πολιτείας ὀργάνων ὑπάρχει εἰσέτι, ἀλλ᾽ 
οὐχὶ καὶ ἢ μὴ τῶν ἀτόμων ἀσύδυτος εχ σα(Ππείτα ρτο{εβδοτί5 καὶ κατὰ ἀπό- 
λυτον κοσμικὸν ἤτοι ἀπνεύμετον τρόπον ἐνδεχομένη ἐκδήλωσις ζωῆς, ἥτις 
κατὰ βάσιν ἐνδέχεται νὰ εἶναι καὶ ἀντίϑετος πρὸς πᾶσαν ἀρχὴν τοῦ πνευμα" 
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τικοῦ βίου καὶ νὰ ἀποτελῇ ἀναχρονισμὸν εἷς πρὸ Χριστοῦ μορφὰς τοῦ πνεῦ- 
. ” ΄ Ῥ 5 . ΄ 
ματος καὶ ἄρα παλιμβαρβαρώσεως ἐκδήλωσιν καὶ προσπάϑειαν. 


-.. 

ΤΕΙ ἐξέλιξις τῶν τῆς Οἰκουμένης πραγμάτων μετὰ τὴν πρώτην χιλιετη- 
ρίδα παρουσίασεν ἀγωνιώδεις στιγμὰς μέχρι τῆς ὑπὸ τῶν Τούρχων ἁλώσεως 
τῆς πολιτικῆς πρωτευούσης. Βαλλομένη πανταχόϑεν, καὶ ἐξ ᾿Ανατολῶν καὶ ἐκ 
Δυσμῶν καὶ ἀπὸ Βορρᾶ καὶ ἀπὸ Νότου, προσεπάϑει νὰ συγχρατηϑῇ καὶ νὰ 
διατηρήσῃ τὸν ζῶντα χριστιανισμὸν ὁλόκληρον χαὶ νὰ τὸν μεταδώσῃ εἷς πάν- 
τας ἀνόϑευτον καὶ ἀλώβητον. Τοὺς ἐπιτιϑεμένους μὴ χριστιανοὺς βαοβάρους 
προσεπάϑησε νὰ «ἐξημερώσῃ» ὄχι μόνον «μυστηριαχῶς», ἀλλὰ χαὶ ἔσωτερι- 
κῶς ψυχικῶς ἀνάγουσα τὴν γλῶσσαν αὐτῶν εἰς ὄργανον λόγου καὶ πνευμα- 
τικῆς τροφῆς καὶ μεταφράζουσα τὸν χριστιανικὸν. πνευματιχὸν βίον καϑαρὸν 
εἷς αὐτήν, ὥστε νὰ συντελῆται ἔνδοϑεν «ἐγκεντρισμός» των εἷς τὴν κα]- 
λιέλαιον. 

Τὸ ἔργον τοῦτο ἐπετέλει ἀποστέλλουσα ἐν μέσῳ αὐτῶν ὡς ὁδηγοὺς χαὶ 
πατέρας ἄνδρας ἐκ τῶν σπλάγχνων της ἢ ἐν αὑτῇ ἐκ παίδων ἀνατρεφομέ- 
νους, ὥστε νὰ μὴ ὑπάρχῃ μόνον τὸ «γράμμα», ἀλλὰ καὶ τὸ ζῶν πνεῦμα τῆς 
παραδόσεως. Τὸ δυσχερέστατον ἔργον της ἀπετέλεσεν ἡ τῶν Σλάβων ἐξημέ- 
ρῶσις, ἀφοῦ οὗτοι ἦσαν πολλοί, ἢ δὲ Οἰκουμένη ὁλονὲν ἐξησϑένει εἰς «ἀν- 
ϑρώπινον ὑλικὸν» ἕνεκα τῆς συνεχιζομένης μετ᾽ ἐπιτάσεως ἐπιϑέσεως τῶν τε 
γοιστεπωνύμων καὶ τῶν μὴ χριστιανῶν βαρβάρων. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς μετὰ 
τὴν πτῶσιν τῆς Κωνσταντίνου Πόλεως εἷς τοὺς Ἰούρχους ἠλαττώϑη ἡ ἐν 
τοῦ σώματος τῆς Οἰκουμένης μετάγγισις ὑγιοῦς καὶ γνησίου πνευματικοῦ 
αἵματος, ὥστε νὰ παρουσιασϑῇ μετάπτωσις τῶν Σλάβων εἰς «ἀφελῆ» καὶ 
«πρωτόγονον» μορφὴν βίου, ἥτις ἐκράτει ἁπλῶς τὸν μυστηριαχὸν δεσμὸν 
μετὰ τῆς Οἰκουμένης. Νέος ἐκ τῆς Οἰκουμένης ἀπόστολος, ὁ Μάξιμος ὁ 
Γραιχός, παρέσχε καὶ νέαν μετάγγισιν αἵματος ὑποστὰς καὶ οὗτος σχεδὸν 
εἰπεῖν τὸ ἀποστολικὸν μαρτύριον. 

Μετὰ τὴν χίνησιν τῆς Δύσεως ἤρξατο ἢ ἐπίδρασις τῶν ἐν αὐτῇ συμ- 
βαινέντων νὰ φϑάνῃ καὶ εἷς τὴν Οἰκουμένην, τ.ἔ. τὴν ἐν τῷ οἰχείῳ χώρῳ συνε- 
χίζουσαν τὴν παράδοσιν οἰκουμενικὴν ὁμάδα, τὴν ᾿Ελληνικήν. Ἡ αὐτὴ ἐπί- 
ὅρασις παρουσιάσϑη καὶ ἐν τῇ Σλαβικῇ ὁμάδι, τῇ ἐπίσης ᾿Ορϑοδόξῳ καλου- 
μένῃ καὶ τὴν ὀρϑόδοξον ἐπιϑυμίαν πνευματικῆς ζωῆς διατηρούσῃ. Ἔκ τῆς 
ἐπιδράσεως ταύτης παρήχϑησαν καὶ πνευματικὰ ἱδρύματα μιγάδα μορφὴν 
ἐμφανίζοντα ἤτοι μορφὴν ἀνταποχρινομένην μᾶλλον εἷς τὴν ἐν τῇ Δύσει ἐπελ- 
ϑοῦσαν διάσπασιν παρὰ εἰς τὴν οἰκουμενικὴν παράδοσιν τοῦ πνεύματος. Τὰ 
ἱδρυϑέντα πανεπιστήμια ἢ χαὶ αἵ Θεολογιχαὶ Σχολαὶ (καὶ αἱ ἀνεξάρτητοι, 
ὄχι δὲ μόνον αἱ ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ) ἀπετέλουν μίμησιν ἢ ἔστω ἐπίδρασιν 
τῆς ἐν τῇ Λύσει ἐξελίξεως, ἀφοῦ ἐχεῖ ἢ ἦσαν κατὰ προτεσταντικὸν πρότυπον 
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ἐντὸς τοῦ «ἐλευϑέρον πνεύματος τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης» τοῦ Πανεπιστη- 
μίου ἢ ἤσαν χωρισταὶ κατὰ τὸ ἐχκλησιατιχὸν πρότυπον τῶν “ΡῬωμαιοχαϑολι- 
χῶν Θεολογικῶν καὶ Φιλοσοφικῶν Σχολῶν ἢ τῶν Προτεσταντικῶν Σεμιναρίων. 
Συζήτησις ἐγίνετο καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ ἐκεῖ, ἐὰν ἔχῃ ϑέσιν ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ 
ἐν τῷ πανεπιστημίῳ, ὅτε συνεζητεῖτο ὁ ἐπιστημονικὸς χαρακτὴρ τῆς «Θεο- 
λογίας», ἢ ἐὰν ἡ ἐκπαίδευσις τῶν «χληρικῶν» ϑὰ πρέπῃ νὰ γίνεται ἐν τῷ 
πανεπιστημίῳ ἢ ἐν Σεμιναρίοις κ.τ.ὅ. Διὰ τοῦτο χαὶ τὸ ὅλον τῆς ὀργανώ- 
σεως χαὶ τῶν μαϑημάτων καὶ τῆς νοοτροπίας τῶν ϑεολογικῶν σχολῶν ἁπε- 
τέλει διαφόρου πιστότητος ἀντίγραφον τῶν ξένων ἐν τῇ Δύσει ϑεολογικῶν 
σχολῶν χαὶ ἰδίᾳ τῶν προτεσταντικῶν, ἡ δὲ ϑέσις των παρεβάλλετο πρὸς τὴν 
ϑέσιν τῶν ἐν τῇ Δύσει παρομοίων σχολῶν. Ἐπειδὴ δὲ ἐκεῖ ἐπῆλϑεν, ὡς εἴ- 
πομεν, ἣ διάσπασις τοῦ βίου εἰς «χοσμιχὸν» πολιτειαχὸν καὶ εἷς «ἔκκλησια 
στιχὸν» ταυτιζόμενον πρὸς τὸν «ϑρησχευτιχόν», διὰ τοῦτο καὶ ἐντὸς τῆς οἷ- 
χουμένης ἀντιμετωπίσϑη νῦν διεσπασμένως ὃ πνευματικὸς βίος, ἤτοι ἐχωρίσϑη 
ὃ «ἐγχόσμιος» βίος τοῦ λαοῦ ἀπὸ τοῦ «ϑρησκευτικοῦ» ὣς ἀνήκοντος εἷς τὴν 
ἐκκλησίαν, ἐνῷ ἐκεῖνος ἐϑεωρήϑη, ὅτι ἀνήκει εἷς μόνην τὴν πολιτξίαν. ᾿Αλ- 
λαις λέξεσιν, ἣ τῆς Δύσεως πελινδρόμησις εἷς πρωὠτόγονον ἀντίληψιν τῆς ζωῆς 
ἐπέφερε καὶ ἐν τῇ Οἰκουμένῃ παλιμβαρβαρώσεως φαινόμενα, ὥστε νὰ ἀπο- 
τελῇ ἢ ὅλη ἐξέλιξις ἀπειλὴν κατὰ τῆς συνεχείας τῆς παραδόσεως τῆς Οἴκου- 
μενικῆς ᾿Εχκλησίας. Τὸ ὅλον νῦν πρόβλημα συνίσταται εἷς τὸ χατὰ πόσον 
ϑὰ συνεχισϑῇ ἢ παλινδρόμησις τῇ ἐπιδράσει τῶν ἐκ τῆς Λύσεως ἀτελῶν καὶ 
πρωτογόνων καὶ κατ᾽ οὐσίαν ἀγτιπνευματικῶν ῥευμάτων ἢ ϑὰ ἀντιταχϑῇ ἢ 
τῆς Οἰκουμένης παράδοσις ἀνωτέρου πνευματιχοῦ βίου. 

Τὰ ἔϑνη μετὰ τὴν ἐμιφάνισιν τῆς Οἰχουμένης ὡς τῆς ἀλοκληοωμένης 
μορφῆς ἀνϑρωπίνον βίου ἀντιμετωπίζουν κατ᾽ οὐσίαν τὸ χαϑῆχον τῆς οἰ- 
κειώσεως αὐτοῦ. 

᾿Επειδὴ ὅμως ἢ οἰκείωσις τόσον μαχροῦ χαὶ ὑψηλοῦ πνευματιχοῦ βίου 
εἶναι δύσκολος, γεννᾶται τὸ πρακτικὸν παιδαγωγικὸν πρόβλημα, ἐὰν ϑὰ 
πρέπῃ νὰ ἐπαναλητρϑῇ ἐν ἑκάστῳ νέῳ ἀτόμῳ καὶ ἔϑνει ἥ αὐτὴ μακρὰ πο 
ρεία, οἵαν διήνυσαν τὰ παλαιὰ ἔϑνη, τὸ ἰουδαϊκὸν καὶ τὸ ἑλληνικόν, ἢ ϑὰ 
εἶναι ὀρϑὸν καὶ ἐπιβεβληιμιένον ἥ ἐν βραχεῖ χρόνῳ διάνυσις τῆς πορείας, 
ὥστε νὰ χαταλήξῃ τὸ ταχύτερον δυνατὸν εἰς τὸ οἰκουμενικὸν τέρμα. "Άλλαις 
λέξεσιν, προβάλλει τὸ ἐρώτημα ἐὰν ἣ «φυλογενεσία» τῆς ἀνϑρωπότητος ὡς 
ποὸς τὴν ἀπόχτησιν τῆς πλήρους πνευματικῆς της ζωῆς, ἤτοι ὡς πρὸς τὴν 
ὡρίμανσίν της πνευματικῶς διὰ τῆς ἀποκτήσεως τῆς ἀληϑοῦς χαὶ πλήρους 
γνώσεως τοῦ τε ἀνϑρωπίνου καὶ τοῦ Θείου πνεύματος καὶ τῆς μεταξύ των 
σγέσεως, ὡς ἐβιώϑη καὶ ἀπετυπώϑη ἐν τῇ Οἰκουμένῃ, ϑὰ διανύηται ἐν ἑκά- 
στῳ νέῳ ἀτόμῳ καὶ ἔϑνει «συντόμως» δι᾽ ἐντόνού προσπαϑείας οἰχειώσεώς 
της ἢ ϑὰ ἀφεϑῇ ἕκαστος ἔϑνος ἐπὶ τῶν ἰδίων αὐτοῦ δυνάμεων καὶ κατὰ τὰς 
περιστάσεις διὰ μέσου πολλῶν γενεῶν καὶ αἰώνων περιπλανώμενον ἐκ νέου 
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γὰ ἐπανεύρῃ «αὐτοτελῶς» τὴν πρὸς τὴν πλήρη ἀλήϑειαν τοῦ πνεύματος ὁδὸν 
μέχοι τοῦ τέριιατος. ᾿Αλλὰ τότε εἰς τὶ ϑὰ ὠφέλει τὰς ἐπερχομένας γενεὰς ἤ 
ὑπὸ τῶν ποογενεστέρων βιωϑεῖσα πεῖρα, ἥ «ἱστορία τοῦ πνεύματος», ἐὰν ἑκέ- 
στη τῶν ἐπερχομένων γενεῶν παρατῃτεῖτο τῆς τῶν προηγουμένων Χλήρονο- 
μίας ἢ ἑκάστη αὐτῶν ἠρνεῖτο νὰ χληροδοτήσῃ εἰς τὴν ἐπερχομένην τά τε ἴδια 
καὶ τὰ χληοονομηϑέντα; “Ἔπειτα μήπως πρέπει νὰ ἀναμένηται συνεχὴς κιεὶ 
ῇ τοῦ Θεοῖ πρόνοια ἀποκαλύψεως καὶ ἐπανειλημμένη ἣ ἔλευσις τοῦ Χριστοῦ 
χάριν τῶν ἑκάστοτε νέων γενεῶν, ὅταν ποτὲ φϑάνωσιν εἰς τὸ στάδιον τῆς οἱ- 
κείας προπαρασκευῆς ; 


84. ΛΝΑΣΚΟΠΗΣΙΣ ΚΑΙ ΣΥΜΠΈΡΑΣΜΑ. ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΈΝΟΝ 
ΤΗΣ ΕΝ ΤΗ, ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ, ΣΧΟΛΗ, ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΗΣ 


Μικρὰ σειρὰ σχέψεων παρουσιάσϑη ἐν τοῖς πρόσϑεν, ὅτε ἐπεχειρήϑη 
ἢ γενικὴ ἐπισκόπησις τῆς ἐξελίξεως τοῦ πνευμειτιχοῦ βίου τῆς ἀνϑρωπότητος, 
ἓν ῷ ὃ χριστιανισμὸς ἀνεφανίσϑη καὶ ἐβιώϑη καὶ προεβλήϑη ὡς ἐκδήλωμα 
ἀνϑρωπίνης ζωῆς. Ἔκ τῆς ἐπισκοπήσεως ταύτης ἐγένετο ἀρκούντως σαφὴς 
ἥ τοῦ χοιστιανισμοῦ ϑέσις καὶ σπουδαιότης χάοιν παντὸς ἀνϑρώπου, ἀφοῦ 
ἀποτελεῖ τὴν μορφὴν ἀνϑρωπίνου βίου, τὴν ἀναζητουμένην ὑπὸ πάσης ὧν- 
ϑρωπίνης ὑπάρξεως, τῆς μετ᾽ ἀγωνίας προσπαϑούσης νὰ ἐπανεύρῃ τὴν «ὄν- 
τως ἀληϑῆ» γνῶσιν ἑαυτῆς καὶ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς μεταξύ τῶν σχέσεως, τὴν 
ἀπολεσϑεῖσαν κατὰ τὴν πτῶσιν. Ἔχ τούτου ἕπεται λογικῶς, ὅτι πᾶ: ἄνϑρω- 
πος καὶ πᾶσα ὁμὰς ἀνϑρώπων ἐρχομένη εἰς τὴν ζωὴν ἐπὶ γῆς δικαιοῦται καὶ 
ὑποχυεοῦται, ὅπως μετύσχῃ τῆς χριστιανικῆς ζωῆς, τῆς πεοιλαμβανούσης τὴν 
ὕλην ἀποκάλυψιν, οἵαν ὃ Θεὸς προώρισεν χάριν πάντων τῶν ἀνϑρώπων, 
πάντων τῶν τέκνων Του. 

“Εκάστη ὁμὰς καὶ ἀτελῶς θργανωμένον βίον ἔχουσα χέχκτηται ἢ δέον 
νὰ κέκτηται τὰ ἱδρύματα ἢ ἔστω τὰ μέλη της, δι᾽ ὧν ἀποχτᾷ γνῶσιν καὶ συν- 
είδησιν τῆς ὑπὸ τῶν προτέρων γενεῶν καταλειφϑείσης πνευματικῆς χληρο- 
νομίας της, ἵνα οὕτω λάβῃ καὶ γνῶσιν καὶ συνείδησιν τοῦ νῦν ὑπ᾽ αὐτῆς 
βιουμένου καὶ τοῦ εἷς τὴν ἐπερχομένην γενεὰν παραδοτέου. 

Αἱἷ ὁμάδες, αἴτινες συγχεκριμένως ἐπὶ γῆς παρουσιάζοντει, εἶναι κατ᾽ 
ἀρχὴν καὶ ἐξ ἀπόψεως ἀπολύτου πνευματικοῦ βίου ἢ χριστιανιχκαὶ ἢ μὴ χρι- 
στιανιχαί, ἤτοι ἢ ὁμάδες ἔχουσαι μετὰ τὴν εἴσοδον εἰς τὴν ἐν Χριστῷ ἆπο- 
κάλυψιν διὰ τοῦ μυστηοίου τοῦ βαπτίσματος τὴν διάϑεσιν νὰ εἰχειωϑῶσι τὸν 
χοιστιανισμόν, ἢ ὁμέίδες μήπω ἐκδηλώσασαι τὴν διάϑεσιν συμμετοχῆς εἷς τὴν 
ἓν Χριστῷ ζωήν ῶν δευτέρων τούτων ἥ προσπάϑεια εἰς αὐτογνωσίαν ἐν- 
δέχεται νὰ καταλήξῃ εἷς τὴν συνείδησιν τοῦ «κενοῦ» ἤτοι τοῦ ἑλλιποῖς τῆς 
πνευιιατιχῆς των ζωῆς, ἀλλὰ πρὸς τὸ παρὸν καὶ ἄνευ τῆς ἐξ ἀπόψεως χρι- 
στιανικῆς ἐκτιμήσεως τοῦ χληρονομηϑέντος καὶ τοῦ ἐνεργῶς βιουμένου πνευ- 
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ματιχκοῦ βίου εἶναι κατ᾽, ἀρχὴν χαὶ κατ᾽ ἄνϑρωπον ἢ ἀπόχτησις τῆς τοιαύτης 
συνειδήσεως. Διὰ τοῦτο ἣ πρὸς τούτους εἰς ἐπίγνωσιν βοήϑεια μόνον ἔξωϑεν 
ἤτοι μόνον ἐκ χριστιανιχῆς ὁμάδος εἶναι δυνατή. ᾿Εντεῦϑεν ἕπεται προδήλως, 
ὅτι τῆς χοιστιανιχκῆς ὁμάδος ἔργον ἀξιόλογον καὶ ϑεμελιῶδες ἀποτελεῖ καὶ ἢ 
μελέτη τοῦ πνευματικοῦ βίου τῶν ἐκτὸς Χριστοῦ βιούντων ἐϑνῶν. 

Τῶν χριστιανιχκῶν ὁμάδων ἡ ἔρευνα τοῦ πνευματιχοῦ βίου εἷς αὖτο- 
γνωσίαν ἀνήχει εἷς αὐτὰς ταύτας τὰς δμάδας. Αἱ δμάδες ὅμως αὗται ἔχουν 
καὶ ἀτομιχὴν (ἐϑνικὴν) ἱστορίαν πορείας εἰς τὸν χοιστιανισμὸν χαὶ πορ:ίας 
ἐν τῷ χριστιανισμῷ᾽ ἑκάστη δηλαδὴ χριστιανιχὴ ὁμὰς διετέλεσεν ἐπὶ χρόνον 
ἱκανὸν ἐχτὸς χριστιανιχῆς ἀτμοσφαίρας ἤτοι ἔχει καὶ «προχριστιανικὴν» ἷ- 
στορίαν, ὥστε χατ᾽ ἀνάγχην νὰ πρέπῃ καὶ ταύτην νὰ ἐρευνᾷ, ἵνα ἀποκτήσῃ 
αὐτογνωσίαν. Ἡ αὐτογνωσία αὕτη ϑὰ βοηϑήσῃ εἰς τὴν τῶν οἰχείων ἔϑ- 
νιχῶν ἰδιοτυπιῶν χαὶ εἰς τὴν τῶν προβαϑμίδων ἀποχτήσεως τοῦ «παναϑρω- 
πίνου πνευματιχοῦ βίου» κατανόησιν, ὥστε ἔπειτα νὰ διακρίνηται τὸ. παναν- 
ϑρώπινον ἀπὸ τοῦ ἀτομικοῦ ἐϑνιχκοῦ, ἀμφοτέρων δὲ ἀπὸ τοῦ προσκαίρου 
καὶ ξένου. Οὕτω ἢ πολιτεία τοῦ χριστιανιχοῦ ἔϑνους ἀναλαμβάνουσα τὴν 
ἐξυπηρέτησιν τοῦ οἰκείου ἔϑνους χαὶ ὧς πρὸς τὴν πνευματιχήν του ζωὴν 
ἔχει χαϑήχον, ὅπως ὀργανώσῃ τὰ “Ιδρύματα τῆς πνευματικῆς ζωῆς καὶζνὰ 
ἀναϑέσῃ εἰς αὐτὰ τὸ ἔργον τῆς πνευματιχῆς αὐτογνωσίας τοῦ ἔϑνοι'ς ὡς ὅλου 
ἤτοι καὶ ὧς προχοιστιανιχοῦ καὶ ὥς χοιστιανιχοῦ. 

Ἢ τῆς χριστιανιχῆς περιόδου τῆς ἱστορίας τοῦ ἐθνικοῦ πνευματικοῦ 
βίου, ἤτοι τῆς ἱστορίας τοῦ ἐϑνιχοῦ πολιτισμοῦ, ἔρευνα φέρει ἡμᾶς καὶ εἰς 
τὴν χριστιανιχὴν ὁμάδα ὧς τοιαύτην, τ. ἔ. εἷς τὴν «ἐκκλησίαν». Αὕτη ὡς 
ὁμὰς (ὡς χριστιανικὴ χοινωνία, ὧς σῶμα: Χριστοῦ) καὶ ὧς ἵδρυμα (ἀντι- 
στοίχως ὠργανωμένον) ἔχει ἐπίσης ἔργον ἐπιβεβλημένον τὴν ἔρευναν τοῦ χρι: 
στιανιχοῦ πνευματικοῦ βίου. ᾿Επειδὴ δὲ ἡ ἐκκλησία κατὰ τοὺς φορεῖς της 
διακρίνεται κατὰ ἔϑνη, κατ᾽ ἀνάγχην λογικὴν καὶ πραγματικὴν ἢ ταύτης 
ἔρευνα ϑὰ ἔχῃ τὸ αὐτὸ ἀντικείμενον πρὸς τὸ τῆς ἀντιστοίχου ἐϑνικῆς πολι- 
τείας. Δύναται τοῦτο νὰ διαχριϑῇ, ὥστε μέρος αὐτοῦ νὰ ἐρευνᾷ ἡ πολιτεία, 
μέρος δὲ ἢ ἐκκλησία; Ἥ διάκρισις εἶναι δυνατή, ἐὰν τῆς μὲν πολιτείας (τοῦ 
ἔϑνους ἐκχπροσώπου) ἥ ἔρευνα περιορισϑῇ εἷς τὰ πρὸ Χριστοῦ (πρὸ τοῦ ἐχ- 
χοιστιανισμοῦ καὶ ἐκτὸς αὐτοῦ), τῆς δὲ ἐκκλησίας (τῆς «ἐν τῷ ἔϑνει») ἡ ἔρευ- 
να περιορισϑῇ εἷς τὰ τῆς χριστιανικῆς περιόδου ἢ τὰ τῆς χριστιανιχῆς μόνον 
μερίδος τοῦ ἔϑνους πνευματικὰ ἐκδηλώματα. ᾿Αλλὰ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ 
δέον νὰ τονισϑῇ, ὅτι χαὶ τῶν προχριστιανιχῶν καὶ τῶν μετὰ ταῦτα παρα)- 
λήλων ἐκδηλωμάτων τοῦ πνευματικοῦ βίου ἡ ἐκτίμησις ϑὰ γίνεται ἐξ ἀπό- 
ψεως χριστιανικῆς ἤτοι κατὰ τὴν ἐγγύτητα ἢ ἀπόστοσιν ἀπὸ τῆς πνευματικῆς, 
πληρότητος καὶ γνησιότητος οὐχὶ δὲ ἐξ οἱασδήποτε ἄλλης ἐγχοσμιοχρατι- 
κῆς᾽ τὸ ἀντίϑετον ϑὰ ἀπετέλει παραπλάνησιν χαὶ πλάνην εἰς βέίρος χαὶ τοῦ 
ἔϑνους, τὸ ὁποῖον ἔφϑασε καὶ ϑέλει νὰ μείνῃ ἐν τῷ χριστιανισμῷ, ὃν νὰ πα- 
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ραδώσῃ εἷς τὸ διηνεχὲς ὁλονὲν καὶ πληρέστερον καὶ γνησιώτερον εἷς τὰς 
ἐπερχομένας γενεάς. 

Ἵ] ὑπὸ τῆς ἐκκλησίας ἔρευνα τοῦ οἰκείου πνευματικοῦ βίου παρουσιά- 
ζει ἰδιοτυπίαν τινὰ ὧς πρὸς τὸ ἀντικείμενον καὶ τὸν αὐτοῦ κανόνα, ὅστις 
ἰσχύει καὶ ὥς πρὸς τὴν ἔρευναν παντὸς πνευματικοῦ βίου ἐξ ἀντικειμένου, 
Ἑκάστη κατὰ τόπους ἤτοι ἔϑνη ἐκκλησία ἔχει ὥς ἔργον ἀπαραίτητον τὴν ἐ- 
ρευναν τοῦ χριστιανικοῦ βίου τῆς οἰκείας ἐϑνικῆς χριστιανικῆς ὁμάδος. Ἡ 
ἔρευνα αὕτη ἐφ᾽ ὅσον εἶναι ὄχι ἁπλῆ περιγραφικὴ ἤτοι ἄνευ κατιινοήσεως 
τοῦ κατ᾽ οὐσίαν βιουμένου καὶ ἐκδηλουμένου ἑκάστοτε καὶ ἑκασταχοῦ πνεύ- 
ματος, ἀλλὰ καϑαυτὸ ἔρευνα τοῦ πνεύματος μετὰ κατανοήσεως, κατ᾽ ἀνάγχην 
πρέπει νὰ ἔχῃ τὸ «ἀπόλυτον πνεῦμα» ἐν τῇ ὁλότητι καὶ πληρότητι καὶ γνη- 
σιότητι, ὥστε πρὸς αὐτὸ παραβόλλουσα νὰ διαχοίνῃ τὸ γνήσιον ἀπὸ τοῦ 
κιβδήλου, τὸ ἀτελὲς ἀπὸ τοῦ τελείου, ἵνα ἀποφαίνηται καὶ περὶ τῆς προόδου 
ἢ ὀπισϑοδρομήσεως τοῦ ἔϑνους ἐν τῇ πορείᾳ πρὸς τὸν ἀπόλυτον πνευματι- 
κὸν βίον. Τὸ μέτρον τοῦτο ὑπάρχει καὶ ἁπαιτεῖ μετὰ κατανοήσεως γνῶσιν 
ἐν τῇ «Οἰκουμένῃ», τ. ἔ. ἐν τῷ βίῳ τῆς ἀμέσως μετὰ Χριστὸν βιωσάσης τὴν 
ὁλότητα τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ πνευματικοῦ βίου, οἵαν ἣ Πρόνοια τοῦ Θεοῦ 
παρέδωκεν ἐν Χριστῷ εἷς τὰς πρώτας ὁμάδας, τ. ἔ. εἶς τὴν «Πρώτην Ἔκχ- 
κλησιαν», τὴν «Οἰκουμενικχὴν ᾿Εκκλησίαν». Ταύτης ἡ ἐσωτερικὴ οὐσία, τ. ἔ. 
τὸ γνήσιον πνεῦμα, ὑπῆρξε πρότερον κατὰ μέρος ἐν τῷ ᾿Ἰουδαϊσμῷ καὶ ἐν 
τῷ Ἑλληνισμῷ, ὅτε ἦτο καὶ συνδεδεμένον καὶ μετὰ ἀτελῶν χαὶ ἀρνητικῶν 
γεηρῶν στοιχείων ἀναμειιγμένον. Διὰ τοῦτο ἢ χατανόησις χιιὶ οἰχείωσις τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πνεύματος διευκολύνεται διὰ τῆς ἐξελικτικῆς παρακολουϑήσεως 
τοῦ τῆς ἀποκαλύψεως γεγονότος, τῆς συντελουμένης διὰ τῆς ἐρεύνης τοῦ 
"Τουδαϊχοῦ καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ μέχρι καὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχα 
λύψεως. Κατὰ ταῦτα ἢ ὑπὸ πάσης ἐκχλησίας ἔρευνα τοῦ οἰχείου ἐϑνικοῦ χοι- 
στιανικοῦ βίου δέον νὰ περιλαμβάνῃ ὥς ϑεμέλιον τὴν ἔρευναν τοῦ Οἰκουμε- 
νιχοῦ Χριστιανισμοῦ μετὰ τῶν Προβαϑμίδων αὐτοῦ ἐν τῷ ἑλληνισμῷ καὶ ἐν 
τῷ ἰουδαϊσμῷ, ἵνα καὶ ἢ τοῦ οἰκείου ἐϑνικοῦ χαϑίσταται εὐχολωτέρα καὶ 
πληρεστέρα. 

Ἥ ἔρευνα αὕτη διεξαγομένη ὑπὸ ἑκάστης τῶν διαφόρων γριστιανικῶν 
ὁμάδων ἤτοι ὑπὸ ἑκάστης ἐκκλησίας παρουσιάζει κατ᾽ ἀνάγκην δυσχερείας 
διαφόρου φύσεως καὶ ἐκτάσεως, διότι ἑκάστη αὐτῶν ἀποτελεῖ ὥς πρὸς τοὺς 
φορεῖς της καὶ διίφορον ἐσωτερικὴν συγχρότησιν πνευματιχοῦ βίου ὥς πρὸς 
τε τὴν γνησιότητα καὶ τὴν μεστότητα τοῦ ἐν αὐτῇ παραδεδομένου χριστιανι- 
ΧΟῦ πνεύματος. Αἱ ὁμάδες δηλαδὴ τῆς βιώσεως τοῦ χοιστιανισμοῦ παρουσιά- 
ζουν τὴν ἀνωτέρω ἀναδειχϑεῖσαν ποικιλίαν σχέσεως πρὸς τὸ Οἰκουμενικὸν 
Πνεῦμα, ὥστε καὶ ἣ τούτου κατανόησις, εἶτα δὲ καὶ βίωσις, νὰ καϑίστα-. 
ται δυσχερεστέοα ἑκάστοτε χατὰ τὴν οἰκείαν συγκρότησιν τοῦ «ὑποχειμε- 
γικοῦ πνεύματος». ᾿Ἐντεῖϑεν ἕπεται, ὅτι ἣ ἀμέσως ἐκ τῆς Πρώτης ἤτοι ἐχ 
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τῆς Οἰκουμενιχῆς Εχκλησίας κατὰ ἀδιάκοπον διαδοχὴν τῶν γενεῶν παραλα- 
βοῦσα καὶ συνεχίζουσα τὸν ἓν ἐκείνῃ χριστιανικὸν πνευματικὸν βίον εἶναι 
κατ᾽ ἀρχὴν εἰς καλλιτέραν ϑίσιν κατὰ τὴν «αἴσϑησιν» χαὶ «κατανόησιν» καὶ 
ἄρα καὶ «βίωσιν» τοῦ Οἰκουμενιχοῖ Πνεύματος, ἀφοῦ φέρει ἤδη αὐτὸ ἐν ἕ- 
αυτῇ. Διὰ τοῦτο καϑίσταται πρόδηλος καὶ ἢ «ἀποστολὴ» τῆς ὁμάδος ταύτης 
χάριν πάσης χριστιανιχῆς ὁμάδος, τ.ἔ. ἢ δι᾽ αὐτῆς χειραγώγησις καὶ τῶν 
λοιπῶν ὁμάδων, τῶν λοιπῶν στρατευομένων ἐκκλησιῶν, εἷς ἀπόχτησιν 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πνεύματος πλήρους καὶ γνησίου, ἀφοῦ ἐκεῖναι διατελοῦ'- 
σιν ἓν διαφόρῳ ἑκάστη χαὶ ἑκέστοτε ἀποχλίσει ἀπὸ τῆς ὨΠνευματιχῆς Οἱ- 
χουμένης. "Άλλαις λέξεσιν, ἥ ᾿Ορϑόδοξος “Ελληνικὴ ἝἜλκκλησία ὣς ἐγγὺς οὗ- 
σα ἢ ἀμέσως φέρουσα τὸ Οἰκουμενιχὸν Χριστιανιχὸν Πνεῦμα ἀποτελεῖ τὴν 
Μητέρα ᾿Εχκλησίαν καὶ ἄρα τὴν μετ᾽ ἀγάπης χειραγωγὸν καὶ παιδαγωγὸν 
πάσης ἄλλης ἐκτὸς αὐτῆς χριστιανικῆς ἐκκλησίας, ὥστε νὰ ἔχῃ καὶ τὸ καϑῆ- 
χον τῆς συνεχοῦς ἐντόνου βιώσεως καὶ εἷς τὰς ἄλλας χριστιανιχὰς καὶ μὴ ὁ- 
μάδας προβολῆς καὶ ὑποδείξεως τῆς ἐν Χριστῷ πλήρους ἀληϑείας περὶ τοῦ 
πνευματιχοῦ βίου παντὸς ἀνϑρώπου. Τὸ καϑῆχον τοῦτο ἐπιτελεῖται ἢ δύνα- 
ται νὰ ἐπιτελῆται κατ᾽ ἐξοχὴν διὰ τῶν Πνευματικῶν Ἱδρυμάτων, τῶν ἔχπαι- 
δευτηρίων πάσης βαϑμίδος καὶ μάλιστα τῆς ᾿Ανωτάτης Βαϑμίδος. Τίνα χαὶ 
ὁποῖα εἶναι τὰ ἀνώτατα ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα: 

Εἶναι προφανές, ὅτι λέγοντες «ἀνώτατα ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα» ἔννο- 
οὗμεν πάντες τὰ καλούμενα «πανεπιστήμια» καὶ τὰς ἰσοτίμους «ἀνωτάτας 
σχολάς». Κατὰ τὰ ἀνωτέρω λεχϑέντα αἱ ἀνώταται αὗται σχολαὶ περιλαμβά- 
γουν τὴν ἔρευναν καὶ ἔχϑεσιν τοῦ πνευματικοῦ βίου κατὰ τὸ εἶδος τῆς ὁμάδος, 
τ.ἔ. ἐξ ἀπόψεως «ἐϑνικῆς» καὶ ἐξ ἀπόψεως «χριστιανικῆς». Ἔν ἑκάστῃ ὅϑεν 
πολιτείᾳ, ἐὰν βεβαίως πρόχειται περὶ χοιστιανιχῆς πολιτείας, ϑὰ περιλαμβά- 
γῇ ἢ ἐν ταῖς ἀνωτάταις σχολαῖς ἔρευνα τὸν πρὸ Χριστοῦ, πρὸ τοῦ «ἐχχριστια- 
γισμοῦ» δηλαδὴ τῆς ὁμάδος, πνευματιχὸν βίον ἐξ ἀπόψεως χριστιανικῆς καὶ 
τὸν ἐν Χριστῷ πνευματικὸν βίον τοῦ ἔϑνους ’. 

Ὡς βάσις ἀμφοτέρων τῶν πνευματικῶν βίων ϑὰ ὑπάρχῃ ὡς εἴπομεν ὁ 
Οἰκουμενικὸς Πνευματιχὸς βίος, ὁ ἔχων ὥς προβαϑμίδα τὸν ἰουδαϊκὸν καὶ 
τὸν ἑλληνικὸν πνευματικὸν βίον, ἵνα οὕτω καὶ ὁ ἀτομικὸς ἐθνικὸς κατανοῆ- 
ται χαὶ συνεχῶς ὥς διὰ Λυδίας λίϑου δοκιμάζηται”. Ἢ ὕπαρξις τῶν ἵδρυ- 
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1 ’Εὰν ϑελήσῃ καὶ δυνηϑῇ, ἐπεκτείνεται ἢ ἔρευνα καὶ ἐπὶ τὴν ἐξέτασιν καὶ τοῦ 
πνευματικοῦ βίου καὶ ἄλλων ἐθνῶν εἴτε ἐκτὸς Χριστοῦ εἴτε ἐν Χριστῷ βιωσάντων Ἷ 
βιούντων, ὥστε καὶ ἐντεῦθεν νὰ προάγῃ καὶ τὴν οἰκείαν -αὐτογνωσίαν ὣς πρὸς τὸ 
χαϑόλου καὶ τὸ ἀτομικὸν καὶ τὴν τοῦ ἄλλου ἔϑνους ἢ τῶν ἄλλων ἐθνῶν αὐτογνωσίαν 
εἰς ἀπόκτησιν γνησίου πνευματιχοῦ βίου. µβονωὸ 

“3 Αὕτη εἶναι ἡ ὀρϑὴ ἔννοια τοῦ διακηρυσσομένου τπτ ἢ « Ἑλληνο- 
χοιστιανικοῦ» πολιτισμοῦ, ὥστε καὶ διὰ πᾶσαν σκέψιν ΝΣ ἐνέογειαν Ῥηπαϊβεθτι”η» 
πολιτικῆς νὰ ὑπάρχῃ Ὑνησιότης καὶ εἰλικρίνεια, ὄχι δὲ «κίβδηλον» καὶ «ἀπατηλόν». 
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- 3 
μάτων τούτων ἐντὸς τῆς ἐϑνικῆς ὁμάδος, τῆς ἀποτελούσης συγέχειαγ 8’Ξ ΩΝ 
χουμενικῆς “Ομώδος, τῆς Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας, παρέχει τὴν μορφὴν ο μ 
πτώσεως τῆς ἐϑνικῆς χαὶ τῆς χριστιανιχῆς περιοχῆς εἰς τὸ μέγιστον Ἵμαν 
ἀφοῦ πρόχειται περὶ τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Εὐνικῆς ὨΠνευματιχῆς Ζωῆς, μόνον δὲ 
τὸ ἰουδαϊχὸν προχριστιανικὸν ἀποτελεῖ ἐϑνικῶς ξένον στοιχεῖον. 'ὰ 

Μορφὴ τῶν ἀνωτάτων σχολῶν γενικὴ περιληπτικὴ κπαρουσιήζεται τὸ 
«πανεπιστήμιον», ὅπερ περιλαμβάνει τὴν ἔρευναν καὶ τρ τῆς φύσεως ἐπε 
στητοῦ καὶ τοῦ τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων Πποιιτοῦ πνευματικοῦ βίου 
ἢ πολιτισμοῦ. Κατὰ τὰ ἀνωτέρω τὸ πανεπιστήμιον Εντὲς γριατιανικῆις ὠμά; 
δος ἐρευνῶν τὰ τοῦ πνευματικοῦ βίου αὐτῆς καὶ καϑόλου ξρενχᾶ ἢ δέον νὰ 
ἐρευνᾷ αὐτὰ ἐξ ἀπόψεως χριστιανιχῆς, τέ τε ἐν Χριστῷ ;. πὐνβάτὸς Χριστοῦ. 
Ἐὰν ὑπάρχῃ, ὅπως καὶ ὑπάρχει, διάκρισις κατὰ «σχολάς», αὗται ο. ὄυκας 
νώνται ἢ κατὰ «χρονιχὴν» διάκρισιν τοῦ ἐρευνωμένου πνενμρτιχοῖν βίθ. ἢ 
κατὰ «κατηγορίας» («τομεῖς») τοῦ πνευματιχοῦ βίου χαϑόλου χαὶ ἐν τῇ ἷ- 
στορικῇ του διαδοχῇ '. 

Ἡ ΘεολογικὴΣχολὴ ὑπάρχουσα χαὶ λειτουργοῦσα ἐν ἱδρύματι καλου- 
μένῳ «πανεπιστημίῳ», ἐὰν μὲν αἱ λοιπαὶ σχολαὶ ἀποτελοῦν σχολὰς «κατὰ 
κατηγορίας τοῦ πνεύματος» διαχρινομένας, τότε ϑὰ πρέπῃ νὰ ἀποτελῇ χαὶ 
αὐτὴ σχολὴν περιλιμβάνουσαν χατηγορίαν τινὰ τοῦ πνεύματος, ἔστω τὴν 
«ϑρησκευτιχήν». Τοῦτο ὅμως σηµαίνει, ὅτι αἷ λοιπαὶ σχολαί, αἶτινες περι- 
λαμβάνουν τὰς λοιπὰς χατηγορίας τοῦ πνεύματος, ἐρευνῶσι τὸν χριστιανιχὸν 
καὶ λοιπὸν ἐϑνικὸν βίον τῆς δμάδος (καὶ τῆς πολιτείας συμπεριλαμβανομένης 
ὣς γνησίας ἐκδηλώσεως τῆς ὁμάδος) ἐξ ἀπόψεως ἐπίσης χριστιανιχῆς, ὥς ἥἤ. 
δη ἀνωτέρω ἐξετέϑη. ᾿Ξὰν ὅμως αἱ λοιπαὶ σχολαὶ δὲν ἐρευνῶσι ταῦτα καὶ 
οὕτως, εἶναι πρόδηλον, ὅτι τοῦ χριστιανιχοῦ ἐχχλησιαστιχοῦ καὶ ἐϑνικοῦ 
καὶ τοῦ καϑόλου πνευματιχοῦ βίου ἢ πολιτισμοῦ ἢ ἔρευνα δέον νὰ διεξάγη- 
ται ἐν τῇ Θεολογιχῇ Σχολῇ ὡς σχολῇ «καϑ᾽ ὁμαδιχὸν φορέα» καὶ ὄχι ὥς 
σχολῇ «χατὰ κατηγορίαν τοῦ πνεύματος». "Άλλαις λέξεσιν, ἥ Θεολογικὴ Σχο- 
λὴ ἀποτελοῦσα τύτε πλέον τὸ ἀνώτατον πνευματικὸν ἵδρυμα τῆς χριστιανι- 
κῆς ὁμάδος ὡς ἐκκλησίας δέον νὰ περιλαμβάνῃ ὁλόκληρον τὸν πνευματιχὸν 
βίον τῆς χριστιανιχῆς ὁμάδος χαὶ ἱστορικῶς καὶ χατ᾽ ἀρχήν, οὐχὶ δὲ μόνον 
τὸν «ϑρησχευτιχόν»᾽ διότι περὶ ὁλότητος πνευματικοῦ βίου πρόχειται, τὸ δὲ 
λοιπὸν τμῆμα, τὸ μὴ «ϑρησχευτιχόν», ὑπὸ οὐδεμιᾶς ἄλλης ἀνωτάτης σχολῆς 
ἐρευνάται εἰς ὁλοχλήρωσιν τῆς. αὐτογνωσίεις τῆς χριστιανικῆς ἐϑνιχῆς ὁμά- 


1 ᾿Εντεῦϑεν ἕπεται, ὅτι ἢ ὕπαρξις πανεπιστημίου ἢ σχολῆς ἐρευνώσης τὸν πνευ- 
ματιχὸν βίον τῆς χριστιανικῆς ὁμάδος χατὰ διάϑεσιν «μὴ χριστιανιχὴν» δὲν εἶναι 
κατὰ λογικὴν καὶ ἠϑιχὴν ἀχολουϑίαν δυνατὴ ἐντὸς χριστιανιχῆς ἐϑγιχῆς ὁμάδος ἢ 
πολιτείας, διότι ἀποτελεῖ φαινόμενον ξένον καὶ ἀντίϑετον πρὸς τὴν φύσιν καὶ χυρίαν 
διώάϑεσιν τῆς ἐϑνιχῆς ὁμάδος, 
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δος’ ἢ ἐὰν τυχὸν ἐρευνᾶται, τότε ἣ ἔρευνα γίνεται ἐξ ἀπόψεως «ἐκτὸς Χρι- 
στοῦ» χἧαὶ ἄρα παρέχεται δι᾽ αὐτῆς «ἀτελῶς» καὶ «νενοϑευμένον» καὶ ἆρα 
ἀκατάλληλον ἢ καὶ βλαβερὸν εἰς τὴν ἀπόχτησιν γνησίας καὶ πλήρους πνευ- 
ματιχῆς ζωῆς. [Πᾶσα ἄλλη μορφὴ «Θεολογικῆς Σχολῆς» ἀποτελεῖ μορφὴν 
ἐκδηλώσεως τῆς παραμελήσεως τῆς χριστιανιχῆς πνευματιχῆς ζωῆς καὶ ἄρα χα- 
τάστασιν παρασχευάζουσαν δλονὲν καὶ περισσότερον τὴν ἀλλοτρίωσιν τῆς χρι- 
στιιινιχῆς ζωῆς τῆς ὁμάδος καὶ τῆς ἐκκλησίας, οἵαν μόνον οἳ ἐχϑροὶ τοῦ χοι- 
στιανισμοῦ καὶ πάσης γνησίας ἀνϑρωπίνης ζωῆς ἐπιδιώκουν καὶ ἀπεργώζον: 
ται. Τὸ ὅλον τοῦ γνησίου χριστιανιχοῦ πνεύματος δέον ὣς ὅλον νὰ ἐρευνᾶται 
ὗπο τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ἢ ἄλλου «πανεπιστημιακῆς» μορφῆς ἀνωτέτου 
ἐκπαιδευτηρίου καὶ οὕτω νὰ ἐπαναφέρηται τὺ πνεῦμα ὗλον καὶ γνήσιον εἰς 
αὐτογνωσίαν τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ εἰς ἐπιτέλεσιν τοῦ ἐπὶ γῆς σκοποῦ της ἤτοι 
εἷς ποαγμιίτωσιν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς μαϑητεύσεως εἷς Χριστὸν 
πάντων τῶν ἐϑνῶν. 
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. νά “Ὁ Σεήν -ᾱὴ πον «εδ 
ν.δ “ ' 


Δ ἐπ ο. - 


ΠΙΝΑΞ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 


ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 


81. Τὸ ἐπιστητὸν καὶ ἡ ἔρευνα αὐτοῦ 


82. Περὶ τὴν ἔννοιαν τοῦ Πολιτισμοῦ 

α΄. Τὰ ὀργανικὰ ὄντα, ἡ ζωή των καὶ ἤ μεταξῷ των νίομ. 
ϑμισις, Ἡ «αὐτοτέλεια» καὶ ἢ «ἑτεροτέλεια» (ἢ «ὑποτέ- 
λεια») τῶν ὀργανικῶν ὄντων ὁ ἄνϑρωπος ὡς σκοπὸς τῆς 
δημιουργίας. (σ. 0 - 1). 

β΄. Τὰ «διάφορα; μεταξὺ ἀνϑρώπου καὶ τῶν λοιπῶν ζῴων. 
Ἡ πεῖρα τοῦ, ἀνϑρώπου ἐν τῇ διαδοχῇ τῶν γενεῶν ὡς ὁ 
«πολιτισμὸς» ἤτοι ὁ «πνευματικὸς βίος». (σ. Τ - ν). 

Υ͂. Ἡ «ἐνύλωσις» ὡς ἀναγκαία προῦὐπόϑεσις τῆς παραστάσεως 
καὶ διατηρήσεως τοῖ πνεύματος (τοῦ «πνευματιχοῦ βίου») καὶ 
ᾗ μετ᾽ αὐτῆς ἐπαφὴ τοῦ ἀνϑρώπου. (σ. 9- 11). 

83. Περὶ τὴν ἔρευναν τοῦ ΜΡ ἤτοι τῶν ο ζωα 

νων ἐκδηλωμάτων ο 5 ᾿ 

α΄. Οἱ ἀτομιχοὶ καὶ οἱ ὁμαδιχοὶ οσο. τῶν αγδυμείνων ἐκ- 
δηλωμάτων ἤτοι τοῦ πολιτισμοῦ (σ. 11- 13). 

β΄. Ἡ ἔρευνα τῶν κατὰ μέρος ὁμαδικῶν ἐκδηλωμότων καὶ ἤ 
γνῶσις τοῦ χαϑολικῶς ἀνϑρωπίνου πνεύματος (σ. 13 - 19). 

Υ. Ἡ κατὰ κατηγορίας καὶ καϑ᾽ ὁμαδικὰ σύνολα ἐπιστημονι- 
κὴ ἔρευνα τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων (σ. 13 - 14). 

δ΄. Η κατὰ σχολὰς πανεπιστημιακὰς διάκρισις τῆς ἐπιστημο- 
νικῆς ἐρεύνης τῶν ἀνϑρωπίνων ἐκδηλωμάτων ἤτοι τοῦ πνευ- 
ματιχκοῦ βίου. Τὸ ὄνομα καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπιστη- 
μονικῆς ἐρεύνης τῶν σχολῶν τοῦ πανεπιστημίου (σ. 14 - 18). 


ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΝ ΤΗΣ ΕΝ ΤΗ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΗΣ ΕΙΔΙΚΩΤΕΡΟΠ 
81. Ἢ ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητος καὶ ὁ ἥμόνς ἐν το 
πραγματούμενος σκοπός «τς 
82. Ὁ χριστιανισμὸς ἐν τῇ ἱστορικῇ ΠΤ τῆς τ νθροπ» 
τητος. Αἱ πρὸ αὐτοῦ μορφαὶ πνευματικοῦ βίου τῆς 
ἀνθρωπότητος 


α΄. Ὁ ἑλληνιχὸς πνευματικὸς βίος Ἶτοι τὰ ἐν τῷ ; Ἑλληνικῷ 
ἔϑνει ἐιφανισϑέντα ἐκδηλώματα ἀνϑρωπίνου βίου (σ. 21-42). 


Σελ. 


3-4 
ᾱ--11 


11--18 


19-20 


20--54 
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53. Ὁ Χριστιανισμός: ; 


Τί 


Τίς 


Ἡ διάκρισις κατὰ περιόδους καὶ κατὰ ἐκδηλούσας ἢ βιούσας 
τὸν πνευματικὸν βίον ὁμάδας (σ. 2]- 29]. 9. “Ο «λαϊκὸς» 
κλασοικὸς πολιτισμὸς ἤτοι τὰ ψυχικὰ στοιχεῖα τοῦ ἁπλοῦ ἑλ- 
ληνικοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς ἀρχαιότητος (σ. 538- 97). 
3. Ὁ τῶν «σοφῶν» καὶ «φιλοσόφων» πνευματικὸς βίος τῆς 
κλασσικῆς ἀρχαιότητος (σ. ε7-84). 4. 'Η μειὰ τὸν Μ. 
᾿Αλέξανδρον (ἡ «"Αλεξανδρινὴ») περίοδος τοῦ ἑλληνικοῦ πνευ- 
ματικοῦ βίου ([σ. 84- 4-). 


. Ὁ Ἰουδαϊχὸς πνευματικὸς βίος (σ. 43 - δ4). 


“Η διάκρισις τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ πνευματικοῦ βίου εἰς περιόδους 
[σ. 43-48). 5. "Η «προφητικὴ» περίοδος τοῦ πνευματικοῦ 
βίου τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ "Εϑνους (σ. {8- 47). ὃ. “Η περίοδος 
«κατανοήσεως» καὶ «ἐφαρμογῆς» τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ πνευµατι- 
τικοῦ βίου. 'Η μορφὴ συνϑέσεως μετὰ τοῦ “Ελληνικοῦ πνευ- 
ματικοῦ βίου (σ. 41- δ4). 

Ἡ ἐμφάνισις τοῦ Χριστιανισμοῦ (σ. 50 - Β6). 

'Η περίοδος τῆς ἐμφανίσεως ἤτοι τῶν ἀρχῶν τοῦ χριστιανι- 
σιοῦ (σ. δ6- 61). 9. "Η περίοδος τῆς «κατανοήσεως» τῆς ἐν 
Χοιστῷ ἀποκαλύψεως καὶ τῆς «μετὰ κατανοήσεως βιώσεως» τοῦ 
συνόλου τῆς ἀποκαλύψεως (σ, 61- 78). 8. '᾿Η περαιτέρω ζωὴ 
τῆς «Οἰκουμένης» καὶ ἢ σχέσις τῶν λοιπῶν ὁμάδων προσπα- 
ϑείας οἰκειώσεως τῆς ἀποκαλύψεως πρὸς τὴν «Οἰκουμένην» 
[σ. 78- δ6). 


54. ᾿Ανασκόπησις καὶ συμπέρασμα. Τὸ περιεχόμενον τῆς 
ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῆ ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης. . . 
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Σελ. 


55- 80 
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ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΑΠΟΚΑΛΥΨΙΣ 
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Ἐνλ[μο «ἐὌχχα ὑολωμτοκο: ΠῚ Ὑ3 ψντο» -.ν..: :Φ4 


ΕἩΣΡΑΠΙΟΏΠΗ 


Τὸ περιεχόμενον τοῦ ἱεροῦ βιβλίου τῆς ἀνϑρωπότητος ὁλοκλήρου, 
τὸ ὁποῖον φέρει τὸ ὄνομα «Καινὴ Διαϑήκη», εἶναι ἡ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυ- 
ψις. Ἡ ὀρϑὴ καὶ πλήρης κατανόησις καὶ ἑρμηνεία τῆς ἀποχαλύψεως ταύτης 
ἀποτελεῖ τὸ ἔργον καὶ τὸν σκοπὸν τῆς Θεολογικῆς ἐπιστήμης. Οὕτω ἢ ἕρμη- 
νεία ἐν εὐρυτέρᾳ ἐννοίᾳ ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τῆς Θεολογικῆς ἐρεύνης, ταύτης 
δὲ οὐδεὶς κλάδος εἶναι ἐστερημένος ἑρμηνευτικοῦ χαρακτῆρος. ᾿Εν στενῇ ἐν- 
νοίᾳ ἢ ἑρμηνεία τοῦ «γράμματος καὶ τοῦ πνεύματος» τῶν βιβλίων τῆς Κ. Δ. 
εἶναι τὸ εἰδιχὸν ἔργον τῆς ἐπιστήμης τῆς «Ερμηνείας τῆς Καινῆς Διαϑήκης». 
Η ἄχρι τοῦδε καταβληϑεῖσα πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον προσπάϑεια, ὑπὸ εἶδι- 
κῶν καὶ μή, παρήγαγεν τὴν μεγαλυτέραν φιλολογίαν, ἥτις ἦτο ποτὲ δυνατὸν 
νὰ παραχϑῇ ὑπὸ χλάδου τινος τῆς ἀνϑρωπίνης ἐρεύνης ’. 

Ἥ φιλολογία αὕτη διακρίνεται εἷς τρεῖς κατηγορίας. ἯἩ πρώτη ἐξ 
αὐτῶν περιλαμβάνει τὴν φιλολογίαν, ἥτις ἀναφέρεται εἰς τὰ ἐπὶ μέρους ζη- 
τήματα τῆς Κ. Δ. καὶ ἥτις ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ ἑρμηνευτικὰ ὑπομνήματα γε- 
νικῶς, καὶ ἀπὸ τὰς ἑρμηνείας τῶν ἐπὶ μέρους βιβλίων τῆς Κ. Δ., ἀπὸ τὰς εἶ- 
διχκὰς ἑρμηνευτικὰς μονογραφίας, ἀπὸ τὰ ἑρμηνευτικὰ λεξικὰ κ.ἀ. Ἡ δευτέρα 
κατηγορία ἀναφέρεται εἷς τὴν φιλολογίαν τῶν γενικῶν ἀρχῶν ἐρεύνης τοῦ πε- 
ριεχομένου τῆς Κ. Δ. καὶ εἰς τὴν φιλολογίαν τῶν βάσει τῶν γενικῶν τούτων ἀρ- 
χῶν συστηματιχῶν ἐπὶ τῆς Κ. Δ. μελετῶν. Αὕτη περιλαμβάνει τὴν “Ἱερὰν 
Ἑρμηνευτιχκὴν τῆς Κ. Δ. καὶ πᾶσαν συστηματικὴν ἐπὶ τῆς Κ. Δ. μελέτην ἤτοι 
τὴν Βιβλικὴν Θεολογίαν ἢ Θεολογίαν τῆς Κ.Δ., τὴν περὶ τοῦ βίου τοῦ ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ καὶ τοῦ βίου τοῦ Αποστόλου Παύλου ὥς καὶ τῶν λοιπῶν ἱερῶν 
προσώπων τῆς Κ. Δ. φιλολογικὴν παραγωγήν, τὴν Ἱερὰν “Ἱστορίαν τῆς Κ. 
Δ., τὰς Εἰσαγωγὰς εἰς τὴν Κ. Δ., τὴν Ἱστορίαν τῶν χρόνων τοῦ ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ χτλπ. Τέλος ἥ τρίτη κατηγορία ἀποτελεῖται ἀπὸ τὴν φιλολογίαν, ἥ- 
τις κυρίως ἀναφέρεται εἰς τὸν σκοπὸν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Εἰς τὴν 


1 Παραλλήλως πρὸς τὴν γραπτὴν παραγωγὴν βαίνει χαὶ ὁ προφορικὸς λόγος, 
ὅστις εἴτε ὑπὸ τὸν τύπον χηρύγματος εἴτε ὑπὸ τὸν τύπον διαδασχαλίας ἀνήκει εἰς 
τὴν ὅλην προσπάϑειαν πρὸς κατανόησιν καὶ ἑρμηνείαν τῆς ΚΜ. Δ. 
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φιλολογίαν ταύτην ἀνήχει τὸ σύνολον τῶν ἑρμηνευτικῶν ὁμιλιῶν καὶ χηρυγ- 
μάτων ἐπὶ τῆς Κ. Δ., ὑποδείγματα τῶν ὁποίων τυγχάνουσι αἳ διὰ τὴν 
ἱστορίαν τῆς " Ἱερᾶς “Εομηνευτικῆς μεγάλην σπουδαιότητα χεχτηµμέναι ἑρ- 
μηνευτικαὶ ὁμιλίαι τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. 

᾽Απὸ ἀπόψεως ἀξίας τὸ σύνολον τῆς περὶ τὴν ἐπιστήμην τῆς Κ. Δ. 
φιλολογικῆς παραγωγῆς πρέπει νὰ χωρισϑῇ εἷς τὴν ἀστοχήσασαν, ἀνώφελον 
καὶ ἐν πολλοῖς ἐπιζημίαν διὰ τὴν πίστιν, καὶ εἶς τὴν ἐπιτυχῶς διατυπώσα- 
σαν τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ ὀρϑοῦ νοήματος τῆς Κ. Δ. Τῆς τελευταίας ταύτης ἢ 
ἀξία ἀποβαίνει ἔτι μεγαλυτέρα ἐκ τῆς διαπιστώσεως, ὅτι αὕτη προέρχεται 
κατὰ κανόνα ἐκ τῶν κόλπων τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ ἀποτελεῖ οὕτω τὴν ὑπεύ- 
ϑυνον καὶ ἐπίσημον ἐκκλησιαστικὴν τῆς Κ. Δ. ἑρμηνείαν. Τὸ πρᾶγμα ἆπο- 
βαίνει λίαν σημαντικὸν, καϑόσον ἣ φιλολογία αὕτη ἢ εἶναι ἐχείνη, ἣ ὁποία 
πρώτη διεφύλαξεν καὶ διέδωσεν τὴν ἀρχαίαν ἀποστολικὴν καὶ ἐκκλησιαστι- 
κὴν παράδοσιν ἢ ἐστηρίχϑη πάντοτε ἐπὶ τῆς ἱερᾶς ταύτης διὰ τὴν ᾿Εχκλη- 
σίαν παραδόσεως. Εξ ἀντιϑέτου εἷς τὴν ἀνώφελον καὶ ἐπικίνδυνον φιλολο- 
γίαν ἀνήχει πᾶν ὅ,τι παρήγαγεν ἢ ἄρνησις τῆς εἷς Χριστὸν πίστεως ἀπὸ τῆς 
πρώτης ἀρχῆς μέχρι σήμερον. 

Παρὰ τὸν ὄγκον τῆς εἰδικῆς καὶ κατὰ πλήρει χυριολεξίαν ἕρμηνευτι- 
κῆς ἐργασίας ἐπὶ τῆς Κ. Δ. δὲν κατέστη εἰσέτι δυνατὸν ν᾽ ἀποχτηϑῇ ἣ ἕρ- 
μηνεία ἐκείνη τῶν βιβλίων τῆς Κ. Δ., ἣ ὁποία ἔχουσα ὡς κριτήριον τὴν 
γενικὴν αὐτῆς ἀποδοχήν, διὰ τῆς ἱκχανοποιητιχῆς ἀπαντήσεως ἐπὶ ὅλων τῶν 
σημείων τῆς Κ. Δ., ϑ᾽ ἀπετέλει τὴν κατὰ πάντα ἀκριβῆ χαὶ πλήρη ἀπόδο- 
σιν τοῦ περιεχομένου τῶν βιβλίων τῆς Κ. Δ., ὥστε νὰ δύναται νὰ λεχϑῇ, 
ὅτι ἡ ἑφμηνεία τῆξ Κ. Δ. ἐπεράτωσε τὸ ἔργον αὐτῆς. 

Πρὸς διασάφησιν τῆς διαπιστώσεως ταύτης πρέπει, πρὶν ἐξετασϑοῦν 
οἷ λόγοι, δι᾽ οὕς ἡ ἑρμηνεία παρὰ τὴν καταβληϑεῖσαν ὕπ᾽ αὐτῆς προσπάϑειαν 
δὲν ἔφϑασεν εἷς τὸ τέρμα αὐτῆς, νὰ προβληϑῇ τὸ ἐρώτημα: ἔχει ἣ ἑρμηνεία 
τῆς Κ. Δ. τελικόν τινα σκοπόν, πρὸς ὃν κατατείνει καὶ ποῖος οὗτος; Κατό- 
πιν μιᾶς μετὰ χρίσεως ἀναδρομῆς εἷς τὴν ἱστορίαν τῆς ἑρμηνείας τῆς Κ. Δ. 
ἣ ἁπάντησις εἰς τὸ τεϑὲν ἐρώτημα εἶναι᾽ ἣ ἑρμηνεία τῆς Κ. Δ. δὲν ἔχει ἴδιον 
τελικὸν σκοπόν ! Ἢ ἰδία ἀποτελεῖ μέσον πρὸς σκοπόν. Κατὰ τὴν ἱστορίαν 
τῆς ἑρμηνείας τῆς Κ. Δ. ἀποδεικνύεται, ὅτι μόνον ὁ ἄνϑρωπος ἔχει τελικόν τινα 
σκοπόν, πρὸς ὃν δέον νὰ κατατείνῃ. Ἡ ἑρμηνεία εἶναι ἣ ϑεραπαινίς, τὸ 
μέσον, δι᾽ οὗ ὃ χριστιανὸς ϑὰ ἐπιτύχῃ τοῦ τελικοῦ αὐτοῦ σχοποῦ καὶ ὅστις 
εἶναι «Κύριος ᾿]ησοῦς Χριστὸς εἰς δόξαν Θεοῦ Πατρός, ἁμήν !» Ἡ φρά- 
σις ὅμως «Κύριος ᾿]ησοῦς Χριστὸς εἷς δόξαν Θεοῦ Πατρὸς» ἀποτελεῖ τὸ πε- 
ριεχόμενον καὶ τὴν οὐσίαν τῆς Κ. Δ. Ἥ δὲ ἑρμηνεία τῆς φράσεως ταύτης, 
ὥς τοῦ τελικοῦ σκοποῦ τοῦ χριστιανοῦ, φέρει τὸν πιστὸν εἷς ἄμεσον ἐπαφὴν 
πρὸς νὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν. Κατόπιν τούτου δύναται εὐχόλως νὰ κατανοηϑῇ 
ἢ ὑποχειμενικὴ ἀξία πάσης ἑρμηνευτικῆς ἐπὶ τῆς Κ. Δ. ἐργασίας, ἕνεκα τῆς 
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ὑποχειμενικῆς ἑκάστου σχέσεως πρὸς τὴν ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψιν. Κατὰ τὴν 
ἑρμηνείαν ὁ πεπερασμένος χαὶ κατὰ πάντα σχετικὸς ἄνϑρωπος ζητεῖ νὰ λά- 
βῇ γνῶσιν ἑνὸς «Μυστηρίου», τὴν οὐσίαν τοῦ ὁποίου πρὸς τούτοις προσ- 
διορίζουν αἵ ἔννοιαι τοῦ «ἀπείρου» τοῦ «τελείου», τοῦ «ἀπολύτου». Κατὰ 
συνέπειαν καὶ τὸ ϑετικὸν ἀποτέλεσμα τῆς ἑρμηνείας τῆς Κ. Δ. δὲν δύναται 
παρὰ νὰ εἶναι μυστήριον. Διὰ ταῦτα τὸ νὰ κατανοήσῃ τις τὸν ᾿᾿ησοῦν ὅρ- 
ϑῶς, χαρακτηρίζεται ὑπὸ τῶν εἰδικῶν ἑρμηνευτῶν ὥς μυστήριον, ὡς χάρι- 
σμα, ὡς φωτισμὸς καὶ δωρεὰ τοῦ Πνεύματος '. Ἡ ἑρμηνεία μόνη συντελεῖ 
εἷς τὸ νὰ δημιουργηϑοῦν αἱ προῦποϑέσεις χαὶ εἷς τὸ νὰ ἀρϑοῦν αἳ ἔξωτε- 
ριχαὶ δυσχολίαι διὰ νὰ τελεσιουργηϑῇ τὸ Μυστήριον τοῦτο καὶ ἐν τῷ ἀν- 
ϑρώπῳ. Ὅσοι ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχρι σήμερον κατενόησαν ἀκριβῶς τὸν ᾿Ιησοῦν 
Χριστόν, τὸν κατενόησαν ὧς «ἀποχάλυψιν», ὣς «μυστήριον». Οὗτοι μόνοι 
ἡδυνήϑησαν νὰ ἴδουν ἐν Αὐτῷ πᾶν τὸ ὑπὲρ πᾶσαν ἐποχὴν καὶ ὑπὲρ πᾶσαν 
ἀνϑρωπίνην σχέψιν ὑπερφυσιχόν, αἰώνιον καὶ ἀπόλυτον στοιχεῖον. 

Ἡ φύσις λοιπὸν τῶν πραγμάτων εἶναι ἐχείνη βάσει τῆς ὁποίας δύ- 
ναται, ἀχόμη καὶ διὰ τὸ μέλλον, νὰ λεχϑῇ, ὅτι ἢ ἑρμηνευτικὴ ἐργασία ἐπὶ 
τῆς Κ. Δ. ϑὰ εἶναι οὗ μόνον μακρὰ χαὶ ἐπίπονος, ἀλλὰ καὶ ἀτέρμων, πλὴν 
ὅμως πάντοτε προοδευτική. Εἷς τὴν διατύπωσιν τοῦ συμπεράσματος τούτου 
συντελεῖ χαὶ ἣ μεταξὺ τῶν ἀνϑρώπων καὶ ἡ μεταξὺ τῶν ἑκάστοτε ἐποχῶν με- 
γάλη διαφορὰ ἐν πᾶσιν. "Ως γνωστόν, ἑκάστη ἐποχή, ἕκαστος ἑρμηνευτής, 
ἕκαστος χριστιανὸς ζητεῖ χατὰ τὸν ἴδιον αὐτοῦ τρόπον νὰ καταστήσῃ κτῆμά 
του τὸ περιεχόμενον τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. 

'Ὡς προεδηλώϑη, ἔργον τῆς ἑρμηνείας εἶναι ἢ δημιουργία τῶν προῦ- 
ποϑέσεων καὶ ἢ ἄρσις τῶν δυσχολιῶν πρὸς κατανόησιν τῆς οὐσίας τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἀποκαλύψεως. Τοῦτο ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς ἐπὶ μέρους λεπτομεροῦς ἕρ- 
μηνευτικῆς ἐξετάσεως ὅλων τῶν χωρίων τῆς Κ. Δ. Κατὰ τὴν ἐργασίαν ταύ- 
την ὁ ἑρμηνευτὴς ἐπιδιώχει νὰ συλλάβῃ τὴν ἐν ἑκάστῳ στίχῳ καὶ τὴν ἐν ἑκά- 
στῇ φράσει καὶ λέξει σχέψιν τοῦ ἑκάστοτε ἱεροῦ συγγραφέως, δι᾽ ἧς καὶ ὁ 
ἴδιος ἔρχεται εἰς ἀμεσωτάτην ἐπαφὴν πρὸς τὴν οὐσίαν τῆς ἔν Χριστῷ ἀποκα- 
λύψεως. Πρὸς συντομωτέραν, ἁπλουστέραν χαὶ ἀσφαλῆ, κατὰ τὸ δυνατόν, 
ἐπιτυχίαν τῆς προσπαϑείας ταύτης προέκυψεν ἣ ἀνάγχη διατυπώσεως εἰδικῶν 
διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς Κ. Δ. ἀρχῶν, κανόνων καὶ μεϑόδων. ’Γαύτας ἐπέβα- 
λεν ἣ μακρὰ ἑρμηνευτικὴ πεῖρα, ἐκ τῆς ὁποίας προέκυψεν ἣ ὅλη ϑεωρία 
καὶ ἢ ὅλη τέχνη τῆς ἑρμηνείας, ἢ ἱερὰ δηλαδὴ ἑρμηνευτικὴ τῆς Κ. Δ. 

Τῆς ἱερᾶς ἑρμηνευτικῆς, ὥς τῆς συνισταμένης τῆς μακρᾶς ἑρμηνευτι- 
κῆς πείρας τοῦ παρελϑόντος, κεντρικὴ ἰδέα παραμένει ἢ σχέσις ἀποχαλύ- 


1 “Ὅρα Ραα] Εεἰπε, Τπεο]ορὶε ἆεὁ Νεπεη Τεβίαπιεπί5 1. Απ!. Πεἰρσὶρ 
1986 σ. 11. 


365 


ψεως καὶ ἱστορίας, τοὐτέστιν ἢ διάϑεσις, ὅπως διὰ τῶν κανόνων, τῶν γε- 
γικῶν αὐτῆς ἀρχῶν καὶ μεϑόδων προσδιορισϑῇ καὶ κατανοηϑί ὁ χρόνος, ὁ 
τρόπος, καὶ τὰ περιστατικά, διὰ τῶν ὁποίων ἢ ἐν μέσῳ τῶν ὁποίων ἢ ἀπο- 
κάλυψις προσδιώριζεν καὶ ἐπηρέαζεν τὴν ἱστορίαν, καὶ διὰ τῶν ὁποίων ἢ 
ἐν μέσῳ τῶν ὁποίων ἢ ἰδία εἰσῆλϑεν εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ ἐγένετο καὶ αὐτὴ 
ἱστορία, ἡ δὲ ἱστορία ἀποκάλυψις. Τὸ πρᾶγμα κέκτηται ὅλως ἰδιαιτέραν 
σπουδαιότητα, καϑόσον τοῦτο σημαίνει, ὅτι ἥ μακρὰ πεῖρα τῆς ἑρμηνείας 
γοεῖ τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν μόνον ὧς ἱστορικὴν πραγματικότητα, μά- 
λιστα δὲ ὧς τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν πραγματικότητα, ἀπὸ τῆς ὁποίας λαμβάνουν 
τὸν φωτισμόν των καὶ εὑρίσκουν τὴν ἀξίαν των καὶ πᾶσαι αἱ ἄλλαι πραγ- 
ματικότητες καὶ ἱστορικαὶ ἐκδηλώσεις. Ἡ βεβαιότης ὅτι ὅ,τι ἀποτελεῖ τὸ 
περιεχόμενον τῆς ϑρησκευτιχῆς ἡμῶν πίστεως ὑπῆρξεν γεγονὸς ἀδιαμφισβή- 
τητον, λαβὸν χώραν κατ᾽ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν τρόπον, καϑ᾽ ὃν τοῦτο ἐκτίϑε- 
ται ὑπὸ τῆς “Αγίας Γραφῆς, δὲν εἶναι δι᾽ ὅλους ἁπλοῦν πρᾶγμα. Περὶ τού- 
του πείϑουν ἡμᾶς αἲ ἀπὸ τῶν πρώτων χριστιανιχκῶν αἰώνων ϑεωρίαι τοῦ 
ὀρϑολογισμοῦ, τελευταίαν μορφὴν τῶν ὁποίων ἀποτελεῖ ἢ πολὺν ϑόρυβον 
προχαλέσασα περὶ «ἁπομυϑεύσεως» τῆς Κ. Δ. (Επίπιγίπο]ορ!οίετιηρ) ϑεω- 
ρία τοῦ καϑηγητοῦ ΒΚπάαοί! Βα]{πιαπη Ί, 

Παρὰ τὰς παραφωνίας ταύτας τὸ γενικὸν ἀξίωμα τῆς ἱστορίας τῆς ἕρ- 
μηνείας τῆς Κ. Δ. εἶναι, ὅπως νοήσωμεν τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν ὣς γε- 
γονὸς μὴ δυνάμενον νὰ ἐξηγηϑῇ φυσικῶς, ἀλλ᾽ ὥς γεγονὸς ϑαυμαστόν, ὡς 
ὑπερφυσικὸν γεγονός, ὧς ϑαῦμα γεγονός. Πᾶσα ἄλλη ἑρμηνεία ὀφείλεται 
εἷς σύγχυσιν τῶν φυσικῶν καὶ ὑπερφυσικῶν πραγμάτων, εἰς παρεξήγησιν 
τῆς ἐννοίας τοῦ μυστηρίου καὶ τῆς νοητιχῆς ἱκανότητος τοῦ ἀνϑρώπου. Καὶ 
ᾗ σύγχυσις αὕτη προέρχεται ἀπὸ ὑπερτίμησιν τῆς ἀνϑρωπίνης σχέψεως, ἥτις 
δυστυχῶς κατὰ χόρον συνετελέσϑη καὶ συντελεῖται εἷς τὴν Δύσιν. Ἡ Δύσις 
ἐξ ὅλων τῶν παλαιῶν φιλοσοφικῶν συστημάτων ἱκανοποιουμένη μόνον ἀπὸ 
τὸν πραγματισμὸν τῆς ἀριστοτελείου σκέψεως καὶ φιλοσοφίας, δι᾽ αὐτῆς καὶ 
διὰ τῶν μεγάλων τεχνιχῶν προόδων καὶ τῶν λοιπῶν αὐτῆς ἐπιτευγμάτων ὕπερε- 
τίμησεν τὴν δύναμιν τῆς ἀνϑρωπίνης σκέψεως τόσον, ὥστε νὰ ἀντιμετωπίζῃ 
καὶ τὰ προβλήματα τῆς ϑρησκευτικῆς πίστεως μὲ τὴν μονομέρειαν τοῦ ἄνϑρω- 
πίνου λογικοῦ. Συνέπεια τούτου ὑπῆρξεν εἴτε ἥ ἄρνησις παντὸς ὑπερφυσικοῦ 
εἴτε ἥ φυσιοχρατιχὴ χαὶ καϑαρῶς ὑλιστικὴ ἑρμηνεία αὐτοῦ᾽ οἵ κόσμοι τοῦ 
πνεύματος ἢ καταργοῦνται ἢ χαταβιβάζονται εἶς τοὺς πόδας τοῦ ἀνϑρώπου, 
ὅπερ ἀποτελεῖ τοῦτ᾽ αὐτὸ βεβήλωσιν. Συνέπεια τῆς ὅλης ταύτης καταστάσεως 
πρέπει νὰ ϑεωρηϑοῦν χαὶ οἵ δογματισμοὶ ἐπὶ τοῦ λεπτοτέρου καὶ εὔαισϑη- 


1 Ὅρα Η4π5 Ύετηετ Βατίβομ, Κετγρπιὰ ππᾶ Μγίπος Βάε 1 -9 ΗαπιὈιτο 
19δ1 - 1959. 
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τοτέρου σημείου τῆς σκέψεως τοῦ ἀνϑρώπου, ἐχείνης δηλαδὴ τῆς σχέψεως, 
ἥτις ἀναφέρεται εἷς τὴν συνάντησιν ἀνϑρώπου χαὶ ἀποκαλύψεως, ἱστορίας 
καὶ αἰωνιότητος. 

Τὸ ὑπο διαπραγμάτευσιν ϑέμα σχοποῖ νὰ χαταδείξῃ, ὅτι ἡ ἕν Χριστῷ 
ἀποχάλυψις πρέπει νὰ νοῆται μόνον ὡς ἱστορικὸν γεγονός, ὥς γεγονὸς τὸ 
ὁποῖον ἔλαβεν χώραν ἓν τόπῳ καὶ χρόνῳ (᾿Ἰωάν. 1,14) καὶ ὅτι τοῦτο ἦτο τε- 
λείως προσηρμοσμένον πρὸς τὴν ὅλην κατάστασιν τῆς ἐποχῆς ἐχείνης, ἥτις 
πάλιν ϑετικῶς χαὶ ἀρνητιχῶς προπαρεσχεύασεν τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν. 
Ἠρὸς τούτοις ἔχει νὰ καταδειχϑῇ καὶ ἡ ἀξία τοῦ γεγονότος τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποχαλύψεως οὐχὶ μόνον διὰ τὸν ἄνϑρωπον, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἱστορίαν 
ὁλόκληρον, τῆς ὁποίας ἡ ἓν Χριστῷ ἀποκάλυψις ἀποτελεῖ τὸ χέντρον, τὴν 
οὐσίαν καὶ τὴν ἀναχεφαλαίωσιν, ἂν καὶ ἐχ πρώτης ὄψεως φαίνεται, ὅτι 
αὕτη ἀποτελεῖ μόνον ἓν τῆς ἱστορίας σημεῖον. 

Ἢ διαίρεσις τοῦ ϑέματος εἷς δύο μέρη σκοποῖ νὰ χαταδείξῃ ἀφ᾽ ἑνὸς 
μὲν διὰ τοῦ πρώτου μέρους ἤτοι διὰ τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τοῦ Χριστοῦ 
τὴν ἐκ τοῦ ἀνϑρώπου προπαρασχευὴν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως καὶ τῆς 
εἰσόδου αὐτῆς εἷς τὸν χόσμον, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ διὰ τοῖ δευτέρου μέρους τὴν 
ἐκ τῆς ἀποχαλύψεως ταύτης «κρίσιν» τοῦ κόσμου ἤτοι τὴν εἴσοδον τοῦ χό- 
σμου εἷς τὴν ἀποκάλυψιν. ᾿Ἐνταῦϑα διὰ τῆς φράσεως «εἴσοδος τοῦ κόσμου 
εἷς τὴν ἀποχάλυψιν» νοεῖται ἥ σχέσις τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως πρὸς τὸν 
καϑόλου ἄνϑρωπον ἤτοι τὴν ἱστορίαν. “Ἱστορία σημαίνει τὸ σύνολον τῶν 
ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τοῦ συνόλου τῶν ἀνϑρώπων ἀπὸ τῆς πρώτης δη- 
μιουργίας μέχρι τῆς συντελείας τῶν αἰώνων. 

Τὰ ἐπὶ μέρους προβλήματα τοῦ ὅλου ϑέματος εἶναι πολλὰ καὶ πολυ- 
σχιδῆ ἀλλὰ καὶ ἣ σπουδαιότης αὐτῶν πολυμερὴς καὶ εὐρυτάτη χάριν τῆς ὀρ- 
ϑῆς κατανοήσεως τῆς Κ. Δ. Διότι ἡ ἑρμηνεία τῆς Κ. Δ. ὥς περιέχουσα ὁ- 
λόκληρον τὸν κόσμον τοῦ ἀληϑοῦς πνεύματος, τὸν ὁποῖον πᾶσα ἀνϑρωπίνη 
ψυχὴ νοσταλγεῖ καὶ ϑέλει νὰ γνωρίσῃ, κατ᾽ ἀνάγκην εἶναι δυσχερεστάτη 
καὶ ἄπειρος, ἀφοῦ εἷς τὸ ἄπειρον τῶν ἀτομικῶν ἀνϑρωπίνων συνειδήσεων 
δέον τὸ ἄπειρον τοῦ πνεύματος νὰ γίνῃ εἰσδεκτόν. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς ὄχι 
μόνον ἣ σπουδαιότης τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. εἰς τὴν ἑρμηνείαν 
τῆς Κ. Δ. εἶναι φανερά, ἀλλὰ καὶ τὸ ἀπεριόριστον τοῦ ἔργου αὐτῆς ταύτης 
τῆς ἑρμηνείας τῆς Κ. Δ. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩ͂ΤΟΝ 


Η ΣΠΟΥΔΑΙΟΤΗΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΩΝ ΧΡΟΝΩ͂Ν 
ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΕΙΣ ΤΗΝ ΚΑΤΑΝΟΗΣΙΝ ΤΗΣ Κ. Δ. 


1. "Ερμηνεία, ἑρμηνευτικὴ καὶ ἱστορικὴ μέϑοδος ἑρμηνείας τῆς Και- 
νῆς Διαϑήκης. 


Εἶναι γνωστὸν καὶ πρόδηλον, ὅτι πᾶσα ἑρμηνεία γενικῶς ἐφαρμόζει 
κατὰ τὴν διεξαγωγὴν τοῦ ἔργου αὐτῆς διαφόρους μεϑόδους’. 'Η ἑρμηνεία 
τῆς Κ. Δ. ὥς ἑρμηνεία ἐφαρμόζει τὰς γενικὰς μεϑόδους ἑρμηνείας κατὰ τὸν 
ἴδιον αὐτῆς τρόπον, ὥστε ν᾿ ἀποτελοῦνται καὶ εἰδιχαὶ ἐκ τῶν γενιχῶν ἕρμη- 
γευτικῶν μεϑόδων καὶ νὰ ἔχῃ ἀναπτυχϑῇ βάσει αὐτῶν καὶ εἰδικὴ ἐπιστήμη 
τῆς ἱερᾶς λεγομένης ἑρμηνευτικῆς ἢ καὶ εἰδικώτερον τῆς ἑρμηνευτικῆς τῆς 
Κ. Διαϑήκης 3. . 


᾿ Τὸ πρῶτον τοῦτο μέρος ἀποτελεῖ ἀνάπτυξιν καὶ ἐπεξεργασίαν τοῦ ἐναρχτη- 
οίου ἡμῶν μαϑήματος ἀπαγγελϑέντος ἐν τῇ αἰϑούσῃ τῶν τελετῶν τοῦ Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης τὴν 18-19-1951. 

! Περὶ τῆς ἑρμηνείας γενικῶς ὅρα Ηαἁαπάρπςπ ἆετ Κ|α5οίοοπεη ΑἸἰετ{ππιθυγἰς- 
5επβςπα{, Ετβίετ Βαπᾶ: Εἰπ]εϊ[επᾶε ππὰ Ηἰ]5---ὈῬἰβζίρ]ίπεπη, Μἤπεπεπ 1899, Β΄ 
ἨειπεπειΏῖϊς ππὰ Κτίεϊκ νοπι Ετ. Β]455 σελ. 141 ἕξ., Τπεοᾶοτ Βίἰτί, Κτίγ!ς απὰᾶ 
Ἠετπιεπεπίῖκ πεδ6ί ΑὈτίββ ἆεβ απίκεπ ΒπεΏνεβεπο, Μἤπεπεη 1918 (Ηαπάρ. ἆ. 
Κ]ά55. ΑἹίετίππιοννίβοεποςπα{ί 1. Βά. 3. Απ), ]οαςΗἰπι ]αςη, Ῥᾶ5 Ὑετοίεπεπ. 
ΟγιπαΖῖιρε εἶπες Θεβοπἰςμίε ἆετ Πεγπιεπειίίοοπεη Τπεοτίε {πι 19. ]αΏτηππαετί 
Βάε 1-3, Ταρίπρεπη 1996 - 1933, 

: Ὅρα Εὐαγγέλου ᾿Αντωνιάδου, Αἱ τῆς Καινῆς Διαϑήκης ὀρϑόδοξοι ἑρμηνευ- 
τικαὶ ἀρχαὶ χαὶ μέϑοδοι καὶ αἱ ϑεολογιχαί των προὐποϑέσεις. Ἔν ᾿Αϑήναις 1981 
(Ανάτυπον ἐκ τῆς ἐπιστημονικῆς ᾿Επετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Παν]μίου 
᾿Αϑηνῶν 1981) καὶ Βασιλείου ᾿Αντωνιάδου, Εγχειρίδιον ἱερᾶς ἑρμηνευτικῆς. Ἔν Κων- 
σταντινουπόλει 1921 καὶ Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Στοιχειώδης Ἱερὰ Ἕρμηνευ- 
τική, Ἔν Ἱεροσολύμοις 1909, Ἔχ τῶν ξένων ἰδιαιτέρως ἀξιομνημόνευτα εἶναι Ετ. 
ΒεΒ]είετπιαςπετ, Ηετιηεπειίίς ππὰ Κτίε]ς ταῖς Ῥεβοπᾶετες Βεζίεπππηα ἀπ{ ἦας 
Νεπε Τεβίαπιεπί, Ητορο, νοη Ε. Γήῑςκε 1888, Ετννίη νοη Ῥοδοςπῖϊζ, Υοπι 
Απβίερεπ ἆεβ5 Ν.Τ., σδ{!πρεη 1991, Ετ. Τοτπι, ἩΗετπιεπειιΏ!ς ἆες Νεπεπη Τε- 
5ἰαπιεπί5, Οὐίήπσεη 1980, Ε. Εαβεμετ, Ύοπι νετοίεπεα ἆξς Νεμεη Τείδαιηεπίς 
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Βασικὴ μέϑοδος ἐφαρμοζομένη καὶ ἓν τῇ ἑρμηνείᾳ τῆς Κ. Δ. εἶναι ἡ 
καλουμένη ἱστορικὴ μέϑοδος!. Τῆς μεϑόδου ταύτης ἐγένετο συστηματικὴ 
χοῆσις ἤδη ἀπὸ τοῦ 4ου αἰῶνος ὑπὸ τῆς λεγομένης ᾿Αντιοχειανῆς Σχολῆς 5. 
Η σπουδαιότης τῆς ἱστορικῆς μεϑόδου ἔγκειται εἰς τὸν δι᾽ αὐτῆς προσδιο- 
οισμόν τῶν ἑκάστοτε ἱστοριχῶν πραγμάτων χαὶ φαινομένων ὣς καὶ ἐχείνων 
τῶν ἱστορικῶν προῦποϑέσεων, ὅσαι ὡδήγησαν τὸν συγγραφέα εἲς τὴν σύλ- 
ληψιν καὶ τὴν διατύπωσιν τῶν ὑπὸ ἑρμηνείαν σχέψεών του. Ἡ ἱστορικὴ δῆλον 
ὅτι ἑρμηνεία μετὰ τὴν γραμματιχοφιλολογικὴν προσδιορίζει τὴν ἔννοιαν 
τοῦ ἑρμηνενομένου διὰ τῆς ἐξακριβώσεως ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τῆς σχέσεως τῶν λέ- 
Ἐν τον ἑομηνευομένου χειμένου πρὸς τὴν κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς συγγραφῆς 
αὐτοῦ ἱστορικὴν πραγματικότητα, ἄφ᾽ ἑτέρου δὲ τῆς σχέσεως τοῦ συγγρα- 
φέως πρὸς τὸν ἐχτὸς αὐτοῦ φυσικὸν ἢ πνευματικὸν κόσμον. Οὕτω ὃ χα- 
ρακτὴρ τῆς μεϑόδου ταύτης ἐν σχέσει πρὸς τὸν τῆς γραμματικοφιλολογικῆς 
μεθόδου δὲν εἶναι ἁπλῶς δευτερεύων καὶ συμπληρωματιχός, ἀλλ᾽ εἶναι χα- 
ρακτὴρ οὐσίας 3, 


1980. Πάντα ταῦτα ὑπὸ προτεσταντῶν, ἐχ δὲ τῶν χαϑολικῶν ἀξιομνημόνευτα τυγχά- 
νουσι τὰ κάτωθι ]. Ῥοεῖ]ετ, Οοπιρεπαίππι Ἠετπιεπειίίεας Βιρ]!σαε, εἆἰίο 
Αἱίετα, Ραϊετοοτη 1910, Ε. Ηἠ]Ῥετ, Βίρ]!5ςπε ΗετπιεπεπΏΚ, 4. Απῆασε, Βγίχεπ 
1982, Η. ΗΟΠΗ͂. Ἰταείαίμ5ς ἀαε Ιπβρίταίίοπε ϑάςταε ϑεγίρξαταε εἰ Θορεπά!απι 
Ἠετπιεπεπίίςαε Βίρ]ςαε, εὐ1ζἰο α]ίετα Κοπι 1929, ]. Η. ]απϑεπβ εἶ ς. Ε. Μο- 
τβπαϊ, Ηετιιεπεπξίςα Θαςταά, δ. εἆἰίίο, Γατίη 1929. 

Ι Ἐκ τῆς εἰδιχῆς βιβλιογραφίας ὅρα σεοτρ Βετίτατπι, Νεπες Τεβίάαπιεπί τιπὰ 
π]οίοτίοςηε Μεϊποᾶε. Βεάεπίαπρ ππὰ ΟτεηΖεη Πίβίογίοςοπετ ΔυίραὈεπ η ἆετ 
πεπἰ6οίατπιεπί]!οπεπ ΕοτοςΏπηρ, ΤΏδίπσρεη 1998, ]. Θεππείάετ, Ηἰβίοτίθεπε ππὰ 
ρηεατια[ίὀςπε Εχεσεὀὲ (Νεπε Κἰτεη]ίςηε Ζεϊ{5ςΗτίΗ 42, 1981, σελ. Τ11 ἑξ), Οετ- 
πατᾶ Ῥε]]ϊηρ, Ῥ45 Ζεϊϊνετοίδηάπί5 ἆεὁ Νεπεπ Τεβίαπιεπίς, Οσὔίετοίοῃ 1940, Ετ- 
πίπ νο ῬοΡρ6ςμπῆΐζ, Ῥετ Ηἰβίογίκετ ππὰ ἆαβ Νεπε Τοβίαπιεπί (Ζεἰ{5ςΗτ!!ς Εἂτ 
ἀἰε πεπίεβίαπιεπε. Πίοοεποςπαίί 39, 19833, σελ. 49 - 59) καὶ Α. Οερἴώκε, Θ6οςπἰςηί- 
Πεπε ππᾶ Πδρετσεοςοπίοπείσηε Θεπτί{αποίεραπρ 32. ΑπΗ., Οὔίετο]οα 1941 πρβλ. 
καὶ Ο. ΒοΡρετί, Ατοπβο]ορἰοοηε Ηετπιεπεπί!ς 1919. Ὡς ὀρϑῶς παρατηρεῖ ὁ Ηατ- 
παεῖς (Ι,εΗτΌαςἩ ἀετ Ῥοριπεπρεοομίςπίε 4. ΑπΗ. τόμ. 3ος σελ. ΤΊ ἑξ.), ἡ μέϑοδος 
αὕτη οὐ μόνον ἦτο ἡ κυριαρχοῦσα μέϑοδος ἑρμηνείας κατὰ τὴν δην ἑκατονταε- 
τηρίδα, ἀλλ᾽ ἀκόμη αὕτη ἐπηρέαζεν καὶ προσδιώριζεν καὶ αὐτήν τὴν πνευματι- 
κὴν ἑρμηνείαν. Πρβλ. καὶ Μ. Σιώτου, Ὁ χαρακτὴρ τῆς ἑρμηνείας τῶν Τριῶν 
“Ἱεραρχῶν (Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 86, 1958, 40 ἕξ.) 

3 Ὅρα ΤΉ. Εὅτοΐετ, ΟΠτγβοβίοπιαβ πη 5ΕίπΕπι νεγἨᾶ]{πί5ο Ζαν ἀπ[ἰοςπεπί- 
οςπΕη ϑεππ]ε. Εἰπ Βείῖταρ Ζατ Ῥορπιεηρεοομίςπίε, Οοίηα 1869, Ηατπαςῖκ ἔνϑ.. 
ἀν, καὶ Δ. Μπαλάνου, Πατρολογία σελ. 181, 

8 Περὶ τῆς ἀξίας τῆς ἱστορικῆς μεϑόδου εἰς κατανόησιν τῆς οὐσίας τῆς ἐν . 
Χριστῷ ἀπολυτρώσεως ὅρα Ηατηαεἷς ἔν. ἄν. σελ. 18 ἑξ., Α1ρτεος"{ Οερίςκε μν. ἔργ. 
σελ. 31 ἕξ. καὶ Βπάο]! Βα]ίπιαηπ͵ Τα5 Ὀτεπτίβίεπίπηι {πι ΕαΏπιεη ἆετ ἀπί(ίκεη 


Βεϊϊρίοπεη, Ζῃτίςη 1949 σελ. 8. 
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9, Γένεσις τοῦ μαϑήματος τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. 


Ἡ δι᾽ ὅλης τῆς ἱστορίας τῆς ἱερᾶς ἑρμηνευτικῆς προχύψασα κατανόη- 
σις τῆς μεγάλης ἀξίας τῆς ἱστορικῆς μεϑόδου εἷς τὴν ἑρμηνείαν τῆς Κ. Δ.Ί, 
ἐξ ἀντιϑέτου δὲ τὰ ἑρμηνευτικὰ ἀτοπήματα τοῦ 18ου καὶ 19ου αἰῶνος, ἰδίᾳ 
δὲ ἐχεῖνα ὅσα ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 18ου αἰῶνος προέκυψαν ἐκ τῆς λεγομέ- 
νης Σχολῆς τῆς Τυβίγγης 7, ἕνεκα τῆς ὑπ᾽ αὐτῆς σφαλερᾶς ἐπὶ τοῦ πρώτου 
Χριστιανισμοῦ ἐφαρμογῆς τῆς περὶ τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι ἑρμηνευτικῆς 
μεϑόδου τοῦ '᾿Εγέλου ὃ πρὸς ἑρμηνείαν τῶν δῆϑεν φάσεων αὐτοῦ, συνετέλε- 
σαν εἷς τὴν ἐμφάνισιν χαὶ ἀνάπτυξιν τοῦ μαϑήματος τῆς «“Ἱστορίας τῶν 
χρόνων τῆς Καινῆς Διαϑήκης» ’ ὥς ἰδιαιτέρου κλάδου τῆς Θεολογικῆς ἐρεύ- 
νης. Αἵ πλᾶναι τοῦ παρελϑόντος δύνανται νὰ συνοψισϑοῦν εἷς τὰς κάτωϑι 
τρεῖς. α) Ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς ἀπὸ τῶν πρώτων αἰτοῦ ἡμερῶν καὶ τῶν 
πρώτων αὐτοῦ γραπτῶν πηγῶν ἔχει ὑποστῆ ἐξελληνισμόν”. β) Ὅτι ὁ Ἆρι- 
στιανισμὸς ἔχει ὑποστῆ ἐξιουδαϊσμὸν καὶ ἀποτελεῖ ἰουδαϊκὴν αἵρεσιν καὶ γ) 


1 Πρβλ. Λάο’! Ῥείβοπιαπη, Ιἠςπΐ νοπ Οδῖίεη, ΤΏδίπσεη 19328 σελ. 2 ἕξ.,ς. 
αίίκε, Με]οπιβεάεςη ἀετ Ῥτἰεβίετκδηῖρ νον Θα[επι. Εἶπε Θίπάἰε Ζατ Οσεβοπἰςῃ- 
ἴε ἆετ Εχερεὀε, Οἰεββεη 1921 σελ. 68 ἑξ., ΑΠΡ. ΟερΚε μµν. ἔρ. σελ. 32 καὶ Ρααὶ 
Εεἶπε, Τπεο]ορίε ἆεβ Νεπεπ Τεβίάαπιεπί5 ΤΊ. Απη. 1Γ,εἰρζίρ 1996 σελ. 10. Κατὰ 
τὸν Οερκε (ἔνϑ'. ἀν. σελ. 10). «..Ῥα5ς Θεπγ(νετοίᾶηάπίβ ἆετ Οτἰποάοχίε ἰ5ἑ --- 
Ρε! α]ίεη εἰπαίβεπ Ιπ[ε]]εἰς{πα]ίϑπιπ5 -- σταπαοθᾶίΖ]!ςἩ σεἰθί]1ςπ, νσεπῖσετ Πἰδίο- 
τίβςῃ. Θρᾶίετ νεπάεί οἰςη ἆα5 Β]Ια{ἱ στ1παά]ϊςῃ. Βεῖ εἰπεπι ΡΙε!5{ἰπ πἰε ]. Α. 
Βεπσεὶ ετἰερί ζνατ ἂἰε Ηατπιοπῖε νοη ΟΘ6οοπίςπίε ππὰ Ρπεππιᾶ ποςἬ εἶπε ἴκπτ- 
Ζε ΝαςΠπρ]ῆίε. Θες {επ Ώαρεη ἆετ Απ[κ]ᾶτπησ αὈετ νιἰτά ἀῑε ΘεΠτί{{απο]ερσαηρ 
ἵπ1π1Εετ εἰπβεί!ίρετ Πἰβίοτίοςπ--Κτί{6ςη.» Ταῦτα ἀναφερόμενα εἰς τὰς δύο ἐπὶ τοῦ 
ϑέματος τούτου ἐξωτερικῶς ἀντιϑέτους, χατ᾽ οὐσίαν δὲ μὲ τὰ αὐτὰ πάντοτε ἀποτε- 
λέσματα, φάσεις τοῦ Προτεσταντισμοῦ, δὲν ἰσχύουν χαὶ διὰ τὴν ἀρχαίαν καὶ σύγχρο- 
νον Ὀρϑόδοξον καϑολικὴν ᾿Εχκλησίαν, ἥτις, ὡς ὀρϑῶς παρατηρεῖ ὃ Β. Στεφανίδης 
(Αἱ ἀρχαὶ τῆς κριτικῆς τῶν βιβλίων τῆς Κ. Δ. ἐν «Θεολογίᾳ» 9, 1994, 999), διεκρί- 
ντο τῶν αἱρετικῶν διὰ τὴν ἱστορικὴν ἔποψιν, ἀφ᾽ ἧς ὡς ἀπὸ ἀσφαλοῦς βάσεως ἐξή- 
ταξεν τὰ προβλήματα αὐτῆς. Πρβλ. καὶ Αἁ Ῥείβόπιαπη, μν. ἔρ. σελ. 8399. 

Ὅρα Ο. Βετίταπι μν. ἔρ. σελ. 19 ἕξ., Ο. Κίε], ΤτεΗτἰθίεπέαπι, Βρᾶηα- 
ἀεπίππι, Ηε]]επίβπια6, Θίπ[ίρατί 1996 σελ. 3., Ρ. Ἐοίπε μν. ἔρ. σελ. 6 ἑξ. καὶ σελ. 
9. Αὰ. Τα]ίεπετ--Ε:.. Εαοὀοπετ, Εἰπ]είέπησ ἱπ ἆα5 Νεπε Τεβίαπιεπῖ, Ί. Απη. Τῆ- 
Ῥίπρεη 1981 σελ. 11 ἕξ. Ρ. Εεἰπε --- ]. ΒεἨπι, Ἐιη]εῖίαπρ 1π ἆα5 Νεας Τεβίατπιεπῖ, 
8. ΑπΗ, Γεἰρζὶρ 1986 σελ. 6 ἕξ,, Υ͂. Μίσπμαε]ϊο, Εη]εί{αησ η ἆα5 Νεπε Τεοία- 
π1επί, Βετη 1946 σελ. 6 ἑξ., Μακ Μείπετί;, Ειπ]ειζαησ ἰπη ἆαβ Νεπε Τεβίάπιεπί, 
6. Απἠ. ΡαάετῬροτη 1950 σελ. 15 ἕξ. καὶ Κατ] ΤΗ. Ῥςπᾶξετ, Οταπατγίθο ἆετ Εἰπ]εὶ- 
ἵππρ 1π ἆαβ Νεπε Τεβίαπιεπί, 3. ΑπΗ. Βοπη 1959 σελ, 1 ἕξ, 

" Πρβλ. Ρ. Εεἰίπε μν. ἔρ. σελ. 5 ἕξ. καὶ Β. Βα]ίπιαπη μν. ἔρ. σελ. Ί ἕξ. 

“ Ὅρα Οδ»ζατ Ηο]ίζπιᾶππ, Νεπ[εοίαπιεπήἰσμο Ζεϊϊρεβοπίςπίε, 3. - 3, Απ. 
ΤηΡίπρεη 1906 σελ. 1 ἕξ. πρβλ. καὶ Ρ. Εεἰπε μν. ἔρ. σελ. 6. 

"Ὅρα ΑἁοΙξ νοη Ηατηαεῖς µν. ἔρ. τόμ. 1 σελ. 949 ἑξ. 
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[4 |4 μη . ΄ - 

ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς ἔχει ὑποστῆ τὰς ἐπιδράσεις διαφόρων ἀνατολικῶν ϑρη- 
σχειῶν, διαφόρων φιλοσοφικῶν καὶ ϑεοσοφικῶν συστημάτων ', ἀκόμη καὶ 
αὐτοῦ τοῦ Βουδδισμοῦ χαὶ τῶν ἰνδικῶν ἐν γένει ϑρησκειῶν 5. 


9. Τὸ ἔργον τοῦ μαϑήματος τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. 


Τὸ ἐπιστημονικὸν ἔργον τοῦ μαϑήματος τὴς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς 
Κ. Δ. εἶναι ἣ ἐπισταμένη χαὶ συστηματιχὴ ἔρευνα χαὶ ἔχϑεσις τῆς ἐποχῆς 
τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, σχοπὸς δὲ ἣ διὰ τοῦ τρόπου τούτου εὐχερὴς πλέον καὶ 
ἀπρόσκοπτος ἐφαρμογὴ τῆς ἱστορικῆς μεϑόδου κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς Κ. 
Δ. 9, εἷς τρόπον ὥστε νὰ ἀποφεύγωνται αἳ πλᾶναι τοῦ παρελϑόντος καὶ νὰ 
καταδειχνύηται ἡ ὑπεροχὴ χαὶ ὃ ὑπερφυσιχὸς χαρακτὴρ τοῦ Χριστιανισμοῦ ἑ, 

Τὰ ἀποτελέσματα τῆς ὑπὲρ τὰ ἑκατὸν ἔτη ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης ἐπὶ 
τοῦ νέου τούτου χλάδου καταδεικνύουν τὴν σπουδαιότητα αὐτοῦ εἷς τὴν 
κατανόησιν τῆς Κ. Δ.”. Εἷς ἀνάδειξιν δὲ τῆς σπουδαιότητος ταύτης συντελεῖ 
ἣ ἔκϑεσις χυρίων τινῶν σημείων τῆς ἑρμηνείας τῆς Κ. Δ., τὰ ὁποῖα διαφω- 
τίζονται διὰ τῆς ἱστορίας. 

Πλεῖστα εἶναι τὰ σημεῖα τῆς Κ. Δ., τὰ ὁποῖα ἢ ἔρευνα τῆς ἱστορίας 
τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. δύναται νὰ διαφωτίσῃ εἷς πληρεστέραν αὐτῶν κατα- 
νόησιν, πολιτιχὰ γεγονότα, ϑεσμοὶ καὶ ἔϑιμα τῆς τότε ἐποχῆς, καταστάσεις 
καὶ ὄψεις τῆς δημοσίας καὶ ἰδιωτικῆς ζωῆς, τὰ χοινωνικὰ χαὶ λοιπὰ φαινό- 
μενα, ἣ γεωγραφιχή, ἣ γεωφυσικὴ καὶ ἥ οἰκονομικὴ σύνϑεσις τοῦ χώρου τῆς 
Κ. Δ.δ, τὰ διάφορα μνημεῖα, αἱ συγχοινωνίαι, τὰ μέτρα καὶ τὰ σταϑμά, 


Ι Ποβλ. ΜΝ. Βοαββεί, Κυτίοβς ΟΠτβίοβ5, ΟδίΏπρεηπ 1985, 4. ΑπΗ. σελ. ΝΙ ἕξ. 
χαὶ Κ. Βα[ίπιαηπ μν. ἔρ. σελ. 195 ἕξ. πρβλ. καὶ σατ] ΟἸεπιπιεη, Κε[ϊρίοποσε- 
βςπίςπε]ςπε Ἐτκ]ᾶταπσα ἆἐεβ Νεπεπ Τεβίάαπιεπῖ», 2. Απη. Οἰεββεη 1924 καὶ Ηει- 
τπτ (Οππζεῖ, Ζαπι Κε]ϊρίοποσεοςπιςηίεπεη Υετοίᾶηαάπίβ ἆεβ Νεπεπ ΤΓεοία. 
τηετιίο, 35. Απη. Οδι{πρεη 1980 σελ. 85 ἐξ. 

8 "Ὅρα Ρ. Εεἰπε μη. ἔρ.᾽σελ. 9 πρβλ. καὶ ]. Ααίπαπβετ, Βαάᾶάὰα απὰ ]ε5µ5 
ἴῃ ἵπτεη Ρατα]]ε]{εχίεπ, Βοπη 1926 (Η. Πείζστααππ’ 6 ΚΙ]. Τεχῖς Ντ 151) καὶ Ο. 
Α. ναᾶ ἆεπ Βετρὴ νάπη Εγθίπσα, [πᾶίβεπε ΕἰπῆΏβθε ααῖ εναπρε]ίοςηςε ΕτΖᾶπ]πη- 
βεπ, σδίΏπρεη 1904. 

5 Ὅρα Αἀ. ῬΡείβ5πιαη ἔνθ. ἄν. σελ. 5930 ἕξ. καὶ 999 ἑξ. καὶ ]οθερΏ Εεἰίεη 
Νεπϊεβθίαπιεπίςηε Ζεϊζρεοοπίςηἴε, 2 - 8. Αη. Μἄπεπεπ - Βερεποριτα 1925 τόμ. 
1 σελ. 4 ἕξ. καὶ Ηετοετί Ρτείθκετ, Νεπίεβίατπιεπί1ςηε Ζει!ρεβοπίοςπίε, Βετ]ίη 1991 
σελ. 2 ἕξ, 

« Ποβλ. ΒΚ. Βα]ίπιαπη μην. ἔρ. σελ. Τ καὶ Α. Ῥείββπιαπη μιν. ἔργ. σελ. 329 ἑξ. 

δ Τοῦτο καταδεικνύεται καὶ ἐκ τῆς ἐκδόσεως εἰδικοῦ περιοδικοῦ πρὸς προα- 
γωγὴν τοῦ κλάδου τούτου. Τὸ περιοδικὸν τοῦτο ὑπὸ τὸν τίτλον «Απρεῖοβ» (Ατοπἰν 
[τ πεαί6εβίαπιεηίίσςπε Ζεϊϊσρεοςπίςαἴε πὰ Κπ]ίπγἰευπὰε) ἐκδοϑὲν τὸ πρῶτον κατὰ 
τὸ ἔτος 1925 ὑπὸ τοῦ ]. Ι,εἰρο]ὰ ἔπαυσεν δυστυχῶς νὰ ἐκδίδεται ἀπὸ τοῦ ἔτους 1989. 

5 Ὅρα Βενιαμὶν Ιωαννίδου, Ἡ Αγία πόλις Ἱερουσαλήμ. Τοῦ προσκυνητα- 
ρίου τῆς ᾿Αγίας Γῆς τεῦχος Α΄, ᾿Εν Ἱεροσαλύμοις 1811, Εύαγ. Κοφυνιώτου, Παλαι- 
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αἲ τοπωνυμίαι, τὰ ὀνόματα καὶ πλεῖστα ὅσα ἄλλα’. Γενικχῶς δὲ δύναται νὰ 
λεχϑῇ, ὅτι τὸ μάϑημα τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. ζητεῖ νὰ συλλάβῃ 
ὅλον τὸν κόσμον, ἐντὸς τοῦ ποίου ἐγένετο ἣ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις, τοῦτέ- 
στιν τὸν κόσμον τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, ὅστις καὶ ἀποτελεῖ τὴν ἄφε- 
τηρίαν πρὸς προσδιορισμὸν τῆς ἀληϑοῦς σχέσεως ἱστορίας καὶ ἀποκαλύψεως. 


4. "Η ἐποχὴ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ Καινὴ Διαϑήκη. 


Ὡς λέγει ὃ Γάλλος Θεολόγος Ὀαπίεϊ] - Βορο χαὶ αὐτὸ τὸ χλῖμα τῆς 
Γαλιλαίας καὶ τῆς Παλαιστίνης ἔχει ἐπηρεάσει τὸ κήρυγμα τοῦ ᾿Ιησοῦ. Ὑπὸ 
τὴν ἔννοιαν ταύτην ἀπεκάλεσε καὶ ὁ Κεπϑη τὴν Παλαιστίνην ὥς «Πέμπτον 
Εὐαγγέλιον»ϑ. Διότι πράγματι ἣ γνῶσις τῆς Παλαιστίνης βοηϑεῖ ἕξ ἴσου 
μὲ τὰ Εὐαγγέλια εἷς τὴν κατανόησιν τοῦ βίου χαὶ τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿1η- 
σοῦ. Ὡς δὲ πάλυν τονίζει ὃ Αἁο]ξ Ῥείοοπιαπη ΄, χαὶ αὐτὴ ἢ νοοτροπία τοῦ 
λαοῦ τῆς Γαλιλαίας καὶ τῆς Ιουδαίας ἐπηρέασαν τὸ χήρυγμα τοῦ ᾿Ιησοῦ ”. 
Τοῦτο εὐκόλως κατανοεῖται, ὅταν ἀναλογισϑῶμεν πόσον ὅ ᾿Ιησοῦς προσήρ- 
μοῖΐεν τὸ χήρυγμά Του πρὸς τὴν νοοτροπίαν τῶν Γαλιλαίων καὶ τῶν λοι- 
πῶν ἀκροατῶν Του δ, Οὕτω διὰ τῆς ἱστορικῆς μεϑόδου ἑρμηνείας τῆς Κ. Δ. 
καϑίσταται φανερόν, ὅτι ἐπιβάλλεται ἢ ἐφαρμογὴ ἀκόμη καὶ τῆς Ψψυχολογι- 


στίνη ἤτοι ἱστορία καὶ γεωγραφία τῆς “Αγίας Γῆς, Ἐν ᾿Αϑήναις 1891, Α. Γ/Ιοππεῖ, 
Βιδε]--Α{]α5. 9. Απορ, 1858, Βεγτ]ίη 1864, Ῥαπιε]--Εορ6, Ηἰβίοῖτε ϑαἰπίε--- 
Τέ5α5 επ 50η ἴεπιρ6 Ῥαγἰο 1945 σελ. 69 ἕξ. 

1 Ὅρα περὶ αὐτῶν εἰς τὰ εἰδικὰ λεξικὰ καὶ τὴν λοιπὴν φιλολογίαν π.χ. ἐν 
Υ. ϑπιη πὰ 5. Οπεείπᾶη, Α ΠῬίςΠοπατν οἳ Οπτἰβ!!αη απ[ἰααἰίε5 Νοῖ. 1 - 9 
Ιοπάοη 1880, ΥΥ͂. ϑπιϊίπ5--]. Μ. Επ[]ετ, Α Οἰσίοπατν οἱ {πε Βιδρ]ε Νο]. 1 «4 
Ιοπάοη, 1898, ]. Ηαβίίηρο, Ῥίεσίοπατν οἱἳ ΟΠτίρς ἀπά {πε Θοβρεῖὶς Νο]. 1 -3 
ΕάἰαρατρἪ 1906 - 1908, τοῦ ἰδίου ΠῬίεσίίοπατν οἱ πε ἀαροβίο]ϊἑ ΟΠπτομ Νο]. 1 -9 
Εάῑπρατρη 1911 - 1918 καὶ τοῦ ἰδίου Ῥίοίίοπατν οἵ {πε Βίδ]ε Νο]. 1 -6 Εάἰπ- 
Ῥατβ 1900 - 1941, Ε. Νίροπτομυχ, ΠῬις!Ποππαίτε ἂε |4α ΒιΌ]ε, Ραγίβ 1911, ἑξ. Ετ. 
Ῥτεϊοίσκε, ΝοετίετραςἩ ἀετ βτἰεεπίοςπεπ ΡῬαργταοκππᾶε πιὶὶ Εἰποςηίαος ἃετ 
βτἰεεπίβοπεπ Ιπβεπγίεη, Απίοςητίεηυ, Οθδίτακα, Μππιϊεποςηἰ]ᾶετ πον. απο 
Άσγρίεπ Πτορο. νοπι Επι. Κἰεβο]ίηρ, Βετ]ίη 1914 - 192] καὶ τὰ ἑλληνιστὶ ἐκδο- 
ϑέντα, Γ. Κωνσταντίνου, Λεξικὸν τῶν ᾿Αγίων Γραφῶν, Κων/πολις 1890 καὶ Δ. Κ. 
Ὑπερηφάνου, Πλῆρες ἐγκυχλοπαιδικὸν Λεξικὸν τῶν Αγίων Γραφῶν, Νέα Ὑόρκη 1995 

; Ῥαπἰεί--Κορ6 ]έβα5 εἩ 50η ἴεπιρ5, Ραγίο 1945 σελ. 61 ἕξ. 

“Ὅρα Ῥαπὶε] - Κορ μν. ἔρ. σελ. 65 πρβλ. καὶ Ματίίπ ἙΒτ[οΐπετ, Ῥα5 
{ἁπ[ίε Ἑναπρε[ίμπι (Τα5 Ηεἰ]ῖρε Γαπὰ) ΤΏδίπρεη 1910 (Βε]ϊρϊοπορεβροπίςηξίςπε 
Υο]κορπεπετ Ι. Κεῖπε, 91. Ηε{.). 

«ΜΗ. ἔρ. σελ. 899 ἕξ. 

5 ῬΡαπὶε] - Κορ5 μν. ἔρ. σελ. 608 ἕξ. 

Ὅρα ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις τὰς παραβολὰς τοῦ Κυρίου πρβλ. καὶ 1 Κορ. 
1320 κἀ. πρβλ. καὶ Π. Τρεμπέλα, Ὑπόμνημα εἰς τὸ χατὰ Ματϑαῖον Εὐαγγέλιον 
᾿Αϑῆναι 1951] σελ. 11. 
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χῆς μεϑόδου ἑρμηνείας, ἣ δὲ ἐφαρμογὴ ταύτης διευχολύνεται ἰδιαιτέρως 
διὰ τῆς γνώσεως τῆς ἱστορίας'. Ἡ γνῶσις τῆς νοοτροπίας τοῦ λαοῦ τῆς [ᾱ- 
λιλαίας χαὶ τῆς ᾿Ιουδαίας ὑποβοηϑεῖ εἷς τὴν κατανόησιν τῶν λόγων τῆς ἷ- 
σχυρᾶς ἐντυπώσεως, τὴν ὁποίαν τὸ πρῶτον ἔκαμεν τὸ κήρυγμα τοῦ ᾿Ιησοῦ 
εἷς τὸν λαὸν τοῦτον, ὥστε νὰ ὑποστῇ οὗτος τὴν μεγάλην μεταβολήν, ἣν καὶ 
προῦποϑέτει ἣ εἷς Χριστὸν πίστις του ᾽. Ὡς τονίζει ὁ Ῥείοοπιαπη «ἐν πρώ- 
τοις ὀφείλει νὰ συλλάβῃ τις τὴν μεγάλην ἐκείνην ἵστοριχο - ἐκπολιστικὴν 
πραγματιχότητα, ὅτι δηλαδὴ τὸ πρῶτον χριστιανιχὸν κήρυγμα ἀνταπεχρίϑη 
εἷς τὸ αἴτημα τοῦ λαοῦ. "Άνευ τῆς κατανοήσεως καὶ ἐξάρσεως 
τῆς πραγματικότητος ταύτης, ἀποβαίνει ἱστορικῶς ἀκατανόητος ἣ αὔξουσα 
δύναμις χαὶ τὰ καταπληκτικὰ ἀποτελέσματα τοῦ Εὐαγγελικοῦ κηρύγματος». 
Ἢ ἀνταπόχρισις αὕτη τοῦ Εὐαγγελικοῦ κηρύγματος τοῦ Ναζωραίου καὶ 
τῶν ᾿Αποστόλων Αὐτοῦ παρουσιάζει τὶ τὸ ὅλως μοναδικὸν εἰς τὴν ἵστο- 
ρίαν. Τοῦτο ἐπιβάλλεται νὰ κατανοηϑῇ πλήρως, ἵνα οὕτω κατανοηϑῇ 
καὶ ὃ ἐπὶ γῆς βίος καὶ ἢ δρᾶσις τοῦ Ναζωραίου '. Διότι, ὥς παρατηρεῖ 
ὁ Ρεϊβοπιαππῥ, ἢ ἐπιτυχία ὅλων τῶν κινημάτων τῆς ἱστορίας ἐξαρτᾶται 
ἀπὸ τὴν ἀναγνώρισιν αὐτῶν ἐκ μέρους τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ καϑόλου λαϊ- 
κοῦ φρονήματος, αἳ δὲ μεγάλαι προσωπικότητες οὐδεμίαν ἀξίαν ἀποχτοῦν 
πρὶν ἀσκήσουν τὴν ἐπίδρασίν των ἐπὶ τῶν μαζῶν, ὅτε πλέον παύουν νὰ 
εἶναι ἁπλᾶ ἄτομα. Τὸ κήρυγμα τοῦ ᾿Ιησοῦ ἀνταπεχρίϑη εἷς τὸ αἴτημα 
τοῦ λαοῦ κατ᾽ ἀρχὰς τῆς Παλαιστίνης καὶ εἰσῆλϑεν εἷς τὴν ψυχὴν αὖ- 
τοῦ καὶ ὀλίγον κατ᾽ ὀλίγον κατέκτησε τὸν τότε ἄνϑρωπον τόσον, ὥστε 
νὰ ἀναγνωρισϑῇ πλήρως ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ὡς ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ καὶ ὡς 
ὁ Σωτὴρ τοῦ χόσμου. Τὸ χήρυγμα τοῦ ᾿Ιησοῦ «δὲν ὑπεχίνει εἷς χοινωνι- 
κὴν ἐπανάστασιν»θ, ὥστε νὰ καταντᾷ δημαγωγία χαὶ κίνδυνος, ὑπὸ οἷαν- 
δήποτε μορφήν. Δύναται νὰ λεχϑῇ, ὅτι τὸ Εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ κατε- 
νοήϑη περισσότερον κατὰ τὴν ἀρχὴν τοῦ χηρύγματός του ὡς σωτηρία ψυ- 
χῶν παρὰ μεταγενεστέρως Ἴ. 


1 Ὅρα Ρ. Εεἰπε μν. ἔρ. σελ. 6. 

3 Ὅρα ς. Κιίϊε], Ὀίε Κε]ἰρϊιοπορεβςηἰςηίε ππὰ ἆαβ ὈτοΏτγἰβίεπίητι, Οἷ- 
τετοῖοη 1983] σελ, 108 ἕξ. 

5 Α, Ῥείβόπιαπη μν. ἔρ. σελ, 829. 

« Ὅρα Οπατάἰπί, Ῥεττ Ηεττ, Βαβεῖ 1943 σελ. ἀ69 καὶ Ῥαπἰε] - Κορβ μη. ἔρ. 
σελ. δΊ, 69 ἕξ. 

δ Μν. ἔρ. σελ. 382 ἕξ. 

8 Ὥρα Ῥείββπιαπη ἔνϑ. ἀν. σελ. 8329. 

τ “Ἐν τῶν λεπτοτέρων σημείων ἐξ ὅλων τῶν διηγήσεων τῆς Κ. Δ, ἀποτελοῦν 
τὰ ἐν αὐτῇ ἀναφερόμενα ϑαύματα. Τὰ ϑαύματα ταῦτα ἀποτελοῦν τὰ πραγματικὰ γε- 
γονότα, λαβόντα χώραν ὡς ἀκριβῶς ἀναφέρει ταῦτα ἡ Εὐαγγελικὴ διήγησις, πλὴν 
ὅμως πρέπει νὰ τονισϑῇ, ὅτι τὰ ϑαύματα ταῦτα ἀνταποχρίνονται πλήρως εἰς τὰς 
ἀπαιτήσεις τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καὶ εἰς τὴν περὶ αὐτῶν νοοτροπίαν τῶν τύτε ἀνϑρώ- 
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δ. Οὐσιώδη σημεῖα ἐπαφῆς Κ. Δ. καὶ ἱστορίας τῶν χρόνων τοῦ 
"]ησοῦ Χριστοῦ. 


Ἡ μέχοι τοῦ σημείου τούτου ἔκϑεσις τῆς συμβολῆς τῆς ἱστορίας τῶν 
χρόνων τοῦ ᾿Ιησοῦ εἰς τὴν κατανόησιν τῆς Κ. Δ. δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ὥς 
ἐπουσιώδης, διότι ἥ μεγάλη αὐτῆς σπουδαιότης ἔγκειται κυρίως εἷς τὴν δια- 
φώτισιν τῶν σημείων, τῶν ἐχόντων σχέσιν πρὸς τὴν πνευματικὴν οὐσίαν τῆς 
ἐν τῇ Κ. Δ. ἐμπεριεχομένης ἓν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Ἡ ἀνάδειξις ἀκριβῶς 
τῶν σημείων τούτων ἀποτελεῖ καὶ τὸν σκοπὸν τοῦ ὑπὸ διαπραγμάτευσιν ϑέ- 
ματος, διότι ἐπιβάλλεται νὰ γίνηται διάκρισις ἐπουσιώδους καὶ οὐσιώδους, 
ἐφ᾽ ὅσον ἀκόμη καὶ πᾶσα λεπτομέρεια καὶ πᾶν ἐξωτερικὸν στοιχεῖον τῆς Κ. 
Δ. δύναται νὰ γίνῃ ἀντικείμενον μελέτης τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τοῦ Ἴη- 
σοῦ Χριστοῦ. Ἡ δὲ ἄνευ διακρίσεως καὶ μάλιστα ἄνευ ϑεοχρατικῆς τῆς ἷ- 
στορίας ϑεωρήσεως γενομένη ἱστορικὴ ἐξέτασις ὅλων τῶν σημείων τῆς Κ. 
Δ. ἐμπερικλείει τὸν χίνδυνον ν᾿ ἀποβῇ ξηρὰ διὰ τὸν μελετητὴν καὶ ἄπογε- 
γυμνωμένη τοῦ πνενματικοῦ βάϑους τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως !. 


Θ. «Τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου» ὡς βάσις ϑεωρήσεως τῶν κεντρικῶν 
σημείων ἐπαφῆς Κ. Δ. καὶ τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τοῦ Χριστοῦ. 


Πρὸς σύντομον καὶ συστηματιχὴν ἀνάπτυξιν καὶ ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τοῦ 


πων. Ἡ ἐποχὴ τῆς Κ. Δ. ὡς παρατηρεῖ καὶ ὁ Ῥείββπαπη (μν. ἔρ. σελ. 8380 ἑξ. «ὈῬὶε 
84πΖε ἀπ[ἰκε ΥΕεΙἱ 151 νο] νο Ν΄ππάετη...»), εἶναι ἢ ἐποχὴ τῆς πίστεως εἰς τὸ 
ϑαῦμα. Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην οὐδεὶς ἀμφέβαλλεν εἰς τὴν πραγματικότητα τῶν 
ὑπὸ τοῦ ᾿᾿ησοῦ Χριστοῦ γενομένων ϑαυμάτων, Ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει δυνατὸν ὁ 
Ἰησοῦς χαὶ νὰ ἀπέφευγεν τὰ ϑαύματα, ἐὰν ἐπρόχειτο δι᾽ αὐτῶν νὰ σχανδαλίσῃ τὸν 
λαόν. ᾿Εὰν ὁ Ἰησοῦς ἤρχετο σήμερον τὸ πρῶτον εἰς τὸν χόσμον, ἐποχήν, ἥτις κατ᾽ 
ἐξοχὴν χαραχτηρίζεται διὰ τὴν ἄρνησιν τοῦ ϑαύματος, ἀσφαλῶς δὲν ϑὰ ἔχαμνεν χα- 
ϑημερινῶς τόσα ϑαύματα μεταξὺ τοῦ λαοῦ, ὅσα ἀναφέρει ἡ Κ.Δ. Περὶ τῆς γενικῆς 
πίστεως εἰς τὸ ϑαῦμα κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὅρα ΤΉ. Ττεᾶε, Ναπ- 
ἀετσ]απιὈςε πι Ηεἰάεπίππι ππὰ Ιπ αὲς αἰίεη Κίτσπε, Οοίπα 1901, Κ. Γεπιρετε, 
Ῥες Μππάετσίαιρε »ε! Κόπιετη ππὰᾶ Οτιεεπεη 1. Τεῖ:ς Πα5 Νππάᾶες Ῥεὶ ἆεη 
τὂπηίόεπεη Ηἰβίοτίκετη, Απσοὂιτοα 1905, Κ. Βεϊζεποίείη, Ηεἰ]]επἰβίοςηε Νπιπάετ- 
ετζάπ]απρεπ, Γεἰραίρ 1906, Ρ. Εἰερίρ, ]Ώάϊ6ςοπε Μππάετσεοςπίσπίεη ἆξβ π6π- 
ἑεβίαπιεπί]!σπεπ Ζεἰ(α]ζετ5, Βοπη 1911 (11είζπιαηπ᾽6 Κ]. Τεχίε Ντ 18), τοῦ ἰδίου 
Απίκε Ν'απάετρεὀςπίεπίεη Ζαπι Θίπάαπι ἂετ Ν'ππάες ες Νεπεπη Τεβίαπιεπίς, 
Βοπη 1921 (11είζπιαππ᾽ς Κ]είπε Τεχίε Ντ 19), καὶ Κατ] ῬγΏπιπι, Κε]ἰσίοπθ- 
Βεβεπιςπίσπε5 ΗΠἁπάΡπςΏ {τ ἆεη Κάππι ἆἂετ α]ἰοΏτἰαη]σπεπ ὈΟπιννεῖϊ, Ετείριτρ 
1. Βτ, 1948 σελ, 4493 - 469 πρβλ, χαὶ σελ. 3980. 919 καὶ 845, 

1 Ὅρα Αἰρτοςπῖ ΟερΚε, σ6βεμίςπε]1ςπε ππᾶ Πδετρεοςπίςη(1ςπε 9ςΗτί[ί- 
4ποἰεραπηρ 2, ΑιΗ. 1941 σελ. 18 «Πεη Ἠἰβίογίόπιπο Ιεππεη ψἰὶτ αο. Θενἰβθεη- 
πα[ίε Πιβίοτίοοπε Εοτὀεπππρ ἰβί ]εάοςη εἶνα5 νό]]1σ απάετεο», Ὁ δὲ Ῥείβοπιαπη 
(μν. ἔρ. σελ. 5) παρστηρεῖ, ὅτι ἢ ἐκτίμησις τῆς ἀξίας τῶν ἱστορικῶν πληροφοριῷῶν 
διὰ τὴν κατανόησιν τῆς Κ.Δ. δὲν εἶναι ἔργον παντός, ἀλλὰ τοῦ Θεολόγου. 
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μαϑήματος τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἑξέτασιν τῶν ση- 
μείον, τῶν ἐχόντων σχέσιν πρὸς τὴν πνευματικὴν οὐσίαν τῆς ἐν τῇ Κ. Δ. 
ἐμπεριεχομένης ἔν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, τίϑεται ὡς βάσις τὸ γεγονός, ὅτι ἢ 
Κ.Α. ὣς ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις ἐμφανίζεται «ὅτε ἦλϑε τὸ πλήρωμα τοῦ 
χοόνου»!, ὥστε ἢ ἐποχὴ τῆς Κ. Δ. ν᾿ ἀποτελῇ αὐτὸ τοῦτο «τὸ πλήρωμα τοῦ 
χρόνου»”, ἤτοι τὴν καταλληλοτέραν ἐποχὴν διὰ τὴν κατὰ τὸ προαιώνιον σχέ- 
διον τοῦ Θεοῦ πραγματοποίησιν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως. Τοῦτο ση- 
μίνεω ὅτι ἡ ἐποχὴ αὕτη παρέσχε τὸ κατάλληλον ἔδαφος διὰ τὴν ἐμφάνισιν, 
τὴν ἀνάπτυξιν καὶ τὴν ἔν τοῖς ἀνϑρώποις κχαρποφορίαν τῆς ἐν Χριστῷ ἄπο- 
καλύψεως. : 

ὶ Ὅλαι αἵ ὁδοὶ τῆς ἐποχῆς ταύτης, αἱ ὁδοὶ τῆς Ἑλλάδος, τῆς ᾿Ανατο- 
λῆς χαὶ τῆς Λύσεως ἄγουσιν εἰς Βηϑλεὲμ καὶ τὸν Γολγοϑᾶν. Οἵ δύο μεγά- 
λοι, δ Μέγας ᾿Αλέξανδρος καὶ ὅ Μέγας Κωνσταντῖνος, ἵστανται ὁ πρῶτος 
εἷς τὴν ἀφετηρίαν χαὶ ὃ δεύτερος εἰς τὸ τέρμα τῆς ὁδοῦ ταύτης ἀποτελοῦν- 
τες τὰ δρόσημα τῆς ἐποχῆς τῆς Κ. Δ.3. Διότι ὁ Μ. ᾿Αλέξανδρος εἶναι τὸ 
ὄργανον τῆς ϑείας Προνοίας, καϑόσον διὰ τῆς πρὸς ᾿Ανατολὰς πορείας του 
ἤρξατο ἣ τελευταία φάσις τῆς προπαρασχευῆς διὰ τὴν ὑποδοχὴν τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἀποκαλύψεως ', ὃ δὲ Μ. Κωνσταντῖνος εἶναι ἐχεῖνος δι᾽ οὗ στερεοῦ- 


1 Γαλ. 4, 4. 

3 Περὶ τῆς ἰδιαιτέρας σημασίας, τὴν ὁποίαν ἔχει εἰς τὴν Κ. Δ. ἡ λέξις «πλή- 
ρώμα» χαὶ τὸ ρῆμα «πληροῦν» ὅρα χαὶ Θετπατὰ Ῥεῖ]1ηρ, Ῥ45 Ζεϊζνετϑίᾶπάπίβ ἀ65 
Νεαπ Τεορίαπιεπίς σελ. 88, ἔνϑα χαὶ τὰ ἑξῆς ἀξιοσημείωτα : «Ε5 156 ἱπ νό]]1σετ 
Θαπιτπ]πιπσ απί εἰπεπι Ρππϊκί ρεγἰςπίε! ({ετ παπη {τεἰ]1ςῃ πἰςπ! πιαίπετια{ίοςπ 
ἱδο]1εττ ννετάεη ἀατῆ, ααξ εἰη εἰππια]ίσες Ωεοςπεπεπ, ἆα5ς πεἰζετοίταπἰ( ἠἱπ 
ἀἰες ράαπΖε Νεῖίε ἀετ Θεπδρίαπς ππὰ ἀετ Ο6βοηίςηί6ο» πρβλ. χαὶ σελ. 90 ἕξ. 
Κατὰ τὸν Ῥε]]πσ «Πὶε Ψετννεπάπηρ ἆεβ Βεστίμεβ οείζε αἷς Εταρε παςὮ ἆεπὶ 
Θίπη ἆετ Οεοςπἰσπίε νοται5» (αὖτ. σελ. 91), τῆς δὲ ἱστορίας τὰ βασικὰ στοιχεῖα 
εἶναι 1) Ἡ τάξις τοῦ χρόνου, ἥτις ἐκδηλοῦται διὰ τῆς ἀλληλουχίας τῶν γεγονότων 
καὶ 9) ἢ ἐν τῇ τάξει τοῦ χρόνου ἐκδηλουμένη Πρόνοια (αὐτόϑ. σελ. 106). 

ε Πρβλ. καὶ Ν. Λούβαρι, Ἡ γλῶσσα τῆς Καινῆς Διαϑήκης, ἐν «Γρηγόριος 
Παλαμᾶς» ἐν Θεσ)νίχῃ 1924, τόμ. 8, σελ. 800. 

«Ὅρα ΡῬαπ] Νεπά]απᾶά, Οῖε πε]]επἰθίίοςῃ-τὄπιίοςπε Κα]ίατ ἵπ ἵπτεη Βε- 
αἰεπαπρεπ Ζα ]απάεπίππι ππὰ Οπτἰβίεπίηπι, 2- 8 ΑπΗ, ΤΏδίηρει 1919 σελ., 35 
ἑξ. ὡς ἐν συμπεράσματι δὲ ἐν σελ. 44 ἕξ. τονίξονται τὰ κάτωϑι' «Ἡ σπουδαιότης τοῦ 
Μ. ᾿Αλεξάνδρου ἀποτελεῖ τὴν ἀντανάχλασιν τῆς φιλοσοφικῆς αὐτοῦ καταρτίσεως: εἷ- 
ναι δὲ γεγονός, ὅτι ὁ Μ. ᾿Αλέξανδρος διὰ τῶν κστορϑωμάτων του ὑπερέβη πάντας 
τοὺς φιλοσόφους. Οὗτος ὑπῆρξεν ὅ μέγας παιδαγωγὸς τῶν λαῶν εἰς τὸ ἑλληνικὸν 
ἦϑος καὶ τὴν ἑλληνικὴν παιδείαν καὶ ἐν ταὐτῷ καὶ ὅ μέγας εὐεργέτης τῆς ἀνϑρω- 
πότητος. Ὥς ὁ ἀπὸ Θεοῦ ἀπεσταλμένος, μεσίτης καὶ συμφιλιωτὴς τῶν λαῶν χρησι- 
μοποιῶν πάντοτε τὴν δύναμιν τοῦ «λόγου», καὶ μόνον ὅπου οὗτος δὲν ἐτελεσφόρει 
καὶ τὴν δύναμιν τῶν ὅπλων, ἔφερε τὰ πάντα εἰς μίαν ἄνευ προηγουμένου ἑνότητα, 
διὰ τῆς ἀναμίξεως ἐν γένει τοῦ φρονήματος, τῶν περὶ τιμῆς ἀντιλήψεων καὶ τῶν 


ΞΎδε 


ται ἣ πρὸς τὴν Βηϑλεὲμ στροφὴ ὁλοχλήρου τοῦ κόσμον καί συμπάσης τῆς 
ἱστορίας '. ᾿Αχριβῶς διὰ τοῦτο οἳ δύο οὗτοι μεγάλοι ἵστανται εἷς τ χο- 
νικὰ ὅρια τοῦ μαϑήματος τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ., ὁ μὲν πρῶ- 
τος ἐν τῇ ἀρχῇ, ὃ δὲ δεύτερος ἐν τῷ τέλει αὐτῆς. 

7. “Η πνευματικὴ ἀξία τοῦ ἑλληνισμοῦ διὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην. 


Ἡ μεγάλη σπουδαιότης τοῦ ἑλληνισμοῦ εἷς τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ ἔργου 
τῆς ἓν Χριστῷ ἀποκαλύψεως εἶναι ἀφ᾽ ἑαυτῆς φανερά. Διὰ ταῦτα ἣ κατα- 
νόησις τῆς Κ. Δ. εἶναι δυσχερής, ἂν μὴ ὄχι ἀδύνατος, ἄνευ τῆς βαϑυτέρας 
γνώσεως τοῦ ἑλληνισμοῦ τῆς περιόδου ταύτης. φϑ, 

Ἡ ἐποχὴ αὕτη, «τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου», εἶναι ἡ ἐποχὴ τοῦ ἔξελλη- 
νισμοῦ τῆς γνωστῆς ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. ᾿Αχριβῶς δι᾽ αὐτὸ χαὶ ἔχει με- 
γάλην σπουδαιότητα ἣ γνῶσις τοῦ πνευματικοῦ καὶ τοῦ καϑόλου βίου τοῦ 
ἑλληνισμοῦ τῆς ἐποχῆς τοῦ Χριστοῦ 3. :Ἡ 

Ἡ κατανόησις τῆς Κ. Δ. προάγεται διὰ τῆς ἐρεύνης τῆς ἱστορίας τοῦ ἕλ- 
ληνισμοῦ, διότι ὥς πρῶτον καὶ κύριον ἐπίτευγμα αὐτῆς εἶναι ἡ γνῶσις, ιἃτε 
ῇ ἐποχὴ αὕτη εἶναι ἑλληνικὴ κυρίως, οὐχὶ δὲ ὥς πεπλανημένως ἐπιστεύετο 
«ἑλληνιστιχή»3, διότι ὁ ἑλληνισμὸς ἐπεκταϑεὶς πρὸς ἀνατολὰς ἐπεξετάϑη καὶ 


τρόπων ζωῆς τῶν λαῶν, ἰδιαιτέρως δὲ διὰ τῆς διδασκαλίας του εἰς τοὺς λαούς, ὅτι 
ἢ «Οἰκουμένη» εἶναι ᾗ πατρίς των χαὶ ὅτι πραγματικοὶ συγγενεῖς εἶναι μόνον οἱ 
καλοὶ (πρβλ. Μάρα. 3,85), οἱ δὲ κακοὶ ξένοι καὶ ὅτι εἰς τὸ μέλλον ἡ διαφορὰ μεταξὺ 
Ἑλλήνων καὶ Βαρβάρων ϑὰ προσμετρᾶται διὰ τῆς χαχίας» (πρβλ. καὶ Κολοσ. 8,11). 
Πρβλ. καὶ Ο, Κίπε], Κε]ῖρ. α, ὈτεΏτ. σελ, 13 ἑξ. χαὶ Ῥαπἰεί-Βορ5, ΟεβςοΏ. ἆ. 
Θο{εβνοῖκε5 σελ. 8335 ἑξ., ἐνταῦθα ὁ ὕμνος ὑπὲρ τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου καὶ τοῦ ἐκ- 
πολιτιστικοῦ αὐτοῦ ἔργου, ὅπερ χαρακτηρίζεται ὡς νίχη, ἢ ὁποία εἶναι καρπὸς καὶ 
ἐπαγγελία τοῦ «πνεύματος», 

! Πρβλ. ]ακοῦ ΒατεΚατᾶϊ, Ῥῖε Ζεἰϊ Κοποϊαη!η6 ἆεβ Οτοββεη, ϑΘίπίἰσατί 
1999, σελ, 8165 ξξ. (Απεὰ Κτόπετ Ὑετίαρ), πρβλ. καὶ Ηπρο ΚοςΏ, Κοποίαπίίη 
ἆςετ ΟΘτοββε ππὰ ἆαβ ΟΏΠτἰβίεπίππι 1993, Εά, ϑεΏννατΖ, Καίβετ Κοποίαηίίη πὰ ἀἰε 
επτἰβί!1εΏε Κίτοπε 1918, 9. ΑΗ. 1936Η; ΝΉΒαγηε5, ΟοπὀίαπΏπε [Πε Οτεαῖ ἀπά 
{πε επτἰβίίαη (πατε, Γοπάοη 1951 καὶ ]ο6ερῃ Υορί, Οοπὀίαπίίη ἂετ Ωτοββὲ 
απὰ ἦαβ (ΠἨτίβίεπίατι, Μήπεοπεη 1949 χαὶ Ο. ΚτῆΏρετ, Ῥα5 Αἰετίππι (Ηἁπάρ. ἆ. 
ΚίτςπεπρεβςἬ. 1.) 9. ΑπΗ. ΤΏΡίησεπ, 19989 σελ. 141 καὶ Β. Στεφανίδου, ᾿Ἐκχλ. 
Ἴστ. σελ. 181 ἕξ. 

" Ὡραιοτάτην εἰκόνα τοῦ ἑλληνισμοῦ παρέχει ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ τὸ ἔργον 
τοῦ Γτείπεττ γοη Βιβοίηρ, Ῥ45 Ογἰεςπεπίαπι ππὰ οεῖπε Νε]{πιϊβοίου, ΠεϊρΖῖρ 
1921 (ἐν «Ἡίοοεποςπαῖ πὰ Βί]ἁπηρ» τόμ. 169). 

Πρβλ. Ρ. ΜΠπάε]ραπὰ μν. ἔρ. σελ. 831 καὶ Β. Βα]ίπιαηη μν. ἔρ. σελ. 151 
ἕξ. Περὶ τῆς ἐννοίας τῆς λέξεως «ἑλληνισμὸς» καὶ τῶν συγγενῶν αὐτῆς ὅρα καὶ Σ. 
Οὐσπένσκη-- Γρηγορίου Παπαμιχαήλ, Ἡ Κοινὴ ἑλληνικὴ γλῶσσα ἐν σχέσει πρὸς τὴν 
τῶν ᾿Αγίων Γραφῶν. (᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ Φάρου» ᾿Αλεξανδρείας ἔτος 
Γ΄ ιξ’ (1909) σελ. 316-318 πρβλ. καὶ Ῥαπ] Ηεἰπίβςα, Οσεβοπἰςπίε «ες Αἰίεη Ὠος- 
(ατπηεπῖβ, Βοπη 1950 σελ. 8318. 
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ὡς λαὸς καὶ ὥς πνεῦμα, οἳ δὲ ἀλλοεθνεῖς ὀλίγον τι καὶ κατ᾽ οὐσίαν δευτε- 
θευόντως ἐπηρέασαν τὸν χαϑ’ ξαυτὸ ἑλληνικὸν χαραχτῆρα τοῦ πνεύματος 
Ἡμτο Αἱ διαφοραὶ μεταξὺ τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος τῆς ᾿Αλεξανδρινῆς 
περιόδου καὶ τῆς προαλεξανδρινῆς ἐξελαμβάνοντο ὥς ἀλλοιωτικαὶ καὶ δείγ- 
''' καταπτώσεως, ἐνῷ κατ᾽ οὐσίαν ἀπετέλεσαν μορφὰς βαϑυτέρας καὶ εὖ- 
ουτέρας καὶ ὑψηλοτέρας ἀναπτύξεως τοῦ προαλεξανδρινοῦ πνεύματος. Διὰ 
τοῦτο -ἀκριβῶς καὶ ὁ ἑλληνισμὸς τῆς ᾿Αλεξανδρινῆς ἐποχῆς ὑπῆρξε δεκτιχὸς 
καὶ Θ5ΕΡ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Ἡ ἐποχὴ τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἣ πλέον 
ἐνδιαφέρουσα ἐποχὴ τῆς ἱστορίας, ἣ μοναδιχή, ϑὰ ἠδύνατο νὰ λεχϑῇ, πε- 
οἵπτωσις συγχερασμοῦ ἀγνώστων κόσμων μεταξύ των, εἷς τοὺς ὁποίους καὶ 
αὐτὸ τὸ κ Απειρον» ἦλθεν νὰ συγχερασϑῇ καὶ νὰ καταστήσῃ οὕτω δι᾽ Αὐτοῦ 
τ ἐποχὴν ταύτην ὄντως «τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου». Ἡ ἐποχὴ αὕτη ἀποτελεῖ 
τὴν πλέον παράδοξον ἑνότητα, ἕνεκα τῶν μεγάλων ἀντιϑέσεων τῶν χόσμων, 
ἐμ περικλείει, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ τὴν πλέον γόνιμον ἑνότητα, ἀφοῦ ἐν 
μέσῳ αὐτῶν ἐγεννήϑη ὅ Χριστιανισμός. 

Πάντως ἢ ἐποχὴ αὕτη δὲν ϑὰ ἦτο δυνατὸν ἄνευ τοῦ ἑλληνισμοῦ νὰ 
χαραχτηρισϑῇ ὥς ετὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου». Βεβαίως χαὶ ἄλλοι παράγοντες, 
ὅπως ὁ Ιουδαϊσμός, ἡ ᾿Ανατολὴ χλπ. συνετέλεσαν εἰς τὸ νὰ δοϑῇ ὃ χαρα- 
χτηρισμὸς οὗτος. Ἡ συμβολὴ ὅμως τῶν παραγόντων τούτων δὲν ἦτο πάν- 
τοτε ϑετική, ἄλλ᾽ οὐχὶ σπανίως καὶ ἀρνητική. 


8. Τὰ ἔχοντα σχέσιν πρὸς τὴν Κ. Δ. γενικὰ πνευματικὰ φαινόμενα 
τῆς ἐποχῆς τοῦ Χριστοῦ. 


Ἧ ἐπὶ μέρους ἐξέτασις τῶν γενικῶν φαινομένων τῆς ἐποχῆς ταύτης, 
ὧς λ.χ. τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης ὧς τοῦ κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Χριστοῦ κατ᾿ ἔξο- 
χὴν ὀργάνου ἐκφράσεως, ἢ ἐξέτασις ἐπίσης τῆς πολιτικῆς, τῆς κοινωνικῆς καὶ 
τῆς πνευματικῆς καὶ ϑρησκευτιχῆς καταστάσεως τῶν χρόνων τοῦ ᾿Ιησοῦ Ἆρι- 
στοῦ ϑὰ διδάξωσιν ἀσφαλῶς πῶς καὶ διατὶ ἣ ἐποχὴ αὕτη ἀπετέλεσεν «τὸ 
πλήρωμα τοῦ χρόνου», τοὐτέστιν «τὴν πραγμάτωσιν μιᾶς κεκαλυμμένης ἐπαγ- 
γελίας»3, καὶ ἄρα ποία ἣ συμβολὴ τῆς γνώσεως αὐτῆς εἷς κατανόησιν τῆς 
Κ. Δ. Ἡ ἐξέτασις ὅμως τῶν πνευματικῶν τούτων φαινομένων τῆς ἐποχῆς ἐ- 
χείνης πρέπει νὰ γίνῃ κατὰ τρόπον οὔσιαστιχὸν καὶ ἀξιολογικόν, ὥστε τὰ 


- α Ὅρα Ο. Κίιει, Κεῖῖρ. π. ὈτεΏτ. σελ. 12 ἕξ. καὶ σελ. 18 ἑξ ἔνϑα τονίζε- 
ται, ὅτι «Ῥίε Ογἰεοπίοςηε Εοτηι ἁπτοπάτίπρί ἆεη ογἰεπία]!θεπεη Κα|ὶ ππὰ ρ1ρί 
(παπι βεῖπε Ο6οία](απρ. Ε5 νψἰτὰ Ζορ]εἰςῃ ἀευεἰςῃ ννετάεπ, ἆα55 πιᾶῃ ἀἰξεθεη Βαζ 
8αςὮ ατιζεΏτεη Καππ: Ηε]]επίθπιπο Ῥεάεμίεί Ζηρ]εϊςΏ, ἆα55 ρτἰεςπἰὀςπε ΕὌΓΠΙ 
τιὶξ οτἰεπία]ϊοςπεπι Ιππα]ξ ετ!Ώ!Πε ντα. Ζιυπᾶςποί αὔετ 151 Ηε]]εηίθπιη5 Θ1ερ 
ἃετ ατἰεςπίβοπεη Εοτπι» Πρβλ. καὶ σελ. 94 καὶ τοῦ ἰδίου ὈτεΉτἰβίεπίιπι, Θρᾶξ- 
ἱαάεπίατα, Ηεἰ]επίβταηβ σελ.. 11. 

1 Ὅρα ς. Ρεῖ]ίαρ μν. ἔρ. 119. 
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φαινόμενα ταῦτα νὰ παρουσιάζωνται μὲ τὴν ἀξίαν ἢ ἀπαξίαν αὐτῶν ἔναντι 
τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, ἀκόμη δὲ καὶ μὲ τὸν ἐσωτερικόν, ἐνίοτε δὲ ἜΝ 
τὸν μεταφυσικόν, λόγον τῆς γενέσεώς των. Καϑίσταται οὕτω αρ. ὅτε 
ἣ ἐξέτασις αὕτη ἀπαιτεῖ προῦποϑέσεις τινας, κυριωτέρα γῶν ὁποίῳ) ὡς 
προεδηλώϑη, εἶναι ἢ ϑεολογικὴ ἰδιότης τοῦ ἐνεργοῦντος ταύτην ἐρευνητοῦ. 
Διότι ἐκτὸς τῶν ἀναφερϑέντων λόγων ὃ ἁπλοῦς ἱστορικὸς δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ σκεφϑῇ ὅλα τὰ σημεῖα ἐκεῖνα, ἅτινα ἐνδιαφέρουν τὸ μάϑημα τῆς ἱστο- 
ρίας τῶν χρόνων τοῦ Χριστοῦ καὶ ἀναφέρονται εἷς τὸν σχοπὸν αὐτοῦ. 


9. Τὸ γλωσσικὸν ὄργανον τῆς ἐποχῆς! ἀνάλογον πρὸς τὴν σπου- 
δαιότητα αὐτῆς. 


ς ε 


Ἡ γλῶσσα τῆς ἐποχῆς ταύτης εἶναι ἢ ἑλληνική. Αὕτη ἁμιλεῖτο ἀπὸ 
τοῦ ᾿Ινδοῦ ποταμοῦ μέχρι τῆς Μασσαλίας καὶ ἀπὸ τοῦ Καυκάσου μέχρι τῶν 
"Οάσεων τῆς Σαχάρας 2. Ἡ λατινικὴ γλῶσσα, ὣς ἐπίσημος γλῶσσα τοῦ ρώ- 
μαϊκοῦ κράτους, οὐδεμίαν ἔχει σπουδαιότητα καὶ ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς Ῥώμης 
διὰ τὴν ὅλην ἐποχήν. ᾿Απὸ. πολιτικῆς μάλιστα ἀπόψεως δύναται νὰ λεχϑῇ, 
ὅτι αὕτη ἀπετέλεσεν ἓν ὄντως μειονέχτηµμα εἷς τὴν πολιτικὴν ἑνότητα τοῦ 
συνόλου τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας δ. Οὐδεμία γλῶσσα ἐκτὸς τῆς ἑλληνικῆς 
ἦτο ἱκανὴ νὰ δώσῃ ἔκφρασιν εἰς πᾶν πνευματικόν, τὸ ὁποῖον ἀνεπτύχϑη διὰ 
τοῦ Μεγ. ᾿Αλεξάνδρου χαὶ ἀπὸ τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου χαὶ τὸ ὁποῖον πα- 
ρουσιάζεται ὡς τὸ νέον διὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην. Τὸ μεγαλεῖον τῆς ἑλλληνι- 
κῆς γλώσσης κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἔγχειται χυρίως εἷς τὸν πλοῦτον αὐτῆς 
καὶ εἶς τὴν ἱκανότητα προσαρμογῆς πρὸς τὸν νέον πνευματικὸν κόσμον, ὁ- 


1 Ὅρα Ο. Ν. Ηα[σζἰὰακ!6, Εἰπ]είίπησ ἰη αἴξ πεπρτἰεςπίοςπε Οταπιπια({]ς 
(Βι5]1ο{πες ἱπαορετιηαπίοςπεη Οτατιπιαίίκεη ν) Γεἰρσὶρ 1899, Α. ΤΉππιρ, Ῥίε 
βτἱεςπίβςπε Θρταςπε ἱπι Ζεἰα]ίετ ἆεβ Ηεἰ]επίθπιπο, Θίταβθὂτιτα 1901, ]. Η. Μοι]- 
ου, Εἰπ]είίαπα ἰη ἀἷἴε ΘρταςΏε ἆεβρ Νεπεπη ΈΓερίαπιεπίὁ 8. ΑπΗ. (Βιρ]ἰοϊπεῖς 
ἱπήορετπιαηῖβοΏεη Οταπιπια(ίκεπ ΙΧ) Ηεἰάεῖρετρ 1911, Α. Τ. Κοδετίβοη, ΚιτΖ- 
βε[αθοίε ΟταπιπιαΏΚ ἆε5 πεπἱεὀίαπιεπε]ίσηεη Οτἰεςηἰβοπ γερμανικὴ ἔκδοσις ὑπὸ 
Ηετιπιᾶπη ϑίοςκ6, ΓεϊρΖία 1911, Α. Τ. Εοδετίβοη, Α ΟΘταπιιπᾶτ οἳ {π6 ρτεεὶς 
Νεν Τεβίάαπιεπί ἰπ {πε Γ1πρὶ οἱ Ηἰβίοτίςα] ΚεςετοὮ, Νεο Υοτῖὼκ 4. εἀῑξίον 
1928, Γιάν Καάετιπιαςῆετ, Νεπίοθίαπιεπε]ίςηπε Οταπιπια!ϊς 39. Απ. ΤΏρίπρεπ 
19265, ΑἰΡρετ! Ῥεδρτῆππετ, Ετἰεάτίςῃ Β]355᾽ ΟταπιπιαΏ]ς ἆδο πειΐεβίαπιεπί1ςπεμ 
στἰεςηῖβοη 6. ΑπΗ. Οδε{πσεη 1981, Κοδετί Ηε]ρίης, Οταπιπια(ἰς ἀετ Ῥερίαα- 
Βἰπία, Ι͵ααΐ ππὰ Νοτί]εΏτε, σδεείηβεη 190], τοῦ ἰδίου Ῥίε Καθπβογπῖαχ ἄετ 
Ύετδα Ῥεὶ επ ϑερπιαρίπία. Εἰπ Βεῖΐτασ Ζατ ἨεὂὈταίθπιεπίτασε ππὰ Ζµτ 9γπταχ 
-ετ Κοινή, Οδί!ηδεη 19989. Πρβλ. Α. Ῥεἰβθπιαπη, Βίρ]ε Θίπά!ες, ΑπίΒοτἰβεὰ 
Τταπο]αίίου Ὀγ Α]εχαπάᾶετ στίενε, Εἀἰηριτρη 1923 χαὶ τοῦ ἰδίου Ι1ςπΐ νοπι 
Οβίεπ 4. ΑπΗ. ΤΏρίπρεη 1928, σελ. 48 ἑξ. καὶ Οὐσπένσκη-- Παπαμιχαὴλ μιν. ἔρ. 

" Ὅρα Ῥαπἰε]--Βορ6, Θεοοπἰοπίε ἆεβ Ωοἴεὀνοῖκες5 σελ, 8339. 

5 “Όρα Ρ. Νεπά]απὰ μιν. ἔρ. σελ. 91. 
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μοίως δὲ καὶ εἷς τὴν΄ ἁπλότητα αὐτῆς, δι᾽ ἧς αὕτη γίνεται ὄργανον ἐκφρά- 
σεως χαὶ κτῆμα πάντων τῶν τέως ἀπολιτίστων λαῶν ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. 
Ἢ μορφὴ τῆς γλώσσης ταύτης εἶναι ἣ λεγομένη « κοινή», ἀλλ᾽ ἐν τῇ 
ὀρϑῇ ἐννοίᾳ ἤτοι ὥς ὑπὸ πάντων, “Ελλήνων καὶ μὴ κατανοουμένη καὶ χρη- 
σιμοποιουμένη '. Καὶ ἣ γλῶσσα αὕτη εἶναι ἣ γλῶσσα τῆς Κ. Δ. Ὡς παρα- 
τηρεῖ ὅ Ῥείβοπιαπη, «μὲ ἕνα Εὐαγγέλιον εἷς ἀραμαϊκὴν γλῶσσαν ϑὰ πα- 
ρέμενεν ὃ Χριστιανισμὸς μία ἁπλῆ καὶ ἄσημος ἰουδαϊκὴ αἵρεσις. Ἕφ᾽ ὅ- 
σον ὃ Χριστιατισμὸς ἐπέπρωτο νὰ γίνῃ παγκόσμιος ϑρησχεία, ἦτο ἐπιβεβλη- 
μένον νὰ ὁμιλήσῃ εἷς τὴν τότε διεϑνῇ γλῶσσαν. Δὲν εἶναι λοιπὸν ἄνευ ση- 
μασίας τὸ γεγονός, καϑ᾽ ὃ τὰ Εὐαγγέλια περιεβλήϑησαν τὸ ἔνδυμα τῆς διε- 
ϑνοῦς γλώσσης καὶ ὅτι ὁ Παῦλος καὶ οἳ λοιποὶ ἀπόστολοι ὡμίλουν καὶ ἔ- 
γραφον εἰς τὴν ἑλληνιχὴν καὶ ὅτι τέλος ἡ Κ. Δ. εἶναι βιβλίον ἑλληνικόν» . 

ἫἭ «Κοινὴ» ὦμιλεῖτο κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ (Ἰησοῦ ἐν Γαλιλαίᾳ χαὶ 
Παλαιστίνῃ ἐξ ἴσου ὥς καὶ ἣ ἀραμαϊκή. ᾿Εν Ρώμῃ ἡ «κοινὴ» ἰσχύει ὣς ἐπί- 
σημος γλῶσσα. Ἐν πρώτοις οἱ Ιουδαῖοι, ὑποστάντες τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ἕλ- 
ληνικοῦ πνεύματος χαὶ τῆς ἑλληνιχῆς σχέψεως χαὶ ζωῆς, ἰδίᾳ ἀπὸ τῆς ἐπο- 
χῆς τῶν Διαδόχων, ἐγκατέλιπον τὴν μητριχὴν αὐτῶν γλῶσσαν, διότι δὲν 
κατενόουν πλέον πάντες ταύτην χαὶ ἐχρησιμοποίουν τὴν ἑλληνικήν. Η πραγ- 
ματιχὴ καὶ οὐσιαστικωτέρα αἰτία τῆς πρὸς τὴν ἑλληνιχὴν γλῶσσαν στροφῆς 
τῶν ἰουδαίων, παρὰ τὴν ἀπέχϑειάν των πρὸς πᾶν τὸ ξενικόν, εἶναι ἢ στε- 
νότης καὶ ἣ ἀδυναμία τῆς ἰδίας αὐτῶν γλώσσης ἔναντι τοῦ νέου πολιτισμοῦ, 
τοῦ ὁποίου δὲν δύναται νὰ ἐχφράσῃ τὸ περιεχόμενον 5. Τὴν μεγάλην δύνα- 
μιν χαὶ ἐχπολιτιστικὴν ἀξίαν τῆς ἑλληνικῆς ἐνωρίτατα κατεννόησεν καὶ ὃ νέος 
κοσμοχράτωρ, ἣ Ρώμη, διὸ καὶ ϑέτει τὴν «κοινὴν» εἷς τὴν ὑπηρεσίαν τῶν 
σκοπῶν της. ᾿Αχόμη καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ρωμαίων Αὐτοκρατόρων, ὧς λ. χ. 
ὁ Μάρκος Αὐρήλιος, χρησιμοποιεῖται ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα '. 


10. Αἱ κατὰ τὴν ἔρευναν τῆς «κοινῆς» δυσκολίαι καὶ ἡ πρὸς τὸν 
σκοπὸν τοῦτον ἀσφαλὴς ὁδός. 


Σήμερον πόσον δύσκολος εἶναι ἢ ἔρευνα τῆς γλώσσης ταύτης γνωρί- 


1 "Ὅρα ᾿Επιστολὴν πρὸς Διόγνητον δ, Ί «Χριστιανοί... οὔτε γὰρ πόλεις ἰδίας. 
κατοικοῦσιν οὔτε διαλέκτῳ τινὶ παρηλλαγμένῃ χρῶνται οὔτε βίον παράσημον ἀσχοῦ- 
σιν» (ὅρα ἔκδ. Κατὶ Βίπ]πιεγετ, ΓΏὈίπρεη 1924 σελ. 142, 31 ἑξ) Πρβλ. Ῥείθβπιαπη, 
Τάςπῖ νοπι Οθίεη σελ. 51 καὶ περὶ τῶν μορφῶν τῆς «Κοινῆς» κατὰ τὴν ἐποχὴν 
ταύτην σελ. 51 καὶ 58 καὶ τοῦ αὐτοῦ ΠῬίε Ὀτρεβεπίςπίε ἦες (Πγἰβίεηίηπιβ 1πι 
Τἠοπίε ἆετ ϑρταςΗΐοτοςΏπηρ σελ. 3 ὑποσημ. 1 χαὶ Ο. ΚΊΓίε], Κε]ϊρίοπορεβςἮ. α. 
ζΌτεῆΏτ. σελ. 91 καὶ 91. ͵ 

3 Ῥείδοπιαηπη, Ιἠςπί νοπι Οδίεη σελ. 50 πρβλ. καὶ σελ. 8. 

8 Ὀείβθπιαπη, ἔνθ. ἀν. σελ. 60 ἑξ καὶ Ο. Κίίεὶ ἔνϑ, ἀνωτ. σελ. 60 ἑξ. καὶ 


σελ. 80 ἕξ. 
« Πρβλ. ]αϊκοῦ Βπτείκατάϊ, Οτἰεοπίοομε Κπ]{πτρεβοπἰοπίε, 8. Βά. ϑίαίϊσατί 
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ζουν καλῶς οἱ εἰδικῶς περὶ αὐτὴν ἀσχοληϑέντες. Ἡ δυσχολία ἔγχειται εἷς 
τὸ ὅτι ἡ ἔρευνα αὐτῆς δὲν ἐπιτυγχάνεται μόνον διὰ τῆς φιλολογίας, ἀλλὰ 
κυρίως διὰ τῆς ἱστορίας Ί. ἯΗ φιλολογία πολὺ ὀλιγώτερον δύναται νὰ βοη- 
ϑήσῃ, ἐνῶ τὴν οὐσιαστικωτέραν συμβολὴν πρὸς γνῶσιν καὶ ἐξέτασιν αὐτῆς 
παρέχει ἣ ἱστορία καὶ μάλιστα ἣ ἱστορία τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. Περὶ τού- 
του βεβαιοῖ ἥ ἄχρι πρὸ ὀλίγου σύγχυσις γνωμῶν, ἡ προχύψασα ἔκ μόνης 
τῆς φιλολογικῆς αὐτῆς ἐρεύνης 2, ὥς καὶ τὰ ϑετικὰ πάλιν πορίσματα τῆς διὰ 
τῆς ἱστορίας ἐξετάσεως αὐτῆς ὑπὸ φιλολόγων καὶ ϑεολόγων τῆς περιοπῆς τῶν 
Ίπππι, Β|455, Ωτεπίεί], Ηππὰ, Κορίπβοπη, Μοπ]ίοη, Μι[ίεῖο, Κ1]είκεπ, 
Μαγδετ, ΒαάετπιαςΏετ, Ηεἰρίπρ, τοῦ ἡμετέρου Χατζηδάκη καὶ ὅλως 
ἰδιαιτέρως τοῦ ᾿Αδόλϕφου Πείδοπιαπη ὃ, 


11. “Η γλῶσσα τῆς Κ. Δ. καὶ ἡ διγλωσσία τῆς τότε ἐποχῆς. 


Ἡ Καινὴ Διαϑήχη παρουσιάζεται ὥς ἰδιότυπος μὲν πλὴν εἷς τῶν χυ- 
ρίων ἐκπροσώπων τῆς «χοινῆς» ἢ «ἀλεξανδρινῆς» φάσεως τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσης. Ἧ ἱστορία τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. μᾶς πληροφορεῖ τῇ βοηϑείᾳ 
τῆς Παπυρολογίας, τῆς ᾿Επιγραφικῆς’ καὶ τῶν ἄλλων βοηϑητικῶν ἔπιστη- 
μῶν περὶ τῆς ὑπάρξεως καὶ χρήσεως κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην τῆς «χοινῆς» 
ὑπὸ δύο μορφάς, τὴν κατωτέραν κοινὴν ἢ ὡμιλουμένην χαὶ τὴν ἀνωτέραν ἢ 
λογίαν, τὴν καὶ ἐϑνικὴν καὶ διεϑνῆ γραφομένην. Δείγματα χαὶ τῶν δύο τού- 
των μορφῶν παρουσιάζονται ἐν τῇ Κ. Δ.'. Ἡ ἱστορία τῶν χρόνων τῆς Κ. 
Δ. διακρίνει τὴν «κοινὴν» εἷς δύο περιόδους. ᾿Η πρώτη περιλαμβάνει τὴν 
ἐξωχριστιανικὴν κοινὴν καὶ ἣ δευτέρα τὴν χριστιανικήν. 'Ἡ πρώτη ἐμφάνι- 
σις τῆς «κοινῆς» ὀφείλεται εἷς τὸν διὰ τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου νέον κόσμον, ἢ 
δευτέρα αὐτῆς περίοδος καὶ μορφὴ εἰς τὸ «νέον», τὸ δποῖον εἰσάγεται εἷς 
τὸν χόσμον διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Τὰ Εὐαγγέλια καὶ τὰ λοιπὰ 


1941 (Κτδπετ Υετῖαρ) σελ. 396 ἐξ, καὶ Ηετπιαπη Βεπρίβοη, Οτἰεςπίοςηε Ο6βοπἰςὮ- 
ίε, ΜπΏπεπεη 1950 σελ. 8390, 

1 Ὅρα Ρείββπιαπη, 1Ι,. Ο. σελ. δ. 

; Ὅρα Ρείββπιαπη. Ι,. Ο. σελ. 68, Μ. Σιώτου, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν κριτικὴν 
τοῦ χειμένου τῆς Κ. Δ. σελ. 63 ἕξ., Ν. Λούβαρι, Ἡ γλῶσσα τῆς Κ. Δ. ἔνϑ. ἀν. σελ. 
810 καὶ Σ. Οὐσπένσχη--Γρ. Παπαμιχαὴλ. µν. ἔρ. σελ. 891 ἑξ καὶ 400 ἕξ. 

τ Πρβλ. Ῥείβθπιαπη, Ι.. Ο. σελ. 11 καὶ 98. Αἱ ἐργασίαι τοῦ Ῥείβθπιαπη, 
ΒιὈε]βίαάἰεη (1895), Νεαεδίρε[οίπάίεπ (1891), Γ1οπ! νοπι Οδίεη (1908, 4, ΑπΗ. 
1982) καὶ Ὀὶε Ὀτρεβρςπίςπίε ἆεβ ΟΠτίβίεπέππιβ πι Γἰσπίε ἀετ ὈρτάαςΠίοτθςΏππρ 
(1910) κέκτηνται μεγάλην σπουδαιότητα διὰ τὴν προαγωγὴν τῆς ἐρεύνης τῆς γλώσ- 
σης τῆς Κ. Δ. 

“Ὅρα Ρείβ5πιαπη, Ι.. Ο. σελ. 14 ἕξ. 

5 Ὅρα ]. Η. Μοπ]ίουη, Εἰπ]είζμηρ ἱπ αἴξ ρταςπε ἆεβ Νεπεπ Τεβίεπιεπῖς 
8. ΑαΗ., Πεἰάεῖδετα 1911 σελ. 8 ἑξ. πρβλ. καὶ Υ͂. Μίςπαε]ίο, Εἰπ]είίαπρ η ἆαβ 
Ν. Τ. Βετη 1946 σελ. 888 ἕξ. 
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βιβλία τῆς Κ. Δ. ἀποτελοῦν τοὺς πρώτους καὶ χυρίους ἐχπροσώπους τῆς νέας 
ταύτης μορφῆς τῆς «κοινῆς». 'Η διὰ τῆς Κ. Δ. ἐγκαινιαζομένη «χοινὴ» 
διαφέρει κατὰ πολὺ τῆς πρὸ Χριστοῦ «χοινῆς». Εἰς τὴν γλῶσσαν δηλαδὴ 
τῆς Κ. Δ. ἔχομεν τὶ τὸ ἰδιάζον καὶ τὸ πρωτότυπον, καϑόσον ἢ διὰ τῆς γλώσ- 
σης τῆς Κ. Δ. ἑκάστοτε ἐκφραζομένη σχέψις διακρίνεται κατὰ χανόνα διὰ 
τὸ πολύμορφον καὶ πολυσύνϑετον αὐτῆς. Εἷς δηλαδὴ γλωσσικὸς ὅρος καὶ 
μία φράσις ἢ ἓν χωρίον τῆς Κ. Δ. δυνατὸν νὰ περιέχουν συγχρόνως καὶ τὴν 
ἰουδαϊχὴν καὶ τὴν ἑλληνικὴν σχέψιν καὶ ἐν ταὐτῷ καὶ τὴν χριστιανικὴν δι- 
δασχαλίαν κατ᾽ ἀντιδιαστολὴν ἢ προαγωγὴν ἀπὸ τῆς ἰουδαϊχκῆς ἢ ἑλληνικῆς 
κλπ. σχέψεως εἰς τὴν χριστιανιχήν '. Οὕτω διὰ τῆς Κ.Δ. ἢ «κοινὴ» προά- 
γεται. Οἵ γλωσσιχοί, οἵ λεκτικοὶ χαὶ γραμματιχοὶ αὐτῆς τύποι ὑφίστανται 
τὴν ἐπίδῥασιν τοῦ περιεχομένου τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, ὥστε ἢ μελέ- 
τη αὐτῶν ν᾽ ἀπαιτῇ ἰδιαιτέραν ἐργασίαν μὲ βάσιν τὰς ἀρχὰς τοῦ μαϑήματος 
τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. Ως ἀποτέλεσμα δὲ τῆς ἄχρι τοῦδε γενο- 
μένης ἰδιαιτέρας ταύτης ἐργασίας δέον ὅπως ϑεωρηϑῇ ἢ ὑπὸ πολλῶν ἐκ τῶν 
εἰδικῶν σύνταξις τῶν ἀφϑονούντων ἐγχειριδίων Γραμματιχῆς εἰς τὴν Κ. Δ.5. 

Ἥ ἱστορία τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. καταδεικνύει πρὸς τούτοις, ὅτι ἡ 
Κ. Δ. ἀποτελεῖ νέον φιλολογικὸν εἶδος, ὅπερ ἐγκαινιαζόμενον ὗπ᾽ αὐτῆς συ- 
νεχίζεται διὰ τῶν ἀποχρύφων, τῶν μετέπειτα μαρτυρολογίων, τῶν διαφόρων 
σχετιχῶν πρὸς αὐτὰ ἔργων τῶν Πατέρων καὶ τέλος διὰ τῶν Συναξαρίων ὅ, 
Ὁ ἰδιάζων εἰς ἕχαστον βιβλίον τῆς Κ. Δ. φιλολογικὸς καὶ πνευματικὸς χα- 
ραχτὴρ κατανοεῖται καὶ ἑρμηνεύεται πλήρως διὰ τοῦ μαϑήματος τῆς ἱστορίας 
τῶν χρόνων τοῦ ᾿]Ιησοῦ Χριστοῦ’. '“Ο χαρακτὴρ λ.χ. τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην 
Εὐαγγελίου καὶ τῆς ᾿Αποχαλύψεως ἑρμηνεύονται καὶ κατανοοῦνται πλή- 
ρῶς μόνον ἐφ᾽ ὅσον ταῦτα τοποϑετοῦνται εἶς τὸ ὅλον πλαίσιον τῆς ἐπο- 
χῆς των. 


12. Ὁ χαρακτὴρ τῆς «κοινῆς» καὶ τὸ ἔργον τῆς ἱστορίας τῶν χρό- 
νων τῆς Κ. Δ. 


Ἡ δυσχολία τῆς γνώσεως τῆς γλώσσης τῆς Κ. Δ. ἔγκειται εἷς τὸ γε- 
γονός, ὅτι ὅλαι σχεδὸν αἵ λέξεις τῆς «κοινῆς» εἶναι σχεδὸν εἰπεῖν «ὅροι» 
({ετπιἰπὶ ΓεςὨπἰς!), λέξεις δηλαδὴ ἔχουσαι ἑκάστη εἰδικὸν διὰ τὴν ἐποχὴν 
ταύτην περιεχόμενον. ᾿Επὶ τοῦ σημείου τούτου τὸ ἔργον τῆς ἱστορίας τῶν 
χρόνων τῆς Κ. Δ. εἶναι νὰ προσδιορίσῃ τὸ περιεχόμενον τῶν ὅρων τού- 


ι Ὅρα Ο. Κίπει, Ῥιε Κε]ϊρίοπρε. α. ἆαβ ζτεπτίθίεπίμπι σελ. 81 καὶ 
Μουπϊίοη μν. ἔρ. σελ 18. 

3 “Ὅρα ἐν σελ. 818. 

8 Ὅρα Είεοθπιᾶππ, Ι,. Ο. σελ. 212. 

: Ποβλ. 5. Κιπει, Κε]ἰρίοπορε. α. Ὀτοπγἰβίεπίαπι σελ. 110 ἐξ. 
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τω.!, Τὸ πρᾶγμα ἔχει διὰ τὴν κατανόησιν τῆς Κ. Δ. τριπλῆν σπουδαιότητα, 
πρόχειται δῆλον ὅτι νὰ δοϑῇ ἥ πληροφορία, ποῖοι ὅροι τῆς ἐποχῆς ἔχρησι- 
μοποιήϑησαν ὑπὸ τῆς Κ. Δ. μὲ τὴν αὐτὴν ἔννοιαν, ποῖοι ἐχρησιμοποιήϑη- 
σαν μὲ νέαν, σχετικὴν βεβαίως, ἀλλὰ καϑαρῶς χριστιανικὴν ἤτοι εἷς δή- 
λωσιν νέου περιεχομένου καὶ τέλος ποίας λέξεις ἐχρησιμοποίησεν ἡ Κ. Δ. 
ὥς νέους ὅρους. Ἧ ἐξέτασις αὕτη παρουσιάζει καὶ τὰς διαφορὰς γενικῶς 
τῆς πρὸ τῆς Κ. Δ. φάσεως τῆς «κοινῆς» καὶ τῆς μετὰ τὴν Κ. Δ. φάσεως αὖ- 
τῆς. Η νέα ϑρησχεία τοῦ Ναζωραίου ἐδημιούργησεν ὀλίγας νέας λέξεις ’, 
ἔδωσεν ὅμως εἰς πολλὰς παλαιὰς νέον περιεχόμενον, τὸ ἰδικόν της περιεχό- 
μενον δ, Τοῦτο συνετελέσϑη κατὰ ποιχίλον τρόπον, ἄλλας δηλαδὴ λέξεις ἐ- 
πανέφερεν ἐκ τῆς ἀχρηστείας εἰς χρῆσιν, ἄλλας ἐξησϑενημένας ἐτόνισεν, εἷς 
ἄλλας ἔδωσεν εὐρύτερον περιεχόμενον καὶ ἄλλας καϑαρῶς τεχνικῆς" χρήσεως 
κατέστησεν περισσότερον πνευματικάς. Ότι ἡ πρᾶξις αὕτη προῦποϑέτει μίαν 
ὀργανικὴν καὶ λελογισμένην, ἐνίοτε δὲ καὶ μακρὰν διαδικασίαν καὶ οὐχὶ μίαν 
ἀφϑαίρετον ἢ ὅλως τυχαίαν τῶν ἐννοιῶν μεταλλαγήν, τίϑεται ἐκτὸς πάσης 
ἀμφισβητήσεως ', ᾿Επὶ τοῦ σημείου τούτου ὃ ΠῬείβ5πιαπη παρατηρεῖ ὀρϑό- 
τατα, ὅτι «ὅστις ἤϑελε ἐξετάσει, πῶς ὁ χριστιανισμὸς ἐναπέϑεσε τὴν σφρα- 
γίδα τοῦ δημιουργικοῦ αὐτοῦ πνεύματος εἰς τὰς λέξεις «Θεὸς» καὶ «Ὠνεῦ- 
μα» ἢ εἰς τὰς λέξεις «πίστις», «ἀγάπη», «ἐλπὶς» καὶ «ἀποκάλυψις», ὥστε 
αὗται νὰ φαίνωνται ὡς νεοεχτυπωϑέντα χρυσᾶ νομίσματα, οὗτος δὲν ϑὰ συ- 
νέβαλεν ἁπλῶς εἰς τὴν ἐξέτασιν καὶ λύσιν ἑνὸς σημασιολογικοῦ ἁπλῶς ϑέμα- 
τος, ἀλλὰ ϑὰ συνετέλῃ σημαντιχῶς καὶ εἶς τὴν προαγωγὴν καὶ εἷς τὴν δια- 
φώτισιν καὶ αὐτῆς τῆς ἐκ τῆς ἱστορίας χρίσεως ἐπὶ τῆς οὐσίας τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ» ὕ. 

Ἥ ἔρευνα τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. πρὸς ἐπιτυχίαν τοῦ ἔρ- 
γου αὐτῆς καὶ ἐπὶ τοῦ γλωσσικοῦ τομέως, ἐξετάζει τὰ τῆς τότε χοινωνικῆς 
ζωῆς καὶ διὰ τῆς ἀναλύσεως τῶν φαινομένων αὐτῆς ἐξακριβώνει τὸ νόημα 


1 Πρβλ. καὶ Ῥείβόπιαπη, Πὶε ζ]τσεβοπἰςπίε ἆεβ ΟΠγἰβίεπίαπις ἱπ Γ/ἠ1επίε 
ἧετ Θρταςπίοτθοππης σελ. 2, 

» Ὅρα παραδείγματα ἐν Εὰ. Κεα65, Ρὶε Οσερεηἰςπίε ἠετ Ηε]ϊρεη 8ε}γτ!ξ- 
{επ ἀἆεβ Ν. Τ. 2. Απη. Βταπποςηνεῖσ 1853, σελ. 81, Οἴίο Μίοπε], Ρετ Βτίεξ απ 
ἀἰς Ηεδτᾶετ, Οδί!πηρεη 1936 (Μεγετ᾽6 ΚτίίἰβοΏπ--εκεσείίδοπετ Κοπιπιεπίατ), σελ.. 80. 

"Πρβλ. Ο. Κε], Κεἰϊρίοποσε. α. Ντεμτἰβίεπς. σελ. 80 ἑξ. Δύναται προχει- 
μένου καὶ περὶ τῆς γλώσσης νὰ λεχϑῇ, ὅτι, κατὰ τὰς ἐκφράσεις τῶν Εὐαγγελίων 
(Ματϑ. 9,11 παραλ. Μάρκ. 2,33 καὶ Λουκ. 5.91), ὃ Χριστιανισμὸς ἔβαλεν νέον οἷ- 
νον εἰς ἀσχοὺς παλαιούς, οὓς καὶ ἀνεκαίνησεν. 

«Ὅρα χαὶ Μ. Θἰο{ἰ5, Ρίε Κ|αβοίοοε ππὰ οἨπτἰβε]ϊσπε Οπεἰτοζοπίε ἰπ ἱπτεπι 
νετηᾶ]ίπ15, Αίπεπ ἱθδι. Πρβλ. καὶ Ο. ΚΊτίε], Κε]ϊρίοπορ. α. ἵ]τοΏ. σελ. 89. 

5 Ρεἰβ5ι1άπη, Ὀὶς Ὀτρεβεπίςπίε ἃ. ΟΠτἰβίεπίμπις ἱπι Ιἠοπίε ἆ. ϑρταεπ[οτ- 
αβςπαπς σολ. 44. 
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τῶν διαφόρων ὅρων καὶ λέξεων καὶ τὴν ἑχάστοτε χρῆσιν αὐτῶν, συσχετί- 
ἔουσα ΝῈ εἶτα τὸ ἑκάστοτε νόημα αὐτῶν πρὸς τὴν οὐσίαν χαὶ τὰ περιστα- 
ῬΣ τῆς -- Χριστῷ ἀποκαλύψεως συλλαμβάνει τὸ ἀκριβὲς νόημα τῶν ὅρων 
χαὶ τὸ νόημα αὐτῆς τῆς Κ. Δ.!. 


1Η γενομένη ἀποϑησαύρισις τῶν ἐννοιῶν τῆς Κ. Δ. 


Ἢ ἀνάγκη τῆς τοιαύτης ἐργασίας ἐπὶ τοῦ συνόλου τοῦ γλωσσιχοῦ ϑη- 
οἵω τῆς Κ. Δ. ἐγένετο ἐνωρίτατα συνείδησις τῶν εἰδικῶν ϑεολόγων, μὲ 
ἀποτέλεσμα τὴν ἔκδοσιν τῶν εἰδικῶν τῆς Κ. Δ. γλωσσικῶν λεξικῶν 3. Ἡ 
συνείδησις τῆς ἀνάγκης ταύτης πρὸς ἀποϑησαύρησιν τοῦ συνόλου τῶν ἐν- 
νοιῶν τῆς Κ. Δ. ἐγεννήϑη, ἀφ᾽ ἧς διεπιστώϑη ἣ μεγάλη δύναμις τοῦ πρώ- 
τν Χριστιανισμοῦ εἶς παραγωγὴν καὶ σύνϑεσιν νέων γλωσσικῶν ἐννοιῶν. 
Η διαπίστωσις ὅμως αὕτη ἐγένετο κατόπιν μακρᾶς ἐργασίας καὶ μόνον κα- 
τόπιν τῆς συστηματικῆς καὶ βαϑείας ἑρμηνείας τοῦ περιεχομένου τῆς ἐν τῇ 
Κ.Δ. ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. ᾿Ακριβῶς διὰ τὸν λόγον τοῦτον τὸ ἕργον 
τῆς ἀποϑησαυρίσεως τῶν ἐννοιῶν τῆς Κ. Δ. ἀπομένει ἔργον ἀποκλειστικῶς 
τῶν Θεολόγων. 

᾿Απὸ τριῶν περίπου δεκαετηρίδων ἐργάζονται πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦ- 
τον οἱ διασημότεροι, Γερμανοὶ δὲ ἰδίᾳ, ϑεολόγοι, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν μέχρι 
σήμερον ἔκδοσιν τῶν πέντε πρώτων τόμων τοῦ περιφήμου καταστάντος λε- 
ξικοῦ τῆς Κ. Δ. τοῦ πρὸ ἐτῶν ἀποϑανόντος καϑηγητοῦ τῆς Κ. Δ. (ετπατὰ 
Κ1εε]3, Ἢ ἔχδοσις τούτου συνεχίζεται ὑπὸ τοῦ Οετηατὰ Ετἰεάτίςῃ, μα- 
ϑητοῦ τοῦ Κίτίε]. Τοῦ μεγέϑους καὶ τῆς σπουδαιότητος τοῦ ἔργου δεῖγμα 
τρανώτατον ἀποτελεῖ ἢ ἔκτασις καὶ ἣ μέϑοδος τῆς διαπραγματεύσεως ὅλων 
τῶν ἐννοιῶν τῆς Κ. Δ., ὥστε πανταχοῦ νὰ καταδειχνύηται, ὅτι ἢ δύναμις 


1 Ῥείδ5πιᾶπη, Ι,. Ο. σελ. 330 καὶ 339 καὶ Ο. Κε], Εε]ἰρ. α. (τεΏτί. σ. 89. 

2 Τὰ ἀξιολογώτερα τῶν λεξικῶν τῆς Κ. Δ. εἶναι Οτεπιετ--Κὅρε], ΒιρΠοςη- 
(πεο]ορίοςπεςὁ ΠοετίετριςἩ ἆετ πεπἰεοίατπεµἰ]ἱσπεη Οτᾶσ!(ᾶϊ, 10, ΑπΗ. Οοἴπα 
1315, Ε. Ζοτεῖ], Νονί Τεβίαιπεπί! Γεχίςοη 'Ῥτάεςππι, Ρατίος 1981 (Θα ἔκδ.), ΨΥ. 
Βαπετ, Οτἰεςπίθοῃ - ἀεπίοοπες5 Νδτέετοπςη Ζα ἆεπ ϑεΠτί[εη ἂςβ Νεπεπ Τεβία- 
τηεπί5 ππὰ ἀετ ὨδῬτίρεη πτεΉτἰβή1σπεη Γ/1[εταίατ, Βετ]ίη 19532 (4. Απ) καὶ ]. 
Ἡ. Μοπ]ίοη--Ω. Μί]]]ραπ, Τπε Νοςαρπίατγ οἳ {Πε Οτεεὶς Τεβίαπιεπί 1|1ποΐίτα- 
[εἆ {γοπι ἵπε Ῥαργτί εἴς., Γοπᾶοη 1914 - 299 καὶ ἀνατύπωσις τὸ 1949. ᾿Αξιολο- 
γώτατον ἐπίσης τυγχάνει καὶ τὸ ὑπὸ τοῦ ]. Ετ. ϑςΏ]επβεπηετ, Ιαχἰςοη Νονὶ Τε- 
β{ατηεπξ! βταεςαε (1199) χαὶ 4η ἔχδ. 1819. 

5 Τπεο]ορίοςηες5ς Μδτίετοιςομ Ζαπι Νεπεη Τεβίαπιεηί Ἠτ6ρὈ. νοη Ο. Κιϊ. 
τε], 8αί{ρατί 19838 ἕξ. τόμ. 1 - 4 πλήρεις καὶ ἐκ τοῦ δου τόμου ἤδη 882 σελ. 
Τὸ ὅλον ἔργον, διὰ τὴν ἀποπερώτωσιν τοῦ ὁποίου ϑὰ ἐκδοϑῶσιν ἀχόμη τοὐλάχιστον 
8 τόμοι, ἀποτελεῖ τὸν καρπὸν τῆς συγχρόνου ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης ἐπὶ τῶν προβλη- 
μάτων τῆς Καινῆς Διαθήκης, κατόπιν τῆς μακρᾶς καὶ ἐπὶ σειρὰν ἑχατονταετηρίδων 
καὶ διὰ πολλῶν καὶ παντοίων ϑεωριῶν ἐξετάσεως αὐτῶν. 
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καὶ ἥ τέχνη τῆς ἀποστολικῆς ᾿Εχκλησίας εἷς τὸ μεταπλάττειν τὰς ἐννοίας 
εἶχεν πάντοτε ὥς βάσιν ἐσωτεριχόν τινα λόγον, ἐναρμονιζόμενον «55 πον 
αὐτὴν τὴν οὐσίαν τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγματος καὶ πρὸς τάς πσετς καὶ τὰς 
ἰδιότητας καὶ τοὺς κανόνας τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης’. Διὰ Πν ἀκόμη ος 
ρὰν κατεδείχϑη οὕτω τὸ μεγαλεῖον, ἣ χάρις, τὸ εὔπλαστον, ἢ ἀριστοτεχνικὴ 
καὶ ἄνευ φϑορᾶς ἐπιδεκτικότης τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, ἰδιότητες δι ον “ 
τη κατέστη τὸ ὄργανον ἐκφράσεως τῶν «ἀρρήτων ρημάτων, ἃ οὐκ ἐξὸν ἄν- 
ϑρώπῳ λαλῆσαι»», ἥ γλῶσσα τοῦὐτέστιν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ". 


14. Ὁ χαρακτὴρ τῶν γλωσσικῶν ἐννοιῶν τῆς Κ. Δ. 


Ρήματα, οὐσιαστικά, ἀχόμη καὶ αὐτὰ τὰ κύρια ὀνόματα ', προϑέ- 
σεις”, ἐπιρρήματα καὶ ἐπιφωνήματαξ προσλαμβάνουν ἐν τῇ Κ. Δ. ἐῥεαίεε 
ρον περιεχόμενον καὶ νόημα. Πολλάκις μάλιστα εἷς ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 
στίχον ἢ ἰδία λέξις ἐπαναλαμβανομένη χρησιμοποιεῖται ὑπὸ διάφορον ἕν- 
νοιαν (Ματϑ. 10, 39 καὶ 16, 95 πρβλ. καὶ Μαρκ. 8, 55 ἕξ, Λουκ. 9, 24 
καὶ 11, 889). ᾿Εξαιρετικῶς διὰ τὴν Κ. Δ. ἐπιβάλλεται, ὅπως πάντοτε γίνηται 
διάκρισις μεταξὺ λέξεως καὶ ἐννοίας, τοὐτέστιν μορφῆς καὶ περιεχομένου, 
διότι ἐν τῇ Κ. Δ. σπανίως ταυτίζονται λέξεις καὶ ἔννοιαι ἤτοι γλωσσιχὴ μορ- 
φὴ καὶ περιεχόμενον. Σχεδὸν πάντοτε ἣ ἔννοια εἶναι εὐρυτέρα τῆς λέξεως 
καὶ τὸ δι᾽ αὐτῆς ἐκφραζόμενον νόημα πλουσιώτερον τοῦ συνήϑους. Κατὰ 
τὴν ἐποχὴν ταύτην αἲ λέξεις τῆς «χοινῆς» γενικῶς ἔχουν ὑποστῇ μίαν διεύ- 
ρυνσιν. Ἡ τεχνικὴ τῆς διευρύνσεως ταύτης ἀπησχόλησεν τὴν γραμματικὴν 
ἀρκούντως καὶ εἶναι λίαν ἐνδιαφέρουσα, ἀλλ᾽ ἐνταῦϑα ἐνδιαφέρει μόνον ἢ 
ἑκάστοτε δημιουργὸς δύναμις τῆς διευρύνσεως ταύτης. ᾿[Ιουδαϊσμός, Ἕλλη- 
νισμὸς καὶ γενικώτερον ἀνατολιχὴ σχέψις συνέβαλον, ὡς προεδηλώϑη, εἷς 
τὴν διεύρυνσιν ταύτην. Προχειμένου περὶ τῶν λέξεων τῆς Κ. Δ. ἢ διεύρυν- 
σις τῶν γλωσσικῶν ἐννοιῶν εἶναι μοναδική, ἕνεκα τῶν ὅλως ἰδιαιτέρων 
πνευματικῶν δυνάμεων, αἴτινες ἐπέφερον ταύτην. “Εκάστη νέα ἔννοια, τὴν 
ὁποίαν προσλαμβάνει μία λέξις σημαίνει καὶ μίαν δλόχληρον ἱστορικὴν πραγ- 


: Ἕνεκα τῶν ἐξαιρετικῶν αὐτῆς ἰδιοτήτων ἢ ἑλληνιχὴ γλῶσσα ἐχαραχτηρίσϑη 
ἐνωρίτατα ὡς ἡ γλῶσσα τῶν ἀϑανάτων' «πολλαὶ μὲν ϑνητοῖς γλῶτται, μιὰ δ᾽ ἀϑα- 
νάτοισιν». ὶ 

3.2, Κορ. 12.4. 

’ Πρβλ. ΝΖ. Μίεμαείί6, Εἰπ]είέπηρ ἱπ ἆα5 Νεπε Τοθίατηεπί, ΒετΏ 1946 σελ. 
881 ἐξ. Πρβλ. καὶ Ῥείβθπιαπη, Ι.. Ο. σελ. δ, ἕξ. 

“Πρβλ. Ματϑ, 10,18, Πραξ. 4.36 κλπ. 

5 Ὅρα Ε. ΓοΏπιεγετ, Σὺν Χριστῷ. Ἐεοίραδρε {ᾶτ Α. Ῥείδοτιαπη Ζ1πη 60. 
ΟεὈπτίβίαρ Ί. ΝονειιὈετ 1936 ΤΏρίπρεη 1991 σελ. 918 ἕξ. πρβλ. καὶ Α, ΟερΚκε, 
Ἐν. ΚΙΠε] 9 Τπεοῖοσ. Μ/ὂτίετο. 2, Ν. Τ. Π δ84 ἑξ. καὶ τοῦ ἰδίου «Διὰ» (ἄρϑρον) 
ἔνϑ, ἀν. σελ. 64 ἕξ, 


" Ὅρα 8εη]ίετ, ᾿Αμὴν (ἄρϑρον) ἔν, ἀν. 1 8339 ἑξ, 
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ματιχότητα, μίαν μακρὰν διαδικασίαν χαὶ ἐξέλιξιν εἴτε ἐπὶ τοῦ καϑαρῶς πνευ- 
ματικοῦς εἴτε ἐπὶ τοῦ χοινωνικοῦ, εἴτε ἐπὶ τοῦ πολιτικοῦ πεδίου, εἴτε ἐπὶ τῆς 
ΜΕΡΙ ξωῆς τῶν ἀτόμων καὶ τῶν ὁμάδων, μίαν ἐξέλιξιν μὲ τελιχὴν ἐκδή- 
λωσιν τὸ περιεχόμενον τῆς ἓν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Αἱ λέξεις παρουσιά- 
ΕΠ ὣς τὸ ἑκάστοτε ἔνδυμα, τὸ ὁποῖον περιβάλλει τὰς νέας ἐννοίας !. Δι᾽ 
ἐχάστην ὅϑεν περίπτωσιν τὸ ἀνακύπτον πρόβλημα εἶναι ἥ διαπίστωσις τοῦ 
εἰδικοῦ νοήματος, μάλιστα δὲ τοῦ ἰδιαιτέρου τόνου ἢ χρωματισμοῦ, τὸν ὅ- 
ποῖον μεταλλάσσουν ἐνίοτε χαὶ αὐταὶ αἱ διάφοροι ἔννοιαι μιᾶς καὶ τῆς αὖ- 
τῆς λέξεως. Μία γενικὴ βάσις πρὸς ἔρευναν ὅλων τῶν λέξεων, ἀκόμη δὲ καὶ 
μία γενικὴ μέϑοδος ἐρεύνης, δὲν δύναται ν᾽ ἀποτελέσῃ τὴν ἀφετηρίαν πρὸς 
ἐξέτασιν ὅλων τῶν λέξεων, διότι ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης ἑκάστη λέξις ᾱ- 
ποτελεῖ ἰδίαν περίπτωσιν. Τὴν βάσιν πρὸς ἐξεύρεσιν τοῦ εἰδικοῦ νοήματος 
ἄλλων μὲν λέξεων τὴν δίδει ἡ Π. Δ., ἄλλων ὃ μεταγενέστερος Ιουδαϊσμός, 
ἄλλων ἣ ἑλληνικὴ σχέψις, ἄλλων αἵ ἐπιδράσεις τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ ἄλλων αἲ 
ὑλικαὶ χαὶ πνευματικαὶ ἀνάγκαι τοῦ ἐγγὺς ἢ τοῦ ἀπωτέρου περιβάλλοντος, 
ἐνίοτε δὲ καὶ οὐδεὶς ἐξ ὅλων τούτων τῶν παραγόντων. ᾿Εκεῖνο τὸ ὁποῖον 
πρέπει ἰδιαιτέρως νὰ τονισϑῇ, εἶναι, ὥς παρατηρεῖ ὃ Θετπατὰ Κ1ίίεί”, ὅτι 
αἱ λέξεις τῆς Κ. Δ. πρέπει νὰ κατανοῶνται πάντοτε σαφῶς μὲ τὴν εἰδικὴν 
ἐκείνην ἔννοιαν, τὴν ὁποίαν ἔδιδεν εἶς αὐτὰς ἢ σχέψις καὶ ἥ περίπτωσις, ἢ 
ὁποία ἐδημιούργησεν αὐτήν. Τοῦτο σημαίνει, ὅτι ἕκαστος συγγραφεὺς χρη- 
σιμοποιῶν ἀκόμη καὶ τὰς γενικῶς ἐν χρήσει λέξεις καὶ ἐννοίας δύναται νὰ 
χρησιμοποιῇ ταύτας ἐμβάλων εἷς αὐτὰς καὶ τὶ τὸ ἰδιάζον, ὥς προερχόμενον 
ἀπὸ τὴν ἰδίαν αὐτοῦ σχέψιν. 'Η πρὸς “Εβραίους λ.χ. ᾿Επιστολὴ χρησιμο- 
ποιοῦσα ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχρι τέλους χοινὰς ἰουδαϊχὰς ϑρησκευτικὰς ἐννοίας καὶ 
κατὰ τὸ πλεῖστον ἐξ αὐτῆς τῆς Π. Δ. εἰλημμένας καὶ κατὰ συνέπειαν γνω- 
στὰς εἷς τοὺς ἐξ ᾿Ιουδαίων ἀναγνώστας τῆς ἐπιστολῆς, διὰ τοῦ ὅλου τρόπου 
τῆς ἐκϑέσεως καὶ τῆς διαλεκτικῆς τοῦ συγγραφέως ἀποκαλύπτει, ὅτι τὸ νόημα 
τῶν ἑκάστοτε ἐννοιῶν ἀποτελεῖ τὶ τὸ ὅλως νέον διὰ τοὺς ἐξ ᾿Ιουδαίων ἄνα- 


γνώστας. 
16. Παραδείγματα τῶν γλωσικῶν τούτων ἐννοιῶν τῆς Κ. Δ. 


Αἱ προαναφερϑεῖσαι λέξεις «Θεὸς», «Πνεῦμα», «πίστις», «ἀγάπη», 
«ἐλπὶς», καὶ «ἀποκάλυψις» ἔξεταζόμεναι ϑὰ ἤρκουν νὰ καταδείξουν τὴν ὀρϑό- 
τητα τῶν ἀνωτέρω. Αἱ ἔννοιαι τῆς Κ.Δ., ὥς αὗται τοὐλάχιστον διαπιστοῦν- 
ται εἷς τὰ ἄρϑρα τοῦ Τπεο[ορίὀοπες5 Ἡ]ὂτίετοαςη Ζαπι Νεπεπ Τεβίαπιεπί 
τοῦ Ω. Κίττε], διακρίνονται 1) εἰς ὅσας προέρχονται ἐκ τῆς Π. Δ., τοῦ ἴου- 


το Κιτεὶ, Ῥίε Κε]σίοπορ. απ. ἃ. ὈτεἨτἰβί. σελ. 91. 
1 Ῥίε Κε]ϊρίοπθρεβον. α. ἆαβ ὈτεΏτίοί. σελ. 89, Ρ. Εεἰπε μν. ἔρ. σ. 6 ἕξ. 


8 Ὅρα σελ. 982. 
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δαϊσμοῦ καὶ τῆς ἑλληνιιῆς σκέψεως, 9) εἰς ἐκείνας αἵτινες προέρχονται μόνον 
ἐκ τῆς Π.Δ. ἢ τοῦ ἰουδαϊσμοῦ, 3) εἰς ὅσας προέχονται μόνον ἀπὸ τὴν ἕλ- 
ληνικὴν σκέψιν καὶ τέλος 4) εἷς ὅσας ἀποτελοῦν τὶ τὸ ὅλως νέον. Ως χα- 
ραχτηοριστικὰ παραδείγματα τῶν χαταγηριῶν τούτων δύνανται νὰ σημειῶ- 
ϑοῦν τὰ κάτωϑι. 

Ἡ ἔννοια τῆς «᾿ Αγάπης»! κατὰ τὴν Κ. Δ. δὲν δύναται νὰ κα- 
τανοηϑῇ ἄνευ τῆς γνώσεως τῆς ἐννοίας τῆς ἀγάπης ἐν τῇ Π. Δ., τῷ ἰουδαϊ- 
σμῷ καὶ τῷ ἑλληνισμῷ. Αἱ λέξεις «ἀγάπη» καὶ «ἀγαπᾶν» χοησιμοποιούμε- 
ναι ἀπειράκις ὑπὸ τῆς Κ.Δ. κατὰ νόημα μὲν ἔχουσιν ὡς βάσιν τὴν Π.Δ., κατὰ 
χρῆσιν δὲ τοὺς Ο΄. Κατὰ τὴν Π.Δ. ἢ «ἀγάπη» εἶναι δύναμις τῆς ψυχῆς (ποβλ. 
Δευτ. 6, 5), διὰ τῆς ὁποίας ὃ ἄνϑρωπος αὐϑορμήτως χοινωνοῖ πρὸς τὰ 
ἐκτὸς αὐτοῦ ὄντα καὶ μετέχει αὐτῶν καὶ μετέχεται ὑπ᾽ αὐτῶν. Ἢ ἔννοια 
τῆς ἀγάπης ἀναφέρεται κατὰ τὴν Π. Δ. κυρίως μεταξὺ προσώπων. ᾿Αχρι- 
βῶς δὲ δι᾽ αὐτὸ ἣ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἢ ἣ πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπη ἐξαίρει τὴν ἕν- 
νοιαν τῆς προσωπικότητος τοῦ Θεοῦ. Ἧ μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου ἀγάπη 
ἔχει καϑαρῶς ϑρησχευτικὸν χαρακτῆρα, ἐκδηλοῦται δὲ οὗ μόνον κατ᾽ εὐϑείαν 
πρὸς τόν Θεὸν ἢ ἀπὸ: τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ πλαγίως διὰ τοῦ πλησίον, ὥστε 
ἀγάπη πρὸς τὸν Θεὸν νὰ σημαίνῃ καὶ ἀγάπην πρὸς τὸν πλησίον καὶ ἢ ᾱ- 
γάπη πρὸς τὸν πλησίον νὰ εἶναι χαὶ ἀγάπη πρὸς τὸν Θεόν 3. 

Εἰς τὴν ἑλληνικὴν σχέψιν παραμένουσιν ἄγνωστοι αἱ ἀνωτέρω ἔννοιαι 
τῆς Π. Δ. Εἰς τὴν ἑλληνικὴν κλασσικὴν φιλολογίαν οὔτε κἂν ἀπαντᾷ ἡ λέ- 
ἕις «ἀγάπη» παρὰ μόνον τὸ ρῆμα «ἀγαπᾶν», τοῦ ὁποίου ὅμως τὸ νόημα εἶναι 
λίαν ἀσϑενές, σημαῖνον ἐπυϑυμίαν ἢ προτίμησιν τινα’. Ἔν σχετιχῇ ὁμοίως 
ἐννοίᾳ χρησιμοποιοῦνται τὰ «ἔρως» καὶ «ἐρᾶν», «φιλεῖν» καὶ «φιλία». “Ο 
«ἔρως» σημαίνει χυρίως τὸ πάϑος τῆς ψυχῆς, ἕνεκα τοῦ ὁποίου φέρεται αὖ- 
τη πάντοτε πρὸς ἴδιον ὤφελος πρὸς τὸ ἐρώμενον. Ὁ πνευματικὸς χαρακτὴρ 
τοῦ ἔρωτος τούτου παραμένει ἀδιαμφισβήτητος, ἀφοῦ μάλιστα δύναται νὰ 
σημαίνῃ καὶ αὐτὴν τὴν μετὰ τοῦ Θεοῦ ἕνωσιν, ὥς συμβαίνει μὲ τὴν περὶ 
ἔρωτος μυστιχίζουσαν διάϑεσιν τῆς διδασκαλίας τοῦ Πλωτίνου’. Ἡ ἔννοια 
τῆς φιλίας δύναται νὰ προσδιορισϑῇ, ὥς διάϑεσις καὶ ἐκδήλωσις ϑερμοῦ 
ἐνδιαφέροντος καὶ συναντιλήψεως, φροντίδος χαὶ στοργῆς. Καὶ ὃ ἔρως καὶ 
ἢ φιλία βασίζονται εἷς διακρίσεις, αἵτινες δὲν ἔχουν ϑέσιν εἷς τὴν ὑπὸ τῆς 
Κ. Δ. ἔννοιαν τῆς ἀγάπης. Αἱ διαχρίσεις ὅμως αὗται ὄντως ὑποχωροῦν κατὰ 
τὴν περίοδον τῶν Στωϊκῶν καὶ Ἐπικουρείων διὰ τοῦ κηρύγματος αὐτῶν 
περὶ ἰσότητος χαὶ συναδελφώσεως πάντων. 


Κ1ΗΕ]}5 Τπεοῖ. ΝΤδτίετρ. ». Ν. Τ. Ι 90 ἕξ, 
; Ἔνϑ. ἀν. 1 40, 19 ἑξ. 48, 31 ἕξ καὶ 44, 10 ἐξ, 
5 Ἔνϑ. ἀν, σελ. 30 ξξ. 


Ὅρα καὶ Ἰ. Συκουτρῆ, Πλάτωνος Συμπόσιον, ἔχκδ. 9α ᾿Αϑῆναι 1950 σελ. 


Τὰ ἐκ τῆς Π. Δ. καὶ τοῦ ἰουδαϊσμοῦ ἀναφερϑέντα βασικὰ στοιχεῖα τῆς 
ἐννοίας τῆς ἀγάπης προάγονται κατὰ τοὺς ἑλληνιστιχοὺς χρόνους εἰς τὸ πε- 
ριβάλλον τῆς ᾿Αλεξανδρινῆς διασπορᾶς τόσον, ὥστε ἐν αὐτῇ ν᾿ ἀπαντῶνται 
καὶ χηρύγματα τῆς πρὸς τοὺς ἐχϑροὺς ἀγάπης, χωρὶς ὅμως νὰ δύνα- 
ται νὰ λεχϑῇ, ὅτι δι᾽ αὐτῶν χηρύσσεται καὶ ἣ ἄρσις τῶν διαχοίσεων !. 
Ἣν νέον στοιχεῖον προσδιορίζει τὴν ἔννοιαν τῆς ἀγάπης κατὰ τοὺς χοό- 
γους τῶν Μαχκαβαίων καὶ τοῦτο εἶναι ἢ ἰδέα τοῦ «μαρτυρίου». Δι᾽ αὖ- 
τῆς τονίζεται κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἔτι περισσότερον ὅ ϑρησκευτιχὸς χα- 
ρακτὴρ τῆς ἐννοίας τῆς ἀγάπης τοῦ ἰουδαϊσμοῦ. Ὃ Ἰουδαῖος δηλαδὴ τῆς 
ἐποχῆς ταύτης πιστεύει, ὅτι ὁ Θεὸς ϑὰ ἐκδηλώσῃ πρὸς αὐτὸν τελικῶς ὅλην 
Του τὴν ἀγάπην, παρὰ τὰ δεινὰ τὰ ὁποῖα ὁ ἴδιος τώρα ὑφίσταται καὶ τὰ 
ὁποῖα εἶναι μόνον προσωρινά. Τὰ δεινὰ τοῦ Ἰσραήλ, καὶ ὅλως ἰδιαιτέρως 
τὸ μαρτύριον, εἶναι ἐχεῖνα, τὰ ὁποῖα ϑὰ ἀποσπάσουν καὶ ϑὰ προκαλέσουν 
τὴν ἐκδήλωσιν τῆς μεγάλης ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἴδιον Αὐτοῦ λαόν. 

Ἡ περὶ ἀγάπης ἔννοια τῆς Κ. Δ. ἔχει ὅλα τὰ στοιχεῖα τῆς Π. Δ., 
τοῦ ἰουδαϊσμοῦ χαὶ τῆς ἑλληνικῆς σκέψεως, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ περιορίζη- 
ται μόνον εἷς αὐτά. Κατὰ τὴν Κ. Δ. ἡ ἀγάπη, ὡς ἀγάπη μὲν τοῦ Θεοῦ πρὸς 
τὸν ἄνϑρωώπον εἶναι ἀπολύτως ταὐτόσημος πρὸς τὴν περὶ Θεοῦ γνῶσιν τοῦ 
ἀνϑρώπου. “Ο,τι ἀπὸ τὸν Θεὸν ἐγνώρισεν καλύτερον ὁ ἄνϑρωπος εἶναι ἢ 
«ἀγάπη τοῦ Θεοῦ» (1. ᾿Ιωάν. 4,16 ἑξ.). Τὴν ἀγάπην ταύτην ἐγνώρισεν διὰ 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ (Ιωάν. 8,16 ἕξ). Οὕτω ἡ περὶ ἀγάπης ἀντίληψις τῆς Κ. 
Δ. ἀποτελεῖ τὸ «πλήρωμα» τῆς περὶ ἀγάπης ϑρησκευτικῆς ἀντιλήψεως τοῦ 
ἰουδαϊσμοῦ. “(ὃς ἐντολὴ δὲ τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνϑρωπον ἢ ἀγάπη ἔχει κα- 
τὰ τὴν Κ. Δ. κατηγορηματιχὸν καὶ ἀποκλειστικὸν χαρακτῆρα (Ματϑ. 0,21 
ἕξ. καὶ 22,99), ἣ δὲ ἀγάπη τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς τὸν Θεὸν ἐξαρτᾶται ἀπολύ- 
τως ἀπὸ τὴν πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπην (1. Ιωάν. 4,20). Ἥ πρὸς τοὺς ἐχ- 
ϑροὺς ἀγάπη τῆς Κ. Δ. καταργεῖ ἀπολύτως τὰς διακρίσεις καὶ ἑνώνει τοὺς 
ἀνϑρώπους μυστικῶς χαὶ μετ᾽ αὐτῆς τῆς ἀπολύτου ᾿Αγάπης ἤτοι μετὰ τοῦ 
Θεοῦ. Καὶ εἰς τὴν Κ. Δ. παρατηρεῖται στενὴ συσχέτισις τῆς ἐννοίας τῆς ἆ- 
γάπης καὶ τῆς ἰδέας τοῦ μαρτυρίου, μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι κατὰ τὴν Κ. Δ. ἢ 
πρὸς τοὺς ἐχϑροὺς ἀγάπη ἂϑεῖ πρὸς τὸ μαρτύριον, διότι αὕτη νοεῖται μό- 
νον ὥς ϑυσία, πρώτη ἐκδήλωσις τῆς ὁποίας εἶναι ἢ συγγνώμη, ἀνωτέρα δὲ 
ἥ προσφορὰ καὶ αὐτῆς τῆς ζωῆς ὑπὲρ τῆς σωτηρίας τῶν ἄλλιον. Ὁ ᾿;ησοῦς 
Χριστὸς ἀποβαίνει οὕτω τὸ κατ᾿ ἐξοχὴν παράδειγμα τῆς πρὸς τοὺς ἐχϑροὺς 
ἀγάπης. Κατὰ τὴν Κ. Δ. ἢ ἀγάπη ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τῆς βασιλείας τοῦ 
Θεοῦ (Ιωάν. 15,90). 


. / . 
1 Ὁ Ἰουδαῖος ἀγαπᾶ πρῶτον τοὺς ὁμοφύλους του, ἔπειτα τοὺς προσηλύτους, 
μετ᾽ αὐτοὺς τοὺς ὁμοχωρίους του, τοὺς ἐχϑρούς του, τοὺς δούλους, τὰ ζῶα, τὰ φυτὰ 
καὶ τέλος τὸ σύμπαν. 
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Ὡς ἕτερον παράδειγµα προσάγεται ἡ λέξις «ἁλ ή ϑεια’», ἵνα διὰ 
τῆς ἐξετάσεως αὐτῆς δειχϑῇ, ὅτι ἢ περὶ «ἀληϑείας» ἔννοια τῆς Κ. Δ. προῦ- 
ποϑέτει τὴν διδασκαλίαν τῆς Π. Δ. καὶ τῆς ἑλληνικῆς σκέψεως. Ἢ περὶ ἆ- 
ληϑείας ϑρησκευτικὴ ἔννοια τῆς ΚΚ. Δ. προσλαμβάνει ὅλως νέον περιεχόμε- 
νον. Κατ᾽ ἀρχὴν καὶ ἐκτὸς τῆς Κ. Δ. ἢ λέξις «ἀλήϑεια» εἶναι ἀντίστοιχος 
τῶν λέξεων «δόξα», «πλάνη», «ψεῦδος» καὶ ἀναφέρεται πάντοτε εἷς μίαν 
πραγματικότητα. Κατὰ τὴν ἑλληνικὴν φιλοσοφίαν ἀλήϑειαν ἀποτελοῦν μό- 
γον τὰ ὄντως ὄντα. Ὁ Θεὸς ὣς τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν ἀναλλοίωτον, αἰώνιον καὶ 
ἀπόλυτον ὄν, ἀποτελεῖ τὴν ὑπερτάτην ἀλήϑειαν. ᾿Εχ τῆς Π. Δ. ἢ λέξις «ᾱ- 
λήϑεια» προσλαμβάνει χυρίως ἠϑικὴν ἔννοιαν, χαϑ᾽ ὅσον κατ᾽ αὐτὴν «ἀλή- 
ϑεια» καὶ «πίστις» καταντοῦν λέξεις συνώνυμοι, ὡς ἀναφερόμεναι εἷς τὴν 
πιστότητα τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν ἐπαγγελιῶν Αὐτοῦ. Τὴν ἰουδαϊκὴν σκέψιν δὲν 
ἀπασχολεῖ τὸ μεταβλητὸν ἢ ἀμετάβλητον τῆς ἐννοίας τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τὸ ἀ- 
μετάχλητον τῶν ἐπαγγελιῶν καὶ τῆς Διαϑήκης αὐτοῦ. Οὕτω καὶ κατὰ τὴν Π. 
Δ. ὃ Θεὸς εἶναι ἡ ὑπερτάτη «ἀλήϑεια». Κατὰ τὴν Κ. Δ. τὸ ὄνομα τοῦ Θε- 
οὗ εἶναι «᾿Αλήϑεια» (᾿]ωάν. 14,6 πρβλ. καὶ Ρωμ. 8,4). Γενικῶς ἣ περὶ 
ἀληϑείας ἔννοια τῆς Κ. Δ. ἔχει ὀντολογικὸν καὶ ἠϑικὸν χαρακτῆρα καὶ πε- 
ριεχόμενον χατὰ πολὺ μάλιστα εὐρύτερον τῆς περὶ ἀληϑείας ἑλληνικῆς σκέ- 
ψεως καὶ διδασκαλίας τῆς Π. Δ. Διότι κατὰ τὴν Κ. Δ. ἥ ἀλήθεια ἄναφέ- 
ρεται εἷς τὴν κατ᾽ ἐξοχὴν διὰ τὸν ἄνϑρωπον πραγματιχότητα ἤτοι τὸν ]η- 
σοῦν Χριστόν, ὥς σαρχκωϑέντα Υϊὸν καὶ Λόγον τοῦ Θεοῦ καὶ Σωτῆρα τοῦ 
κόσμου, Ὅστις ἂν καὶ ἀποτελεῖ τὴν χατ᾽ ἐξοχὴν πραγματικότητα παραμένει 
Μυστήριον. Οὕτω ὃ μὲν ὀντολογικὸς χαρακτὴρ τῆς ἀληϑείας συνδέει τὸν 
ἄνϑρωπον κατ᾽ εὐϑείαν μὲ τὸ μυστήριον, ὁ δὲ ἠϑικὸς ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν μὲ τὴν 
χάριν τοῦ Θεοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ μὲ τὴν ἐλευϑερίαν τοῦ ἀνϑρώπου. Καὶ τὰ 
δύο πάλιν ταῦτα ἐμπίπτουν εἷς τὴν σφαῖραν τοῦ μυστηρίου. 


Ὡς παράδειγµα ἐννοίας προῦποϑετούσης ἀντίστοιχον ἔννοιαν ἐκ μό- 
νης τῆς Π. Δ. δύναται ν᾿ ἀναφερϑῇ ἢ λέξις «ὃ ὁ ἕ α»”. 

Ὃ ϑρησχευτικὸς χαρακτὴρ τῆς λέξεως «δόξα» ἐν τῇ Κ. Δ. γίνεται 
εὐϑὺς ἐξ ἀοχῆς φανερός. Ἡ λέξις κατ᾽ ἀρχὴν σημαίνουσα τὴν γνώμην τοῦ 
σχεπτομένου καὶ ἐν συνεχείᾳ τὴν περί τινος πράγματος γνώμην, προσέλα- 
βεν ἐνωρίτατα τὴν ἔννοιαν τῆς φήμης, εἷς δὲ τοὺς φιλοσοφικοὺς κύκλους 
τὴν ἔννοιαν τῆς φιλοσοφικῆς δοξασίας καὶ διδασκαλίας, ἀκόμη δὲ καὶ τοῦ 
φιλοσοφικοῦ ἀξιώματος. Εἷς τὴν Κ. Δ. ἡ λέξις χρησιμοποιουμένη πλειστά- 


Ὅρα Ο. Κιμε]5, Τπεοίος. Νότίετο. 2. Ν. Τ. Ι 98389 ἕξ. καὶ Βπαοῖί 
Εἰθ]ετ, ΝΤ δτίετΌαςΏ ἀετ ρῃ!]οθορηίθοπεπη Βερτίῃε, 4. Δπῖ, Βά. 3. Βεε[ίη 1930 
σελ. 450 λέξιν ΙΝ απτἨεῖϊ. 

"Ὅρα ΚΤΠΕ|5, Τπεοῖ, ἉΤδτίετο. ΠΠ 935 ἕξ. 
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κις, ἐξαιρέσει τοῦ χωρίου 1. Θεσ. 2,6. ἔνϑα σημαίνει τὴν «φήμην», οὔδα- 
μοῦ ἀπαντᾶται ὑπὸ μίαν ἐκ τῶν ἀναφερϑεισῶν ἐννοιῶν. Ἡ λέξις χρησιμο- 
ποιεῖται πάντοτε εἰς δήλωσιν αἴγλης χαὶ μεγαλειότητος (πρ. βλ. Ματϑ. 6,99), 
ἰδιοτήτων κατ᾽ ἐξοχὴν τοῦ Θεοῦ. Ἡ Κ. Δ. χρησιμοποιεῖ τὴν λέξιν «δόξα» 
πάντοτε εἷς δήλωσιν τῆς ὑπὲρ τὰ λοιπὰ ὄντα ὑπεροχῆς τοῦ Θεοῦ, τῆς οὖρα- 
νίου Αὐτοῦ μεγαλειότητος καὶ τῆς ἁγιωσύνης Του. Οὕτω κατὰ τὴν Κ. Δ. ἥ 
«δόξα τοῦ Θεοῦ» καταντᾷ νὰ προσδιορίζῃ τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ (πρβλ. 
Λουκ. 2,9 χαὶ 9,99 ἕξ’ Ρωμ. 8,18.91 χαὶ 1. Κορ. 15,49) !, Ἡ ἔννοια αὖ- 
τη δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προέρχηται ἐκ τῆς περὶ «δόξης» ἐννοίας τῆς ἕλλη- 
γιχῆς σχέψεως. ᾿Εξετάζοντες ὅμως τὴν Π. Δ. βλέπομεν, ὅτι ἣ ἔννοια αὕτη 
τῆς Κ. Δ. ἔχει τὰς ρίζας της εἷς τὴν Π. Δ. Κατὰ τὴν Π. Δ. ἡ μεγαλειότης 
τοῦ Θεοῦ, ἢ λάμψις τῆς παρουσίας Του, καὶ ἥ ϑεία Αὐτοῦ αἴγλη, ἣ κατα- 
σχιάζουσα τὸ κατοικητήριον Αὐτοῦ, χαρακτηρίζονται διὰ τῆς ἑβραϊκῆς λέ- 
ἕξεως «Καροά», τὴν ὁποίαν οἳ Ο’ ἀποδίδουν διὰ τῆς λέξεως «δόξα» (πρβλ. 
Ἤσ. 6,3 χαὶ Ψαλ. 25,8 κ.λ,π.). Δόξα εἶναι καὶ ὃ τρόπος ἀποχαλύψεως τοῦ 
Θεοῦ εἰς τὸν ᾿Ισραὴλ (πρβλ. Ἔξοδ. 16,10 καὶ 34,11, Ἰεζεκ. 1,98 χαὶ 9,8). 
ἩἭ ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ εἶναι κατὰ κανόνα συνδεδεμένη μὲ τὴν ἔννοιαν 
τοῦ «φωτός». Οὕτω ἢ λέξις «δόξα» πλουτίζεται διὰ τῆς ἐννοίας τοῦ φωτὸς 
καὶ χαταντᾷ νὰ σημαίνῃ σχεδὸν πάντοτε «αἴγλην», «μεγαλειότητα», τὶ τὸ 
ἔνδοξον καὶ ὑπέροχον. 


Ἔκ τῶν ξένων πρὸς τὴν Π. Δ. καὶ τὸν ᾿Ιουδαϊσμὸν ἐννοιῶν τῆς Κ. 
Δ. σημειοῦται ἐνταῦθα ὣς παράδειγµα ἢ λέξις «κόσμος», Ἡ λέξις εἷς 
τὴν χλασσιχκὴν ἑλληνικὴν γραμματείαν σημαίνει κατ᾽ ἀρχὴν «διάκοσμον», 
«τάξιν» χαὶ «ὡραιότητα» καὶ τέλος τὴν τάξιν καὶ ἁρμονίαν τῆς δημιουργίας 
(πρβλ. καὶ Γεν. 2, 1). Ἡ λέξις «κόσμος» χρησιμοποιουµένη εἷς δήλωσιν τοῦ 
«Παντός», ἀποτελεῖ ἔννοιαν τῆς ἑλληνικῆς σχέψεωςϑ. Δι᾽ αὐτῆς ἐκφράζεται ἢ 
φυσικὴ ἑνότης τοῦ παντός, ἢ ἐν αὐτῷ τάξις καὶ τελειότης τῶν διεπόντων 
αὐτὸ νόμων, ἢ ἔν αὐτῷ ἁρμονία καὶ τέλος ἣ ἐν τῷ κόσμῳ ϑέσις τοῦ ἀνϑρώ- 
που, ὣς τῆς κορωνίδος τῆς δημιουργίας”. Κατὰ ταῦτα ἢ λέξις χρησιμοποιεῖ- 
ται χοσμολογικῶς καὶ ἔχει ποσοτικὴν καὶ ποιοτικὴν ἔννοιαν. Εἷς τὴν ΠΗ. Δ. 
ἣ ἔννοια κόσμος ὥς ἢἣ ἐννοία τοῦ Παντός, εἶναι ἄγνωστος. Οἵ Ο’ δὲν χρη- 
σιμοποιοῦν ταύτην εἰς δήλωσιν τῆς ἐννοίας τοῦ [Παντὸς καὶ τῆς ἑνότητος 
τῆς δημιουργίας. Εἷς δήλωσιν ταύτης χρησιμοποιοῦνται ὑπ᾽ αὐτῶν αἲ λέ- 


1 Ἔνϑ, ἀν. σελ, 250 ἕξ. ' 

3 Ὅρα 0. Κίίε], Ῥίε Κε]ϊρίοπορ. α. ἆ. Ὀτε]τίβι. σελ. 88 ἑξ. καὶ ΤΠεο]ορ. 
Ψδτίετο. 2. Ν. Τ. 1Ιν 861 ἕξ. καὶ Η4π5 ]οπ45, σΟποβίβ α. ϑρᾶίαπίἴκεν Οεἰοί 
σελ. 146 ἕξ. 

5 Β, Ουατάἰηὶ, Ῥεῖ Ηεττ, Βαβε] 1948 σελ. ΘΊΟ, 

« Πρβλ. Η: ]οπα6 ἔνϑ. ἀν..σελ. 14] καὶ ὑποσημ. 
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ἕεις «ὁ οὐρανὸς καὶ ἣ γῆ» (πρβλ. Γεν. 1, 1 καὶ 2, 1). Ἡ λέξις «κό- 
σμος» χρησιμοποιεῖται πλειστάκις ὑπὸ τῶν Ο΄, πάντοτε ὅμως ἐπιϑετιχῶς καὶ 
οὐχὶ οὐσιαστικῶς, εἰς δήλωσιν δηλαδὴ μόνον τῆς ἐξωτερικῆς ὡραιότητος τῆς 
δημιουργίας. Κατὰ τὴν Π. Δ. ἢ ἔννοια τῆς τάξεως δὲν ἀναφέρεται εἰς τὸν 
κόσμον, ἀλλ᾽ εἰς τὸν Δημιουργὸν αὐτοῦ, τὸν Θεόν. Δι᾽ αὐτὸ ἣ ἐν τῷ κόσμῳ 
ἐπελϑοῦσα διατάραξις τῆς τάξεως καὶ ἁρμονίας διὰ τῆς πρὸς τὸν Θεὸν παρα- 
κοῖς τῶν πρωτοπλάστων εἶναι συνέπεια τῆς διαταράξεως τῶν σχέσεων πλά- 
σµατος καὶ Δημιουργοῦ. Ἔν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ ὃ κόσμος ὣς δημιουργία ἀπὸ 
τάξις καὶ ἁρμονία μεταβάλλεται εἷς χάος. ᾿Ενταῦϑα δύναται νὰ λεχϑῇ, ὅτι 
ἀπαντῶνται τὰ πρῶτα στοιχεῖα τῆς ἐννοίας «κόσμος» μὲ τὸ νέον νόημα, ὅ- 
περ διὰ τῆς λέξεως ταύτης εἰσάγει ἣ Κ. Δ. Παρὰ ταῦτα ἡ ἔννοια «κόσμος» 
ὡς χαρακτηρισμὸς τοῦ συνόλου τῆς δημιουργίας εἶναι ξένη πρὸς τὴν Η. Δ. 
Μόνον εἷς τὰ μεταγενέστερα βιβλία τῆς Π. Δ. ἤτοι εἰς τὰ βιβλία τῆς Σοφίας 
Σολομῶντος καὶ εἶς τὰ βιβλία Β’ καὶ Δ’ Μακκαβαίων χρησιμοποιεῖται ἡ 
λέξις καὶ χοσμολογικῶς, πιϑανότατα χατ᾽ ἐπίδρασιν τῆς ἑλληνικῆς φιλο- 
σοφίας. 

Ἡ Ν. Δ. χοησιμοποιεῖ τὴν λέξιν «κόσμος» καὶ ὑπὸ ὅλως νέας ἐννοίας. 
Ὁ κυρίως χαρακτὴρ τῶν ἐννοιῶν τούτων εἶναι τὸ ἀρνητιχὸν αὐτῶν περιε- 
χόμενον. Κατ᾽ οὐσίαν αἵ νέαι αὗται ἔννοιαι εἶναι δύο. Κατὰ τὴν πρώτην ἡ 
ἔννοια χόσμος εἶναι στενῶς συνδεδεμένη μὲ πᾶν ὅ,τι ἑλκύει τὸν ἄνϑρωπον 
πρὸς τὰ γήϊνα καὶ τὸν ἀπομακρύνει ἀπὸ τοῦ Θεοῦ (πρβλ. 1 Κορ. 2,12 καὶ ᾿ 
1,39 καὶ 1. Ιωάν. 2,15 ἕξ. 83,11 καὶ ᾿Ιάκ. 4. 4). Κατὰ τὴν δευτέραν ὁ «κό- 
σμος» ἀποτελεῖ μίαν οὐσιαστικὴν ἀντίϑεσιν πρὸς τὸν Θεόν, τὶ τὸ ἀντιχεί- 
μενον καὶ ἐχϑριχῶς διακείμενον πρὸς Αὐτόν. (Πρβλ. Ιωάν. 8,38 χαὶ 12,25.81 
καὶ 19,1] καὶ 10,11 καὶ 18,960 χαὶ 1. ᾿Ιωάν. 4,17 χαὶ 1 Κορ. 83,19 καὶ 4,9.18 
καὶ 5,10 καὶ 1,81 καὶ 2. Κορ. 1,10 καὶ Ἔφεσ. 2,2 καὶ ᾿Αποκαλ. 5, 4). Ἡ εἰς 
τὰ χωρία ταῦτα ἀπαντωμένη φρᾶσις «ἐκ τοῦ χόσμου τούτου» ἀποτελεῖ 
τὴν πρὸς τὸν Θεὸν ἀντίϑεσιν ἢ τὴν ἀντίϑεσιν πρὸς τὸν κόσμον τοῦ Χριστοῦ 
(πρβλ. Ἰωάν. 8,328 καὶ 18,1 καὶ 18,86 καὶ 1. Κορ. 1,81 καὶ ᾿Αποκαλ. 11, 
15). Διὰ τῶν ἐκφράσεων τούτων παρουσιάζεται μία διαρχία τρόπον τινα 
ἔν τῷ κόσμῳ. Ἡ περὶ χόσμου διαρχικὴ αὕτη ἔννοια ἔχει τὴν ἀρχὴν αὐτῆς 
εἰς τὴν πρώτην προσπάϑειαν ἑρμηνείας τοῦ ἐν τῷ κόσμῳ κακοῦ. Κατ᾽ αὖ- 
τὴν ὃ κατὰ τὴν ἑλληνικὴν σκέψιν κόσμος τῆς ἑνότητος διεσπάσϑη εἷς δύο 
ἀρχάς. Ὃ πρὸ Χριστοῦ γνωστιχισμός, ὡς γνωστόν, μὴ δυνάμενος νὰ ἐξηγή- 
σῇ τὰς ἓν τῷ χόσμῳ ἀτελείας καὶ τὸ κακόν, ἐξελάμβανεν τὸν κόσμον γενικῶς 
ὡς δημιούργημα τοῦ κακοῦ Θεοῦ. Οὕτω ἢ λέξις κόσμος ἀποχτᾷ ἀρνητικὴν 
σημασίαν ἀκόμη καὶ πρὸ Χριστοῦ. Ἡ Κ.Δ. χρησιμοποιεῖ τὴν λέξιν «κόσμος» 
καὶ μὲ τὴν ἔννοιαν ταύτην τοῦ γνωστιχισμοῦ, ἀλλὰ μὲ τελείως διάφορον σχέ- 
ψιν καὶ διδασκαλίαν. Κατὰ τὴν Κ. Δ. ἣ ἁμαρτία διετάραξεν τὴν ἐν τῷ κό- 
σμῳ τάξιν᾽ ὁ κόσμος διὰ τῆς ἁμαρτίας μετεβλήϑη πάλιν εἰς χάος. [αρὰ τὴν 
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μεταβολὴν ὅμως ταύτην διετήρησεν τὸ ὄνομα «κόσμος», τὸ ὁποῖον πλέον χα- 
ρακτηρίζει τὸν κόσμον τῆς ἁμαρτίας. (Πρβλ. Ματϑ. 18,Ἰ καὶ Ρωμ. 3,19 
καὶ Ιωάν. 8,11 καὶ 9. Κορ. 5,19 χαὶ Ἰωάν. 1,99). Οὕτω ὑπὸ τὴν ἔννοιαν 
ταύτην ἢ λέξις «κόσμος» δὲν νοεῖται ἐν τῇ Κ. Δ. ἄνευ τῆς γνώσεως τῆς χρή- 
σεως αὐτῆς ἐν τῇ ἑλληνικῇ γραμματείᾳ χαὶ τῷ γνωστιχισμῷ. 


Τέλος ἐκ τῶν ἐννοιῶν τῆς Κ. Δ., αἳ ὅποῖαι παρουσιάζονται ὧς τὶ τὸ 
ὅλως νέον, χωρὶς νὰ ἔχωσιν τὸ ἀντίστοιχον αὐτῶν οὔτε ἐν τῇ Π. Δ. οὔτε ἐν 
τῇ λοιπῇ ἐξωβιβλικῇ γραμματείᾳ καὶ σχέψει, δύναται ν᾿ ἀναφερϑῇ ἢ διὰ 
τῆς λέξεως « Πατὴρ» ἀναφερομένη εἷς τὸν Θεὸν ἔννοια. Ἡ ἔννοια καὶ 
ἣ διδασκαλία τῆς Κ. Δ. περὶ τοῦ Θεοῦ ὥς Πατρὸς τῶν ἀνϑρώπων εἶναι ἕν- 
νοια ἀποχλειστικῶς τῆς Κ. Δ. Ἔκ τῆς ἐννοίας ταύτης λαμβάνουν ὅλως ἰδιαί- 
τερον διὰ τὸν Χριστιανισμὸν περιεχόμενον καὶ αἳ ἔννοιαι, υἷός, τέκνον, ἁ- 
δελφός, υϊοϑεσία χλπ. Ἡ ἔννοια τοῦ Θεοῦ ὥς πατρὸς τῶν ἀνϑρώπων δὲν 
εἶναι βεβαίως ξένη, οὔτε ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴν ϑρησχείαν, οὔτε ἀπὸ τὰς ἄλλας 
ἀνατολικὰς ϑρησχείας, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ ἀπὸ αὐτὴν τὴν Π. Δ. (πρβλ. Ψαλμ. 102, 
18). Εἰς οὐδεμίαν ὅμως ἐξ αὐτῶν ἡ ἔννοια «πατὴρ» ἀποκαλύπτει τὴν ἆγά- 
πην καὶ τὴν στοργὴν τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνϑρωπον τόσον, ὅσον ταύτην ἐκ- 
φράζει τὸ χωρίον᾽ «Ὅτι δέ ἐστε υἱοί, ἐξαπέστειλεν ὃ Θεὸς τὸ πνεῦμα τοῦ 
Υἱοῦ αὐτοῦ εἰς τὰς καρδίας ἡμῶν χρᾶζον: ἀββὰ ὁ Πατὴρ’. “Ὥστε 
οὐχέτι εἶ δοῦλος ἀλλὰ υἷός: εἰ δὲ υἷός, καὶ χληρονόμος διὰ Θεοῦ» (Γαλ. 4, 
6-1). Ὅ Ἰουδαῖος ὥς γνωστόν, δὲν ἐτόλμα νὰ ἐπικαλεσϑῇ κἄν τὸ ὄνομα 
τοῦ Θεοῦ καὶ ἄρα δὲν ἠδύνατο νὰ αἰσϑανϑῇ τὴν οἰχειότητα ταύτην, κατὰ 
δὲ τοὺς λοιπούς, Ἕλληνας καὶ μή, ἡ ἔννοια τοῦ Θεοῦ ὥς πατρὸς τῶν ἀνϑρώ- 
πων ἀναφέρεται μόνον εἰς τὴν παντοδυναμίαν χαὶ τὴν φυσικὴν αὐτοῦ περὶ 
τοῦ κόσμου πρόνοιαν, οὐχὶ δὲ καὶ εἷς τὴν ἔννοιαν τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, τῆς 
ταπεινώσεως καὶ τῆς ϑυσίας Αὐτοῦ χάριν τοῦ ἀνϑρώπου, 

16. “Η «Κοινὴ» εἷς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ Εὐαγγελίου. 

Ἡ περὶ τὴν γλῶσσαν τῆς Κ. Δ. ἀναφερϑεῖσα ἔρευνα τῆς συγχρόνου 
ϑεολογικῆς ἐπιστήμης παρέχει τὴν καλυτέραν ἀπόδειξιν, ὅτι ἢ ἑλληνικὴ γλῶσ- 
σα τῆς ἐποχῆς ταύτης ἀποτελεῖ στοιχεῖον τοῦ «πληρώματος τοῦ χρόνου», 
διότι δι᾽ αὐτῆς ἐνεφανίσϑη τὸ καταλληλότερον ὄργανον ἐκφράσεως τῆς ἐν 
Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Ἡ δὲ καϑ᾽ ὅλην τὴν ρωμαϊκὴν ἐπικράτειαν γλωσσι- 


--------------- 


1 Ποβλ. Ο. Κίτε], Ῥίε Κε]ίρίοπορε. π. α. Ὀτοπτίθί. σελ. 93 ἑξ., ὅρα καὶ 
πα]ίον Βαπετ, Ογἰεςπίοςη - Ῥεαίβςπ65 ΤἩδτίετοπςΏ Ζα ἆεπ ΘεΏτί!εη ἆεβ Νεπεπ 
Τεοθίατπεπίβ. 8. Απ. Βετ]ίη 1931 σελ. 1058 ἑξ. Πρβλ. ᾿Αϑ. Χαστούπη, τὰ ἐν Κάἀ5 
Θπαπιτα (ἀρχ. Ὀδατίῃ) ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα. Ἔν ᾿Αϑήναις 1951 σελ. 838. 

1 "Ὅρα Ο. ΚΙπε], ἔν. ἀν, σελ. 94, 
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κὴ ἑνότης παρέσχε εὐχινησίαν καὶ ἐλευϑερίαν εἷς τοὺς πρώτους χήρυκας τοῦ 
Εὐαγγελίου, ὥστε ἢ διάδοσίς του νὰ συντελῆται εὐνοήτως ἄνευ διερμηνέων 
ἀπὸ τῶν προϑύρων τῆς ᾿Αγκύρας, τῆς τότε Γαλατίας, μέχρι τῆς σπανίας Ί. 
᾿Αλλὰ καὶ ἣ προαγωγὴ τῆς «Κοινῆς» διὰ τοῦ Εὐαγγελικοῦ χηρύγματος εἷς 
τὴν γλῶσσαν τοῦ ἀπολύτου πνεύματος καὶ τῆς ὑπερφυσικῆς ἀποκαλύψεως 
καϑίσταται ἀφ᾽ ἑαυτῆς φανερά. Λύναται ἀβιάστως νὰ ὑποστηριχϑῇ, ὅτι ἐὰν 
σήμερον ἥ ἀρχαία ἑλληνικὴ δὲν΄ χαρακτηρίζεται ὥς νεκρὰ γλῶσσα, ὡς τοῦτο 
συμβαίνει μὲ τὴν λατυνικήν, τοῦτο ὀφείλεται εἷς τὸ ὅτι ᾗ γλῶσσα ΟΠ ο 
ϑεῖσα εἷς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ Εὐαγγελίου ἔλαβεν ἀπ᾿ αὐτοῦ νέαν ζωτικὴν δύ- 
ναμιν, ὥστε καὶ ἐπαναφορὰν νὰ παρουσιάζῃ ἐν πολλοῖς εἷς τὸν κλασσικον 
αὐτῆς τύπον, ἀλλὰ καὶ νέους ὑγιεῖς καὶ κατὰ πάντα ὀρϑοὺς γλωσσιχοὺς καὶ 
γραμματιχοὺς τύπους νὰ δημιουργήσῃ. 


17. "Ἡ πολιτικὴ κατάστασις τοῦ χώρου τῆς Κ. Δ. 


Ὡς δεύτερον στοιχεῖον ἔχον σχέσιν μὲ τὴν Κ. Δ. εἶναι καὶ ἢ πολιτι- 
κὴ κατάστασις τοῦ χώρου τῆς Κ. Δ. Αὕτη ἐξεταζομένη ὑπὸ τῆς ἱστορίας τῶν 
χρόνων τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ διαφωτίζει εἰς πλεῖστα ὅσα σημεῖα τὸ περιεχό- 
μενον τῆς Κ. Δ. καὶ βοηϑεῖ καὶ αὕτη εἰς τὴν κατανόησιν τῆς οὐσίας τῆς ἓν 
Χριστῷ ἀποχαλύψεως καὶ εἷς τὴν κατανόησιν τῆς ἀποδοχῆς αὐτῆς ὑπὸ τῶν 
λαῶν τῆς τότε ἐποχῆς. 

Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἔχομεν μίαν σπανίας περιπτώσεως καὶ παρα- 
δόξου μορφῆς πολιτιχὴν ἑνότητα τοῦ πεπολιτισμένου κόσμου. Ταύτην πα- 
ρέχει ἥ ρωμαϊκὴ κυριαρχία”. Ἢ ἀρχὴ αὐτῆς ὀφείλεται εἰς τὸ μεγαλειῶδες 
ἔργον τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου δ, τὸ ὁποῖον ἀνασταλὲν πρὸς στιγμὴν ἐπὶ τῶν 
Διαδόχων ἀπεκατεστάϑη καὶ ἐσυνεχίσϑη ὑπὸ τῆς Ρώμης. Εἶναι πρόδηλον, 
ὅτι ἢ Ρωμαϊκὴ κυριαρχία ἀποτε]εῖ μόνον τὸ πλαίσιον καὶ τὸ σκεῖος τῆς 
ἐποχῆς, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ὅμως ζῇ καὶ δρᾷ ὅ,τι ὁ 'Ελληνισμὸς ἐδημιούργη- 
σε καὶ διέδωσεν, ἰδίᾳ ἀπὸ τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου καὶ δι᾽ αὐτοῦ. Ἡ Ρωμαϊχκὴ 
κυριαρχία κατ᾽ οὐσίαν ἀποτελεῖ ἐπέμβασιν καὶ ἀνακοπὴν τοῦ ἐκπολιτιστικοῦ 
ἔργου τοῦ “Ελληνισμοῦ. Ως σοφώτατα παρατηρεῖ ὁ Ρα] Ἡ/επά]απὰ ', «ἣ 
ρωμαϊκὴ πολιτικὴ διὰ τῆς ἐπεμβάσεώς της ταύτης ἐπεσφράγισεν τὴν ἰδίαν 
της τὴν πτῶσιν ἀπὸ τῆς πρώτης στιγμῆς τῆς κυριαρχίας της, διότι τὴν πολι- 
τικὴν αὐτῆς κρίσιν ἐπέφερεν ἢ δι᾽ αὐτῆς ὑποχώρησις τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτι- 


1 ας καὶ Α, Ῥείββπιαπη, Ραπ]μ6 3. Απη, Τηδίπσεη 1995 σελ. 38 ἑξ. 
“Όρα Τπεοάοι Μοιππιβεη, Π45 Βὂπιίοςπε Ιπιρετίππι ἆετ Οὔδβατεη, Βεγ]ίπ 
1941 καὶ Ετπβί Κοτπειπάῦη, Κδπιϊςπε Θεβρεπἰςπίε Βάε 1-9, 9, Απ, Θέπεέρατε 
1941 - 42 (Κτδόπετα νετῖαρ Βάε 139 - 138, 


5 Ὅρα ]άΚκοΡ Βατεκαταϊ, Ογἰεςπίςηε Κπ]ζατρεοςπίςηίε 8, ΒΩ, σελ. 388 ἕξ. 
καὶ Ῥάπἰε]--Βορ5, Οε5ςηἰσςπίε ἆα. ΟΘοίίεονοἶίϊκες σελ. 339 ἕξ. 


“ «Οὶς Ηεἰ]εηἰβίί5ςὮ - ΚδπιίοςΏε Κπ]ίπτ, 9, Απ. Τἠρίπρεπ 1919 σελ. 21. 
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σμοῦ», Ὁ Νεπάϊαπὰ τονίζει ἰδιαιτέρως τὴν διὰ τῆς ρωμαϊκῆς χυριαοχί ας 
ἀποσύνϑεσιν τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ ὡς τὴν χυρίαν αἰτίαν τῆς διασπάσε- 
Ως τῆς Ρώμης. Ἢ διὰ τῆς Ρωμαϊκῆς κυριαρχίας προπαρασχευὴ τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ δὲν δύναται κατὰ συνέπειαν νὰ ἀναφέρηται εἰς ἐσωτερικὴν καὶ 
εἷς οὐσιαστιχήν τινα τῶν πραγμάτων προπαρασχευὴν ἤτοι εἰς τὴν προπαρα- 
σχευὴν τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σχέψεων τῶν τότε ἀνϑρώπων, ὥστε χαὶ διὰ ταύ- 
της νὰ διευχολύνηται ἣ κατανόησις τῆς οὐσίας καὶ τοῦ περιεχομένου τῆς ἐν 
Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Ἡ ὑπὸ τῆς Ρωμαϊκῆς χυριαρχίας γενομένη προπα- 
ρασχευὴ καὶ διευκόλυνσις τοῦ Εὐαγγελικοῦ κηρύγματος εἶναι μόνον ἐξωτερι- 
χὴ καὶ ἔμμεσος. -- λέγει ὁ ὁ Ο. ΚΤεε] 1, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κατανοήσῃ 
τις τῶς ΕγΡΎετο ἢ πρώτη διάδοσις τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐὰν δὲν ἐννοήσῃ κα- 
λῶς τὶ σημαίνει τὸ ὅτι οἵ πρῶτοι Χριστιανοὶ ὑπῆρξαν ἄνϑρωποι τελοῦντες 
ὑπὸ τὴν ρωμαϊχὴν χυριαρχίαν. 

Ἡ πολιτικὴ ἑνότης τῆς ἐποχῆς ταύτης ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς ἀξιοϑαυ- 
μέστον ταὶ πριθροῦς λειτουργούσης διοιχητικῆς μηχανῆς τῶν Ρωμαίων, διὰ 
τῆς ὁποίας οὗτοι δεσπόζουν καὶ κατευϑύνουν τὰ ἐϑνικῶς ἀνομοιογενέστατα 
στοιχεῖα, εἷς ἐξυπηρέτησιν τοῦ ἰδίου αὐτῶν μεγαλείου, μετερχόμενοι βίαν 
κατ᾽ αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ ἐκδηλοῦντες φροντίδα πρὸς αὐτά”. Οὕτω ἡ Ρώμη ἐν 
τῇ πορείᾳ τῆς ἱστορίας καϑίσταται ἀσυνειδήτως τὸ ὄργανον τῆς Θείας 
Προνοίας ὃ 


18. Αἱ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην πολιτειακαὶ ἀντιλήψεις. 


Ἡ ἐν λόγῳ πολιτιχὴ χατάστασις συνετέλεσεν εἰς τὴν γένεσιν τῶν κχα- 
τὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην διαφόρων πολιτειακῶν ἀντιλήψεων, αἵτινες ἀποτελοῦ- 
σι στοιχεῖα συνιστῶντα τὸ «πλήρωμα τοῦ χρόνου». 

Αὗται εἶναι χυρίως αἱ ἑξῆς τρεῖς. '"Η πρώτη ἐκπροσωπεῖ τὴν ἰδέαν μι- 
ᾱς ἰδανικῆς ἑνώσεως ἁπάντων τῶν λαῶν ὑπὸ μίαν ἰδεώδη κοινοπολιτείαν. 
Ἐκδήλωσιν τῆς ἀντιλήψεως ταύτης ἀποτελεῖ τὸ χοσμοπολιτικὸν ρεῦμα τῆς 
ἐποχῆς, αἲ περὶ εἰρήνης διαϑέσεις ὅλων τῶν ὑπηκόων καὶ ἣ γενικὴ νοσταλ- 
γία μιᾶς καλυτέρας ζωῆς. Ἡ δευτέρα ἐκπροσωπεῖ τὰς περὶ πολιτείας ἄντι- 
λήψεις τῶν ᾿Ιουδαίων καὶ ἢ τρίτη τὴν περὶ τὰ πολιτειαχὰ σχέψιν καὶ νοο- 


τροπίαν τοῦ ἑλληνικοῦ στοιχείου. 


 Ῥίε Βε]ϊρίοπορε. π.α. ὈτεΏτἰβί. σελ. 11. 
9 Ὅρα Κ. Μῆ]]εν, Κἰτεπεπρεβοπίςπίε Ι 1, 3. ΑπΗ. ΤηδΡίπρεπη 194] σελ. ὅδ. 


Ποβλ. καὶ Ῥαπἰε] - Άορ5, ΟΘε5ςμ. ἃ. Οοἰοθνοἶκες5 σελ. 339 καὶ 350 Οἱ Ἰουδαῖοι 
τῆς Παλαιστίνης οὐ μόνον φέρουσι ἑλληνορωμαϊκὰ ὀνόματα, ἀλλὰ ἀκόμη δύνανται 
ν᾽ ἀποχτήσωσι καὶ τὴν ρωμαϊκὴν ὑπηχοότητα καὶ νὰ κάμωσιν καὶ ἔκκλησιν εἷς τὸ 
ὄνομα τοῦ αὐτοκράτορος (Πράξ. 95, 11 ἕξ), ὅπερ νομικῶς ἐδέσμευεν τὸν κατὰ τόπους 


ἀντιπρόσωπον αὐτοῦ. 
8 -Ποβλ. Ματϑ. 3991 καὶ Μαρκ. 14,11 καὶ Λουκ. 20,22 καὶ Ρωμ. 19,1 ἐξ, 
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19. “Ὁ κοσμοπολιτισμὸς τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 


Ὁ πολίτης τοῦ κόσμου ἦτο τὸ ὄνειρον τοῦ Μ. ;Αλεξάνδρου. Τοῦτο 
ἀποδεικνύει ἣ ἰσότης δικαιωμάτων κατακτητῶν καὶ καταχτωμένων πη 2 ἆνά- 
µιξις τῶν λαῶν, τὴν ὁποίαν ἐπεδίωχεν ὁ Μ. "Αλέξανδρος! . Ἡ τν. 
τοῦ περιβάλλοντος καὶ τῶν Διαδόχων του δὲν ἐστάθη ἱκανὴ νὰ ἐμποδίσῃ 
τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ἰδέας τοῦ χοσμοπολιτισμοῦ, τὴν ὁποίαν μεγάλως ἐνίσχυεν 
ἢ ἀνάμιξις τῶν πολιτισμῶν ᾿Ανατολῆς καὶ “Ελλάδος καὶ ἐξυπηρέτει τὸ ἑλλη- 
γικὸν γλωσσικὸν ὄργανον 3, ὅλως δὲ ἰδιαιτέρως ἡ διὰ τῆς Ῥωμαϊκῆς κυριαρ- 
χίας πολιτικὴ ἑνότης 3. Ὁ κοσμοπολιτισμὸς τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου δὲν σημαί- 
νει τὴν ἀπο - εϑνικοποίησιν τῶν πολιτῶν ἑκάστου ἔϑνους, τὴν ἄρνησιν χαὶ 
ἀποβολὴν δηλαδὴ ὑπὸ ἑνὸς ἑκάστου τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἐϑνικότητος, ἀλλὰ τὴν 
πέραν τῆς ἰδίας ἐϑνικότητος ἀναγνώρισιν ἴσων δικαιωμάτων καὶ εἷς τοὺς 
ἄλλους. 

Ἡ καϑολικὴ ἐπικράτησις τῆς ἀντιλήψεως, ὅτι πάντες οἵ ἄνϑρωποι 
ἀποτελοῦν μίαν κοινωνίαν, εἶναι ἔργον τῆς Στωϊκῆς φιλοσοφίας. Διὰ τῆς 
Στωϊχῆς φιλοσοφίας, ὡς. παρατηρεῖ ὁ ]α]{15 Καετοῖ’, τὸ ἰδεῶδες τῆς ἕλ- 
ληνικῆς κοινωνικῆς ἱσότητος καὶ ἑνότητος ἀποκτᾶ εὔρυτάτην ἔννοιαν καὶ ᾱ- 
ποτελεῖ νέαν ἐκπολιτιστικὴν βάσιν. Αἱἳ ἀτομικιστικαὶ ἀντιλήψεις τῶν Στωϊ- 
χῶν προάγουν τὴν ἔννοιαν ταύτην τοῦ κοσμοπολιτισμοῦ ἀπὸ τοῦ πολιτιχοῦ 
πεδίου εἷς τὸ χαϑαρῶς πνευματιχόν, ὥστε ὃ «σοφὸς ἀνὴρ» κατὰ τοὺς Στωῖ- 
κοὺς νὰ ϑεωρῆται ὣς μὴ ἔχων ἰδίαν πατρίδα. Δι᾽ αὐτὸν πᾶσα γῆ ϑεωρεῖ- 
ται πατρίς, ἐφ᾽ ὅσον οὗτος δύναται νὰ ζήσῃ παντοῦ συμφώνως πρὸς τὰς ἰδί- 
ας αὐτοῦ πεποιϑήσεις ἥτοι ὧς πραγματικὸς σοφός”. "Ὡς τονίζει ὁ Καετοί 6, 
ὃ σοφὸς παραμένει ἐσωτερικῶς ἀδιάφορος ἔναντι τοῦ πολιτειαχοῦ φρονήμα- 
τος καὶ ἐϑνικῶς ἀσυγχίνητος. Τοῦτο ἀκριβῶς εἶναι τὸ ἀρνητικὸν στοιχεῖον 
τῆς περὶ κοσμοπολιτισμοῦ διδασκαλίας τῶν Στωϊκῶν, ἔναντι τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ Χριστιανισμοῦ, χαϑόσον σημαίνει ἄρνησιν ὠργανωμένων δυνάμε- 
ων, ἱκανῶν νὰ συντελέσουν εἷς τὴν ταχυτέραν ἐπίτευξιν τῶν πραγματικῶν 


" Ὅρα Ρ, Νεπά]απὰ μν. ἔρ. σελ. 86 πρβλ. καὶ σελ. (8. 

; Πρβλ. καὶ Επι] ϑοπῆτετ, ΟοβςΗίςπίε ὦ. ]ΤΏάϊόοπεν Υοῖΐίεβ ἱπι Ζεἰζα]{ες 
]ε6α Οὑτἰβη 1, Βά. δ - 4, Απ{. Ι,εἰρσίρ 1901 σελ. 181, 

Πρβλ. Ρ. Ὑεπά]απά. μν. ἔρ. σελ. 244 χαὶ Ῥείβοπιαπη, ῬΡαπἰπο σελ, 33. 

“Τα]115 Καεταῖ, Θεβοη!σπίε ἆες Ηεἰ]επίθβπιιο, 9. Βά, 3, ΑπΗ.. Βεγ]ίη 1996 
σελ. 11! πρβλ. χαὶ σελ. 128. Πρβλ. καὶ Κατ] Ῥταεςμίετ, Πὶε Ῥη!]οβορπἰε ἆες Α[]τετ- 
{απα5, 12, Απῆαδε Βετ]ίπ 1936 (Ετ, Πεδετνερο Οτηπατίβ5 ἃ, Οςβςπἰςμ, ἆ. ῬΗ]- 
Ιοβορπίε 1. Βά,) σελ. 495, 

5 Πρβλ. Καετοῖ μν. ἔρ. ΙΙ σελ. 81 ἑξ. καὶ Β, Βα]ίπιαπη, Π45 ἵ]τεΗτἰβίεη- 
{ππ|, σελ. 191, 

ν Ἔνϑ. ἀν, σελ, 96, 

; Καετϑῖ ἔνϑ, ἀν, σελ. 191. 
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ἰδανιχῶν τῆς ζωῆς '. Καὶ τὴν ἄρνησιν ταύτην καταδειχνύει καλλίτερον παν- 
τὸς ἄλλου τὸ δόγμα «λάϑε βιώσας» τῶν φιλοσόφων τῆς ἐποχῆς ταύτης 1. 

Παραλλήλως πρὸς τὴν ἰδέαν τοῦ Κοσμοπολιτισμοῦ ἀνεπτύχϑη καὶ ἣ 
ἰδέα τῆς Οἰχουμένης. Αὕτη παύει νὰ ἔχῃ μόνον γεωγραφικὴν σημασίαν 
καὶ γίνεται καϑαρῶς κοινωνικὴ ἔννοια. Διὰ τῆς σχέψεως, ὅτι πρέπει νὰ 
ἀρϑοῦν τὰ γεωγραφιχὰ ὅρια, τὰ χωρίζοντα τοὺς ἀνϑρώπους εἰς ἔϑνη καὶ 
ἀποτελοῦντα οὕτω τὴν διάσπασιν τῆς ἐννοίας τῆς Οἰκουμένης, ἐξυψοῦται ἢ 
ἔννοια τοῦ ἀτόμου ὡς ἀνήχοντος εἷς τὴν Οἰκουμένην. Ἡ ἐξύψωσις ὅμως 
αὕτη προῦποϑέτει γνωριμίαν, ἀλληλοεκιίμησιν καὶ ἐμπιστοσύνην μεταξὺ 
τῶν λαῶν᾽ αὕτη δὲ τὸ πρῶτον ἐξεδηλώϑη διὰ τῶν “Ελλήνων δ. 

Τὴν ἀνάπτυξιν καὶ ἐξάπλωσιν τῶν ἰδεῶν τούτων ἐξυπηρέτησαν αἲ με- 
γάλαι πολιτικαὶ χαταστροφαὶ τῶν δύο πρὸ Χριστοῦ αἰώνων καὶ ἢ ἐξ αὖ- 
τῶν νέα διαμόρφωσις τῆς χοινωνίας, ἥτις ἰδιαιτέρως ἐπηρεάσϑη ἀπὸ τὰ 
κηρύγματα τῆς στωϊχῆς σχέψεως ὃ. 

Παραλλήλως πρὸς τὴν χοσμοπολιτιστιχὴν ταύτην ἀντίληψιν βαίνει καὶ 
ἣ πρὸς τὴν εἰρήνην καὶ ἣ πρὸς μίαν καλυτέραν ζωὴν γενικὴ νοσταλγία”. 
Πρὸ τῆς Ῥωμαϊκῆς κυριαρχίας ἣ εἰρήνη καὶ τὰ ἐξ αὐτῆς ἀγαϑὰ ἀπετέλουν 
τὸ ἰδανιχὸν ὅλων. '᾿Η ἐπικράτησις τῶν Ρωμαίων εἰς ὅλον τὸν τότε γνωστὸν 
κόσμον ἐσήμαινεν βεβαίως δι᾽ ὅλους τὴν κατάπαυσιν τῶν πολέμων καὶ τῶν 
δεινῶν, οὐχὶ ὅμως καὶ τὴν ἰδανικὴν εἰρήνην καὶ εὐτυχίαν. Τοὐναντίον 
τὸ χύριον χαραχτηριστικὸν τῆς ἐποχῆς ταύτης ὑπῆρξεν τὸ ἀνικανοποίητον τοῦ 
ἀνϑρώπου”. 

Πᾶσαι αἳ ὣς ἄνω ἐκδηλώσεις δημιουουργοῦν μίαν οὐσιαστικὴν προ- 
ὑπόϑεσιν διὰ τὴν πρώτην ἀποδοχὴν τοῦ Χριστιανιαμοῦ ὥς παγχοσμίου καὶ 
ὑπεράνω ἐϑγνικῶν ὁρίων. Πρὸς τὰς μνημονευϑείσας ἐκδηλώσεις δὲν εἶναι 
ἄσχετος οὔτε ἥ προσωνυμία τοῦ ᾿Ιησοῦ ὡς «Σωτῆρος»ύ, οὔτε καὶ ὃ ὕμνος 
τῶν ἀγγέλων κατὰ τὴν γέννησιν τοῦ Χριστοῦ: «Λόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ καὶ 
ἐπὶ γῆς εἰρήνη ἔν ἀνϑρώποις εὐδοκίᾳ ᾿. 

ΘΟ. Αἱ πολιτικαὶ ἀντιλήψεις τῶν συντηρητικῶν ᾿Ιουδαίων. 
Ἡ δευτέρα πολιτειαχὴ ἀντίληψις εἶναι ἐν Παλαιστίνῃ ἐκείνη τὴν ὁ- 


1 Ὅρα ᾿Ἐπιχούρου ᾿Απόσπασµα δ61 (Η. Οἰε]5 ἔκδοσιν) 

3 Ὅρα Ρ. Νεπά]απὰ μιν. ἔρ. σελ. 40. 

8 Ὅρα Κἀαετοῖ. µν. ἔρ. {1 σελ. 81 ἕξ. καὶ σελ, 96. 98. 111, 128 ἕξ, πρβλ. καὶ 
Κ. ῬταεςΏῖετ μν, ἔρ. σελ. 401 ἕξ. 

«Ρ, ΝΤεπ]απὰ, μν. ἔρ. σελ. 28. 

ὅ Ὅρα Απίοη Απναπᾶετ, Πίε Κε[ϊρίοπεη ἂξεγτ ΜεποςΏπειῖς, 2. Απ. Ετεῖ- 
Ῥατρ 1. Βτ. 1949 σελ. 211. 

8 Λουκ. 3, 11 καὶ Ἰωάν. 4, 43. Πράξ. δ. 81 χαὶ 13, 28. Ἔφεσ. δ, 29, Φιλιπ. 
3, 90, 9, Τιμ. 1, 10, Τιτ. 1, 4 καὶ 3, 18 καὶ δ, θ, 2. Πέτρ. 1, 1 -11, 1η ᾿Ιωάν..4, 
14, ᾿Ιούδ. 35. Πρβλ. καὶ Λεπά]απὰ μν. ἔρ. σελ. 119. 215 χαὶ 221. -- ' Λουχ. 2,14. 
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ποίαν παρουσιάζει τὸ ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τῶν Μακκαβαίων ἐπαναστατιχὸν χί- 
νημα τῶν εὐσεβῶν ᾿Ιουδαίων. Ἡ ὑπ᾽ αὐτῶν νοσταλγία τῆς παλαιᾶς δόξης 
τοῦ Ἰσραήλ, ἥτις κατ᾿- αὐτοὺς ϑὰ ἀποχατασταϑῇ μόνον διὰ τῆς γνώσεως 
καὶ τῆς τηρήσεως τοῦ «Νόμου», ἐγέννησαν εἰς αὐτοὺς καὶ ἀνάλογα πολιτει- 
αχὰ φρονήματα’. Ἧ μελέτη τοῦ Νόμου καὶ τῶν Προφητῶν γεννᾷ ἔν αὐτοῖς 
τὴν σταϑερὰν ἐλπίδα καὶ τὴν πίστιν τῆς ὅσον οὔπω κατὰ γράμμα πληρώ- 
σεως τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ. “Ὁ ἴδιος δὲ ὁ Ιουδαῖος ἐργάζεται δι᾽ αὖ- 
τό. Οὕτω τὰ πολιτειακὰ αὐτοῦ φρονήματα πλουτίζονται εἰς περιεχόμενον. 
Ὁ πολεμιστὴς Μακκαβαῖος ζῇ καὶ ἐργάζεται ὣς ὃ προπαρασχευαστὴς καὶ 
ὡς ὁ πρόδρομος τοῦ μεγάλου Βασιλέως, τοῦ Βασιλέως ἐκείνου, ὅστις ϑὰ εἷ- 
γαι ὃ ἀπεσταλμένος τοῦ Θεοῦ, ὅ ὕπ᾽ αὐτοῦ κεχρισμένος καὶ ὁ ὡπλισμένος 
μὲ ὑπερφυσικὴν δύναμιν. Θὰ εἶναι ἐκεῖνος περὶ τοῦ ὅποίου ὁμιλοῦν οἱ Ιρο- 
φῆται ἤτοι ὅ Μεσσίας3. Ἡ ἐπικειμένη ἔλευσις τοῦ Μεσσίου ἀποτελεῖ κα- 
τὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην τὴν νοσταλγίαν καὶ τὴν σταϑερὰν πίστιν τοῦ Ἴου- 
δαίου. Εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ ᾿Ιουδαίου τῆς ἐποχῆς ταύτης ὃ Μεσσίας λαμ- 
βάνει αἴγλην οὐχὶ ἁπλοῦ τινος βασιλέως τοῦ "Ισραήλ, ἀλλὰ παντοκράτορος 
καὶ κριτοῦ τῆς οἰκουμένης. Παρὰ ταῦτα ἡ βασιλεία αὐτοῦ ἔχει μόνον ἐπί- 
Ύειον καὶ καϑαρῶς κοσμικὸν χαραχτῆρα, διότι ὃ Μεσσίας ἀναμένεται, ἵνα 
ὑποτάξῃ τοὺς Ρωμαίους καὶ ἀντικαταστήσῃ τὴν ἐν τῷ κόσμῳ χυριαρχίαν αὖ- 
τῶν ’, Οὕτω ἢ περὶ Μεσσίου ἀντίληψις τοῦ ᾿Ιουδαίου εἶναι καϑαρῶς ὗπο- 
χειμενιχὴ καὶ στερεῖται τῆς πνευματιχότητος τῶν ἐπαγγελιῶν τῆς Π. Δ., κα- 
ϑόσον βάσιν τῆς ἀναπτύξεώς της ἀπετέλεσεν ἢ ἐπιϑυμία τοῦ λαοῦ τούτου 
καὶ οὐχὶ ἡ διάϑεσις ὅπως καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ γνωσϑῇ χαὶ μελετηϑῇ τὸ ϑέλημα 
τοῦ Θεοῦ. 

Οἵ παράγοντες οἱ συντελέσαντες εἰς τὴν ἀντίληψιν ταύτην ἦσαν ἢ νο- 
σταλγία τοῦ ᾿Ιουδαίου, τὰ μαρτύρια τῶν ὑπὸ τῶν Ρωμαίων συλλαμβανομέ- 
γῶν Μακκαβαίων καὶ αἳ ἀπὸ ἀντίδρασιν πρὸς τοὺς συνεργαζομένους μὲ τὸν 
κατοχτητὴν ᾿Ιουδαίους ἀσχητιχαὶ διαϑέσεις τῶν συντηρητικῶν ’, Ταῦτα πάν- 


1 Ὅρα δεπᾶτετ μν. ἔρ. Ι σελ. 209 ἕξ. καὶ Π. Βοπββεῖ--Η. ΩΘτεβδὀπιᾶπη, Οὶε 
πε]ϊσίοηυ ἆεβ Ταάεπίαπι5 ἵπι ορᾶ(πε]]επἰθίίοοπεη Ζείϊζα]ίετ 8. ΑπΗ. ΤΏδίηρεη 
1936 σελ. 6δ ἑξ., Ῥαπἰε]--Βορ6, Οεβςη. ἆ. ΟΘο{ϊεὀνοῖϊκεο σελ. 841 ἕξ. καὶ Ρ, Ηεἰ- 
πἰβςΏ, σεβοπίςπές ἆεβ Αἰίεη Τεβίαπιεπίο, Βοπη 1950, σελ. 8319 ἑξ. 

; Ὅρα Υ. Βουββεῖ- Η. Οτεββπιάπη μν. ἔρ. σελ. 918 ἕξ. πρβλ. Ῥαπἰε]--- 
Κορ5 ἐνϑ. ἀν. σελ. 399 ἑξ. Κατὰ τὰς περὶ Μεσσίου ἀντιλήψεις δὲν διαφέρει ὁ πο-. 
λεμιστὴς τῶν Μαχκαβαίων τοῦ ἀνήχοντος εἰς τὴν τάξιν τῶν «Ζηλωτῶν» συντηρητι- 
κοῦ ᾿Ιουδαίου, Ὁ τελευταῖος οὗτος προερχόμενος ἐκ τῆς τάξεως τῶν Φαρισσαίων 
διακρίνεται διὰ τὸν πατριωτιχκὸν αὐτοῦ φανατισμόν. Ἧ πατριωτιχὴ ὅμως αὐτοῦ δρᾶ- 
σις περιωριζετο εἰς τὴν καὶ διὰ τοῦ φόνου ἀκόμη ἐκδίκησιν τῶν προδοτῶν τοῦ ἔϑ- 
νους. Ὅρα Ῥαπἰε]--Κορ6 ἔνϑ. ἀν, σελ. 819. 

5 Ὅρα Αηναπᾶετ μν. ἔρ. σελ. 21ΐ καὶ Ῥαπἰε]--Βορ6 ἔνϑ, ἀν, σελ. 406 ἕξ. 

"Ὅρα Ν'. Βουββεῖ--Η. Οτεββπιᾶηπ ἔνϑ. ἀν, σελ. 10 ἑξ. καὶ 86 ἕξ. 
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τα ἔτρεφον τὸ μῖσος καὶ τὸ αἴσϑημα τῆς ἐκδιχήσεως εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ Ἰ- 
οὐδαίου'. Δι᾽ ὅλα αὐτὰ αἱ πολιτειαχαὶ ἀντιλήψεις τοῦ Ἰουδαίου ἀπὸ τοῦ 
μεσσιανικοῦ αὐτῶν χαρακτῆρος μεταπίπτουν εἷς τὴν σφαῖραν τῆς ἐσχατολο- 
γίας. Τὸ γεγονὸς δὲ τοῦτο εἶναι ἀπαραίτητον, νὰ ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψιν εἰς τὴν 
κατανόησιν τῶν βιβλίων τῆς Κ. Δ. Ἧ εἰς τὰς μεσσιανικὰς χαὶ ἔσχοτολογι- 
κὰς διαϑέσεις ταύτας ἀναφορὰ τοῦ χηρύγματος τοῦ ᾿[ησοῦ φαίνεται σαφῶς 
ἐκ τῶν Εὐαγγελίων. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς εἶναι ἀδύνατος ᾗ πλήρης κατανόη- 
σις τῆς Κ. Δ. ἄνευ τῆς γνώσεως τῶν ἐκ τῆς ἀλεξανδρινῆς περιόδου βιβλί- 
Ων τῆς Π. Δ. καὶ τῶν ἀποκρύφων τῆς Π. Δ. ἤτοι τῶν βιβλίων τῶν Μαχ- 
καβαίων, τοῦ βιβλίου τοῦ Προφήτου Δανιήλ, τοῦ Δ’ Ἔσδρα, τοῦ Ἑνώχ, 
τῆς ᾿Αποχαλύψεως τοῦ Βαροὺχ χλπ. περιλαμβανόντων τὰς ἐκδηλώσεις τοῦ 
μεσσιανιχοῦ καὶ ἐσχατολογιχοῦ πνεύματος τῆς ἐποχῆς 3. 

Πλὴν τῶν ἐν Παλαιστίνῃ διαβιούντων δέον νὰ μὴ λησμονηϑῇ, ὅτι 
καὶ οἱ τῆς διασπορᾶς ᾿Ιουδαῖοι ἀποτελοῦσι φορεῖς ἰδιαζουσῶν πολιτειακῶν 
ἀντιλήψεων 3. Οὗτοι διακρίνονται κατὰ πρῶτον διὰ τὴν χαλαρότητα τῶν ἀν- 
τιλήψεών τῶν '. Δὲν εἶναι οὔτε χοσμοπολῖται οὔτε τῆς νοοτροπίας τοῦ ᾿[ου- 
δαίου τῆς Μητροπόλεως. Παρουσιάζουν καὶ εἰς τὰ πολιτειακὰ αὐτῶν φρο- 
νήματα ἓν εἶδος συγκρητισμοῦ, κατὰ τὸν ὁποῖον τὸ ἰουδαϊχὸν . στοιχεῖον 
ἐμφανίζεται ἀνάλογον πρὸς τὴν ἐπαφὴν αὐτῶν μετὰ τῆς Μητροπόλεώς των, 
τῆς “Ιερουσαλήμ, ἀπὸ τῆς ὁποίας καταφϑάνει τὸ χήρυγμα τοῦ Μεσσίου διὰ 
τῶν «ἀποστόλων» τοῦ Συνεδρίου”. Εἰς τὴν μεταξὺ ᾿Ιουδαίων τῆς Μητρο- 
πόλεως καὶ τῶν Ιουδαίων τῆς διασπορᾶς διαφορὰν τῶν πολιτειακῶν ἀντι- 
λήψεων ὀφείλεται χαὶ ἣ διάφορος διάϑεσις αὐτῶν ἔναντι τοῦ. περὶ Μεσσίου 
ἰουδαϊκοῦ κηρύγματος τῆς ἐποχῆς ταύτης δ. 


21. Αἱ πολιτειακαὶ ἀντιλήψεις τοῦ ἑλληνισμοῦ τῆς ἐποχῆς ταύτης. 


Ἡ τρίτη πολιτειακὴ ἀντίληψις εἶναι ἡ προκύψασα ἐκ τῆς προσαρ- 


1 "Ορα Ῥαπἰε]--Βορ5 ἔνϑ. ἀν. σελ. 820, ἔνϑα τονίζεται ἡ ἰδιαιτέρα ἀξία τῶν 
ἐκδηλώσεων τούτων διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ Ισραήλ. 

3 Ῥαπἰε]--Κορ5 ἔνϑ. ἀν. σελ. 869 ἕξ. 

5 Ὅρα Απναπᾶετ μν. ἔρ. σελ. 901 ἕξ. πρβλ. καὶ ]ακοῦ Βπτεκατὰί μν. ἔρ. 
3, Βά, σελ. 988 ἕξ. καὶ Ο, Κίπεῖ, Ὀτοπτίθίεπίαπι, ϑρᾶἠπάεπίαπι, Ηε]]ἑεπίϑπι6 
σελ. 10 χαὶ Ῥαπἰε]--ΒΚορ8 ἔνϑ. ἀν σελ. 356 ἕξ. 

« Οἱ Ἰουδαῖοι τῆς διασπορᾶς μὴ ἔχοντες ἀσφαλῆ καὶ μόνιμον τόπον κατοιχί- 
ας κατ᾿ ἀνάγκην μετέρχονται κατ᾽ ἀρχὰς τὸ ἐπάγγελμα τοῦ ἐμπόρου, τὸ ὁποῖον ἀ- 
ναμφιβόλως καὶ ἐπηρέαζεν τὰς πολιτειακὰς αὐτῶν ἀντιλήψεις. Πρβλ. καὶ Ο, ΚΠΕ}, 
Ῥίε Βε]ιρίοποσε. α. ἃ. ζοΠτἰβί. σελ. δ3. 

δ Ὅρα Ο. Κίγε], Τπεοῖ. Ἡδτίετο. Ζ. Ν. Τ. 418 ἑξ., σ. 8455, Αροθ[ε]απιί 
απὰ Κίτοπε 1939, 16 ἕξ. πρβλ. καὶ Μ. Βιο[ί5, Ῥῖε Κ]ἀ6οἰοοηε ππα οἩπτἰβί]15ςπε 


Οπεἰτοίοπίε ἰπ ἱἵπτεπι ΥετἨᾶ]{πἰο, Αἴπεη 1951] σελ. 88. 
« Ὅρα Ο. Κιίει, Ὀτεπτἰβίεπέηπι, ϑρᾶήμάεηίαπι, Ηεἰ]επίβπηυ σελ. 11 ἑξ. 
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μογῆς τοῦ ἑλληνικοῦ στοιχείου εἰς τὸ πολιτικὸν καϑεστὼς τῆς Ρώμης. Η 
προσαρμογὴ αὕτη ὀφείλεται εἰς τὴν ἐμφάνισιν τῶν Στωϊκῶν, Π" τῆς .. 
σκαλίας τῶν ὁποίων καταδεικνύεται ἢ πορεία τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος ον 
μεγαλείου εἷς μεγαλεῖον’. Ἡ διδασκαλία τῶν Στωϊκῶν διὰ τῆς ἐπικρατή- 
σεως ἀναλόγων πολιτειακῶν φρονημάτων ἔφερεν τὴν ἑλληνικὴν ψυχὴν ἐγ- 
γύτερον πρὸς τὴν δικασκαλίαν τοῦ ᾿Ιησοῦ. ᾿Η στωϊκὴ ἀπάϑεια καὶ ἄταρα- 
ξία, δι᾽ ὅσα περὶ τὸ ἄτομον πολιτικῶς συντελοῦνται, δὲν σημαίνει ἄδιαφο- 
οίαν, ἀλλὰ πληροφορίαν καὶ βεβαιότητα περὶ τῆς ἄνωϑεν κατευϑυνομένης 
καὶ ἄρα σταϑερᾶς πορείας τῶν πραγμάτων 7. 

Οἵ ᾿Αρεοπαγῖτοι τῶν ᾿Αϑηνῶν πρὸς τοὺς ὁποίους ὁμιλεῖ ὁ ᾿Απόστο- 
λος Παῦλος εἶναι βεβαίως καὶ Ἕλληνες καὶ συγκινοῦνται ἐκ τῆς ϑέας τοῦ 
Παρϑενῶνος καὶ τοῦ ἔναντι αὐτῶν στενοῦ τῆς Σαλαμῖνος δ, ἀλλ᾽ ἢ συγκίνη- 
σίς των αὕτη δὲν παρέχει ὅ,τι ἥ τῶν Ιουδαίων, τῶν ἐπιϑυμούντων καὶ τῶν 
νοσταλγούντων τὴν παλαιὰν δόξαν τοῦ ἔϑνους των, τοῦ ἔϑνους τοῦ ᾿Ισραήλ. 
Τοῦτο ὀφείλεται εἷς τὸ ὅτι διὰ τὸν Ἕλληνα ἡ ἐγκόσμιος πολιτικὴ ἰσχύς, ὁ 
πλοῦτος, ἣ γνῶσις καὶ ἢ σοφία καὶ ἣ δόξα δὲν ἀποτελοῦν πλέον τὸν σκοπόν, 
ἀλλὰ κυρίως μόνον τὸ μέσον τῆς πνευματικῆς αὐτοῦ προόδου, χάριν τῆς ὅ- 
ποίας καὶ ἔζη. Δι᾽ αὐτὸ καὶ πάντοτε ταύτην ζητεῖ ὁ “Ἕλλην, ἰδιαιτέρως δὲ 
ὁ Ἕλλην τῆς ἐποχῆς ταύτης. Δι᾽ αὐτὸν τὸ χέντρον εἶναι ὃ ἄνθρωπος, δι᾽ 
αὐτὸ δὲ καὶ ζητεῖ νὰ γνωρίσῃ τὸν ᾿Ἰησοῦν᾽ δι᾽ αὐτὸ καὶ χαραχτηρίζεται 
ὑπὸ τοῦ ᾿Ιησοῦ ὥς «δόξα τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνϑρώπου» ἢ ἐπιϑυμία τῶν Ἑλλή- 
νῶν, τῶν ζητησάντων νὰ γνωρίσωσιν Αὐτόν’, Ἡ πεφωτισμένη ἑλληνικὴ 
διάνοια ἐχτιμήσασα ἐνωρίτατα τὴν μεγάλην ἀξίαν τοῦ χριστιανιχκοῦ χηρύγ- 
ματος ἐγένετο ὃ ὑπ᾽ ἀριϑμὸν ἕνα φορεὺς χαὶ ἑρμηνευτὴς αὐτοῦ. ᾿Εντεῦϑεν 
μόνον δέον νὰ χατανοηϑῇ ἡ χαρὰ ἐχείνη τοῦ ᾿Ιησοῦ. 

Ἢ τριπλὴ καὶ διάφορος πολιτειακὴ αὕτη ἀντίληψις τῆς ἐποχῆς τοῦ 
Χριστοῦ ἐμπερικλείεται εἷς τὴν πολιτικὴν ἑνότητα τῆς Ῥωμαϊκῆς κυριαρχίας, 
ἣ ὁποία παρέχει ὅλας τὰς ἐξωτεριχκάς, ὡς ἐδηλώϑη, εὐκολίας εἷς τὴν διάδο- 
σιν τοῦ Εὐαγγελίου. Ἢ διάφορος αὕτη πολιτειακὴ ἀντίληψις μεταξὺ Ἕλ- 
λήνων, Ἰουδαίων καὶ Ρωμαίων ἑρμηνεύει καὶ τὴν ἐκ μέρους μὲν τῶν Ἴ]- 
οὐδαίων ἀποστροφὴν τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐκ μέρους δὲ τῶν Ρωμαίων τὴν 
ἐμφάνισιν τῶν κατὰ τῶν Χριστιανῶν διωγμῶν. 


" Ὅρα ]ακοῦ Βπτεκαταξ μν. ἔρ. 8.351 ἑξ., πρβλ. καὶ Βπ]ίπιαπη, Όα5 ὈτεΗτί- 
ϑἱεπίαπι σελ. 1δἰ ἕξ. καὶ ]. Εε]ίεη, Νεπ[εοίαπιεπείςπο Ζεϊϊρεβοπίςπίε 11, 516 ἕξ. 

"Ὅρα Κατ| ΡτΏπιπι μν, ἔρ. σελ. 159 καὶ ]. Καετοῖ μν. ἔρ. ΙΙ 89. 105. 

Ὅρα Ηετπαππη Βεπρίβοη, Οτἰεςπίοςπο ΟεςςηίςἮηἷο σελ. 490 καὶ 496 
πρθλ. καὶ ]οβερῃ Εεἰίεη ἔνϑ. ἀν, σελ. 481 ἕξ, 

« Ιωάν. 12,90. 
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233. '"Η κοινωνικὴ κατάστασις τῶν ᾿Ιουδαίων κατὰ τὴν ἐποχὴν 
τοῦ Χριστοῦ. 


Πρὸς τοῖς λεχϑεῖσιν χαὶ ἣ γνῶσις τῆς χοινωνικῆς καταστάσεως τῆς ἐ- 
ποχῆς τῆς Κ. Δ. ἀποτελεῖ σπουδαῖον στοιχεῖον εἷς τὴν κατανόησιν τῆς Κ.Δ. 

Τὴν κοινωνικὴν κατάστασιν προσδιώριζον καὶ ἐπηρέαξον ἐν πολλοῖς 
ἢ πολιτιχὴ κατάστασις χαὶ αἲ πολιτειακαὶ ἀντιλήψεις, ὥς ἤδη αὗται ἐξετέϑη- 
σαν. Γενικῶς περὶ τῆς κοινωνιχῆς καταστάσεως τῆς ἐποχῆς ταύτης, δύνα- 
ται νὰ λεχϑῇ, ὅτι αὕτη διατηρεῖ ἀχόμη τὰ χαρακτηριστικὰ μιᾶς μεταβατι- 
κῆς καταστάσεως. Ταῦτα δὲ δὲν εἶναι ἁπλῶς ἢ ὕπαρξις μεγάλων χουνωνικῶν 
ἀντιϑέσεων, ἄλλ᾽ αἵ μεταξὺ τῶν χοινωνικῶν τάξεων χρίσεις καὶ συγκρού- 
σεις, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν κατάπτωσιν τῶν ἡϑῶν καὶ τῶν ἠϑικῶν ἐν γένει 
ἀξιῶν Ί. 

Ιουδαῖοι καὶ ἐϑνιχοί, Ἕλληνες καὶ Ρωμαῖοι, ἀποτελοῦν ἰδίας καὶ 
καϑ᾽ ἑαυτὰς χοινωνικὰς τάξεις. Παρὰ ταῦτα διακρίνονται καὶ ἐντὸς τοῦ Ἰ- 
ουδαϊσμοῦ καὶ τοῦ 'Ελληνισμοῦ καὶ τοῦ Ρωμαϊκοῦ στοιχείου αἱ ἐπὶ μέρους 
κοινωνικαὶ τάξεις. 

Εἰς κατανόησιν τοῦ χηρύγματος τοῦ "Ἰησοῦ ἐνέχει μεγάλην σπουδαιό- 
τητα ἣ γνῶσις τῆς τάξεως τῶν πτωχῶν παρὰ τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ καὶ ἡ ἔναντι 
τῆς τάξεως ταύτης περιφρονητιχὴ στάσις τῆς ἀριστοχρατίας τῶν Φαρισαίων, 
Γραμματέων χαὶ Σαδδουκαίων 3. Καὶ ἐκ μόνης τῆς πρώτης ἀναγνώσεως τῶν 
Εὐαγγελίων ἐμφαίνεται πόσον ἣ στάσις αὕτη ἔχει ἀπασχολήσει τὸ κήρυγμα 
τοῦ ᾿Ιησοῦ ᾽. Ἡ πρὸς τοὺς πτωχοὺς περιφρόνησις τῶν ᾿Ιουδαίων δικαιολο- 


1 Ὅρα Παπἰε]--Βορ5, σ65ςἮ. ἆε, Ποίτεθνοἶκες σελ. 840. 

3 “Ὅρα Ρ. Νοῖς, Ὀῖε Ὀίρ]ϊοεπεπ Αἰ[ετίΏπιετ, Οαὶν; - ϑ!π{{ρατί 1914 σελ. 
358 ἑξ. Μαχ ΝίεΌετ, Θεβαπιπιεῖζίε Αιι[οᾶίζε Ζιτ Κε]1σἱοποβοζίοἰορ!ε ΠῚ Βα. Ῥ45 
απ{κε ]αάεπίππι, 2. Απ!. ΓΏδρίπρεη 19983 σελ. 408, ]. Εε]ζεπ μν. ἔρ. Ι σελ. 402. 
418 καὶ Ἐτποῖ Θϑε]]ἰπ, [ϑταε]!{οςπ - αᾶίοεπε Κε]ϊρἱοποσρεορομιςπίε, Πεἰρζιρ 1981 
σελ. 38 ἕξ. 

8 Πρβλ. Ματϑ. 9,10 ἕξ. (παράλ. Μαρκ. 2,15 ἑξ. καὶ Λουκ, 5,80), Ματϑ. 9,18 
(παράλ. Μάρα. 9,11, Λουκ. 5,89 καὶ 159-1 καὶ 19,1), Ματϑ. 11,5 (παράλ. Λουκ. 
1.93 πρβλ. καὶ 4,18), Ματϑ. 193! (παράλ. Ματϑ. 1021 καὶ Λουχ. 18,22), Λουχ. 14,18, 
Ὥς παρατηρεῖ ὁ Μακ Ύεδετ (ἔνϑ. ἀν. σελ. 408), ιεγάλη ἦτο ἢ ἀντίϑεσις τῶν Φα- 
ρισαίων (τῶν ἀποχαλουμένων) «ἁγίων» πρὸς τοὺς «απι Π4 -ατεΖ», τοὐτέστιν πρὸς 
τοὺς πτωχούς, τοὺς «ἀγροίκους» καὶ «ἀγραμμάτους», τοὺς ἀγνοοῦντας χαὶ ἀϑετοῦν- 
τας τὸν «Νόμον». Ἡ ἀντίϑεσις αὕτη ἔφϑασε τὰ ἄκρα, μάλιστα δὲ καὶ μέχρι καὶ αὐ- 
τῶν τῶν δρίων τῆς λατρείας, ὥστε καὶ ἐνταῦϑα νὰ προκύψουν ταξικαὶ διακρίσεις 
Πᾶν μέλος (οπάΌετ ἐκ τῆς οπαρυταἬ, ὅπερ σημαίνει ἀδελφότης) ὑπεχρεοῦτο, νὰ μὴν 
λαμβάνει ὑπ᾽ ὄψιν του τὸν ἱερέα ἢ τὸν λευΐτην ἐκεῖνον, ὅστις προήρχετο ἀπὸ τους 
8πα π8- ατεΖ καὶ δὲν ἧτο οὕτω καϑαρὸς ᾿Ιουδαῖος. Ὁ (ΟπαὈετ δὲν ἐπετρέπετο νὰ 
μετέχῃ τραπέζης μετὰ ἐϑγνιχῶν καὶ τῶν πὶ Π4 - ατεΖ᾽ οὗτος ἔπρεπε νὰ ἀποφεύγῃ 
πᾶσαν συναναστροφὴν (εοππὈίππι καὶ αϑϑοζἰα!ίοπ) μετ᾽ αὐτῶν, ἀκόμη καὶ πᾶσαν 
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γεἶται ὑπ᾽ αὐτῶν διὰ τῆς ἀποδόσεως τῆς πτωχείας εἷς τὴν ἁμαρτίαν 1. Κὶς 
τὸν ἁμαρτωλὸν δὲν εἶναι δυνατὸν «ὰ δώσῃ ὃ Θεὸς τὰ ἀγαϑά Του’ ἐφ᾽ ὅσον 
οὗτος ἐγκαταλείπεται ὑπὸ τοῦ Θεοιυ πρέπει νὰ περιφρονηϑῇ καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν 7. 
Ἡ ἀντίληψις ὅμως αὕτη ἀποδεικνύει πόσον σφαλερὰ καὶ ὑποτιμητιχκὴ εἶναι 
ἣ ἔννοια τὴν ὁποίαν ἔχουν περὶ Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου) οἳ ἐκπρόσωποι τῆς ἼΙ- 
ουδαϊκῆς ἀριστοκρατίας, τοὐτέστιν ἡ ἰϑούνουσα τάξις τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ. Ἡ 
γνῶσις ὅϑεν τῶν πραγμάτων δικαιολογεῖ καὶ τὸ εἰδικὸν ἐνδιαφέρον τοῦ Ἴη- 
σοῦ πρὸς τοὺς πτωχοὺς καὶ ἁμαρτωλοὺς καὶ τὸ χήρυγμα Αὐτοῦ περὶ τῆς 
ἀνεκτιμήτου ἀξίας τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς, ὥστε οὐδέποτε νὰ ἐπιτρέπηται ἢ 
περιφρόνησις της, ἀλλὰ νὰ ἐπιβάληται ἣ στοργή, μάλιστα δὲ ὅταν ἡ ψυχὴ 
διατρέχει τὸν χίνδυνον νὰ χαϑῇ ἐκ τῆς ἁμαρτίας. Ὁ Χριστιανισμὸς γίνεται 
οὕτω χήρυξ καὶ σωτὴρ τῆς ἀνϑρωπίνης προσωπιχότητος, διότι τὴν οὔσίαν 
τῆς προσωπικότητος βλέπει ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ οὐχὶ ἐν ταῖς λοι- 
παῖς δυνάμεσιν αὐτοῦ ΄, 

Εἰς τὰ μέχρι τοῦδε πρέπει νὰ προστεϑῇ. ὅτι ἣ κατανόησις τῆς Κ. Δ᾽ 
ἐπιτυγχάνεται πληρέστερον καὶ διὰ τῆς γνώσεως τῶν ἄκρως συντηρητικῶν ὁ- 
μάδων μεταξὺ τῶν ᾿Ιουδαίων, ἤτοι τῶν ᾿Εσσαίων 5, τῶν Ναζηραίων δ, τῶν 
Σαββατιστῶν Ί, τῶν Θεραπευτῶν δ, χαὶ τῶν Σαμαρειτῶν δ, αἴτινες προῆλϑον 
ἐξ ἀντιδράσεως πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς ταύτης. 


ἐπαφήν, ἔστω καὶ ἐξ ἀποστάσεως. Ὑπὸ τὴν μορφὴν ταύτην ἢ ἐν λόγῳ ἀντίϑεσις ἀπε- 
τέλει τὶ τὸ ὅλως νέον διὰ τὴν ἐποχὴν τῶν Φαρισαίων. Ὡς εἶναι εὐνόητον ἡ ἀντίϑε- 
σις αὕτη ἐξεδηλοῦτο ἐνίοτε μετὰ μεγάλου μίσους, τεκμήριον τοῦ ὁποίου εἶναι οἱ κατὰ 
τῶν Φαρισαίων καυστιχοὶ λόγοι, τοῦ ᾿Ιησοῦ. Πρβλ. καὶ Θίταςἱ-- Βἰ]]ετῬεοϊς μν. ἔρ. 
Π, 509 - δ14 καὶ ς. Κι{ε]’5. Τπεοῖορ. ΝδτίετὌο. Ζ. Ν. Τ. Ι, 8358, 28 ἕξ. 

1 Πρβλ. Ῥαπϊε]--Κορ6, Θεβςαἰςη. ἆα. Οοίίεονοἶίκες σελ. 8396, Πρβλ. καὶ 
Ἰωάν. 9,84, 

3 Ὅρα Μακ Νεδετ, μν. ἔρ. ΠΠ, 408 ἕξ., ]. Εε]ζεπ, μιν. ἔρ. Ι, 410 ἕξ. πρβλ. 
σ. Κιίε᾿Ι, Τπεοίορ. Ἡδτίετο. Ζ. Ν. Τ. Ι, 290 ἕξ. καὶ τοῦ ἰδίου Ρίε Κεἰἰσίοποσε. 
ι. ἆα. Ὀτεϊγἰβί. σελ. 13 καὶ 16 καὶ ΘίταςΚκ--ΒΙ]]ετοοεϊκ μην. ἔρ. ΙΙ, 491 καὶ δ14-618, 
Ῥεπῖτετ μν. ἔρ. Ι, 4δ4 - 468. Παρὰ ταῦτα ἐξεδηλοῦτο ἀλλαχόϑεν καὶ κατὰ τὴν ἐπο- 
χὴν ταύτην ἢ περὶ τῶν πτωχῶν μέριμνα πρβλ. Θίταςκ--ΒΙ]]ετρεεἰς ἔνϑ. ἀν, ΤΝ, 
5836 ἕξ. 

8]. Εεἰζεη μν. ἔρ. 1] 159 ἕξ. 

« Ὅρα Εοπιαπο Ωπαταἰπ!, Νε]! παπᾶ Ῥετβοη. Ἡιτζοατρ 1959 σελ. 1|9 ἑξ. 

δ “Ορα Ε. ϑεπῆτετ, μν. ἔρ. Π, 668 ἕξ., Ρ. Νοῖς, μν. ἔρ. σελ. 969 ἕξ., Μαχ 
ΎνεΌετ μν. ἔρ. ΠΙ, 425, ΧΥ. Βοπυββεί--Η. Οτεβοπιάππ μν. ἔρ. σελ. 456 ἕξ.. 1]. Ἐε]- 
{επ μν. ἔρ. Ι, 426 ἑξ., Η. Γἑείλπιαηπ, σεοςπἰσπίε ἆ, αἰξεη Κίτσηε, Βετ]ίη - Γεἰρ- 
215 1982 σελ. 22, Ετηβί ϑε]]Ίη, Γοταε]1{ες - 1πάίβεπε Κε]ριοπρεβεΏίεἰ:{ε, Τεἰρ- 
Ζ1ρ 1988 σελ. 1938 ἑξ., Ν. Κπορῖ--Η. Νείπε], Εἰπ[ίπταπα ἰπ ἆα5 Νεοπε Τε. 
5{απιεπί 4, Απ. (Οίεβόεπ 1934 σελ. 196 ἕξ. Απίοπη Αηνάαπᾶετ μιν, ἔρ. σελ. 969 χαὶ 
Ῥαπιε]--Βορ65, ΩςβςΏ. ἆα. (1ο{{εονοἶκες σελ, 819. 

" Ὅρα Ρ. Νοῖς; μν. ἔρ, σελ. 208 ἕξ, καὶ ]. Εεἰζεπ μν. ἔρ. 11, 91 ἕξ. 

; Ὅρα Κατὶ ΡτΏπιπι μν. ἔρ, σελ. 650 καὶ Α. Απναπᾶετ μιν. ἔρ. σελ. 969. 
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239. "Η κοινωνικὴ σύνϑεσις τῆς Ῥωμαϊκῆς πολιτείας!. 


: 
δὴ Η Κοινωνικὴ σύνϑεσις τῆς Ῥωμαϊκῆς πολιτείας, χαίπερ διάφορος 
μ γος Νὰ ΡΕ καὶ τὴν μορφήν, γιγνωσκομένη συντελεῖ 
' ἧς νέας διδασκαλίας τοῦ ᾿]ησοῦ, διότι καὶ 
ἐμμέσως καὶ ἀμέσως ἀναφέρεται ἐν τῇ Κ. Δ. 

Ν Ἀἱ ἀγέλαι τῶν δούλων ’, τὰ χοινότατα ταῦτα λάφυρα τῶν πολέμων, 
μλ ών ῶς κτήνη εἷς τὰς ἀγορὰς τῆς Ρώμης καὶ τῶν ἄλλων χέντρων ἐμπο- 
οίου το; εἴδους τούτου δ, Αἱ ἀγέλαι αὗται ἀποτελοῦν ἕναν ὄντως μέγαν οἷ- 
Ἐομίχον παράγοντα εἰς τὴν ὅλην σύνϑεσιν τοῦ κοινωνικοπολιτικοῦ Ρωμαῖ- 
κοῦ συγκροτήματος . ὥστε τὸ χήρυγμα τῆς καταργήσεως τοῦ ϑεσμοῦ τῆς 
δουλείας γ᾽ ἀντιμετωπίζηται καὶ ὣς ἀπόπειρα ἀνατροπῆς τοῦ καϑεστῶτος, 
ὥστε καὶ αὐτὸς ὃ ᾿Απόστολος Παῦλος, ὁ διδάσκων τὸ «μὴ γίνεσϑε δοῦλοι 
ἀνϑρώπων» 5, ὃ χήρυξ τῆς πνευματικῆς ἐλευϑερίας, ν᾿ ἀναγκάζηται νὰ λέγῃ 
«δοῦλος ἐκλήϑης, μὴ σοὶ μελέτω» ύ, 

Ὡς παρατηρεῖ ὃ ἩΛ]επα]απὰ ᾿, οἳ Ρωμαῖοι αὐτοκράτορες ηὐνόουν ἐνίο- 
τε τὴν ἄρσιν τῆς διαφορᾶς τῶν χοινωνικῶν τάξεων. Τοῦτο ὅμως δὲν ση- 
μαίνει χαὶ ὅτι τούτους εἶχεν ἀπασχολήσει ἡ γενικὴ χατάργησις τοῦ ϑεσμοῦ 
τῆς δουλείας. Αἱ περιπτώσεις τῆς χοινωνιχῆς ἀνυψώσεως τινῶν ἔκ τῶν δού- 
λων μάλιστα μέχρι χαὶ τοῦ ἀξιώματος τοῦ συγκλητικοῦ δὲν πρέπει νὰ δίδουν 
ἀφορμήν, ὥστε νὰ ὑπερβάλωνται τὰ πράγματα, διότι αὗται εἶναι πολὺ σπά- 
νιαι, ἐνῷ ὁ ἀριϑμὸς τῶν δούλων συνεχῶς ηὔξανεν. ᾿Εκτὸς τούτου, ὥς γνώ- 
στόν, οἳ ἐκ τῶν ποτὲ δούλων ἀναλαβόντες πολιτικὰ ἢ χοινωνικὰ ἀξιώματα 


ποβλ. καὶ Αἰίτεᾶ Βετίπο]εί απὰ Εάπατὰ ΓεΏτπιᾶπη, Ι,εΠτΌπςἩ ἆετ Κεϊϊρίοπορε- 
οςπἰςπίε, ΤΏδρίηρεη, 1926 ΙΙ, 502. 

8 Ὅρα ]. Εεἰίεπ μν. ἔρ. 1, 440 ἕξ. πρβλ. καὶ Υ. Βομββεί--Η. ΟΥ655π14ππ 
μν. ἔρ. σελ. 465 ἕξ. 

8 “Ὅρα Ρ. Νοῖς μν. ἔρ. σελ. 264. 

! Ποβλ. Ρ. Νεπα]απὰ μν. ἔρ. σε).. 81 ἕξ. 

3 Πρβλ. ]. Εεἰζεη μιν. ἔρ. ΙΙ, 466 ἑξ. 

α Πρβλ. ]. Β. Ιἠρπήοοῖ, 85. Ραα]6 Ερίβί!ε6 ἵο {πε Οοἰοβοίαπο απὰ [ο ΡΗΪ- 
Ιεπιοη (1891) σελ. 811 ἕξ. καὶ Ετποί Ι,οΏπιεγετ, Ὀῖε Βγἰείε ἀπ ἀἾε Ῥηί]ίρρετ, ἃπ 
ἀἰε Κο]οοόετ παπᾶ ἆη ΡΗί]επιοπ. Οδείπρεπ 1980 σελ. 112 ἕξ. (Μεγετ᾿5, Κτίίβοη- 
εχερείίὀοπετ Κοπιτηεπίατ ἥδετ ἆαβ Ν. Τ. 9. ΑΡΗ, 8. ΑπΗΙ). 

- Πρβλ. ΡΗ111ρρ ΒἀαςΏπιᾶπη, Τετ ετϑίετ Βγίεΐ ἆες Ραα]α6 απ ἃϊς Κογίη- 
{πετ, 4. ΑπΗ, Ι,εἰρΖίρ 19836 σελ. 218. 

ὅ 1, Κορ. Ἰ,28. 

61, Κορ Τ91. Ἡ ἐπιφύλαξις αὕτη τοῦ Παύλου ὑπηγορεύϑη προφανῶς καὶ 
ἐκ τοῦ κινδύνου, ὅπως μὴ παρεξηγηϑῇ ὡς ἐξεγείρων τοὺς δούλους᾽ τοῦτο φαίνεται χαὶ 
ἐκ τῆς συνεχείας τοῦ χειμένου᾽ «ἀλλ᾽ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύϑερος γενέσϑαι, μᾶλλον χρῆ- 
σαι». Ὅρα χαὶ ΡΗΙ]. ΒαςΏταάπη ἔνϑ. ἀν, σελ. 211 ἕξ. πρβλ. καὶ Φιλημ. 14 ἕξ. 

Τ Μν. ἔρ. σελ, 32 ἕξ. 
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περιεβλήϑησαν ταῦτα, ἀφοῦ προηγουμένως κατὰ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλον τρό- 
πον ἔπαυσαν νὰ εἶναι δοῦλοι καὶ ἐγένοντο ἀπελεύϑεροι Ί. 

Κατὰ τοῦ ϑεσμοῦ τῆς δουλείας ἐστράφη κατηγορηματιχῶς τὸ πρῶτον τὸ 
χήρυγμα τῶν Στωϊκῶν. Κατὰ τοὺς Στωϊχοὺς ἢ δουλεία δὲν δικαιολολογεῖται 
οὔτε ἀνϑρωπολογικῶς 7 ' διότι τὸ χύριον χαρακτηριστικὸν τοῦ ἀνϑρωπίνου 
γένους εἶναι ἣ ἑνότης τῆς ψυχικῆς ὁμοιογενείας, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ ἱστορικῶς, καϑ᾽ 
ὅσον οἱ περὶ καταγωγῆς καὶ δικαιωμάτων προβαλλόμενοι λόγοι καὶ ἄνεπαρ- 
χεῖς καὶ καϑ᾽ ὁλοχληρίαν ἀστήριχτοι ἀποδεικνύονται δ. Παρὰ ταῦτα τὸ κή- 
ρύγμα τοῦτο τῶν Στωϊκῶν δὲν ἀπετέλεσεν καὶ τὴν γενικὴν καταδίκην καὶ 
ἀποδοκιμασίαν τῆς δουλείας καὶ τοῦτο διὰ δύο χυρίως λόγους᾽ πρῶτον διότι 
δὲν ἐγενικεύϑη καὶ δεύτερον, τὸ καὶ οὐσιαστιχώτερον, διότι δι᾽ αὐτοῦ δὲν ἐξυ- 
ψώϑη τόσον ἥ προσωπικότης τοῦ ἀνϑρώπου, ὅσον ἀπήτει ἡ φύσις αὐτῆς -λ 
Τοῦτο δὲν ἐπετεύχϑη, διότι, ὥς γνωστόν, κατὰ τοὺς Στωϊχοὺς ὁ ἄτεγκτος 
νόμος τῆς «εἱμαρμένης», παρὰ τὰς περὶ «Προνοίας»5 ἀντιλήψεις αὐτῶν ἁπε- 
τέλει τὴν σκληρὰν μοίραν τοῦ ἀνϑρώπου, ὑπὸ τὸ φάσμα καὶ τὴν ἀπειλὴν 
τῆς ὁποίας ὁ ἄνϑρωπος ὑφίσταται τὴν σχληροτέραν δουλείαν ᾿, Πάντως τὸ 
κατὰ τῆς δουλείας χήρυγμα τῶν Στωϊχκῶν ἀποτελεῖ τὴν πρώτην προειδοποΐίη- 
σιν τῆς καταργήσεως αὐτῆςϑ. Τὸ ὑπὲρ τῆς πνευματικῆς ἐλευϑερίας εὔαγγελι- 
χὸν χήρυγμα διαφέρει οὐσιαστικῶς τοῦ χηρύγμητος τῶν Στωϊκχῶν 9. 

"Ανευ τῆς γνώσεως τῆς καταστάσεως τῆς δουλείας κατὰ τὴν ἐποχὴν 
ταύτην οὔτε ἣ ψυχικὴ τῶν δούλων κατάστασις καὶ ἣ περὶ αὐτῶν ἀντίληψις 
τῆς ἐποχῆς, οὔτε καὶ ἣ διδασχαλία τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου περὶ πνευμα- 
τικῆς δουλείας χαὶ πνευματικῆς ἐλευϑερίας δύνανται νὰ χατανοηϑῶσιν. Τὸ 
«μὴ γίνεσϑε δοῦλοι ἀνϑρώπων» λαμβάνει τὴν ϑέσιν του εἷς τὸ στόμα τοῦ 
᾿Αποστόλου Παύλου οὐχὶ ὥς ἐπαναστατικὸν σύνϑημα, ἀλλ᾽ ὥς διακήρυξις 
τῆς ἀξίας τῆς ψυχῆς τοῦ. ἀνϑρώπου, τὴν ὁποίαν χαὶ δὲν πρέπει νὰ προσβά- 
λη ὃ ϑεσμὸς τῆς δουλείας. 

Εἶναι πρόδηλον, ὅτι μετὰ τὴν ἀναγνώρισιν τῆς ἀπολύτου τιμῆς καὶ 


" Πρβλ. καὶ ΡΗΙ]. Βαςππιαπη μιν. ἔρ. σελ. 918 χαὶ Ν᾽. Μίςπαε]ίο, Ῥετ Βτίεί 
ἆςες ΡῬΡαπ]π5 απ ἂἰε ῬΗ]ϊρρετ, Γεἰρπία 1995 (Τπεοῖ. Ηἁπάκοπι. Ζ. Ν. Τ. Βά. ΧΙ) 
σελ. 14 ἑξ. Περὶ τοῦ κοινωνικοῦ προλεταριάτου καὶ τῶν πτωχῶν γενικῶς τῆς ρω- 
μαϊκῆς ἐποχῆς ὅρα ΒΡ. Ἡεπά]ἁαπὰ μην. ἔρ. σελ. 33 ἑξ. 

3 "Ὅρα Καετοῖί μν. ἔρ. Π, 119 ἕξ, καὶ 180. 

Πρβλ. Καεταῖ μν. ἔρ. [1], 180 καὶ Νί]βεπ μν. ἔρ. 1Ι, 811. 

“ Ποβλ. Καετβῖ μν. ἔρ. {], 1839 καὶ Κ. Ῥταεοπίεσ μν. ἔρ. σελ. 494. 

5 Πρβλ. Καετοῖ μν. ἔρ. ΙΙ, 140 χαὶ Κ. Ῥταεοςπίετ μν, ἔρ. σελ. 490 χαὶ 499 

5 "Ὅρα Κ. Ρταεοπίετ μν. ἔρ. σελ. 498. : 

τ Πρβλ. Κ. ΡεΏπιπι μν. ἔρ. σελ. 159. Πρβλ. Β. ᾿Εξάρχου, Τὸ περιεχόμενον 
τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῇ, Θεσσαλονίκη 1951 σελ. 84, 

Πρβλ. Β. Εξάρχου, ἔνϑ. ἀν. σελ. 41, 

Πρβλ. Κ. Οπαγάϊη!, Νε]! παπᾶ Ῥετβοη, Υ ἄτζΌατβ 1950 σελ. 98 ἑξ. 
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ἀξίας τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς ἐπέκεινα τῶν ἐν τῷ κόσμῳ καὶ τῷ κοινωνικο- 
οιχονομικῷ βίῳ διακρίσεων δὲν δύναται νὰ ὑπάρχῃ εἷς μίαν χοιστιανικὴν 
κοινωνίαν ὃ ϑεσμὸς τῆς δουλείας, διότι κατὰ τὸν Χριστιανισμὸν ὅ δοῦλος 
δὲν εἶναι ἁπλῶς καὶ μόνον ὁ πλησίον, ἀλλ᾽ αὐτὴ ἢ εἰκὼν τοῦ Θεοῦ. Τὴν 
εἰχόνα ταύτην δύναταί τις εὐχολώτερον νὰ φϑίρῃ ὁ ἴδιος παρὰ οἳ ἔξωϑεν. 
Διὰ ταῦτα κατὰ τὸν Χριστιανισμὸν πραγματικὴ δουλεία εἶναι ἢ δέσμευσις 
τῆς πνευματιχῆς ἐλευϑερίας, ὁπότε ὅ Χριστιανὸς δὲν δύναται οὔτε νὰ πράττῃ, 
οὔτε νὰ σχέπτηται, οὔτε χαὶ νὰ ἐπιϑυμῇ τὰς ἠϑιχὰς καὶ πνευματικὰς ἀξίας. 
Ἥ πνευματικὴ ὅμως ἐλευϑερία ἐξαρτᾶται μόνον ἀπὸ ἕναν ἕκαστον διὰ τὸν 
ἕαυτόν του. Ὅταν αὕτη ἀπωλεσϑῇ τότε ἔχομεν τὴν ἀϑλιωτέραν μορφὴν δου- 
λείας, τὴν δουλείαν τῆ- ἁμαρτίας, ἀπὸ τὴν ἀπαλλαγὴν τῆς ὁποίας ἔνδιαφέ- 
ρεται καὶ κάμνει λόγον ἢ Κ.Δ. Ὁ κοινωνικὸς ϑεσμὸς τῆς δουλείας ἔναντι 
τῆς πνευματικῆς δουλείας οὐδεμίαν δύναται νὰ ἔχῃ σημασίαν. ἯἩ πνευμα- 
τικὴ δουλεία εἶναι ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν δουλεία. Δι᾽ αὐτῆς γίνονται δοῦλοι καὶ 
ὅσοι χοινωνικῶς δὲν ἀνήκουν εἷς τὰς τάξεις τῶν δούλων καὶ ἐκ τῶν τάξεων 
τῶν δούλων πάλιν εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ἐλεύϑεροι ὅσοι δὲν ὑπόκεινται εἰς τὴν 
πνευματικὴν δουλείαν'. Τοῦτο συμβαίνει ἐφ᾽ ὅσον τηρεῖται ὁ κανών «πει- 
ϑαρχεῖν δεῖ Θεῷ μᾶλλον ἢ ἀνϑρώποις» 3. Δι᾽ αὐτὸ ἀκριβῶς οὐδόλως οἱ πρῶ- 
τοι κήρυχες τοῦ Εὐαγγελίου ἐδυσκολεύϑησαν νὰ στραφῶσιν πρὸς τὰς μάζας 
τῶν χατωτέρω κοινωνικῶν στρωμάτων, ἀπὸ τὰς ὁποίας χατὰ μέγα μέρος 
ἀπετελοῦντο αἵ πρῶται χριστιανιχκαὶ κοινότητες ᾽. Τὸ εὐαγγελικὸν ἄρα κή- 
ρυγμα ἀνταπεχρίνετο καὶ εἷς τὴν ἐξωτερικὴν ἤτοι τὴν χοινωνικὴν καὶ εἰς 
αὐτὴν τὴν ψυχικὴν κατάστασιν τῶν κατωτέρων χοινωνικῶν στρωμάτων. 


24. Τὸ κοινωνικῶς πρόσφορον εἰς τὸ Κύρυγμα τοῦ Ι.Χ. 


Ἡ συμπεριφορὰ τῶν Φαρισαίων πρὸς τοὺς πτωχοὺς καὶ πρὸς τὸν 
ἀγροῖκον λαόν, τοὺς ᾿Αμ Χα - άρετς τοῦ ᾿Ισραήλ, καὶ ἢ ἀπάνϑρωπος ὑπὸ 
τῶν Ῥωμαίων μεταχείρισις τῶν δούλων κατασπαρασσομένων ὑπὸ τῶν ϑηρίων 
ἢ καιομένων ἐν τοῖς σταδίοις πρὸς ψυχαγωγίαν τῶν ἀρχόντων καὶ ἄριστο- 
κρατῶν ’ καταδεικνύουν πόσον ἐγένετο πρόσφορον τὸ ἔδαφος εἷς τὸ κήρυγμα 
τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης καὶ ἰσότητος, καὶ τὸ ὁποῖον χήρυγμα προήγαγεν 
τὴν ἀνϑρωπότητα οὐσιαστικῶς, ἐφ᾽ ὅσον τὸ κήρυγμα τοῦτο ἐπηρέασεν καὶ 
τὴν κοινωνικὴν καὶ τὴν πολιτικὴν ζωὴν τῶν λαῶν. 


1 Ποβλ. ᾿Ιγνατίου πρὸς Ρωμαίοις 1Υ, 8 «...ἐκεῖνοι ἐλεύϑεροι, ἐγὼ δὲ μέχρι 
γῦν δοῦλος᾽ ἀλλ᾽ ἐὰν πάϑω, ἀπελεύϑερος γενήσομαι Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ ἀναστήσο- 
μαι ἐν Αὐτῷ ἐλεύϑερος». 

; Πράξ. 5,29. 

5 Τεπά]απὰ μν. ἔρ. σελ, 260. 

« Εεἰΐεη μν, ἔρ. {1, 168 ἕξ. 
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35. “Η πνευματικὴ κατάστασις τῆς ἐποχῆς τοῦ Χριστοῦ. 


Ἡ ἔρευνα καὶ ἣ ἀκριβὴς γνῶσις τῆς πνευματικῆς, τῆς ἠθικῆς καὶ τῆς 
ϑοησκευτικῆς καταστάσεως τῆς ἐποχῆς ταύτης συντελεῖ ὅλως ἰδιαιτέρως εἷς 
τὴν κατανόησιν τῆς Κ.Δ., ἀκριβῶς διότι αὕτη ἔν τινι προπαρεσχεύασεν χαὶ 
διηυχόλυνεν τὸ εὐαγγελικὸν κήρυγμα Ί. Γενικῶς διὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην εἷ- 
ναι ἀληϑές, ὅτι αὕτη παρουσιάζεται «ἐξ ἴσου ἀνοικτὴ διὰ τὴν ἀλήϑειαν χαὶ 
διὰ τὴν πλάνην, ὑπερχορεσμένη καὶ ὅμως διψαλέα, ἀσφαλὴς καὶ ὄντως 
ἀνήσυχος» 3, 

Ἥ πνευματική, ἢ ἠϑικὴ καὶ ἢ ϑρησκευτικὴ κατάστασις τῆς ἐποχῆς 
τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἶναι τόσον στενῶς συνηφασμέναι, ὥστε ν᾽ ἀποβαίνῃ 
δυσχερὴς ἣ ἔκϑεσις τῶν περὶ αὐτῶν καὶ κεχωρισμένως δ, διὸ καὶ ἐνταῦϑα 
κατ᾽ ἀνάγκην ἐξετάζονται αὗται ἀπὸ κοινοῦ. Διότι ἥ ϑρησκευτιχὴ κατάστα- 
σις τῆς ἐποχῆς ταύτης εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα τῆς πνευματικῆς καταστάσεως, 
ἤτοι τοῦ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην βαϑμοῦ ὥριμότητος τῆς σχέψεως τοῦ ἀν- 
ϑρώπου, συγχρόνως δὲ χαὶ ἣ βάσις ἐπὶ τῆς ὁποίας στηρίζεται ἡ ἠϑικὴ δι- 
δασκαλία καὶ οἳ ἠϑικοὶ κανόνες τῆς ζωῆς τοῦ ἀτόμου '. Τὸ πρᾶγμα καϑί- 
σταται εὐνόητον, ἐὰν τονισϑῇ, ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην πᾶσαι αἱ ϑρη- 
σχεῖαι, μηδὲ αὐτοῦ τοῦ ἰουδαϊχοῦ μονοϑεϊσμοῦ ἐξαιρουμένου, εἶχον ὑποστῆ 
μίαν μεγάλην κρίσιν ὑπὸ τῆς φιλοσοφικῆς σχέψεως τῆς ἐποχῆς ταύτης ". 
Κατὰ τὴν χρίσιν ταύτην ἠλέγχϑησαν καὶ ἀπερρίφϑησαν αἱ ἱστορικαὶ ϑρη- 
σχευτικαὶ παραδόσεις, τῶν διαφόρων ϑρησχειῶν, εἴτε ἐπὶ μέρους εἴτε καὶ 
καϑόλου, ἰδίᾳ δὲ αἱ παραδόσεις ἐχεῖναι, αἵτινες δημιουργηϑεῖσαι πρὸς ἵκα- 
νοποίησιν τοῦ ϑυμικοῦ μόνον τῶν κατὰ τόπους ἀνϑρώπων καὶ αἵ ὁποῖαι 
μόνον ἐπ᾽ αὐτοῦ στηριζόμεναι δ, εἶχον καϑαρῶς ὑποχειμενιχὸν χαραχτῆρα 
καὶ ἦσαν ἐστερημέναι πάσης μεταφυσικῆς βάσεως. Τὰ ἐκ τοῦ ἐλέγχου τού- 
του ἐναπομείναντα ϑρησκευτιχκὰ ὑπολείμματα δὲν ἧτο δυνατὸν μόνα των ν᾿ 
ἀποτελέσωσι ϑρησκείαν. ᾿Εντεῦϑεν χαὶ ἢ συναίσϑησις τοῦ ϑρησχευτικῶς 
ἀνικανοποιήτου τῆς ἐποχῆς καὶ ἣ ϑρησκευτιχὴ ἐλευϑερία ᾽ καὶ ἢ ἀνάγχη 
τῆς δημιουργίας μιᾶς ἀνωτέρας ϑρησχείας διὰ τῆς ἀλληλοσυμπληρώσεως ἐκ 
τῶν ὑπολειμμάτων ὅλων τῶν ϑρησχειῶν. Τῆς προσπαϑείας ταύτης προϊὸν 


1 ΝΤεπά]απὰ μν. ἔρ. σελ. 91 ἑξ. καὶ Απνναπᾶετ μν. ἔρ. 916 ἕξ. 
3 Αηναπᾶες ἔνϑ. ἀν. 915. 


5 Πρβλ. ΝΤεπά]απὰ ἔνϑ. ἀν. σελ. 58 ἕξ. καὶ Ῥαπίε]--Βορα, Ο65ςἮ. ἆα. Οο{ίες- 
νο]Κες σελ. 340, 

“Ποβλ. Κ. Βα]ίπιαπη, 45 Ὀτεπγἰβίεπίπτπα σελ. 139 ἕξ, 

5 Πρβλ. Νεπά]απὰ μν, ἔρ. 106 ἕξ. 

5 Πρβλ. Καετοῖ μν. ἔρ. Π, 194. 

τ Πρβλ. Ο. Κίίίε], Ῥῖίε Κεϊρίοπορε. α. ἃ. ὈτεἨτίοϊ. σελ. 41. 
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εἶναι ὁ λεγόμενος «συγήρητισμµός» '. Καϑ᾽ ὅλην τὴν διαδικασίαν ταύτην ἣ 
νόησις τοῦ ἀνϑρώπου ἀποτελεῖ τὴν βάσιν καὶ τὴν δημιουργὸν δύναμιν τῆς 
συνϑέσεως τῶν νέων ϑρησχευτιχῶν μορφῶν. “Ἑκάστη δὲ μορφὴ ἐξ αὐτῶν 
ἀποτελεῖ διάφορον βαϑμὸν τῆς ἀναφερϑείσης χρίσεως, τὴν ὁποίαν ὑπέστη- 
σαν ὅλαι ἀνεξαιρέτως αἱ ϑρησχεῖαι. Τὴν μεγαλυτέραν κρίσιν τῆς ϑρησχείας 
καϑόλου κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην φανερώνει ὃ λεγόμενος «γνωστικισμός» 3, 
ἣ ϑρησχεία δηλαδὴ τῆς «γνώσεως». 

Ἢ ἠϑικὴ ἀποτελεῖ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην τὴν συνισταμένην νοήσε- 
ως καὶ ϑρησχείας. Διὰ τῆς ἠϑιχῆς δὲ αἱ δύο τελευταῖαι ἐπιδρῶσιν ἐπὶ τῆς 
ζωῆς καϑόλου καὶ κατευϑύνουσιν αὐτήν. ᾿Ακριβῶς δὲ δι᾽ αὐτὸ καὶ τῆς ἠϑικῆς 
ὃ χαρακτὴρ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην παρουσιάζεται περισσότερον νοησιαρ- 
χικὸς παρὰ ψυχιχός, ὥστε ἣ ἀρετὴ νὰ χαρακτηρίζεται ὥς σοφία καὶ τἀνάπα- 
λιν, ὃ δὲ ἐνάρετος ὣς ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν σοφὸς ἀνήρ 7, Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην 
διακρίνεται χαὶ ἡ ἠϑικὴ εἶς φιλοσοφικὴν χαὶ ϑρησχευτιχὴν ἠϑικήν. Ἡ 
πρώτη ἀποτελεῖ τὴν ὑπαγόρευσιν τοῦ «Λόγου», ἣ δὲ δευτέρα τὴν ὑπαγόρευ- 
σιν τῆς «᾿Αποκαλύψεως». 


26. '᾿Η πνευματική, ἡ ϑρησκευτικὴ καὶ ἠϑικὴ κατάστασις τοῦ ᾿[ου- 
δαϊσμοῦ”, 


Μετ’ ἀνασκόπησιν τῶν τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ πιστοποιεῖται, ὅτι ἀπὸ τῆς 
ἐποχῆς τῆς Βσβυλωνείου αἰχμαλωσίας (536 π. Χ.) αἵ τύχαι τοῦ ἔϑνους ἐπη- 
ρέασαν μεγάλως τὴν πνευματικὴν ζωὴν αὐτοῦ. Οὕτω πιστεύεται, ὅτι τὰ δει- 
νὰ τοῦ λαοῦ, ἰδίᾳ ὅσα οὗτος ὑπέστη κατὰ τὴν περίοδον τῶν Διαδόχων 
(Πτολεμαίων καὶ Σελευχιδῶν) καὶ τῶν Ρωμαίων, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ συν- 
τελοῦνται ὑπὸ τὰ ὄμματα τοῦ Θεοῦ. Ὁ ᾿Ιουδαῖος πιστεύει ὅτι ὃ Θεὸς τοῦ 
"᾿Ισραὴλ ἔχει ἀποσυρϑῇ κατὰ τὴν περίοδον ταύτην εἷς τὰ βάϑη τοῦ οὐρανοῦ. 
Τὸ αἴσϑημα τῆς παρουσίας καὶ τῆς ἐγγύτητος τοῦ Θεοῦ ἔχει κατ᾿ οὐσίαν 


! "Ὅρα Ψεπά]απᾶ, μν. ἔρ. σελ. 121 ἑξ. 163 ἕξ, καὶ 212 καὶ Καετοῖ μν. ἔρ. ΙΙ, 
168 ἑξ. καὶ 232 ἑξ. χαὶ Μ. ΝΊ]55οη μν. ἔρ. Π, δ50 ἕξ. 

: Πρβλ. Νεπά]απὰ μν. ἔρ. σελ. 105 ἕξ, “Οτι αἱ ἐκ τῆς κρίσεως ταύτης προ- 
κύψασαι νέαι μορφαὶ τῶν τότε ϑρησκειῶν διετήρησαν ἐν ἑαυταῖς χαὶ στοιχεῖα μὴ 
ἔχοντα σχέσιν μὲ τὴν νόησιν, τοῦτο φαίνεται χυρίως ἐκ τῶν Μυστηριαχῶν Θρησκειῶν 
καὶ λοιπῶν σχετικῶν πρὸς αὐτὰ ἐχδηλώσεων τῆς ἐποχῆς ταύτης. 

5 Ὅρα 'Επικιήτου, Ἐγχειρίδιον 1, 10, 22, 10 καὶ ΠΙ, 8, ὔ ἕξ. καὶ ΙΙ, 22,61 
ἕξ. Ποβλ, καὶ Κ. Ῥταεοπίετ μν. ἔρ. σελ. 426 «Ντ ἀετ Νεῖβε ]εἰοίει ἀἰε νοῖ]- 
Κοπιτιεπε ῬΡΗἱςαἰετίΏπ]πηρ», ὅρα καὶ Κ. Ργῖπιπι μν. ἔρ. σελ. 154 καὶ Κ. Βπ]ί- 
παπη, Οα5 ζτοπίοίεπίαπι σελ. 144, 140. 150. 159. καὶ Εὰ. ΝΤεςπο]ετ, Ηοί]α5 ἰπι 
Εναπρεῖίατα, Βετ]ίῃ 1936 σελ. 244 ἑξ. καὶ 259 καὶ Β. ᾿Εξάρχου μιν, ἔρ. σελ. 34 ἕξ. 

«Πρβλ. Εὰ. Υεςαοίεν, μν. ἔρ. σελ. 199 ἑξ. καὶ Β. ᾿Εξάρχου μιν, ἔρ. 
σελ. 42 ἑξ. 
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ἐκλείψῃ ἀπὸ τὸν ᾿Ιουδαϊσμόν !. Παρὰ ταῦτα ἢ πίστις τοῦ Ἰουδαίου εἰς τὴν 
ὕπαρξιν ἑνὸς μόνον ἀληϑινοῦ Θεοῦ, τοῦ Θεοῦ τῶν Πατέρων του, παραμέ- 
νει σταϑερὰ καὶ γενικὴ καὶ οὐδεὶς δύναται νὰ διαμφισβητήσῃ ταύτην 3. Πρὸς 
΄ - - - ΄ ν; «. 
τούτοις ὃ ᾿Ιουδαῖος τῆς ἐποχῆς ταύτης πιστεύει ἀκραδάντως, ὅτι ὁ Θεὸς 
- . ΄ , 5 [4 - ΄ «ν 
τῶν Πατέρων του ϑὰ ἀποστείλῃ, ὅταν ἔλϑῃ τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου, τὸν 
ὗπ᾽ αὐτοῦ κεχρισμένον, τὸν Χριστόν Ίου δηλαδὴ ἤτοι τὸν Μεσσίαν, ὅστις 
ϑὰ λυτρώσῃ τὸν λαόν Του ἀπὸ τὰ δεινὰ αὐτοῦ. “Ενεκα τῆς πολιτιχῆς χατα- 
πιέσεως τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ ὁ Μεσσίας ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐκλαμβάνεται ὥς ὃ μέλλων 
γὰ ἐπανασυστίσῃ τὴν ἔνδοξον δυναστείαν τοῦ «οἴκου Δαυῖδ» καὶ μὲ καϑα- 
ρῶς πολιτιχὸν χαρακτῆρα καὶ ἀποστολήν 5. 'Ὡς ἀπεσταλμένος ὅμως τοῦ Θε- 
οὗ ὁ Μεσσίας ϑὰ ἔχῃ ϑείας καὶ ἄρα ἀκαταλύτους ἰδιότητας. Θὰ ἔλϑῃ δὲ μό- 
. . ΄ Ν «- Θ - κ; Ἡ λ ΄ - Μ ΄ Ἂ 
γον πρὸς τὸν «περιούσιον λαὸν» τοῦ Θεοῦ ". βασιλεία τοῦ Μεσσίου εἷς 
τὸν Ἰουδαϊκὸν λαὸν δὲν ϑὰ ἔχῃ, ἕνεκα τῆς φύσεως τοῦ Μεσσίου, μόνον πο- 
λιτικόν, ἀλλὰ καὶ ϑρησκευτιχὸν χαρακτῆρα. Αὕτη ϑὰ εἶναι βασιλεία ϑεία 
. Φ ΄ - » Ν 3 . [- 4 - ΄ . - 
καὶ συγχρόνως βασιλεία τοῦ ᾿Ισραὴλ ἐπὶ ὅλου τοῦ κόσμου. Τὸ μεγαλεῖον 
. Ε-1 ’ --} 1 ΄ [-4 ΄ - ΄ 
της ϑὰ εἶναι ἀσύγκριτον ἐν τῇ ἱστορίᾳ. Ὅπως ἡ φύσις τῆς βασιλείας εἶναι 
ϑεία καὶ ὑπερφυσική, οὕτω καὶ αἱ ἐκδηλώσεις καὶ τὸ περιεχόμενον αὐτῆς 
ϑὰ εἶναι ϑεῖα χαὶ ὑπερχόσμια. Κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον δημιουργοῦνται ἐν 
-:3 .. - .. - / . ε ΄ - 
τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ αἲ προῦποϑέσεις μιᾶς διαϑέσεως πρὸς ἑρμηνείαν τῶν χαλε- 
πῶν τῆς ζωῆς αὐτοῦ τυχῶν μὲ τάσεις μεταφυσιχῆς σκέψεως χαὶ δὴ φαντα- 
στικῆς καὶ ἀποχαλυπτικῆς χροιᾶς”. ᾿Ενδεχομένως χαὶ ἕνεκα τῆς ἐπιδράσεως 
ἀνατολικῶν στοιχείων, ἀλλὰ κυρίως ἀπὸ ψυχολογικοὺς λόγους, μεταπίπτει 
εὐκόλως ὃ πνευματικὸς ᾿Ιουδαῖος τῇ βοηϑείᾳ τῆς φαντασίας εἷς τὴν σφαῖ- 
ραν τῆς ἐσχατολογίας, τὸ περιεχόμενον τῆς ὁποίας διατυπώνει ὥς ἀποκάλυ- 
ψινῦ, ᾿Αχριβῶς οὕτω ἐγεννήϑησαν καὶ αἳ περὶ χιλιετοῦς βασιλείας τοῦ Ἴσ- 
λ ε ο ὃ / - ΄ ’ «- |-] - ΄ | 
ραὴλ ὑπὸ τὴν διαχυβέρνησιν τοῦ Μεσσίον πεποιϑήσεις τῆς ἐποχῆς ταύτης Ἵ. 


"Πρβλ. Ο. Κιπει, Ρίε Κε]]ϊρίοπορε. α. ἃ. Ὀτεπγἰβί. σελ. 65 καὶ 16, Α. 
Κπορῖ--Ρ. Νετπῖε, μν. ἔρ. σελ. 198 ἑξ. καὶ Κ. Βα]ίπιαπη, Οτεπγἰβίεπίππι σελ. 81 ἕξ. 

; Ὅρα Παπἰε]--Κορ5, ΟςβςΏ. ἆ. Οοἰζεβθνοῖκεβ σελ. 880. 

ε Ὅρα ΚΒ. Βπ]ίπιαπη, Ὀτεπτἰθίεηίιπι σελ. 89 ἕξ. καὶ Ῥαπἰε[---Κορο ἔνϑ, 
ἀν, σελ. 899 ἕξ καὶ 406 ἕξ. 

« Ὅρα Ὀαπἰε]--Βορ6 ἔνϑ. ἀν. σελ, 888 ἑξ. 

5 Ὅρα 11ον Ψαλμ. Σολομῶντος ἐν Α][τεὰ Καπ]{ο, Θερίπαρἰπία, Θίπ{ἰρατί 
1985, τόμ. ΙΙ, σελ. 486 ἕξ. 

Πρβλ. Κ. Κπορῖί--Η. ΠΝ μν. ἔρ. σελ. 204 ἑξ, καὶ ΝΥ. Βοπββεί--Η. 
Θτεββπιαππ μην, ἔρ. σελ. 242 ἑξ. χαὶ 289 ἕξ, Ο. Κιίεῖ, ὈῬίε Κε]ἰρίοποσε. π. ἆαβ 
ὈτεΏΠτγἰβίεπίαπι σελ. 183 καὶ Α. Αηνναπᾶετ μη. ἔρ. σελ. 313 ἕξ. 

"Ὅρα καὶ ΕΚ. Κπορί--Η. Νεἰπε] µμν. ἔρ. σελ. 905 καὶ Α. Απναπάετ μν. ἔρ. 
σελ.. 919, Ρ. Νοῖς, Ῥίε Εβοπαίο]ορἰε ἆετ |ἀάίοεπεη Οειιεἰπὰςε πι πεπίἑεδίαπιεηῖ- 
Ισπεη Ζείία]ίετ, 2. ΑπΗ, Ταρίησεη 1984 ἰδίᾳ ἀπὸ σελ. 185 ἑξ, μέχρι τέλους καὶ 
Κ. Βα]ίπιᾶηη, Ό84 Ὀτεπτἰβίεπίππι σελ. 91 ἑξ, 
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Ταύτας ἀποχρούει ἀπ᾽ ἀρχῆς τὸ Εδαγγελικὸν χήρυγμα τοῦ Ναξωραίου, καὶ 
κατὰ τὸ ϑεόπνευστον βιβλίον τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ ᾿Ιωάννου, δι᾽ ὅσων ὁ 
Εὐανγελιστὴς ᾿Ιωάννης ἐξ ἀποκαλύψεως ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἶδεν, ἀποχαϑαίρει 
καὶ δίδει εἰς τὸν τύπον τῶν ἰουδαϊκῶν ἀποκαλυπτικῶν βιβλίων, τὸν ὁποῖον 
καὶ οἰχειοποιεῖται, τὸ χαϑαρῶς χριστιανικὸν περιεχόμενον καὶ τὴν σφραγῖδα 
τοῦ σαρχωϑέντος Υἱοῦ χαὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ. Τὸ βι- 
βλίον τῆς ἀποχαλύψεως τοῦ ᾿Ιωάννου τὸ μόνον καὶ κατ᾿ ἐξοχὴν ἀποχαλυ- 
πτιχὸν καὶ ἐσχατολογιχὸν βιβλίον τῆς Κ. Δ., διαφέρει τῶν ἀποκαλυπτικῶν 
βιβλίων τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ τῆς ἐποχῆς ταύτης οὗ μόνον ὣς πρὸς τὴν προέ- 
λευσιν τοῦ περιεχομένου, ἀλλὰ χαὶ ἐπὶ τῆς οὐσίας τῆς ἐν αὐτῷ ἐσχατολογί- 
ας. ᾿Εν τῇ ᾿Αποκαλύψει δηλαδὴ τοῦ ᾿Ιωάννου, τὰ ὅρια τῆς βασιλείας τοῦ 
Μεσσίου μετατίϑενται τοπιχῶς καὶ χρονικῶς πέραν τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ καὶ πέ- 
ραν τοῦ αἰῶνος τούτου εἰς μίαν «χαϑολιχὴν κρίσιν», ὥστε χαὶ ὁ Μεσσίας 
νὰ παρουσιάζηται ἐν τῇ ᾿Αποκαλύψει τοῦ ᾿Ιωάννου ὥς χριτὴς Βασιλεὺς καὶ 
οὐχὶ ὧς Σωτήρ, ὥς τὸν ϑέλουν τὰ ἰουδαϊχὰ ἀποχαλυπτικὰ βιβλία. 

Ἢ κατόπιν τῶν ϑλιβερῶν τυχῶν τοῦ ἰουδαϊκοῦ ἔϑνους ἐπεκταϑεῖσα 
ἐϑνιχὴ χαὶ ϑρησχευτιχὴ χαλαρότης ἐνωρίτατα ἀντεμετωπίσϑη διὰ τῆς ἔπι- 
μόνου καὶ ἐνίοτε μέχρι τῶν ἄκρων ἐξικνουμένης ἀντιδράσεως τῶν ἄκρως 
συντηρητικῶν ᾿]ουδαίων, τῶν “Ασιδαίων (ΟΠαοἰά1πι)!, Οὗτοι ἀφ᾽ ἑνὸς 
μὲν ἀνέλαβον τὴν περισσυλογὴν καὶ διαφύλαξιν τῶν ϑρησκευτικῶν καὶ 
ἐϑγικῶν αὐτῶν παραδόσεων, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ προέβησαν εἷς τὴν ἐπινόη- 
σιν καὶ διατύπωσιν νέων τυπικῶν κανόνων, ὥστε νὰ δικαιολογῆται δι’ 
αὐτῶν ἢ ἐξ ἀνάγκης νέα ζωὴ τοῦ ᾿Ισραήλ᾽7. ᾿Αποτέλεσμα τῆς προσπαϑείας 
ταύτης ὑπῆρξεν ἣ νέα μορφὴ τῆς ϑρησκευτικῆς ζωῆς τοῦ Ἰσραήλ. "Ε- 
κτοτε ἣ ὅλη ζωὴ τοῦ ᾿Ισραὴλ ἀποβαίνει ξηρὰ τυποχρατία, ἰδία δὲ ἡ ϑρη- 
σκευτικὴ ζωή, ὥστε αὕτη νὰ στερῆται σχεδὸν πάσης ἠϑικῆς καὶ πνευματι- 
κῆς ἀξίας. Καὶ αὐτὴ ἥ πνευματικὴ καὶ φιλολογικὴ παραγωγὴ ὑπέστη τὴν 
ἐπίδρασιν τῆς τυποκρατίας ταύτης, δι᾽ ὃ καὶ φέρει τὸν χαρακτῆρα τῆς ἁπλῆς 
λογιότητος, τῆς λογίου δηλαδὴ φιλολογίας, ἄνευ μιᾶς ἀνωτέρας πνοῆς, 
ἥτις ἄλλως ἔπρεπε νὰ ἔχῃ ἐκδηλωϑῇ, ἕνεκα τῶν ἐξαιρειικῶν διὰ τὰς τύ- 
χας τοῦ ᾿Ισραὴλ ἱστορικῶν γεγονότων. Οὕτω ἢ φιλολογικὴ παραγωγὴ τῆς 
ἐποχῆς ταύτης συνίσταται ἐκ συλλογῶν ἀποφϑεγμάτων, γνωμικῶν καὶ συμ- 
βουλῶν”. 

Ἔν τῇ προσπαϑείᾳ μιᾶς προσαρμογῆς τῆς νέας μορφῆς τῆς ἰουδαϊ- 


' 


' Ὅρα 1. Μακκαβαίων 2,42 καὶ Τ,12 ἕξ. καὶ 3, Μακκαβαίων 14,6 πρβλ. καὶ 
ῳ. Βουββεί--Ἡ. ΩΘτε5βπιαππ μη. ἔρ. σελ. 189 ἑξ. 

3 Πρβλ. Κ. Κπορί--Η. Ὑεῖπε] μν. ἔρ. σελ. 198. 

Πρβλ. Π. Μπραισιώτου, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Παλαιὰν Διαϑήχην. Ἐν ᾿Αϑήναις 
1931 σελ. 811 ἕξ. βλπ. καὶ 816 ἕξ. καὶ 849 καὶ Ἐπιἰ] ϑεπῆτετ μν. ἔρ. ΠΙ, 212 ἑξ., 
Υ͂. Βομϑοεί--Η, Οτε5ὀπιάπη μν. σελ. 491 καὶ ἘἙτηβί Ῥεἰ]!η μν. ἔρ. σελ. 128 ἑξ. 
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χῆς ϑρησχείας πρὸς τὴν οὐσίαν τῆς ϑρησχείας τοῦ Μωῦσέως καὶ τῶν Ὦρο- 
φητῶν ἐπιννοοῦνται οἳ συμβολισμοί, ἢ τυπολογία ' καὶ ἣ ἀλληγορία”. Τὸ 
«γράμμα» τοῦ Νόμου καταλαμβάνει τὸ χέντρον τῆς ὅλης ϑρησκευτικῆς ζω- 
ῆς καὶ ἀποχτείνει τὸ «πνεῦμα». Τὸ βιβλίον τοῦ Νόμου, ἡ Τορά, γίνεται 
περισσότερον σεβαστὸν ὥς ἱερὸν βιβλίον, ὡς ἱερὸν δηλαδὴ ἀντικείμενον, 
παρὰ ὥς Νόμος καὶ ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ. Η λατρεία αὕτη τοῦ νόμου παρον- 
σιάζει εὐτυχῶς καὶ τὴν πνευματικήν της μορφήν, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ Νόμος 
προάγεται εἷς οὐρανίαν ὑπόστασιν καί ἀποτελεῖ τὸ ἀναφαίρετον χτῆμα τοῦ 
εὐσεβοῦς ᾿Ιουδαίου, ταντοχοόνως δὲ καὶ τὸ ὑποκατάστατον τοῦ ἐκ τῆς σκηνῆς 
τῶν τυχῶν καί τῶν ϑλίψεων τοῦ Ἰουδαϊκοῦ λαοῦ ἀποσυρϑέντος Θεοῦ Ε, 
Ἔκ παραλλήλου ὃ ναὸς τοῦ Σολομῶντος μεταβάλλεται εἰς ἱερὸν τόπον, κατὰ 
τρόπον ὅμως ὥστε ἣ ὑπὸ τῶν Ιουδαίων τῆς διασπορᾶς ἀνὰ πᾶν ἔτος ἀνά- 
βασις εἰς Ἱεροσόλυμα καὶ προσκύνησις αὐτοῦ νὰ ϑεωρῆται ἀπαραίτητος καὶ 
νὰ ἔχῃ καϑαρῶς μαγικὸν χαρακτῆρα . 

Ἡ ὑπὸ τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἐξέτασις τῆς 
ἐξελίξεως τῶν πνευματικῶν καὶ ϑρησχευτικῶν καὶ ἠϑικῶν κατὰ τὴν ἐποχὴν 
ταύτην βάσεων τοῦ ᾿Ισραὴλ συντελεῖ εἰς τὴν καϑόλου καὶ κατὰ μέρος κατα- 
νόησιν τῆς ἐν τῇ Κ. ΛΔ. παρουσιαζομένης στάσεως τοῦ ᾿Ιωάννου τοῦ Ι]ρο- 
δρόμου καὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἔναντι τῶν Φαρισαίων καὶ τῶν Σαδδουκαίων, 
τῶν ὁποίων ὁ ϑρησχευτιχὸς βίος ἀποδοχιμάζεται ὡς σεβασμὸς ξηρῶν τύπων 
καὶ νεκρῶν διατάξεων ὑ, 


37. Αἱ ἐπὶ τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ ἔξωϑεν πνευματικαὶ ἐπιδράσεις. 


Παρὰ τὰ ἀνωτέρω ὃ ᾿Ιουδαϊσμὸς τῆς περιόδου ταύτης ἀπέβη ἐν τῷ συ- 
νόλῳ του καϑαρῶς ϑρησκευτικὴ χοινότης. Τοῦτο ὀφείλεται εἷς τὴν ἐπιρροὴν 


Ι Περὶ τῆς τυπολογίας ὅρα τὸ βιβλίον τοῦ Ρ. Εαἰτραίτη5, Της Τγροῖορν οἳ 
Βετίρίητε Νο]. Ι - ΙΙ 1810 καὶ παρὰ Ετ. Όοτιη, ΠετιιεπειιΏ!ς ἆξεβ Νεπεα Τεβία- 
τπεπῖ5, Οὔἰ{ἰπρεη 1980 σελ. 319 χαὶ 2328 ἑξ. 

2 Ὅρα παρὰ Τοτπι ἔνϑ, ἀν. σελ. 3189 ἕξ. χαὶ 286 ἑξ. χαὶ ΝΜ. Βοπβθεῖ--Η. 
Θστεββπιαπη μν. ἔρ. σελ. 491 καὶ 440 καὶ Κ. Βα]ίπιαπη, Τα5 ζτεπγίθτεπξιιπι 
σελ. 105. 

8 Πρβλ. 3, Κορ. δ,6. 

“Πρβλ. καὶ Κ. Κπορί--Η. Νεἰπε] μν. ἔρ. σελ. 200 ἑξ., Ο. Κε], Ῥίε Κε- 
Πρίοπβσε, τι. ἃ, ὈτεΠτἰβί. σελ, 15 ἑξ. χαὶ 111 καὶ τοῦ ἰδίου ἐν Γπεοϊορίοςπες Νὅτ- 
{ετο. 2. Ν. Τ. ΙΥ, 91 ἕξ. 138 ἑξ 1029 ἕξ, 1081. 1040, 1044. πρβλ. καὶ Απνναπάες 
μν ἔρ σελ. 211 καὶ ]. Εεἶτεπη μν. ἔρ. ΙΙ, 8 ἑξ., Ῥἀαπἰε]--Βορ6 Ο65ςμ. ἃ. Οοἴ{65- 
νο]κες σελ. 386 ἑξ. καὶ Β. Βα]ίπιαπη, ζτεπτίθίεπέιπι σελ. 18 ἑξ. καὶ 81. 

5 Β. Κπορί--Η. Νεῖπε] μν. ἔρ. σελ. 42 καὶ ]. Εε]ίεη μιν, ἔρ. 1, 19 ἕξ. καὶ 
Ο. Κιπεὶ, ὈῬῖε Κεπρίοπορε. π. ἆ. Ὀτεπτἰβ! σελ. 66 ἑξ., Ῥαπἰε]--Βορ8 ἔνϑ, ἀν. 
389 ἑξ. 991 ἑξ. χαὶ Κ, Βα]ίπιαπη ἔνϑ, ἀν. σελ, 68 ἑξ, καὶ ΤΟ ξξ. 

" Εὰ. ΝΤεςΏδ]ετ μν. ἔρ. σελ. 116 χαὶ 189 ἑξ. 
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ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν ἐπιμονὴν τῶν ᾿θνχουνέ αὐτοῦ τάξ εων '. Διὰ τῆς φον 
.. -'το--- 
τε παξτμ πο μοαμήφρν Ἐυματικῶν καὶ ϑρησχευτικῶν ρευ- 
- ἀντοχὴ ὅμως αὕτη δὲν διετηρήϑη ἀπολύτως 
ες Ὁ τῆς διασπορᾶς. Οὗτος παρουσιάζεται κατὰ 
ς ἐπιδράσεις, τοὐτέστιν μὲ ἐπιδράσεις ἐκ τῆς 
ἑλληνικῆς καὶ ἰδίᾳ τῆς στωϊκῆς φιλοσοφίας καὶ τῶν διαφόρων ἐξ ᾿Ανατολῶν 
σνγκρητιστικῶν καὶ γνωστικῶν στοιχείων. Τῶν ἐπιδράσεων τούτων προη- 
τῇθη η ἀδιαφορία ἔναντι τῶν ϑρησκευτικῶν ἐκδηλώσεων τοῦ περιβάλλοντος, 
ἰδίᾳ τοῦ περιβάλλοντος τῶν ἐϑνικῶν, μετὰ ταύτην ἣ ἐκ τῆς συνεχοῦς ἄναστρο- 
φῆς καὶ συμβιώσεως ἐξοικίωσις πρὸς τὰς ἐκδηλώσεις ταύτας, μετὰ ἣ ἀναγνώ- 
θέσις τούτων, ἀλλὰ μόνον διὰ τοὺς ἐϑνικοὺς ὃ καὶ ἐν συνεχείᾳ ἢ ἐπίδρασις, 
ἢ ὁποία διευχολύνετο, ἕνεχα τῆς πνευματικῆς καὶ ϑρησκευτικῆς, ὥς προεδη- 
λώϑη χαλαρότητος. Δῖ ἐπιδράσεις αὗται ἐγίνοντο κατ᾽ ἐκλογὴν τῶν ἰδίων 
τῶν ᾿]Ιουδαίων καὶ πάντοτε κατὰ μίαν προσαρμογὴν πρὸς τὴν ἰδίαν αὐτῶν 
Ὀρησχείαν. 'Ως παρατηρεῖ ὃ Ῥαπἰε[ - Κορ5΄, σπανιώτατα ἔχομεν ἔξελληνι- 
σμὸν ἢ ἐκρωμαϊσμὸν τῶν ᾿Ιουδαίων τῆς διασπορᾶς. Αἱ ἐπ᾽ αὐτῶν ἐπιδράσεις 
τῆς ἑλληνικῆς σχέψεως καὶ ζωῆς ἦσαν δι᾽ αὐτοὺς πάντοτε ἐκπολιτιστικῶς καὶ 
πνευματικῶς γόνιμοι, χαϑόσον αὗται τοὺς ἀπέσπον μόνον ἀπὸ τὴν στενότητα 
τῆς ἰουδαϊχῆς ϑρησκευτικῆς νοοτροπίας καὶ σχέψεως, οὐχὶ ὅμως καὶ ἀπὸ 
τὸν ᾿Ιουδαϊσμὸν καὶ τὴν οὔσίαν τῆς ϑρησκευτικῆς αὐτῶν πίστεως, τὸν ἰ- 
ουδαϊχὸν μονοϑεϊσμόν”. 

Ἐλάχιστα παραδείγματα εἶναι ἱκανά, ὅπως δώσωσιν. ἀνάγλυφον τὴν 
εἰκόνα τῆς ἐπιδράσεως ταύτης ἐπὶ τῆς ϑρησχείας τοῦ ἰουδαϊκοῦ μονοϑεϊσμοῦ. 
Ὑπῆρξαν λ.χ. ἐν Μ. ᾿Ασίᾳ ἰουδαϊκαὶ κοινότητες, τῶν ὁποίων ὃ τοπικὸς 
Θεὸς Σαββάκιος, ἐταυτίζετο πρὸς τὸν Θεὸν Σαβαώϑ5, Αἱ ἰουδαϊκαὶ κοινό- 
τητες τῆς νήσου τοῦ Νείλου ᾿Ελεφαντίνης ἐπὶ τῆς ἄνω Αἰγύπτου προσφέ- 
ρουσι λατρείαν ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ ναοῦ καὶ εἰς τὸν Γιαχβὲ καὶ εἰς τὸν ΑδεΠἰπι- 
ῬαῬρεὶ καὶ εἷς τὸν Απαϊηραρεὶ Ἴ. 'Η αἴρεσις πάλιν τῶν ᾿Εσσαίων τῆς []Ια- 


1 Ὅρα Αηππαπᾶετ μην. ἔρ. σελ. 268. 
1 Πεπα]απά μν. ἔρ. σελ. 181 ἕξ., Ο. Κίττε], Ῥίε Κε]ἱρίοπορε. α. ἆ. ὈτεἨτίβί, 


σελ. 46 ἕξ. καὶ 18, τοῦ ἰδίου ὈτεΏτἰβίεπίππι, Ρα είν Ἠεἰ]επίθπ1ιιο σελ. 10 
ἕξ. καὶ ΒΕ. Βα]ίπιαππ, 745 Ὀτεπτίθίεπίαπι σελ. 1083 ἑ 
5 Ὅρα ᾿Ιωσήπου ᾿Αρχαιολ. 1ν, 201 Ἂν εκβπηνθον δὲ μηδεὶς ϑεούς, οὓς πό- 
λεις ἄλλαι νομίζουσι, μηδὲ συλᾶν ἱερὰ ξενικά, μηδ᾽ ἂν ἐπωνομασμένον ᾗ τινι ϑεῷ 
κειμήλιον λαμβάνειν» ἔκδ. Β. Νῖββε, πιίποτ, Βετο]]π! 1888, Ι, 204. 
4 ΟεβςΗηἰςμίε ἆ, σοίίεὀνοἶκε5 σελ. 809. 
δ "Ὄρα Β. Εξάρχου μν. ἔρ. σελ. 49 ἑξ. 
« Π10β;. α, Κιτ], ΡῬίε Κεϊρίοπορε, α. ἆ. Ὀτε]τἰβίεπίαπι ρε. 61. 
Τ “Ὅρα Αππαπᾶετ μν. ἔρ. σελ. 269. 
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λαιστίνης παρουσιάζει δείγματα συγκρητισμοῦ διὰ τῆς ἀποδοχῆς τῆς τν 
εἰἱμαομένης διδασκαλίας τῆς Στοᾶς χαὶ διὰ τῆς λατρείας τοῦ ἡλίου ὣς Ἐτοῦ 3 
"Αλλὰ χαὶ οἳ Μανδαῖοι καίτοι προέρχονται ἐκ τῶν Ιουδαίων παρουσιάζου- 
σι καϑαρῶς γνωστικὰ στοιχεῖα”. 

Ἡ ὑπὸ τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. ἔρευνα τῶν γεγονότων 
καὶ φαινομένων τούτων συμβάλλει σπουδαίως εἰς τὴν κατανόησιν τῆς Κ.Δ. 
καὶ εἷς τὴν ἀνάδειξιν τῶν σημείων τῶν καιρῶν, ὅτι δηλαδὴ ὃ τοιοῦτος Ἴ- 
ουδαϊσμὸς δὲν εἶναι πλέον δυνατὸν νὰ γίνηται φορεύς τῶν ϑείων ἐπαγγελιῶν 
καὶ ἄρα ἦλϑε τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου, ὥστε νὰ ἐκδηλωϑῇ διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ ἣ πρόνοια τοῦ Θεοῦ. Τὴν ἀλήϑειαν ταύτην ἐπιβεβαιοῖ καὶ ἣ ἄβε- 
βαιότης τῶν μεγάλων Ῥαββίνων τῶν ἀποστολικῶν χρόνων, ὡς λ.χ. τοῦ ΗἠΙ- 
1εἰ καὶ τοῦ ]οσπαπαη Όεπ Ζαϊκκαὶ, οἳ ὁποῖοι ζοῦν καὶ ἀποϑνήσχουν μὲ 
τὴν ἀβεβαιότητα ἐπὶ τῆς ὀρϑότητος τῶν ϑρησχευτικῶν αὐτῶν ἀντιλήψεων 7. 

Ἐκτὸς τῶν μνημονευϑέντων ὑπάρχει καὶ ἣ ϑετικὴ διὰ τὴν προπαρα- 
σχευὴν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως: δρᾶσις, πάλιν ἐκ τῆς ἰουδαϊκῆς μερί- 
δος ', Τὸ πεδίον τῆς δράσεως ταύτης εἶναι κυρίως ἐκτὸς τῆς Παλαιστίνης ἐν 
τῇ διασπορᾷ, διότι ἐκεῖ εὗρεν τὸ ἔδαφος πρόσφορον. Οἵ ᾿Ιουδαῖοι ἱεραπό- 
στολοι τῆς ϑρησχείας τῆς μονοϑεΐας προσείλχυσαν εἰς τὸν ἰουδαϊκὸν μονο- 
ϑεϊσμὸν κατὰ πρῶτον λόγον τοὺς χαραχτηριζομένους ὑπὸ τῆς Κ. Δ. ὣς «σε- 
βομένους τὸν Θεόν», κατὰ δεύτερον δὲ τοὺς πολλαχοῦ ἀναφερομένους «προ- 
σηλύτους», τοὺς πλήρως δηλαδὴ ἀσπασϑέντας τὸν ᾿Ιουδαϊσμόν ". Οἵ ἵερα- 
πόστολοι οὗτοι ἐχλεπτύνοντες τὸν ἰουδαϊσμὸν διὰ τῆς πλήρως ὗπ᾽ αὐτῶν 


1 Πρβλ. Ρ. Ψεπά]απὰ μν. ἔρ. σελ. 458 ἕξ. καὶ 463 ἕξ., Ἐτποῖ Θε]]1τι μν. ἔρ. 
σελ. 138 ἑξ. καὶ Απναπᾶεςτ ἔνϑ. ἀν. σελ. 309, 

; Πρβλ. Κ. Ρτῆπιπι μν. ἔρ. σελ. 606 ἑξ. καὶ Ρ. Εεἰπε μν. ἔρ. σελ. Ί ἑξ. Β 
Βαἱίπιαππη, Πῖε Βεάειίπησ ἂετ πεπετοςΏίοβὀεπεη πιαπάδίοςπεπη πὰ πιαπἰςπᾶ!- 
βεπΏεπ Οπεῖ]εη ἐν Ζεϊ[βοΏτ. {. πει[οοί,. Τίθθεποςη. 1925 σελ. 100 ἑξ, καὶ Η. Ι/1οζ- 
τπαπη, Εἰπ Βεῖΐτασ Ζιτ Μαπάδβεγίτασε 1980. 

"Ὅρα σ. ΚιτεΙ, Ότεητ. ϑρᾶήπά. Ἠεἰ]επίοπιι6 σελ. 96 χαὶ ᾿Εξάρχου μιν. 
ἔρ. σελ. 58. 

“ Ὅρα Ῥαπἰε]--Κορ5, σεβςΏ. ἆ. Οο[{εθνοῖκες σελ. 946 ἕξ. καὶ Β. Βα]ί- 
τπάπη, 745 ὈτεΏτἰβίεπίππι σελ. 12, Αἱ ὁμολογουμένως ἠϑικαὶ πράξεις τῶν ᾿]Ιου- 
δαίων τῆς ἐποχῆς ταύτης, αἱ κατ᾽ ἀρχὴν προχύψασαι ἀπὸ ἀντίδρασιν πρὸς τὴν χρα- 
τοῦσαν πολιτιχὴν κατάστασιν, καὶ αἱ τυχὸν ὑγιεῖς αὐτῶν ϑρησκευτιχαὶ πεποιθήσεις 
δὲν ἐβοήϑησαν ποσῶς τὸν Ἰουδαῖον, ὥστε νὰ δεχϑῇ κοὶ οὗτος τὴν ἐν Χριστῷ ἀπο- 
κάλυψιν, ἀφοῦ προηγουμένως ἀναγνωρίσῃ ταύτην ὡς τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ μόνου ἐπὶ αἰῶ- 
γύας ἀναμενομένην ἀλήϑειαν χαὶ σωτηρίαν. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον χαὶ δὲν παρίστα- 
ται ἀνάγχη ἰδιαιτέρας ἐνταῦϑα ἀναπτύξεως τούτων. 

5 Ὅρα Κ. Κπορί--Η. Υεἰπε] μν. ἔρ. σελ. 188 ἕξ., Υ7. Βοποθεῖ- -Η. Οστεδο- 


Ίπ8πη μην. ἔρ. σελ. ΤΊ ἑξ, καὶ 484 ἕξ. χαὶ ]. Εε[ίεη μν. ἔρ. 1, σελ. 590 ἑξ., Ῥαπίε]--- 
Εορ8 ἔνϑ. ἀν. σελ. 861. 
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γνωσθείσης ἑλληνικῆς σχέψεως χαὶ φιλοσοφίας καὶ ἀπαλλάσσοντες αὐτὸν 
τῶν προδηλωϑεισῶν ἀκροτήτων ἀνταπεχρίνοντο εἷς τὰς ψυχικάς, τὰς πνευ- 
ματιχάς, τὰς ϑρησκχευτικὰς καὶ τὰς ἠϑικὰς ἀνάγκας καὶ ἀπαιτήσεις τῆς ἔπο- 
χῆς, παρουσιάζοντες οὕτω τὸν ἰουδαϊκὸν μονοϑεϊσμὸν ὡς τὴν γενικῶς ἆπαι- 
τουμένην ϑρησχείαν. Ὁ Φίλων ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς παρουσιάζεται ὥς ὁ κατ᾽ ἐ- 
ξοχὴν ἐκπρόσωπος τῆς ἀποστολῆς ταύτης ’. Οὗτος κατώρϑωσεν διὰ τῆς ἕλ- 
ληνιχκῆς φιλοσοφίας νὰ προαγάγῃ τὸν ἰουδαϊκὸν μονοϑεϊσμὸν κατὰ μίαν ᾱ- 
κόμη βαϑιιίδα καὶ νὰ τὸν φέρῃ ἐγγύτερον πρὸς τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν 3. 
Αἱ περὶ Θεοῦ καὶ χόσμου, ἀγαϑοῦ καὶ καχοῦ, ἔννοιαι τοῦ Φίλωνος καὶ ἢ ἀν- 
τίληψις αὐτοῦ περὶ τῆς μεταξὺ τῶν ἐννοιῶν τούτων ὑπαρχούσης σχέσεως δὲν 
ἀποτελοῦν ἐννοίας οὔτε τῆς Π. Δ. οὔτε τῆς Κ. Δ., ἀλλὰ πάντοτε τὶ τὸ ἔνδιά- 
μεσον, τὶ τὸ νέον χαὶ ἐπέχεινα τῆς ΗΠ. Δ., ἀλλὰ καὶ τὸ ἀπέχον τῆς Κ. Δ. ὃ. 
Τὸ νέον τοῦτο διετυπώϑη ὑπὸ τοῦ Φίλωνος κυρίως εἷς τὴν περὶ τοῦ «Λό- 
γου» διδασκαλίαν αὐτοῦ. Ἧ περὶ τοῦ «Λόγου» διδασχαλία τοῦ Φίλωνος, 
παρεξηγουμένη ἐταυτίσϑη πρὸς τὸν «Λόγον» τοῦ Εὐαγγελιστοῦ ᾿Ιωάννου , 
ὅστις κατ᾽ οὐσίαν εἶναι τελείως διάφορος τῆς περὶ «Λόγου» ἐννοίας τοῦ Φί- 
λωώνος. Κατὰ ταύτην ὃ «Λόγος» νοεῖται ὣς ἡ αἰτία τῆς δημιουργίας καὶ ὡς 
ὃ μεσίτης μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου. 'Η περὶ «Λόγου» διδασκαλία τοῦ 
Φίλωνος διευχολύνει εἷς τὴν χατανόησιν τῆς περὶ «Λόγου» διδασκαλίας τοῦ 
"Ιωάννου. 

Οὕτω καὶ ἐνταῦϑα ἣ ὑπὸ τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. ἔρευνα 
τῶν πραγμάτων ἀποτελεῖ τὴν ἀναγκαίαν προῦπόϑεσιν εἶς κατανόησιν τῶν 
εὐαγγελικῶν κειμένων. 


28. "Η πνευματική, ἡ ϑρησκευτικὴ καὶ ἡ ἠϑικὴ κατάστασις τοῦ 
ἑλληνισμοῦ. 


Πλὴν ὅμως τῆς ἰουδαϊκῆς περιοχῆς ἣ ἐποχὴ αὕτη περιλαμβάνει χαὶ 
τὴν ἐξ ἴσου σπουδαίαν εἶς κατανόησιν τῆς Κ. Δ. περιοχὴν τοῦ 'Ελληνισμοῦ. 
Ὁ ἑλληνισμὸς παρουσιάζει μεγάλην καὶ συνειδητὴν ϑρησκευτικότητα 
καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην καὶ ἐνδιαφέρεται ἰδιαιτέρως διὰ τὴν ἀνάπτυξιν 
ταύτης. Τὴν ϑρησκευτικότητα ταύτην χαρακτηρίζουν ἐπιγραμματικῶς οἷ λό- 


1 Ὅρα Υ. Βουρβεί--Η. Οτεββπιάη μν, ἔρ. σελ. 438 ἑξ. χαὶ ὈῬαπἰε]--Βορ6 
ἔνϑ. ἀν, σελ. 859 ἑξ. 

. Ἡ ἀλληγορία τοῦ Φίλωνος ἀποτελεῖ τὴν γέφυραν, τὴν συνδέουσαν τὴν Βί- 
βλον μὲ τὴν ἑλληνικὴν φιλοσοφίαν, ἀλλὰ. καὶ τὴν συνέπειαν τῆς ἑλληνοϊουδαϊχῆς 
σχέψεως τοῦ Φίλωνος. 

δ "Ὅρα Κ. Ῥταεςπίετ μν. ἔρ. σελ. 561 πρβλ. καὶ Υ. Βουββεῖ--Η. ΟτεββπιᾶΏπ 
μν. ἔρ. 445 ἑξ. καὶ ]. Εεἰίεπ μν. ἔρ. Ι, Ο18. 

« "Ὅρα Ο. Κίπει, Τπεοῖ. Ἡδτίετο. ΙΥ, 86 ἑξ. 181 ἕξ. καὶ Κ. Βα]ίπιαπη, 
Όᾱα5 Εναπρεἰίμπι ἆεὁ ]οπᾶππε», 11. Απ{, Οδίήπξεπ (950 σελ. 5 ἕξ. 
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γοι τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου πρὸς τοὺς κατὰ τὴν ἐπίσκεψιν αὐτοῦ εὕρισκο- 
μένους ἐπὶ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ᾿Αϑηναίους: «ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, κατὰ πάν- 
τα ὣς δεισιδαιμονιστέρους ὑμᾶς ϑεωρῶ». (Πράξ. 11,83). 

Ἡ παρατηρουμένη κατὰ τὴν᾽ περίοδον ταύτην αὔξουσα ϑρησχευτικό- 
τητος δὲν ἐπιτρέπεται νὰ χαρακτηρισϑῇ, ὥς ἐχαρακτηρίσϑη ', ὡς μία συνέ- 
πεια τῆς κρατούσης πολιτικῆς παραχμῆς, καϑ᾽ ἣν δηλαδὴ ἡ πολιτικὴ φιλο- 
δοξία τῶν ᾿Αϑηναίων πρὸς ἱκανοποίησίν της ἀνεζήτησεν διέξοδον εἰς τὴν 
περιοχὴν τῆς ϑρησχείας. Ἥ ἀνάπτυξις τῆς ϑρησκευτικότητος, ἕνεκα καϑαρῶς 
ψυχολογικῶν λόγων, παρουσιάζεται ἐν τῇ ἱστορίᾳ κατὰ γενιχόν χανόνα ἁντι- 
στρόφως ἀνάλογος τῆς πολιτικῆς ἀκμῆς καὶ τῆς πολιτικῆς εὐημερίας. ΓΓενι- 
κῶς δύναται νὰ λεχϑῇ, ὅτι μεγαλυτέρα ϑρησκευτικότης παρουσιάζεται κατὰ 
τοὺς χρόνους τῶν πολιτικῶν κρίσεων καὶ τῶν πολιτικῶν ταραχῶν. Κατὰ τὴν 
κλασσικὴν περίοδον τοῦ ἑλληνισμοῦ ὃ χύριος ρυϑμιστὴς τῆς ϑρησκευτικό- 
τητος ἧτο ἢ «πόλις». ᾿Αλλὰ ἣ «πόλις» κατὰ τὴν. ἐποχὴν ταύτην ἐξέλιπεν. 
Τοῦτο ἀκριβῶς ἀποτελεῖ τὸ κύριον χαραχτηριστικὸν τῆς ϑρησκευτικότητος 
τῆς ἐποχῆς ταύτης, ἥτοι ἢ πολιτιχὴ χειραφέτησις 2. ᾿Αλλ᾽ ἀκριβῶς τοῦτο ἤνοι- 
εν καὶ τοὺς δρόμους τῆς ᾿Ελλάδος πρὸς τὸν γενικὸν συγκρητισμόν. Γενικῶς 
ᾗ ϑρησχευτικότης τῆς ἐποχῆς ταύτης παρουσιάζει μεγάλην ὡριμότητα. Ταύ- 
την προδίδει καὶ τὸ ἐπεισόδιον τῶν Λύστρων τῆς Μ. ᾿Ασίας, ὥς τοῦτο ἆ- 
ναφέρουν αἵ Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων δ. 

᾿Αναμφιβόλως αἵ κορυφαὶ τῆς ἑλληνικῆς διανοήσεως εἶναι ὃ Σωκρά- 
της, ὃ Πλάτων καὶ ὃ ᾿Αριστοτέλης ', ἀλλὰ καὶ ἡ μετὰ τὸν Μ. ᾿Αλέξανδρον 
ἐποχὴ δὲν εἶναι πνευματικῶς κατωτέρα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης τῆς παλαιᾶς ἁκ- 
μῆς. Διότι κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἢ ἑλληνικὴ σχέψις, ἀποτελοῦσα συνέχειαν 
καὶ προαγωγὴν τῆς παλαιᾶς σχέψεως, οὐχὶ ἁπλῶς χρονιχῶς, ἀλλὰ χυρίως καὶ 
κατ᾽ οὐσίαν ἔχει προσεγγίσει ἆφ᾽ ἑαυτῆς τὴν οὐσίαν τῆς μελλούσης ν᾽ ἆπο- 
καλυφϑῇ ἐν Χριστῷ πνευματικῆς ἀληϑείας δ, 

Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην παρουσιάζεται μείζων ἣ καλλιέργεια τῆς καϑ᾽ 
αὐτὸ ψυχῆς τοῦ ἀνϑρώπου, ἐπιδιωχομένη διὰ τῆς «ἀσχήσεως» καὶ τῶν «μυ- 
στηρίων», τῶν γνωστῶν δῆλον ὅτι μυστηριακῶν τελετῶν, διὰ τῶν δποίων 
ὃ μυούμενος ἐπεδίωκεν τὴν μετὰ τοῦ Θεοῦ ἕνωσιν, ὡς τὴν ἀνωτέραν μορ- 
φὴν λυτρώσεως τῆς ψυχῆς αὐτοῦ. Τὸ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἰσχύον ὣς ἷ- 
δεῶδες ἠϑικῆς τελειότητος εἶναι ἡ πνευματικὴ ἐλευϑερία 5, Τὸ ἰδεῶδες τοῦτο 


1 Ὅρα ΜατΏη ΝΊί]δεη μν, ἔρ. ΙΠ, 811, 

5 Ὅρα ]. Καετοῖ μν, ἔρ. ΙΙ, 908, 

3 Πραξ. 14.8, 

«Πρβλ. Κ. Ρτῆπιπι μν. ἔρ. σελ. 146. 

" Ὄρα ἘΕὰ. ΥεςΏθ]ετ μν. ἔρ. σελ. 9 χαὶ Μ, Νί]δεη μν. ἔρ. ΙΙ, 811 καὶ Β, 
Βα]ίπιαπη, »α5 ὈτεΠτίοί, σελ. 151 ἕξ. 

5 Ὅρα Βπ]ίπιαπη ἔνϑ. ἀν, σελ. 154. 
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ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς «γνώσεως», διὰ τῆς «ἀσχήσεως» χαὶ τέλος διὰ τῶν 
«μυστηρίων». Δι᾽ αὐτῶν ἐπιτυγχάνεται ἡ ἐλευϑερία τοῦ ἀνϑρώπου ἀπὸ τὰ 
ἴδια αὐτοῦ πάϑη ', ἅτινα καϑιστοῦν αὐτὸν δέσμιον τῶν ἔξω πραγμάτων. Κατὰ 
τὸν ᾿Επίκτητον, ὅστις χατώρϑωσε ν᾿ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὰ πάϑη του, δὲν ἔχει 
νὰ φοβηϑῇ οὔτε ἀσϑένειαν, οὔτε πτωχείαν, οὔτε ἐξορίαν, οὔτε περιφρόνησιν, 
οὔτε ἄλλο τι”. 'Η ἔννοια ὅμως αὕτη τῆς πνευματικῆς ἐλευϑερίας συνίσταται 
εἷς τὸ ὅτι ὃ Στωϊχὸς ϑεωρεῖ ἑαυτὸν ἐλεύϑερον, ἀνεξάρτητον καὶ ἀνεπηρέα- 
στον ἀπό πᾶν τὸ ἐχτὸς αὐτοῦ εὑρισχόμενον. Τοῦτο σημαίνει τρόπον τινα 
διακοπὴν σχέσεως, ἐνῶ χατὰ τὴν χριστιανιχὴν περὶ πνευματικῆς ἐλευϑερίας 
διδασκαλίαν, ὁ ἄνϑρωπος νοεῖται ἐλεύϑερος ὥς δυνάμενος κατὰ βούλησιν νὰ 
ἐκλέξῃ χαὶ νὰ πράξῃ τὸ ἀγαϑόν δ, ὅπερ σημαίνει τὴν διατήρησιν τῆς πρὸς 
τὸν ἔξω αὐτοῦ χόσμον ὀρϑῆς σχέσεως. 

Μυστήρια’ καὶ ἄσχησις” ἔχουν τὸν αὐτὸν σχοπὸν ἤτοι τὴν καλλιέργειαν 
καὶ λύτρωσιν τῆς ψυχῆς. Διὰ τοῦτο χαὶ ἣ γνῶσις τούτων ἀποτελεῖ μίαν σο- 
βαρὰν προῦπόϑεσιν εἷς τὴν χατανόησιν τῶν χριστιανικῶν Μυστηρίων καὶ 
τοῦ χριστιανικοῦ ἀσχητισμοῦ, ἀμφοτέρων συνδεδεμένων μὲ τὸ πρόσωπον τοῦ 
᾿ησοῦ Χριστοῦ καὶ τὸ ἀπολυτρωτιχὸν Αὐτοῦ ἔργον. 

Οἵ Στωϊκοὶ καὶ ἰδίᾳ ὃ Σενέκας) καὶ ὅ ᾿ΕπίκτητοςἼΊ καὶ ὃ Μᾶρχος 
Αὐρήλιος ἀναφαίνονται οἷονεὶ «παιδαγωγοὶ εἷς Χριστόν». Τὸ κήρυγμα τῶν 
Στωϊκῶν περὶ ἐμπιστοσύνης εἷς τὴν πρόνοιαν ὃ τοῦ Θεοῦ ὥς αὐτοὶ ἀντιλαμ- 
βάνονται αὐτήν, καὶ ὑποταγῆς εἷς τοὺς αἰωνίους νόμους τοῦ φυσικοῦ μα- 
κροχόσμου καὶ τοῦ ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ μικροχόσμου 9 ἀποτελεῖ ψυχικὴν προ- 
παρασχευὴν προῦποτιϑεμένην ὑπὸ τῆς Κ. Δ. 0} Ἡ ἔννοια τοῦ καϑήχοντος 
προσλαμβάνει κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἀπολύτως ϑρησκευτικὸν περιεχό- 
μενον καὶ μάλιστα οὐχὶ κατὰ τὰς ἐξωτερικὰς μορφὰς τῶν κρατουσῶν ϑρη- 
σχειῶν, ἀλλὰ κυρίως κατὰ τὴν ἐσωτερικὴν ϑρησκευτικότητα τῶν ἀνϑρώ- 


1 Ὅρα καὶ ἐν σελ. 408. 
3 "Επικτήτου, ᾿Εγχειρίδιον Ιν 488. 
5 Ὅρα ΒΕ. Βα]ίπιαπη ἔνϑ. ἀν. σελ. 1600 ἑξ. 
« Ὅρα Κ. Ρτᾶπιπι μν. ἔρ. σελ. 808 ἕξ. καὶ Βπ]ίπιαπη ἔνϑ. ἀν. σελ. 118, 
ὅ Ὅρα Βα]ίπιαπη ἔνϑ. ἀν, σελ. 159. 16] καὶ Νί]βεπ μν, ἔρ. ΗΙ, δΟΊ. 
8 Ὅρα Μ. Νί]βεη μν, ἔρ. ΙΙ, 981. 
ΙΤ "Ἔνϑ. ἀν. 
ϐ Ὅρα Β. Ἰωαννίδου, Ὅ ᾿Απόστολος Παῦλος καὶ οἱ Στωϊκοὶ Φιλόσοφοι, Θεσ- 
σαλονίχη 19834 σελ. 81 ἕξ. 81 καὶ ]Ίοπα5, Οποϑὶβ σελ. 119 ἑξ, χαὶ ΒΕ, Βαϊίπιαπην 
Όα5 ὈτεΏτίβίεπίαπι σελ. 152 ἑξ. ' 
« Ὅρα Μάρκου Αὐρηλίου, Τὰ εἰς ἑαυτὸν 668 πρβλ. καὶ Μ. Νί]6επ μν. ἔρ. 
Π, 818 καὶ Β. Βα]ίαιαηπ ἔνθ, ἀν. σελ. 149 ἕξ. 
6 Πρβλ. Β. Ἰωαννίδου ἔνϑ., ἀν. σελ. 81 ἑξ. 
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πων! . Τὸ καϑῆκον σημαίνει οὐχὶ ἁπλῆν ὑποχρέωσιν, ἀλλ᾽ ἀποστολήν. Διὰ 
τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ καϑήκοντος ὑπὸ ἑνὸς ἑκάστου καὶ τῆς πραγματοποιή- 
σεῶς αὐτοῦ λαμβάνεται πλήρης γνῶσις τῆς ἀνωτερότητος τῆς φύσεως τοῦ 
ἀνϑρώπου καὶ τῆς ἀληϑοῦς αὐτοῦ σχέσεως πρὸς τὸν χόσμον καὶ πρὸς τὸν 
Θεόν. Διὰ τῆς ἐννοίας τοῦ καϑήκοντος ἀναπτύσσεται ἣ πρὸς πάντας ἀγάπη 
καὶ γεννᾶται ἢ ἔννοια τῆς ἰσότητος καὶ τῆς ἀδελφοσύνης πάντων”. Αἱ - 
ϑικαὶ αὗται ἰδιότητες τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἀποτελοῦν μόνον τοὺς προδρό- 
μους καὶ μίαν ἁπλῆν τρόπον τινα προαίσϑησιν τῶν μεγάλων χριστιανικῶν 
ἀρετῶν. Ἥ μεταξὺ αὐτῶν μεγάλη διαφορὰ εἶναι καὶ κατὰ βαϑμὸν καὶ κατ᾽ 
οὐσίαν 3. Ἡ ἔννοια λ.χ. τῆς ἀγάπης προάγει τὸν ἄνϑρωπον ὀντολογιχῶς, 
μόνον ὥς αὕτη ἐκηρύχϑη ὑπὸ τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγματος καὶ κατὰ τὸ 
Ἰωάν. 4, 8--9 καϑιστᾷ τὸν ἄνϑρωπον ϑεοειδῆ, ἐμβάλλουσα τὸν Χριστια- 
νὸν καὶ εἷς στερήσεις καὶ εἷς κινδύνους καὶ εἰς ϑυσίας ἀνωτέρας πάσης ἄλ- 
λης περὶ ἀγάπης ἐννοίας '. Ἡ ἔξω τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀσχουμένη ἀγάπη 
ἔχει κυρίως κοινωνικὸν χαραχτῆρα, ἐνῶ ἢ χριστιανικὴ ἀγάπη διατηρεῖ 
καὶ συνεχῶς αὐξάνει τὸ ϑρησκευτικὸν αὐτῆς περιεχόμενον διὰ τῆς ἐν τῇ 
λατρείᾳ καϑημέραν χοινωνίας τῶν πιστῶν μετὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ, τῆς πηγῆς 
τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης. 

Οἵ Στωϊχοὶ εἶχον ἀναχϑῇ καὶ εἷς αὐτὴν τὴν καϑαρωτάτην ἔννοιαν 
τοῦ προσωπικοῦ Θεοῦ διὰ τῆς σχέψ'εως τοῦ ᾿Επικτήτου”. Οὕτω ὀρϑώτατα 
παρατηρεῖ ὁ Νί]6εη, ὅτι «ἥ μεγάλη συγγένεια μεταξὺ τῶν Στωϊκῶν τῆς ἐ- 
ποχῆς τῶν Ρωμαίων αὐτοκρατόρων χαὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ δὲν εὑρίσχεται 
εἷς τὰς λεπτομερείας τῆς διδασκαλίας αὐτῶν, ὥς συνήϑως τονίζεται, ἀλλὰ 
κυρίως εἰς τὰ οὐσιώδη αὐτῶν σημεῖα... Οἵ Στωϊχκοὶ τῆς ἐποχῆς τῶν ρω- 
μαίων αὐτοκρατόρων συνεχέντρουν τὰ χαύσιμα, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ ϑέσουν 
πῦρ εἷς αὐτά, ὅπερ ἔϑεσεν ὅ Χριστιανισμός, διὰ τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ χηρυσσο- 
μένης πίστεως εἰς τὸν προσωπιχὸν καὶ πολυεύσπλαχνον Θεόν, Ὅστις ἐξεδή- 
λωσε τὴν μεγάλην ἀγάπην Του πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους, δι᾽ αὐτῆς δὲ ἀνήφϑη 
ἢ εἰς μέγα ὕψος ἀναχϑεῖσα φλὸξ τῆς χριστιανιχῆς πίστεως» δ, Μεγαλειότης, 
πανταχοῦ παρουσία, πραότης, συμπάϑεια, εὐσπλαχνία καὶ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ 


' Ὅρα Μ. ΝΊ]δεη μν. ἔρ. ΙΙ, 811 ἕξ. ἔνϑα τονίζεται ἡ ἔννοια τοῦ καϑήχοντος 
τοῦ Στωϊχοῦ ὡς ἀποστολῆς αὐτοῦ πρὸς καϑοδήγησιν τοῦ ἀνϑρώπου εἰς τὸ ἀγαϑόν, 

Ὅρα Μ. Νίδεπ μν. ἔρ. Π, 818. 

5 Ὅρα ΚΕ. Βα]ίπιαπη, Πα6 ὈτοΏτίθίεπίιπι σελ. 146. 

« Ὄρα 1. Κορ. 19,4 - 8. Πρβλ. καὶ ΕΚ. Βα]ίπιαπη ἔνθ. ἀν, σελ. 89 ἑξ. 

τ "Ὅρα Μ. Νίδεπ µν. ἔρ, Π, 819. Ἡ ἔννοια τῆς προσωπικότητος τοῦ Θεοῦ 
γίνεται ἐμφανὴς χαὶ μόνον διὰ τῆς ὁμολογίας: «τοῦ γὰρ καὶ γένους ἐσμέν» ᾿ (ὅρα 
Πράξ. 11.38). 

“Μ. Νί]ϑεη, μν, ὄρ. ὯΙ, 881. 


4 Τά, 


ἀποτελοῦν σημεῖα, τὰ ὁποῖα ἀρχούντως προπαρασκεύασεν καὶ ἐδίδαξεν ἡ ἑλ- 
ληνικὴ φιλοσοφία!. 

Διὰ τῆς ἀκριβοῦς γνώσεως τῆς πνευματικῆς καταστάσεως τῆς ἐποχῆς 
καὶ τοῦ περιβάλλοντος τοῦ νεοφανέντος Χριστιανισμοῦ καὶ τῆς συγκρίσεως 
ταύτης πρὸς αὐτόν, διαπιστοῦται, ὧς παρατηρεῖ χαὶ ὁ Α. Ῥείδπιαπη, ὅτι 
«οὐδεὶς οὔτε ἐκ τῶν πρὸ Χριστοῦ, οὔτε ἐκ τῶν μετὰ Χριστὸν ἀριστοτεχνῶν 
διερμηνέων τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς, οὔτε ὁ Σοφοκλῆς, οὔτε ὁ Αὐγουστῖνος, 
ΠΡ Δάντης, οὔτε ὃ Σαίκσπηρ, οὔτε ὁ Γκαῖτε ἠδυνήϑησαν νὰ ἀποχκαλύψουν 
τὴν ἔχτασιν τοῦ ψυχιχοῦ χάους ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ, τὸ ὁποῖον συνετελέσϑη 
διὰ τῆς παραβάσεως αὐτοῦ. Οὐδεὶς ἠσϑάνϑη ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου τὴν 
προσωπιχήν του εὐϑύνην καὶ τὴν ἀνάγκην ἀπαλλαγῆς ἐξ αὐτῆς τόσον, ὅσον 
ἀπεχάλυψαν τὸ χάος τοῦτο εἷς τοὺς ἑαυτούς των οἱ πρῶτοι χήρυχες 
τοῦ εὐαγγελίου, ἰδίᾳ δὲ ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος, καὶ ἠσϑάνϑησαν τὴν ἀνάγ- 
χην συμφιλιώσεως αὐτῶν μετὰ τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 3». 

Ἢ ἔννοια τῆς ἁμαρτίας ὣς ἐνοχῆς, κατὰ τὴν διδασκαλίαν τοῦ Χριστια- 
γισμοῦ, οὐδαμοῦ εἷς τὸ περιβάλλον τῆς Κ. Δ. οὔτε καὶ εἰς τὰ παλαιότερα 
αὐτοῦ πνευματικὰ συστήματα εὑρίσχει τὸ παράλληλόν τηςϑ. Μόνον τὸ χήρυγ- 
μα τῶν ἰΠ]ροφητῶν τῆς Π. Δ. δύναται νὰ ἔχῃ σχέσιν πρὸς τὴν εὐαγγελικὴν 
διδασκαλίαν. ᾿Απὸ ὅλην τὴν ἱστορίαν τοῦ ᾿Ισραὴλ ἡ συναίσϑησις τῆς ἀτο- 
μικῆς καὶ τῆς ὁμαδιχῆς τοῦ λαοῦ εὐϑύνης παρουσιάζεται συνειδητὴ μόνον εἷς 
τὰ κηρύγματα τῶν Προφητῶν’. Δύναται νὰ λεχϑῇ, ὅτι ἐπὶ τοῦ σημείου 
τούτου συμφωνεῖ ἀπολύτως τὸ χήρυγμα τῶν Προφητῶν πρὸς τὴν διδασκα- 
λίαν τῆς Κ.Δ., διὸ χαὶ ἀμφότερα καταχλείονται διὰ τοῦ χηρύγματος τῆς 
Μετανοίας. Ὁ Ἰωάννης ὃ Πρόδρομος, ὁ τελευταῖος προφήτης, εἶναι ὃ κατ᾿ 
ἐξοχὴν χήρυξ τῆς μετανοίας. "Ἡ περὶ ἁμαρτίας διδασκαλία τῆς Κ. Δ. εἶναι 
στενώτατα συνδεδεμένη μὲ τὴν ἔννοιαν τῆς προσωπιχῆς εὐϑύνης. Καὶ 
ἣ ἔννοια τοῦ κακοῦ κατὰ τὸν Χριστιανισμὸν διαφέρει κατὰ πολὺ ἀπὸ πᾶσαν 
ἄλλην περὶ τοῦ χαχοῦ ἀντίληψιν. Κατὰ τὸν Χριστιανισμὸν τὸ κακὸν προέρ- 
χεται ἐχ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ ἐξαρτᾶται ἀπὸ ἕνα ἔκαστον τῶν ἀνϑρώπων, διότι 
τοῦτο δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἢ ἡ ἁμαρτία τοῦ ἀνϑρώπου, ἥτις καὶ ἀποτελεῖ 
τὴν ἀνωτέραν μορφὴν τοῦ κακοῦ. Ἡ ἀπ᾽ αὐτοῦ ἀπαλλαγὴ δὲν ἐπιτυγχάνεται 
διὰ τῆς ἀπαλλαγῆς ἀπὸ τῶν δεινῶν τῆς ζωῆς καὶ τοῦ ϑανάτου, ὥς ταύτην 
ἠννόουν αἵ μυστηριακαὶ ϑρησχεῖαι καὶ οἵ διάφοροι σοφοί, ἀκόμη δὲ καὶ 
αὐτοὶ οἵ ᾿Ιουδαῖοι 5. Κατὰ τὴν Κ. Δ. ἀπολύτρωσις καὶ ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τοῦ 


ι Ἔνϑ ἀν. 

3 Ὅρα Α. Ρείβοπιαππη, Ιἠςπί νοπι Οβίεη σελ. 838. 

5 Ὅρα Κίίε], Ῥίε Κε]ϊρίοπορε. α. ἆαβ ὈτεἨπτῖβί. σελ. 128. 

« Πρβλ. Ῥαπἰε[---Κορο, ΟςβςοΏ. ἆ,. Οοἰἰὀὄνοἶκε5 σελ. 895, 

δ Πρβλ. Β. Βα]ίπιὰηη, Πἀ6 Ὀτοπτίβίεπίηπι σελ. 83 ἑξ. 

6 Πρβλ. Ο. Κιτε], Ῥίε Κεϊἰρίοπορε. α. ἆ, Ὀτεπτγίβίεπίαπι σελ. 66. 
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κακοῦ σημαίνει ἀπαλλαγὴν ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας καὶ κατανίχησιν αὐτῆς. Οὗτος 
εἶναι ἀκριβῶς καὶ ὅ σκοπὸς τῆς ἐνανϑρωπήσεως τοῦ Θείου Λόγου καὶ τοῦ 
σταυριχοῦ ϑανάτου τοῦ Κυρίου. Ὃ Χριστιανισμὸς ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὰς 
τότε ϑρησχείας προσφέρει διὰ τῶν Μυστηρίων του τὴν Θείαν Χάριν, διὰ 
τῆς ὁποίας παρέχεται ἣ πραγματικὴ ἀπολύτρωσις καὶ σωτηρία. 

Ἡ ἐξέτασις τῶν περὶ κακοῦ καὶ ἀπολυτρώσεως ἀντιλήψεων τῆς ἐποχῆς 
καὶ τοῦ περιβάλλοντος τῆς Κ. Δ. καταδεικνύουν τὴν ἐπὶ τοῦ σημείου τού- 
του ὑπεροχὴν τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν ἀξίαν τῶν περὶ ἀφέ- 
σεως χαὶ συγγνώμης ἐννοιῶν τῆς Κ. Δ.'. Ἡ μεγάλη ἀξία τῶν ἐννοιῶν τού- 
των χαρακτηρίζει τὸ Εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ, ὡς τὸ Εὐαγγέλιον τῆς συγ- 
γνώμης καὶ τῆς ἀγάπης 7. ᾿Αλλ᾽ ἀκριβῶς αἲ ἔννοιαι αὗται τῆς ἀφέσεως καὶ 
τῆς συγγνώμης προῦποϑέτουν ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὴν προσωπικὴν ἐνοχὴν τοῦ ἄν- 
ϑρώπου καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου τὴν πρὸς αὐτὸν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ, ὅστις διὰ τῆς 
ἀγάπης Του ἀναδεικνύεται εἷς Θεὸν τῆς χάριτος καὶ τοῦ ἐλέους. Οὐδαμοῦ 
ἐκτὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ ἢ περὶ ἐνοχῆς τοῦ ἀνϑρώπου διδασκαλία ἦτο τόσον 
κατηγορηματιχὴ καὶ τόσον προσωπική, ὅσον εἷς τὴν Κ. Δ.δ. 


29. “Ο ϑρησκευτικὸς συγκρητισμὸς τῆς ἐποχῆς ταύτης. 


Κατὰ τὴν περίοδον ταύτην παρουσιάζονται ἐν τῷ Ρωμαϊχῷ κράτει 
ϑρησχεῖαι πάμπολλαι ’, Ὅπως δηλαδή, ὡς ἐλέχϑη, οἱ ἄνϑρωποι ἔγιναν κο- 
σμοπολῖται οὕτω καὶ οἱ Θεοὶ αὐτῶν γίνονται χοσμοπολῖται. Οἵ Θεοὶ τῆς ᾿Α- 
νατολῆς γίνονται ϑεοὶ τῆς Δύσεως καὶ τἀνάπαλιν. Τοῦτο δὲ χωρὶς οὐδεμία 
νὰ ἀσκῆται προπαγάνδα. “Ὁ ϑρησχευτιχὸς συγκρητισμὸς δὲν ἔχει ὅρια. ᾿Εὰν 
ῇ ἐμφάνισίς του προῦὐποϑέτει χρίσιν τῶν μέχρι τοῦδε ϑρησχειῶν, ἣ μορφὴ 
καὶ τὸ περιεχόμενόν του σημαίνουν ϑρησχευτιχὴν ἀχμὴν χαὶ ζωτικότητα, 
καϑόσον χέντρον αὗτοῦ ἔχει ἀποβῆ ἣ ἔννοια τῆς λυτρώσεως. Ἡ ἄχρι τοῦ- 
δε γενομένη ἱστορικὴ ἔρευνα τοῦ φαινομένου τούτου, τοῦ λεγομένου συγχρη- 
τισμοῦ, δὲν δύναται νὰ συλλάβῃ καὶ τὴν ἀξίαν αὐτοῦ, ἐὰν οὗτος δὲν ἔρευνη- 
ϑῇ καὶ ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας. Τὴν ἀνάγχην τῆς 
ἐξετάσεως τοῦ συγκρητισμοῦ καὶ ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρη- 
σχείας ἐπιβάλλει τὸ πολύμορφον τοῦ συγκρητισμοῦ καὶ ἡ καϑόλου σύνϑεσις 
τοῦ περιεχομένου του. Εἰς τὸ περιεχόμενόν του ἀνήχουν σύν τοῖς ἄλλοις καὶ 


' Πρβλ. Ο. Κιπε], Ῥῖς Κε]ϊσρίοπορε. π. ἃ, Ὀτεπτγίβί, σελ. 191 ἕξ. 

1 Ἔνϑ, ἀν. σελ. 134, 

5 "Ἔνθ. ἀν, σελ. 198, 

“Πρβλ. ]. Εεἰίεπ μν. ἔρ. 1], δ5Ί ἕξ. Ο. Κιε|, ἔνϑ. ἀν. σελ, 39 ἕξ. Ῥαπίε]--- 
Βορ», σεβεΏ, ἆ. Θο{οθνοἶκες σελ. 58593 ἑξ. χαὶ Μ. Νί]θεη μν. ἔρ. ΙΙ, 3994 ἕξ, καὶ 
ἘΞὰ. Νεςσπϑ]ετ μν. ἔρ. σελ. 85 ἑξ. 
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αἱ παντὸς εἴδους δεισιδαιμονίαι !, αἵ μαγκανίαι καὶ μαγεῖαι 3, αἵ μαντεῖαι 3 
καὶ μι ἀστρολογιχαὶ ἐνασχολήσεις !, αἵτινες ὅμως οὐδεμίαν οὐσιώδη καὶ ΝῊ 
ΉΡ Ετνοποίησσε παρέσχον εἷς τὴν ψυχὴν τῶν ἀνϑρώπων. Τὸ ἀνικανο- 
πθέηρον τοῦτο, τὸ ὁποῖον ἅπασαι αἷ τότε ἀτελεῖς ϑρησχεῖαι κατέλιπον εἰς 
τὴν ψυχὴν τοῦ ἀνϑρώπου, παρεῖχεν τὸ ἐξαιρετικῶς χατάλληλον Ψψυχιχὸν ἔδα- 
φος εἷς ἀποδοχὴν τῆς νέας χαὶ μόνης ἀληϑινῆς καὶ κατὰ πάντα ἀνωτέρας 
ϑρησχείας τοῦ Ναζωραίουδ. 


830. Ὁ διὰ τοῦ γνωστικισμοῦ κίνδυνος. 


Παραλλήλως πρὸς τὴν ϑετιχὴν ταύτην προπαρασχευὴν παρουσιάζεται 
κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην καὶ εἷς μέγας πνευματικὸς καὶ ϑρησχευτικὸς χίνδυ- 
νος διὰ τὴν ἱστορίαν καὶ τὸν ἄνϑρωπον, ὥστε καὶ διὰ τοῦτο νὰ γίνεται χα- 
τανοητὸν τὸ ἐπιβεβλημένον καὶ ἀναγκαῖον τῆς ϑείας ἐπεμβάσεως. Ὃ κχίνδυ- 
νος οὗτος εἶναι γνωστὸς ὑπὸ τὸ ὄνομα «γνωστικισμός5». “Ο γνωστιχισμὸς 
ἕλχει τὴν χαταγωγήν του ἔξ ᾿Ανατολῶν καὶ ἐχεῖϑεν ἐξετάϑη ταχύτατα εἷς δ- 
λόχληρον τὸν χῶρον τῆς Κ. Δ. 

Ἢ ἔρευνα τοῦ γνωστικισμοῦ ὑπὸ τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τοῦ Χρι- 
στοῦ παρουσιάζει ἀνάγλυφον τὴν εἰχόνα τοῦ κινδύνου καὶ ἄρα καὶ τὸ ἐπί- 
χαιρον, ἥτοι τὴν κατάλληλον στιγμήν, καϑ᾽ ἣν ἐνεφανίσϑη ὃ Σωτήρ Ἴ. 


"Ὅρα Κ. Ργπιπι μν ἔρ. σελ. 860 ἕξ. Ὑπὸ τὸν ὅρον «δεισιδαιμονία» νοεῖ- 
ται ὁ ἀπὸ τῶν πονηρῶν πνευμάτων φόβος χαὶ ἡ ἀποφυγὴ παντὸς ὅ,τι εἶναι δυνατὸν νὰ 
προχαλέσῃ τὴν ὀργὴν τοῦ πονηροῦ δαίμονος ὡς χαὶ ἡ τήρησις παντὸς ὅ,τι δύναται 
νὰ ἐξευμενήοῃ αὐτόν. Πρβλ. ΚΙγε| 5, Τπεοῖορ. ΝΙδτίετο. 2. Ν.Τ. Π, 20 ]οπα6 μν. 
ἔρ. σελ. 191 ἕξ. Κ. Ῥτῆπιπι μν. ἔρ. σελ. 9683 χαὶ 39. 

30. Κίπει, Ῥίε Βεϊϊσίοπσρε. α. ἃ. ὈτεἨτίοί. σελ. 61 ἕξ., Κ. Ρτᾶπιπι μν, ἔρ. 
σελ. 366 ἕξ. καὶ Μ. Νί]δεη μην. ἔρ. 1, 500 ἕξ. 

" Ὅρα ]. Καετοῖ μν. ἔρ. ΙΙ, 141, Κ. ῬγΏπιπι μν. ἔρ. σελ. 41} καὶ Μ. Νί]βεα 
μν. ἔρ. σελ, 441 ἑξ. 

«."Όρα ]. Καετοί μην. ἔρ. ΙΙ, 229, Κ, ΡτΏπιπι μν. ἔρ. σελ. 404 ἕξ.. Μ. ΝΊ]- 
5Επ μν. ἔρ. σελ. 465 ἑξ. πρβλ. χαὶ ]οπ45 μν. ἔρ. σελ. 151 ἕξ. 

δ Ὅρα Ῥαπἰε[--Βορα, Οεοςη. ἆ. Θο{εὀνοίκε5 σελ. 856 χαὶ Κ. Βα]ίπιάπη, 
Ῥα5 ἵ]τεΉτἰθίεπίηπι σελ, 168 ἕξ. Ἡ ἀστρολογία ἧτο τόσον διαδεδομένη, ὥστε ἡ 
περὶ τοῦ νέου ἀστέρος διήγησις τῶν τριῶν Μάγων ἀπὸ ᾿Ανατολῶν (Ματϑ. 2, 2- 1.9 
ἕξ.) νὰ μὴν ξενίζῃ ποσῶς τοὺς χατοίχους τῆς Παλαιστίνης. 

ϐ Περὶ τῆς ἀκριβοῦς ἐννοίας τοῦ γνωστικισμοῦ ὅρα τὰ ϑρησχειολογικὰ λεξικὰ᾽ 
«Τὶε Κε]ϊσίου 1η Οεβοπίςπίε ππὰ Ὀερεππατί τόμ. 11, 1219 ἑξ. καὶ τοῦ Νετρί]1α5 
Εετπι, Απ Ἐπεγεϊορεάία οἵ Κε]ϊρίου, Νεν Ὑοτίς 1948 σελ. 800 καὶ ΝΥ. Βουβεεί, 
Παυρίρτοδίεπιε ἂετ σποθί5 1901, Ηἁπ5 ]οπ45μν ἔρ. καὶ {ἀπο Ι,εἰβεραπρ, Ὀὶε 
Οποδίβ, 8. Απ!. ϑιαίίρατί 1941 χαὶ Β. Βα]ίπιάπη, Τα5 Ὀτεπτἰβίεπίηπι σελ. 181 ἑξ. 

Τ.’᾿Αρίστην συστηματιχὴν ἐργασίαν περὶ τοῦ «γνωστικισμοῦ» ἀποτελεῖ τὸ ἀνα- 
φερϑὲν ἔργον τοῦ Η8π5 ]οπ45, Οποδίβ ππὰ βρᾶίαπήκετ Οεἰαί, Τεῖϊ 1: Ρὶε πιγ- 
{πο]ορίοςπε Οποδὶβ, Οδίήπρεη 1984. Οἰκτρὰν παρεξήγησιν ἀποτελεῖ ὁ ὑπὸ τοῦ 
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Ἡ περὶ εἱμαρμένης ἀντίληψις τῶν "Ελλήνων καὶ τῆς "Ανατολῆς ! 
ἐγέννησαν τὴν ἐπιϑυμίαν χαὶ τὰς ἐκ ταύτης προσπαϑείας ἑρμηνείας τῆς εἰ- 
μαρμένης. Ἡ ἀπαλλαγὴ ἀπ᾽ αὐτῆς ἐϑεωρεῖτο ἀδύνατος, διὸ χαὶ ἀνεζητεῖτο 
ἣ ἑρμηνεία αὐτῆς. Ἡ ὀρϑὴ ὅμως ἑρμηνεία τῆς εἱμαρμένης ἐπιτυγχάνεται 
μόνον διὰ τῆς βαϑυτέρας γνώσεως. Η γνῶσις δὲ αὕτη ἀποτελεῖ συγχρόνως 
οὐ μόνον τὴν ἑρμηνείαν τῆς εἱμαρμένης, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀπ᾽ αὐτῆς ἅπαλλα- 
γήν, τοὐτέστιν τὴν πραγματικὴν λύτρωσιν. “Ως πληροφορεῖ ὁ Κλήμης ὁ ᾿Αλε- 
ξανδρεύς, οἵ γνωστικοὶ Βαλλεντινιανοὶ ἐδέχοντο ἐκτὸς τοῦ βαπτίσματος καὶ 
τὴν γνῶσιν ὥς μέσον ἀπολυτρώσεως: «ἔστιν δ᾽ οὗ τὸ λουτρὸν μόνον τὸ 
ἐλευϑεροῦν, ἀλλὰ καὶ ἣ γνῶσις, τίνες ἦμεν, τὶ γεγόναμεν᾽ ποῦ ἦμεν, ποῦ 
ἐβλήϑημεν᾽ ποῦ σπεύδομεν, πόϑεν λυτρούμεϑα᾽ τὶ γέννησις, τὶ ἀναγέννη- 
σις...» 3, Τὰ αὐτὰ πληροφορεῖ καὶ ὁ Εἰρηναῖος ὁμοίως περὶ τῶν Βαλλεν- 
τινιανῶν χαὶ τῶν Μαρχοσίων. Καιὰ τὸν Εἰρηναῖον᾽ «"Αλλοι δὲ ταῦτα πάν- 
τα παραιτησάμενοι φάσχουσι μὴ δεῖν τὸ τῆς ἀρρήτου καὶ ἀοράτου δυνάμεως 
μυστήριον δι᾽ ὁρατῶν καὶ φϑαρτῶν ἐπιτελεῖσϑαι κτισμάτων, καὶ τῶν ἄνεν- 
νοήτων καὶ ἀσωμάτων δι᾽ αἰοϑητῶν καὶ σωματικῶν. Εἶναι δὲ τελείαν ἀπο- 
λύτρωσιν αὐτὴν τὴν ἐπίγνωσιν τοῦ ἀρρήτου μεγέϑους. Ὕπ᾽ ἀγνοίας γὰρ 
ὑστερήματος καὶ πάϑους γεγονότων, διὰ γνώσεως καταλύεσθαι πᾶσαν τὴν 
ἐκ τῆς ἀγνοίας σύστασιν᾽ ὥστε εἶναι τὴν γνῶσιν ἀπολύτρωσιν τοῦ ἔνδον 
ἀνϑρώπου καὶ μήτε σωματιχὴν ὑπάρχειν αὐτήν: φϑαρτὸν γὰρ τὸ σῶμα᾽ μήτε 
ψυχικήν, ἐπεὶ καὶ ἣ ψυχὴ ἐξ ὑστερήματος, καὶ ἔτι τοῦ «πνεύματος» ὥσπερ 
οἰκητήριον᾽ πνευματικὴν οὖν δεῖν καὶ τὴν λύτρωσιν ὑπάρχειν. Λυτροῦσϑαι 


Α8οΙξ νοα Ηατπαΐ (Ῥορπιεπρεβοπίοπίε, 4. Απ!. ΤΏδίπρεη 1909, 1, 950) διατυ- 
πωϑεὶς ὁρισμὸς τοῦ γνωστιχισμοῦ ὣς τῆς ἀνωτέρας μορφῆς ἐξελληνισμοῦ τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ. Ὃ ὁρισμὸς οὗτος ἀποδεικνύεται χαὶ ἐχ τῶν πραγμάτων λίαν τερατώδης, ἰδίᾳ 
διὰ τῆς γενομένης ἄχρι τοῦδε ἐρεύνης ἐπὶ τοῦ γνωστιχισμοῦ ὑπὸ τῶν Κεἰϊσεποίείη, 
Βοπρββεί, ]οπ85, ΡτΏπιπι κ.ἆἀ. Διὰ τῆς ἐρεύνης ταύτης ἀποδειχνύεται, ὅτι ὁ «γνωστι- 
κισμὸς» ἐνεφανίσϑη ἀχόμη πρὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ. Πρβλ. Η. σππΚεἰ, Ζαπι Εε]ϊρίοπο- 
βεοςπἰεπήίσηεη Νοτοίᾶπάπὶβ ἆες Νεπεπ Τεβίατπιεπῖς σελ. 18 ἕξ. χαὶ ΒΕ. Βπ]ίπιαπη, 
Ῥ45 Ὀτεπγἰβίεπίαπι σελ. 181, Ὁ μετὰ Χριστὸν γνωστιχισμὸς ἀντιδιαστέλλεται τοῦ πρὸ 
Χριστοῦ ὡς «χριστιανιχὸς γνωστιχισµός», εἰς τὸν ὁποῖον περιλαμβάνονται αἱ ἐν τῷ 
χοιστιανισμῷ ἀναφανεῖσαι γνωστικίζουσαι αἱρέσεις, τοὐτέστιν αἱ χατ᾽ ἐπίδρασιν τοῦ 
γνωστικισμοῦ προχύψασαι αἱρόσεις. 

' Πρβλ. Καετοί μν. ἔρ. ΙΙ, 229, ]οπα5 μν. ἔρ. σελ. 156 ἕξ. καὶ 119 ἕξ, καὶ 
Βπἱίπιάππ, Ῥ45 ὈτεΏγἰθίεπίππι σελ. 164 ἑξ,. χαὶ 119. 

3 Ὅρα Ματῖς Ιἀ2ζατοϊεί, Οἴπζα, Ῥετ ϑςπαίΖ οὐἷετ ἆαβ ἕτο556 ΒπςΉ ἦετ 
Μαπάδει, ΟδίΕπρεπ-- Ιεἰρσὶς 1995 σελ. 5δΊ0, 18 ἕξ. καὶ 691, 1, πρβλ. καὶ σελ. 
155, 8 καὶ 988, 8 ἑξ. καὶ 488, 9 ἕξ, 

τ Κλήμεντος ᾿Αλεξανδρέως, ἐκ τῶν Θεοδότου καὶ τῆς ἀνατολικῆς καλουμένης 
διδασχαλίας κατὰ τοὺς Οὐαλεντίνου χρόνους ἐπιτομαὶ 18, 2 ἔχδ. ἀετ κδηίῖρ]. ρτειι5- 
βίβρςβεπ Αἰκααεπιὶς ἂετ Νίθβεποςπα{ίεη ὑπὸ τοῦ Οἴο ϑίᾶΗ]ἰη, Κ]επιεπ6 Α]εχᾶη- 
ἀγίπμ5 δ. Βαπὰ, Γεἰρσζὶρ 1909 σελ, 181, 16 ἑξ. 
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γὰρ διὰ «γνώσεως» τὸν ἔσω ἄνϑρωπον τὸν πνευματιχόν, χαὶ ἀρχεῖσϑαι αὖ- 
τοὺς τῇ τῶν ὅλων ἐπιγνώσει. Καὶ ταύτην εἶναι λύτρωσιν ἀληϑῆ» '. Οὕτω 
ἐγεννήϑη ὃ λεγόμενος γνωστιχισμός. Ὁ γνωστικισμὸς δὲν εἶναι οὔτε φιλο- 
σοφία τις οὔτε καὶ ϑρησχεία, ἀλλὰ χαϑαρὰ ϑεοσοφία 7 ζητοῦσα τὴν γνῶσιν 
τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἀπολύτρωσιν διὰ τοῦ συναισϑήματος καὶ τῆς φαντασίας. 
Ἢ γνῶσις αὕτη ἀπέβη σύστημα διδασκαλίας χαὶ μάλιστα σύστημα διδασκα- 
λίας περὶ λυτρώσεως, τὸ περιεχόμενον τῆς ὁποίας ηὐξήϑη διὰ παντοίων 
στοιχείων, κοσμολογιχῶν, ἀνϑρωπολογικῶν, μεταφυσιχῶν καὶ ψυχολογικῶν 
καὶ ἠϑικῶν. Οὕτω ὃ γνωστικισμὸς ἀπέβη μυστηριαχὴ ϑρησχεία 3, 

-. Ἡ «γνῶσις» ἐνωρίτατα κατέχτησεν ὅλον τὸν κόσμον τῆς Κ.Δ. χαὶ πε- 
ρισσότερον ζηλοτύπως ὑπεισῆλϑε χαὶ εἰς τὸν Χριστιανισμόν. Ἥ Κ.Δ. βρί- 
ϑει γνωστικῶν ἐκφράσεων᾽ ταύτας χρησιμοποιεῖ, ἵνα οἱονεὶ διὰ τῶν ἰδίων 
ὅπλων τῆς γνώσεως χαταπολεμήσῃ αὐτήν. Μετὰ τοὺς ἰουδαΐζοντας ὃ γνω- 
στικισμὸς ἀποτελεῖ τὸ δεύτερον μέτωπον, κατὰ τοῦ ὁποίου συνεχῶς βάλλει 
ὃ ᾿Απόστολος Παῦλος διὰ τῶν ἐπιστολῶν του. 

"Ἐν ἀντιϑέσει πρὸς πᾶσαν ἄλλην πνευματικὴν καὶ ϑρησκευτικὴν χίνη- 
σιν, ἥτις ἔχει μίαν οἰανδήποτε σχέσιν, εἴτε ϑετικὴν εἴτε ἀρνητιχήν, πρὸς 
τὸν χριστιανισμόν, ὃ γνωστιχισµος σημαίνει ἐκρίζωσιν χαὶ ἀπονέκρωσιν τῆς 
ἓν τῷ ἀνϑρώπῳ ϑρησχευτιχῆς ρίζης καὶ τῆς ϑρησκευτιχῆς ζωῆς ". “Όπως δὲν 
ἀποτελεῖ ϑεραπείαν χατὰ τῆς πείνης ἢ ἐξαγωγὴ τοῦ στομάχου, οὕτω δὲν 
δύναται χαὶ ὃ γνωστικισμὸς νὰ ἱκανοποιήσῃ τὴν ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ ϑρησχευ- 
τιχότητα διὰ τῆς ἀπονεκρώσεως αὐτῆς. Ὁ γνωστικισμὸς σημαίνει δημιουρ- 
γίαν χάσματος ἀγεφυρώτου μεταξὺ τῆς σχέψεως καὶ τῆς οὐσιαστικωτέρας 
ὑποστάσεως τοῦ ἀνϑρώπου, τῆς ψυχῆς αὐτοῦ. Διὰ ταῦτα χαὶ ἢ ἄνϑρωπο- 
λογία τοῦ γνωστικισμοῦ εἶναι συνεπὴς πρὸς τὴν οὐσίαν αὐτοῦ καὶ ἂν καὶ 
εἶναι τριχοτομιχή, ἀποδεχομένη δηλαδὴ σῶμα, ψυχὴν Χαὶ πνεῦμα ΄, ϑεωρεῖ 
τὴν ψυχήν, ὥς τὶ τὸ δευτερεῦον, ἐνίοτε δὲ καὶ ὡς τὶ τὸ ἀρνητιχόν ὕ. 

Ὁ γνωστικισμὸς σημαίνει τὸ μεγαλύτερον κίνδυνον διὰ τὴν ὑπόστα- 
σιν τοῦ ἀνϑρώπου καὶ μάλιστα κατὰ τὴν κρισιμωτέραν ταύτην στιγμὴν! διὰ 


1 Ὅρα Εἰρηναίου, Ἔλεγχος Ι, 21,4 Μίρπε Ε. Π. 1,666 πρβλ. καὶ Τοπ85 μν. 
ἔορ. ὧν 206 καὶ 814. ] 
"Ὅρα Χρήστου ᾿Ανδρούτσου, Λεξικὸν τῆς Φιλοσοφίας, ᾿Αϑῆναι 1929 σελ, 116, 
5 Ὅρα Βπ]ίπιαπη, Πα5 Ὀτεπτἰβίεπίαπι σελ. 189 ἑξ. 
« Πρβλ. Βα]{πιαπη ἔνϑ. ἀν. σελ. 183 ἕξ. 
5 Ὅρα ἔνϑ. ἀν. 
ϐ Κατὰ ἀναλογίαν πρὸς τὴν ἀντίληψιν τοῦ γνωστικισμοῦ χρησιμοποιοῦντα καὶ 
ἐν τῇ ΚΔ. αἱ λέξεις «ψυχὴ» καὶ «ψυχικῶς». Πρβλ. 1. Κορ. 2, 14 καὶ 15, 44, 40 
Ἴαχ. 5,15 χαὶ Ἰούδ. 19. Π. Τρεμπέλα, Ὑπόμνημα εἰς τὴν πρὸς “Εβραίους καὶ τὰς 
ἑπτὰ χαϑολιχάς, ᾿Αϑῆναι 1941 σελ. 438. Πρβλ. καὶ Βα]ίπιαπη ἔνϑ., ἀν, σελ. 186, 
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τὴν ἱστορίαν, ἀκριβῶς διότι μεταβάλλει τὸ ϑρησκευτιχὸν κέντρον τῆς ἄν- 
ϑρωπίνης ὑποστάσεως εἷς χαϑαρῶς νοητικόν. 

Ἡ μελέτη λοιπὸν τῶν περὶ τὸν γνωστικισμὸν πραγμάτων παρουσιά- 
ζει εὐχολωτέραν τὴν κατανόησιν καὶ τὴν ἑομηνείαν τῆς Κ. Δ. καϑόλου καὶ 
κατὰ μέρος καὶ συνειδητὴν τὴν ἐκδήλωσιν τῆς προνοίας τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ 
μεγίστου τῶν ϑαυμάτων τῆς ἱστορίας, χαϑ᾽ ὃ «Καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο 
καὶ ἐσκήνωσεν ἓν ἡμῖν καὶ ἐϑεασάμεϑα τὴν δόξαν Αὐτοῦ, δόξαν ὡς Μονο- 
γενοῦς παρὰ Πατρὸς πλήρης χάριτος καὶ ἀληϑείας !». Δὲν ὑπῆρχον πλέον 
περιϑώρια ἀναβολῆς. Ἥ Θεία Πρόνοια ἐπεμβαίνει διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ᾿Α- 
ποχαλύψεως εἰς τὴν κρισιμωτέραν στιγμὴν τῆς ἱστορίας “. 

“Ὥς λέγει ὃ ρωμαιοχαϑολικὸς ϑρησχειολόγος Απναπάες «'Ἕλληνι- 
σμὸς καὶ Χριστιανισμὸς δύνανται νὰ συνυπάρξουν ὑπὸ οἰανδήποτε μορφὴν 
καὶ σύνϑεσιν, ἐνῶ Χριστιανισμὸς καὶ γνῶσις ἔχουσιν πρὸς ἄλληλα σχέσιν 
οἵαν τὸ ὕδωρ πρὸς τὸ πῦρ ὃ». 


31. ᾿Ανακεφαλαίωσις καὶ συμπεράσματα. 


Μετὰ τὴν ἐξέτασιν τῆς ἄλλοτε μὲν ϑετικῆς ἄλλοτε δὲ ἀρνητικῆς συμ- 
βολῆς 'Ελληνισμοῦ καὶ ᾿Ιουδαϊσμοῦ εἰς τὴν προπαρασχευὴν τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἀποκαλύψεως ' κατεδείχϑη ἀρκούντως ἣ μεγάλη σπουδαιότης τοῦ μαϑή- 
ματος τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τοῦ Χριστοῦ εἰς τὴν κατανόησιν τῆς Κ. Δ., 
ὥστε νὰ περιττεύῃ ἐνταῦϑα ἡ ἐξέτασις καὶ ἔχϑεσις καὶ τῶν ἄλλων ἐχείνων 
παραγόντων, ὅσοι μόνον ἐξωτερικῶς συνέβαλον εἷς τὴν διὰ τῆς ἔν Χριστῷ 
ἀποκαλύψεως μεταβολὴν τῆς παγκοσμίου ἱστορίας. Οἵ παράγοντες οὗτοι οἷ- 
ον τὰ κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην μέσα καὶ οἵ ὅροι ζωῆς, αἵ συγχοινωνίαι, τὰ 
μέτρα καὶ τὰ σταϑμά, τὰ νομίσματα, οἵ τρόποι ἐργασίας, τὸ οἰχονομικὸν 
καϑόλου σύστημα τοῦ τότε βίου χλπ. δύνανται ἀναντιρρήτως νὰ διαφωτί- 
σουν καὶ νὰ διευχολύνοιιν εἷς πολλὰ σημεῖα τὴν κατανόησιν τῆς Κ. Δ. 5. Γε- 
νικῶς τὸ μάϑημα τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. μεταφέρῃ τὸν ἔρευνη- 
τὴν εἰς τοὺς χρόνους τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ εἰς τὴν χατάστισιν τῆς τότε 
ἐποχῆς, ὥστε νὰ ἀποχομίζηται μία ζωηρὰ καὶ πλήρης εἰκὼν τοῦ τότε κό- 
σμου, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἐνεφανίσϑη τὸ πρῶτον ὃ Χριστιανισμός. Ἔκ τῆς 
μεταφορᾶς ταύτης καταδεικνύεται πόσον ὃ ᾿Ιουδαΐσμός, ὃ “Ελληνισμὸς χαὶ 
ὁ ᾿Εὐνισμός, ἕκαστος κατὰ τὸν ἴδιον αὐτοῦ τρόπον, ἐγένοντο ὄργανα τῆς 
ϑείας Προνοίας διὰ τὴν προπαρασχευὴν τοῦ τότε χόσμου πρὸς ἀποδοχὴν 


1 Ιωάν. 1,14, 

Ὅρα Μ. Σιώτου, Ἥ ἐν τῷ Παύλῳ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ. Ἐν «Γ ρηγόριος ὁ 
Παλαμᾶς» Θεσσαλονίκη 195] τόμ. δ4, 1951, σελ. 188. 

8 Μν ἔρ. σελ. 380. 

“Ὅρα Α. Ρείββιπαπη, Γ1ςΠὶ νοπ Οδίεη σελ. 881. 

5 Πρβλ ]. Εε]ίεη μιν. ἔρ. ΙΙ, 401 ἕξ. 
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τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως '. Συγχρόνως χατανοεῖται τὸ μέγεϑος χαὶ ὁ 
βαϑμὸς ἀντιδράσεως τῆς ἐποχῆς ἐκείνης εἰς τὴν ἀνάπτυξιν καὶ ἐπέχτασιν τοῦ 
εὐαγγελικοῦ κυρύγματος καὶ οἳ πρὸς τοῦτο ἀγῶνες τῶν πρώτων ἐργατῶν 
τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τῆς ᾿Εχχλησίας χαϑόλου. Διὰ τοῦ μαϑήματος τῆς ἷ- 
στορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. παρουσιάζεται ὃ Ἰουδαϊσμὸς ὥς ὃ ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ ἐκλελεγμένος φορεὺς τῶν ἐπαγγελιῶν διὰ μέσου τῆς ἱστορίας διὰ συνε- 
χῶν καὶ ὑπερφυσικῶν εἰς αὐτὸν ἀποκαλύψεων τοῦ Θεοῦ. Παρὰ ταῦτα ἢ ψυ- 
χὴ τοῦ ᾿Ιουδαίου παρουσιάζεται ὁλονὲν καὶ ἁπομακρυνωμένη ἀπὸ τοῦ Θεοῦ 
εἴτε λόγῳ τῆς ἐξοικιώσεως αὐτῆς πρὸς τὴν ἀποκάλυψιν, εἴτε λόγῳ τῆς ἀπω- 
λείας τῆς ὀρϑῆς ἐννοίας τῆς ἀποχαλύψεως. Ὡς λέγει ὃ Ρῶσσος φιλόσοφος 
ΝΊΚο]α] Βετάα]εν; 3, ὃ ᾿Ιουδαῖος εἶναι ὃ μόνος, ὅστις χάρις εἰς τὴν συνεχῆ 
πρὸς αὐτὸν ὑπερφυσιχὴν ἀποκάλυψιν ἔχει ὀρϑὴν ἀντίληψιν περὶ τὴς ἱστορί- 
ας, καὶ τοῦτο διότι οὗτος μόνος ἔχει τὴν ἔννοιαν τῆς ἑνότητος τῆς παγχοσ- 
μίου ἱστορίας ἰδίᾳ διὰ τῶν εἰς αὐτὸν συνεχῶν ὑπερφυσικῶν ἀποχαλύψεων. 
Τὸ μάϑημα ὅμως τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. παρουσιάζει τὸν ]ου- 
δαῖον μὲ λίαν ἠλλοιωμένην κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην τὴν ἀντίληψιν περὶ «ἀ- 
ποχαλύψεως» καὶ «ἱστορίας». Τοῦτο ἀκοιβῶς ἀποτελεῖ καὶ τὴν αἰτίαν, ἕνε- 
κα τῆς ὁποίας δὲν οἰχειοποιήϑη ὃ ᾿Ιουδαϊσμὸς ἐν τῷ συνόλῳ αὐτοῦ καὶ τὴν 
ἀνωτάτην ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν. 

Ὁ Ἑλληνισμὸς πάλιν γίνεται ὄργανον τῆς ϑείας προνοίας καὶ μέτο- 
χος τῆς ἀποχαλύψεως κατ᾽ ὅλως ἀντίστροφον πρὸς τὸν ᾿Ιουδαϊσμὸν τρόπον. 
Ἡ ἑλληνικὴ ψυχὴ ἀπὸ τὰ πρῶτα αὐτῆς βήματα, καίπερ ἢ ἰδία δὲν εἶχεν 
συνείδησιν τῆς «ἱστορίας 23, ἐν τῇ οὐσιαστιχῇ αὐτῆς ἐννοίᾳ, παρουσιάζει 
μίαν φυσικὴν τρόπον τινὰ λειτουργίαν χαὶ φορὰν πρὸς τὰ ἄνω, ἤτοι πρὸς 
τὴν ἀποκάλυψιν’, Αὕτη οὖσα πάντοτε ἀνήσυχος ἀναζητεῖ ἀνωτέρους καὶ 
πνευματιχωτέρους κόσμους, τοὺς κόσμους τῆς πρώτης αὐτῆς καταγωγῆς. Τὴν 
ὀρϑὴν κατεύϑυνσιν πρὸς τοὺς κόσμους τούτους εὑρίσχει μόνη ἄνευ τῆς ἔξω- 
ϑεν βοηϑείας, χωρὶς νὰ λάμψῃ ποτὲ προηγουμένως καὶ εἷς αὐτὴν τὸ ἄστρον 
τῆς ὑπερφυσιχῆς ἀποκαλύψεως, ὅπως εἰς τὸν Ἰουδαϊσμόν, ἀλλὰ μόνον διὰ 
τῆς φυσικῆς λειτουργίας τῆς ἐν αὐτῇ σταϑερῶς πρὸς τὸ ϑεῖον κατευϑυνομέ- 
γης μαγνητικῆς πυξίδος. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον ἀκριβῶς ἣ ἑλληνικὴ ψυχὴ ἤ- 
δυνήϑη πρώτη νὰ κατανοήσῃ πλήρως τὴν ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χρι- 
στοῦ συντελεσϑεῖσαν συνάντησιν ἱστορίας καὶ ἀποκαλύψεως καὶ νὰ γίνῃ τὸ 
κατ᾽ ἐξοχὴν ὄργανον ἑρμηνείας τῆς μεγάλης ἐχείνης ἱστορικῆς στιγμῆς. Εἷς 


’ Πρβλ. Ο. Κιῑε], ζΤτοπτίθίεηίαπι, 9ρἁήπάεπίαπι, Ηεἰ]επίβιιαε σελ. 19 ἕξ. 

5 "Όρα ΝιΚκο]α! Βετάία]εψν, Όετ Θίπηα ἆετ Ο6βεπἰεπίε, Ταδρίαρευ 1950 
(Οπ{ο Κεἰςα Υετίαρ) σελ. δ1, 

5 "Όρα Ν. Βετάία]εν ἔνϑ, ἀν. 

« Πρβλ. Ῥαπἰε]--Κορα, Θερςαἰςπίε ἆ. Θο[ίεενοίκεβ σελ, 393, 
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τὴν ψυχὴν ὅμως τοῦ “Ἕλληνος ἣ συνάντησις ἱστορίας καὶ ἀποχαλύψεως διὰ 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ σημαίνει μίαν διπλῆν ἀποκάλυψιν. Ἡ πρώτη εἶναι ἡ 
διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ εἷς τὸν ἄνϑρωπον καὶ ἡ δευτέρα 
ἣ διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἀποχάλυψις τοῦ κόσμου καὶ τῆς ἱστορίας. Διὰ τὸν 
“Ἕλληνα δὲν ἀποχαλύπτεται μόνον ὃ Θεὸς ὧς μέχρι τοῦδε χεκρυμμένος, ἀλλ᾽ 
ἀποκαλύπτεται καὶ αὐτὴ ἢ ἱστορία καὶ αὐτὸς ὃ χόσμος καὶ αὐτὸς ἀκόμη ὃ 
ἄνϑρωπος. Διότι πάντα ταῦτα μόνον διὰ τῆς διὰ ᾿᾿Ἰησοῦ Χριστοῦ ἄποκχα- 
λίνψεως παρουσίασαν εἷς τὸν ἄνϑρωπον τὸ ὀρϑὸν αὐτῶν νόημα καὶ τὴν ὂρ- 
ϑὴν μεταξὺ αὐτῶν σχέσιν. 

"Ιουδαϊσμὸς καὶ "Ελληνισμὸς ἀποτελοῦν τὰς μεγάλας πνευματικὰς δυ- 
νάμεις, διὰ τῶν δποίων προπαρεσχευάσϑη καὶ κατενοήϑη ὃ Χριστιανισμός, 
δι᾽ αὐτὸ καὶ ἣ γνῶσις τούτων ἀποβαίνει ἔργον τοῦ μαϑήματος τῆς ἱστορίας 
τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. Διὰ τῆς πλήρους δὲ καὶ ἀκριβοῦς αὐτῶν κατανοήσε- 
ὡς ἀποχτῶμεν συνείδησιν τοῦ ἀπολύτου χαρακτῆρος τῆς ἐν Χριστῷ ἀπο- 
καλύψεως Ί 

Κατόπιν τούτων τὰ σημεῖα ἐπὶ τῶν ὁποίων τὸ μάϑημα τῆς ἱστορίας 
τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. συμβάλλει σπουδαίως εἷς τὴν ἑρμηνείαν τῆς Κ. Δ. 
δύνανται νὰ συνοψισϑοῦν γενικῶς εἷς τὰ κάτωϑι. 

1) Ἡ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις ἀποτελεῖ τὶ τὸ ὅλως νέον. 

9) Ἡ ἐμφάνισις τῆς ἔν Χριστῷ ἀποχαλύψεως ἐγένετο εἷς τὸν πλέον 
Χατάλληλον χρόνον. 

3) Ἡ ἐπίδρασις τοῦ περιβάλλοντος ἐπὶ τοῦ νεοφανέντος Χριστιανι- 
σμοῦ εἶναι μόνον ἐξωτερικὴ καὶ οὐχὶ ἐπίδρασις ἐπὶ τῆς οὐσίας αὐτοῦ 3. 

4) Ὁ Χριστιανισμὸς ἐχρησιμοποίησεν διὰ τὴν διάδοσίν του τὰ ὑπάρ- 
χοντα μέσα, ὑλικὰ καὶ πνευματικά, ἀκριβῶς ὅπως καὶ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἔ- 
λαβε τὴν ἀνϑρωπίνην σάρχα, ἵνα ἀποχαλυφϑῇ εἰς τὸν ἄνϑρωπον δ. 

5) Τὰ μέσα ταῦτα ὃ Χριστιανισμὸς ἐνίοτε μετεσχημάτιζεν ἐμβάλλων 
εἷς αὐτὰ καϑαρῶς χριστιανικὸν περιεχόμενον καὶ οὕτω ἁἀπέσπασεν ταῦτα ἀπὸ 
τὴν τότε ἐποχὴν καὶ ἔδωσεν εἷς αὐτὰ τὸ ἐξ αὐτοῦ ἀπορρέον ὑπερφυσικὸν καὶ 
αἰώνιον κῦρος. 

6) Ὁ Χοιστιανισμὸς προσαρμοσϑεὶς κατ᾽ ἀρχὰς μόνον ἐξωτερικῶς 
πρὸς τὸν τότε κόσμον ἐπηρέασεν αὐτὸν εὐϑὺς ἀμέσως διὰ τῆς οὐσίας τῆς ἓν 

- Χριστῷ ἀποχαλύψεως καὶ μετασχημάτισεν αὐτὸν εἷς κόσμον τοῦ χηρύγμα- 
τος καὶ τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 


Ξε "Ὀρά ς. Κιμει, Ῥῖε Κείρίοποσε. α. ἆ, Ὀτεπτἰθίεπίιπι σελ. 9 ἕξ, 
3 "Ὅρα Ρ. Εεἶπε μν. ἔρ. σελ. 5 καὶ 10, 5 
ὃ "Ὅρα Α. Ρεἰββπιαπη, Γἠςπί νοπι Οβίεη σελ. 919 ἕξ. 
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 


Η ΙΣΤΟΡΙΑ Και Η ΑΠΟΚΑΛΥΨΙΣ 
ΥΠΟ ΤΟ ΦΩΣ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ 


1. Θέσις τοῦ ζητήματος. 


Ὡς ἐδείχϑη, ἐκ τῆς εἰς τὸ πρῶτον μέρος γενικῆς ἀνασχοπήσεως τῶν 
πραγμάτων ἢ ἱστορία τῶν χρόνων τοῦ Χριστοῦ, ὥς κλάδος ἐρεύνης τῆς 
περὶ τὴν Καινὴν Διαϑήκην ἐπιστήμης, παρουσιάζει διὰ τῆς ἐξετάσεως τοῦ 
τοπιχοῦ, τοῦ χρονικοῦ καὶ τοῦ ἐν γένει ἱστορικοῦ πλαισίου, τὴν ἐν Χριστῷ 
ἀποκάλυψιν ὣς ἱστορίαν, μάλιστα δὲ ὥς τὴν κατ᾽ ἐξοχὴν ἱστορίαν, καϑόσον 
ἀποδεικνύει ταύτην ὡς «τὸ πλήρωμα τῶν χρόνων» ἥτοι ὥς τὸ κεντρικὸν 
ἐκεῖνο σημεῖον τῆς ἱστορίας, πρὸς τὸ ὁποῖον ὥς πρὸς κέντρον συνέχλινεν τὸ 
σύνολον τοῦ παρελϑόντος. Η διὰ τοῦ τρόπου τούτου ἀνάδειξις τῆς ἐποχῆς 
τοῦ Χριστοῦ ὥς τοῦ πληρώματος τοῦ χρόνου συντελεῖ εἷς τὸ νὰ τονισϑῇ συγ- 
χρόνως καὶ ἡ μεγάλη σπονδαιότης, τὴν ὁποίαν ἔχει ἣ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυ- 
ψις ἀχόμη καὶ ὣς ἀφετηρία διὰ τὴν ὑπ᾽ αὐτῆς ἐγκαινιαζομένην νέαν πε- 
ρίοδον τῆς ἱστορίας. 

Ὁ οὕτω ἐπιτυγχανόμενος ἱστορικὸς προσδιορισμὸς τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποκαλύψεως, ἂν καὶ χατ᾽ οὐσίαν ἐξωτερικός, ἀποτελεῖ διὰ τὸν ἄνϑρωπον 
τὸν ἁπλούστερον, συνάμα δὲ καὶ τὸν ἐπιτυχέστερον καὶ τὸν μόνον ἄνταπο- 
κρινόμενον εἷς τὴν περιωρισμένην νοητιχκὴν ἱκανότητα τοῦ ἀνϑρώπου τρό- 
πον διαφωτίσεως καὶ κατανοήσεως τῆς δι᾽ αὐτοῦ ἀξίας τῆς ἐν Χριστῷ ἀπο- 
καλύψεως. Ὁ ἄνϑρωπος ὑπάρχων καὶ νοῶν μόνον ἐντὸς τῶν χατηγοριῶν 
τοῦ «τόπου» καὶ τοῦ «χρόνου», δύναται μόνον διὰ τῶν κατηγοριῶν τού- 
των γ᾽ ἀναχϑῇ καὶ εἷς τὴν ἐκτὸς τούτων ὑπάρχουσαν πραγματικότητα. 
Οὕτω ἣ ἔννοια τῆς ἱστορίας, ἥτις εἶναι συντελεστὴς τῶν κατηγοριῶν τοῦ 
«τόπου» καὶ τοῦ «χρόνου», ἀποβαίνει τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν ϑετικὸν καὶ νοητικὸν. 
στοιχεῖον πρὸς προσδιορισμὸν καὶ αὐτῆς τῆς ἐννοίας τῆς ἀποκαλύψεως. 
Τοῦτο ὅμως σημαίνει συγχρόνως καὶ τὴν ὑπάρχουσαν μεγάλην σχέσιν οὗ- 
σίας μεταξὺ τῆς ἐννοίας τῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἐννοίας τῆς ἀποκαλύψεως: το- 
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σοῦτο μᾶλλον καϑόσον καὶ εἰς αὐτὴν τὴν οὐσίαν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύ- 
ψεως ἐνυπάρχει, ὥς κεντριχώτατον μάλιστα καὶ οὐσιαστικώτατον, τὸ ἴστο- 
ρικὸν στοιχεῖον, τοὐτέστιν ἣ ϑεία ἐνανϑρώπησις. Ἡ ἀπὸ τῆς ἱστορίας ὅϑεν 
διαφώτισις τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως σημαίνει καὶ τὸν προσδιορισμὸν 
τῆς μεταξὺ αὐτῶν ὑπαρχούσης οὐσιαστικῆς σχέσεως !. 

"Ἐν πρώτοις πρέπει νὰ τονισϑῇ, ὅτι καὶ μόνῃ ἡ λέξις «ἀποκάλυψις» 
δηλοῖ ὕπαρξιν σχέσεως τῆς δι᾽ αὐτῆς ἐκφραζομένης ἐννοίας καὶ τῆς ἐννοίας 
τῆς ἱστορίας, καϑόσον ἣ λέξις «ἀποχάλυψις» σημαίνει φανέρωσιν 
τοῦ «χεκρυμμένου» καὶ τοῦ «ἀγνώστου», ἢ ὁποία συνετελέσϑη εἰς ὡρισμέ- 
γον τόπον καὶ χρόνον καὶ ὑπὸ ὥρισμένα περιστατικά, μάλιστα δὲ καὶ πρὸς 
συγχεκριμένον σχοπόν. 

Εἰς τὴν ϑεολογικὴν γλῶσσαν ἢ ἔννοια «ἀποκάλυψις» γενικῶς σημαί- 
νει δύο τινα᾿ ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὸ περιεχόμενον τῆς ἀποκαλύψεως καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου 
τὴν πρὸς ἔκφρασιν τοῦ περιεχομένου τούτου ἐνέργειαν ἤτοι τὴν φανέρωσιν 
αὐτοῦ, τοὐτέστιν τὴν μορφὴν τῆς ἀποκαλύψεως. Οὕτω πρὸς τὴν ἔννοιαν 
τῆς ἀποκαλύψεως δὲν εἶναι ἄσχετος οὔτε ἥ πηγὴ αὐτῆς, οὔτε τὸ περιεχόμε- 
νόν της. “Ὡς ἐνέργεια δὲ ἢ ἀποκάλυψις ἤτοι ὥς φανέρωσις συνδέει χαὶ σχε- 
τίζει πρὸς τὴν ἱστορίαν καὶ τὸ περιεχόμενον αὐτῆς καὶ τὴν πηγήν της, τὸν 
Θεόν. Διὰ ταῦτα ἡ ἀκριβεστέρα, ἡ πληρεστέρα καὶ ἢ ὡραιοτέρα κατὰ τὴν 
Κ. Δ. διατύπωσις τῆς πρὸς τὴν ἱστορίαν σχέσεως τῆς ἀποχαλύψεως εἶναι ἢ 
ἔχφρασις «ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις». Καὶ τοῦτο διότι κατὰ τὴν ἐν Χριστῷ 
ἀποχάλυψιν ἀποτελεῖ ἱστορίαν καὶ ἥ μορφὴ αὐτῆς καὶ τὸ περιεχόμενόν της, 
ὁ ἀποχαλυπτόμενος δηλαδὴ ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ἀνήχει εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ 
οὐχὶ ἐκτὸς αὐτῆς, ἡ δὲ ἀποκάλυψίς Του, ὑπὸ τὴν εὐρυτέραν αὐτῆς ἔννοιαν, 
συνέχει ὁλόκληρον τὴν ἱστορίαν ὡς τὸ χέντρον αὐτῆς καὶ ὥς ἣ τὰ πάντα 
διήκουσα δύναμις. Οὐδεμία ἄλλη ἀποκάλυψις ἐκτὸς τῆς -ἐν Χριστῷ ἀποχα- 
λύψεως προσδιορίζεται ὑπὸ τῆς ἐννοίας τῆς ἱστορίας συγχρόνως καὶ κατὰ 
τὴν μορφὴν αὐτῆς καὶ κατὰ τὸ περιεχόμενόν της. Αἱ διὰ τῶν Προφητῶν 
τῆς [1]. Δ. λ.χ. γενόμεναι ἀποκαλύψεις δὲν δύνανται νὰ ϑεωρηϑοῦν ὡς ἵστο- 
ριχὰ γεγονότα ὑπὸ τὴν διπλῆν ταύτην ἔννοιαν, καϑόσον τὸ περιεχόμενον 
αὐτῶν ἀποτελεῖ ἐνοράσεις καὶ δὲν δύναται νὰ χαρακτηρισϑῇ κατηγορηματι- 
κῶς διὰ τῆς ἐννοίας τῆς ἱστορίας. Δύναται νὰ λεχϑῇ, ὅτι ἐκ τῶν ἀποχαλύ- 
ψεων τούτων ἔχουν ἱστορικὸν χαρακτῆρα χαὶ ὥς πρὸς τὸ περιεχόμενον αὖ- 
τῶν μόνον ὅσαι ἀναφερόμεναι εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ Μεσσίου παρουσιάζου- 
σιν Αὐτὸν διὰ τῆς προβολῆς τοῦ Προφήτου εἰς τὸ μέλλον, εἰς τοὺς μετὰ 
Χριστὸν δηλαδὴ χρόνους, ὥς τὴν ὑπερφυσικὴν μέν, ἀλλ᾽ ἱστορικὴν πλέον 
πραγματικότητα. 

Διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἔχομεν τὴν μοναδικὴν ἐν τῇ ἱστορίᾳ 


! Πρβλ. Ῥἀπἰε]--Βορ5, σεροῖ, ἆ. Οοἴίεὀνο]ἱεεο σελ. 413 ἑξ. 
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περίπτωσιν, καϑ᾽ ἣν μορφὴ καὶ περιεχόμενον τῆς ἀποκαλύψεως ἀποτελοῦν 
ἑνότητα ἀδιάσπαστον; ὥστε νὰ δηλοῦν τὸ συναμφότερον, ἣ δὲ λέξις ἀποκά- 
λυψις νοεῖται ἐξ ἴσου καὶ ὥς μορφὴ καὶ ὥς περιεχόμενον, καϑόσον ὁ ἀπο- 
καλύπτων εἶναι συνάμα καὶ ὁ ἀποχαλυπτόμενος καὶ ὃ ἀποκαλυπτόμενος εἷ- 
ναι καὶ ὃ ἀποχαλύπτων. Τὸ περιεχόμενον δηλαδὴ τῆς ἓν Χριστῷ ἀποχαλύ- 
ψεως εἶναι ὁ Θεός, μορφὴ δὲ ταύτης ἣ ἐνσάρχωσις τοῦ Θείου Λόγου. Κατὰ 
τὴν. ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν ἣ μορφὴ τῆς ἐννοίας τῆς ἀποκαλύψεως προάγε- 
ται, ὥστε αὕτη νὰ ταυτίζηται πρὸς τὸ περιεχόμενον αὐτῆς, τὸ δὲ περιεχόμε- 
νον αὐτῆς, ὃ ἁπεριόριστος χαὶ ἀκατάληπτος Θεὸς διὰ πρώτην καὶ μοναδι- 
κὴν φορὰν ἐν τῇ ἱστορίᾳ λαμβάνει τὰ ὅρια τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως καὶ 
περιβάλλεται μὲ τὸ ἔνδυμα τῆς ἱστοριχῆς καὶ ἐγκοσμίου πραγματικότητος. 

Ἢ κατανόησις τῆς ἐννοίας τῆς ἀποκαλύψεως γενιχῶς καὶ ὥς μορφῆς 
καὶ κατὰ μείζονα λόγον καὶ ὥς περιεχομένου, ἀποτελεῖ τὶ τὸ ὑπερβαῖνον τὰς 
γοητικὰς δυνάμεις τοῦ ἀνϑρώπου. 'Η κατανόησις δὲ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχα- 
λύψεως ἀποτελεῖ τὶ τὸ ἀπολύτως ἀδύνατον εἰς τὸν ἀνϑρώπινον νοῦν ', διὸ 
καὶ τὴν μόνην ἀσφαλῆ πρὸς τοῦτο βάσιν καὶ τὴν ἀπαραίτητον αὑτῆς προῦ- 
πόϑεσιν ἀποτελεῖ ἢ ἔννοια τῆς «πίστεως». Ἡ πίστις ὅμως αὕτη πρέπει ν᾿ 
ἀναφέρηται μόνον εἰς τὴν ἀκριβῆ καὶ ἀνόϑεντον ἔννοιαν τῆς ἐν Χριστῷ ἀπο- 
καλύψεως, ἤτοι εἶς τὴν ἱστοριχὴν μορφὴν καὶ εἷς τὸ ἀληϑὲς περιεχόμενον 
τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως, ἅτινα, ἂν καὶ ἀμφότερα ἱστορία, ἐνέχουν ἐξ 
ἴσου τὸν χαραχτῆρα τοῦ μυστηρίου, διὸ χαὶ ἐπεβάλλετο οὐ μόνον ἥ ἀπο- 
κάλυψις αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ ἣ ἀσφαλὴς αὐτῶν ἀποτύπωσις καὶ παράδοσις χαὶ 
διαφύλαξίς των. Τὸ πῶς καὶ τοῦτο ἐγένετο ἀποτελεῖ ὁμοίως μυστήριον. 

Καὶ τὴν μὲν αὐϑεντιχήν, ἂν χαὶ μόνον περιπτωτικήν, καὶ κατ᾽ οὗ- 
σίαν ὀρϑὴν ἀποτύπωσιν καὶ καταγραφὴν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἀπο- 
τελεῖ ἡ «Καινὴ Διαϑήκη» συγγραφεῖσα ὑπὸ αὐτοπτῶν καὶ αὐτηκόων, ζη- 
σάντων καὶ χαλῶς κατανοησάντων τὴν ἀποχάλυψιν ταύτην καὶ τοὺς σκοποὺς 
αὐτῆς, ἐνταχϑέντων μάλιστα καὶ αὐτῶν τῶν ἰδίων εἰς τοὺς σκοποὺς τῆς ἐν 
Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Οὕτω οἳ ὅροι «ἔν Χριστῷ ἀποχάλυψις» καὶ «Καινὴ 
Διαϑήκῃ» ἀναδεικνύονται ταὐτόσημοι. “Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην ἢ ὀνομα- 
σία «Καινὴ Διαϑήκη» χρησιμοποιεῖται εἰς δήλωσιν τῆς γενομένης καταγρα- 
φῆς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. ᾿Αλλὰ καὶ ἡ καταγραφὴ αὕτη ἔχει τὴν 
ἰδιχήν της ἱστορίαν. Οὕτω καὶ ἡ Καινὴ Διαϑήκη, ὡς ἡ ϑεόπνευστος κατα- 
γραφὴ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως καὶ ὡς ὁ διὰ μέσου τῶν αἰώνων φο- 
ρεὺς ταύτης ἀνὰ τὰ πέρατα τοῦ χόσμου, συμπληρώνει ἀπὸ τῆς ἰδικῆς της 
πλευρᾶς τὴν μεταξὺ τῶν ἐννοιῶν «ἱστορία» καὶ «ἀποκάλυψις» σχέσιν. 


ι Ὅρα τὰς περὶ ᾿Αχαταλήπτου ὁμιλίας ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου ἐν Μίρπε 
Ε.Π. 48, 691 ἕξ. Πρβλ. καὶ Η. Υ͂. Βατίοοα, Κετγρπιὰ ππὰ Μγίπο5ς, ἨαιαΌατρ 
1959, ΙΙ, 184 ἑξ. 
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Οὕτω καὶ ἡ ἔρευνα τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. βλέπουσα 
στενωτάτην τὴν μεταξὺ τῶν κατηγοριῶν «ἀποχάλυψις», «ἱστορία» καὶ 
«Καινὴ Διαϑήκη» σχέσιν καὶ μεγάλην τὴν μετ᾽ αὐτῶν ἑνότητα οὔσίας κι- 
γεῖται χαϑ᾽ ὅλην τὴν ἔκτασιν τῆς ἐρεύνης αὐτῆς ξξ ἴσου καὶ ἐπὶ τῶν τριῶν 
τούτων κατηγοριῶν καὶ ἐργάζεται εἰς διαφώτισιν μιᾶς ἑκάστης τούτων. Εἰς 
τὸ σημεῖον τοῦτο ἣ ἱστορία τῶν χρόνων τῆς Κ. Δ. συναντᾶται οὔσιαστι- 
χώτερον μετὰ τῆς ἑρμηνείας τῆς Καινῆς Διαϑήκης, ἥτις ἑρμηνεύουσα τὴν ἔν 
τῇ Καινῇ Διαϑήκῃ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν παρουσιάζει ταύτην ὡς τὸ ὑπέρ- 
τατον νόημα τῆς καϑόλου ἱστορίας καὶ ὡς τὸ κέντρον ταύτης, πρὸς ὃ συνέ- 
χλινεν οὗ μόνον τὸ σύνολον τοῦ παρελϑόντος, ὡς τονίζει ἣ ἱστορία τῶν 
χρόνων τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ ἐκτὸς τῆς ἱστορίας ἄχρονον καὶ αἰώ- 
νιον "Απειρον, ὁ Θεός, Ὅστις διὰ τῆς ἐνανϑρωπήσεως ἐπεξέτεινεν τὰ ὅρια 
τῆς ἱστορίας πέραν τῆς ἐγκοσμιότητος καὶ εἷς αὐτὰ τὰ βάϑη τῶν οὐρανῶν. 
Οὕτω ἀποχτᾶται νέα ἔννοια περὶ ἑνότητος τῆς ἱστορίας, ἥτις ἐκφεύγει τῶν 
δρίων τοῦ ἐγκοσμίου καὶ διὰ πρώτην φορὰν δημιουργεῖ εὐρυτέραν περὶ ἷ- 
στορίας ἔννοιαν, δι᾽ ἧς ἀποχαλύπτεται καὶ ἣ ἑνότης χαὶ ἡ σχέσις μεταξὺ 
τοῦ πεπερασμένου καὶ τοῦ ἀπείρου. Ἢ ἔννοια τῆς ἱστορίας γίνεται πλέον 
ὑπερβατική, καϑόσον διὰ τῆς ἱστορίας τῆς ἐνανϑρωπήσεως τοῦ Θείου Λό- 
γου ἢ ἀρχὴ τῆς ἱστορίας ἀποκαλύπτεται ἐχτεινομένη πέραν πάσης ἄλ- 
λης ἀρχῆς εἷς αὐτὸ τὸ ἄπειρον καὶ ἀπόλυτον Ὄν, τὸν Θεόν, τὴν αἷ- 
τίαν καὶ τὴν πηγὴν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύ- 
την ἥ ἑνότης τῆς ἱστορίας ἀποτελεῖ τὸ γενικὸν συμπέρασμα χαὶ τὸν ἁπώ- 
τερον σκοπὸν τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τοῦ Χριστοῦ, τῆς δὲ ἑρμηνείας τῆς 
Κ. Δ. τὴν βασικχὴν προῦπόϑεσιν καὶ τὴν πρώτην ἀφετηρίαν. Τοῦτο πρέπει 
ἰδιαιτέρως νὰ τονισϑῇ, ἀφ᾽ ἑνὸς ἵνα κατανοηϑῇ, ὅτι ἣ ἑρμηνεία τῆς Κ. Δ. 
εἶναι ἀποκλειστικὸν ἔργον τῆς ϑεολογικῆς ἐπιστήμης καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου, ἵνα 
κατανοηϑῶσι τὰ ἑρμηνευτικὰ ἀτοπήματα, ἰδίᾳ τῶν Θεολόγων τοῦ αἰῶνος μας. 

Ἡ συνάντησις τῆς ἱστορίας τῶν χρόνων τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Ἕρμη- 
νείας τῆς Κ. Δ. συντελεῖται καὶ εἶς τὴν ὑπ᾽ αὐτῶν ἀναγνώρισιν τῆς Καινῆς 
Διαϑήκης ὡς τοῦ ἀκαταλύτου μνημείου τοῦ μεγαλυτέρου γεγονότος τῆς κα- 
ϑόλου ἱστορίας᾽ μνημείου γενομένου εἰς αἰωνίαν ἀνάμνησιν καὶ ἀποτύπωσιν 
τῆς ἓν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Οὕτω ἡ Καινὴ Διαϑήχη ἀποτελεῖ διὰ τὴν ἵστο- 
ρίαν τὸν μέγαν αὐτῆς πνευματικὸν ϑησαυρὸν καὶ τὸν πρὸς ἁπάσας τὰς χρο- 
νικὰς αὑτῆς κατευϑύνσεις σταϑερὸν ὁδηγόν. ᾿Εὰν ἣ Τορά, ὁ Νόμος, εἶχεν 
ἀποβῇ τὸ ἀναφαίρετον κτῆμα παντὸς ᾿Ιουδαίου, ἡ Καινὴ Διαϑήκη εἶναι 
τὸ ἀναφαίρετον κτῆμα τῆς “ἱστορίας. 

: 5 ἱστορία τῶν χρόνων τοῦ Χριστοῦ καὶ ἣ “Ερμηνεία τῆς Κ. Δ. ὅμο- 
λογοῦν ἀπὸ κοινοῦ, ὅτι διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως συγνετελέσϑη μιὰ 
νέα δημιουργία, μιὰ πνευματικὴ δημιουργία, μοναδικὴ καὶ ὑπερτέρα, διὰ 
τὴν καϑόλου ἱστορίαν. 'Η νέα αὕτη δημιουργία ἧτο ἀδύνατον μὲν νὰ ἔντο- 
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πισϑῇ εἷς τὸν παλαιὸν, χόσμον, δυνατὸν ὅμως νὰ ἐντοπισϑῇ ἐν μέσῳ αὐτοῦ 
διὸ καὶ ἔπρεπεν χάριν ταύτης τὰ πάντα νὰ ἀνακαινισϑοῦν: καὶ τὸ παράδο- 
ξον εἶναι, ὅτι ἥ ἀναχαίνησις αὕτη ἐγένετο μόνον δι᾿ αὐτῆς. ἯἩ.νέα αὕτη δη- 
μιουργία εἶνε ἥ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Ἡ μεταξὺ ἱστορίας καὶ ἀποκαλύ- 
ψεως ὀρϑὴ σχέσις παραμένει ἀκατανόητος ἄνευ τῆς ἐννοίας τῆς ᾿Εκχλησίας 
τοῦ Χριστοῦ, καϑ᾽ ὅσον αὕτη ἱδρύϑη ὥς ἱστορικὸν γεγονὸς ὑπὸ τοῦ αὖτοα- 
ποχαλυφϑέντος καὶ εἷς τὸ διηνεχὲς ἐν αὐτῇ ἀποκαλυπτομένου Χριστοῦ (᾿]ωάν. 
14,26) Ί, μὲ τὸ προνόμιον, ὅπως μόνη αὕτη κατέχῃ καὶ παραδίδει τὴν ἀπο- 
κάλυψιν τοῦ ἱδρυτοῦ της διὰ μέσου τῆς ἱστορίας. ᾿Αχριβῶς δι᾽ αὐτὸ καὶ 
λόγῳ τῆς φύσεως τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ϑεωρεῖται καὶ εἶναι ἡ Ἔκ- 
χλησία τὸ σῶμα τοῦ ἱδρυτοῦ της Χριστοῦ, σχοποῦσα διὰ τῆς ἐν αὐτῇ χάρι- 
τος τοῦ ἱδρυτοῦ της τὸν ἁγιασμὸν καὶ τὴν μαχαριότητα τῶν ἐν αὐτῇ πιστῶν. 

Ὁ ἐκτὸς τῆς ᾿Εκχλησίας, δμοίως δὲ καὶ ὃ μὴ ἔχων σαφῇ περὶ Ἔ«- 
χλησίας γνῶσιν, δὲν δύναται νὰ ἔχῃ ὀρϑὴν ἀντίληψιν οὔτε καὶ ἐπὶ τῶν ἐν- 
νοιῶν «ἱστορία» καὶ «ἀποχάλυψις», οὔτε καὶ περὶ τῆς μεταξὺ αὐτῶν πραγ- 
ματιχῆς σχέσεως, χαϑόσον ἣ ὀρϑὴ περὶ αὐτῶν ἀντίληψις ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν 
περὶ ᾿Εχκλησίας ὀρϑὴν ἀντίληψιν καὶ ἀπὸ τὴν πρὸς αὐτὴν σχέσιν ἑνὸς 
ἑκάστου. Καὶ τοῦτο διότι ἡ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις διεφυλάχϑη μόνον ἐν τῇ 
Ἐχκλησίᾳ ὣς ὁ ζῶν καὶ ἐνεργὴς λόγος τοῦ Θεοῦ (Εβρ. 4,12), ἣ δὲ ἱστορία 
περιλαμβάνουσα ἐν ἑαυτῇ καὶ τὴν ἱστορίαν τῆς ᾿Εχχλησίας ἀρτύεται πνευ- 
ματικῶς καὶ εὑρίσχει χαὶ διατηρεῖ δι᾽ αὐτῆς τὸ ἀληϑὲς αὐτῆς νόημα. Οἴαν 
ἀξίαν ἔχει ἣ ἔννοια τοῦ χώρου διὰ τὴν ἱστορίαν καϑόλου, τὴν αὐτὴν ἀξίαν 
ἔχει καὶ ἡ ᾿Εχκχλησία διὰ τὴν πνευματικὴν ἱστορίαν, ϑὰ ἐλέγομεν, τὴν 
ὑπεριστορίαν. 

Παρὰ τὰ ἀνωτέρω ἱστορία, ἀποκάλυψις, Καινὴ Διαϑήχη καὶ ᾿Εχκλη- 
σία ϑ᾽ ἀπέβαινον ἁπλαὶ ἔννοιαι καὶ ἐκφράσεις ἀκατανόητοι ἄνευ τοῦ προσ- 
διορισμοῦ αὐτῶν καὶ διὰ τῆς ἐννοίας «ἄνϑρωπος», καϑόσον ἢ ἔννοια «ἄν- 
ϑρωώπος» ἀποτελεῖ τὴν συνισταμένην καὶ τὸν ἀπώτερον ἀντιχειμενικὸν σκο- 
πὸν πασῶν τῶν ἀνωτέρω ἐννοιῶν. Μόνον διὰ τῆς πλήρους κατανοήσεως τῆς 
ἐννοίας «ἄνϑρωπος» γίνεται κατανοητὴ καὶ ἢ μεταξὺ τῶν ἐννοιῶν τῆς «ἵστο- 
ρίας», τῆς «ἀποκαλύψεως», τῆς «Καινῆς Διαϑήκης» καὶ τῆς «᾿Εκκλησίας» 
ὑπάρχουσα ἁδιάσπαστος ἑνότης καὶ στενὴ σχέσις᾽ μόνον διὰ τῆς ἐννοίας «ἄν- 
ϑρωπος» κατανοεῖται καὶ τὸ βαϑὺ αὑτῶν περιεχόμενον καὶ ἣ ἀξία αὑτῶν. 
Ο ἑρμηνευτὴς ζητῶν νὰ ἑρμηνεύσῃ τὴν ἀποκάλυψιν ζητεῖ νὰ συλλάβῃ τὸ 
ἓν αὐτῇ ὑπάρχον μυστήριον, πλὴν ὅμως ὃ ἴδιος ἀποτελεῖ μυστήριον καὶ ὡς 
κρύπτων εἷς τὸν ἴδιον τὸν ἑαυτόν του τὸ μυστήριον, τοὐτέστιν τὸ ἀκατανόη- 


: Ἡ Ἔννοια τοῦ δόγματος συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς Ἐχκλησίας ὡς τοῦ ζῶντος 
σώματος τοῦ Χριστοῦ, οὔτινος οὐδεὶς ἄλλος ἐχτὸς τῆς "Εκκλησίας δύναται νὰ δώσῃ 
τὴν ὀρϑὴν αὐτοῦ ἔχφρασιν. 
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τον, συμβάλλει ἐκ τῆς φύσεώς του εἰς τὴν ἀκαταληψίαν τοῦ ἐν τῇ ἁρΟς 
ψει μυστηρίου. Ἡ. ἀποκάλυψις καϑ᾽ ἑαυτὴν δὲν εἶναι μυστήριον. ομν εὐναὶ 
μυστήριον μόνον διὰ τὸν ἄνϑρωπον. Δὲν εἶναι λοιπὸν ὀνψατόυ, νὰ κατανοή- 
σωμεν οὔτε τὸ νόημα, οὔτε τὴν ἀξίαν τῆς ἱστορίας καὶ τῆς; ἠπρκηλύνεος, 
ἐὰν πρωτίστως δὲν κατανοήσωμεν καλῶς ὣς ἑρμηνευταὶ τὴν ἔννοιαν «ἄνθρω 
πος», πρὸς τὴν ὁποίαν καὶ ἢ ἱστορία καὶ ἡ ἀποκάλυψις ἀποκλειστικῶς ὄγα- 
φέρονται’. ᾿Ακριβῶς τὸ σημεῖον τοῦτο ἀποτελεῖ τὸ σοβαρώτερον καὶ 5 δυ- 
σκολώτερον σημεῖον τῆς Ἑρμηνείας τῆ: Κ. Δ. Ὅ,τι δηλαδὴ διὰ τὴν ἑρμη- 
γείαν εἶναι τὸ δυσχολώτερον νὰ ἑρμηνευϑῇ, τοῦτο δὲν εἶναι οὔτε ἢ ἀποκά- 
λυψις ἓν τῷ συνόλῳ της, διότι αὕτη ἐδόϑη καὶ παραμένει ἀμετάβλητος χαὶ 
δὲν ἀποτελεῖ ἄλλωστε ἀντικείμενον τῆς γνώσεως, ἀλλὰ τῆς πίστεως ἡμῶν, 
οὔτε καὶ ἢ ἱστορία, διότι αὕτη ἐβιώϑη καὶ διότι ταύτης «ὁ καϑολικὸς νοῦς» 
διατηρεῖ ἀκριβῆ τὴν ἀνάμνησιν καὶ ἔχει ἢ ἀποχτᾶ εὐκόλως συνείδησιν τῶν 
παραγόντων καὶ τῆς ἐντελεχείας αὑτῆς. “Ό,τι εἶναι δυσχολώτατον νὰ ἕρμη- 
γευϑῇ εἶναι ὃ «ἄνϑρωπος», ὅστις παρουσιάζεται μὲ τὰς μεγαλυτέρας τῶν 
ἀντιϑέσεων καὶ ἀντιφάσεων ἤτοι μὲ ἑνότητα χαὶ διάσπασιν, μὲ πνευματι- 
κὴν νηφαλιότητα καὶ ζῆλον καὶ μὲ πνευματικὸν λήϑαργον καὶ ἀδιαφορίαν, 
μὲ μεγαλεῖον καὶ κατάπτωσιν, μὲ ἐσωτερικότητα καὶ ἄνεν βάϑους, μὲ ἀξίαν 
καὶ ἀπαξίαν, ὥστε ὁ ἴδιος μὴ ἀποτελὼν μονάδα’ νὰ ἵσταται ἔναντι τῆς 
μιᾶς ἱστορίας καὶ ἔναντι τῆς μιᾶς ἀποχαλύψεως μὲ διαφόρους ἑκά- 
στοτε προῦὐποϑέσεις καὶ μὲ παραδόξους διαϑέσεις ’, ἄλλοτε ὡς ἄτομον, ἄλ- 
λοτε ὥς ὁμὰς καὶ πάλιν ἄλλοτε ὑποτεταγμένος καὶ ἄλλοτε ἐλεύϑερος. Διὰ 
ταῦτα τὸ κύριον ἔργον τῆς ἑρμηνείιις εἶναι ἢ διὰ τῆς ἀποχαλύψεως χαὶ τῆς 
ἱστορίας ἑρμηνεία αὐτοῦ τούτου τοῦ ἀνϑρώπου, ἢ ϑετιχὴ δηλαδὴ ἐκείνη ἕρ- 
μηνεία, δι᾽ ἧς ὁ ἄνϑρωπος ἑρμηνευόμενος ἀρνητικῶς χατὰ πρῶτον πρὸς ᾱ- 
πόχτησιν συνειδήσεως τῆς ἐκτὸς τῆς χάριτος χαταστάσεώς του καὶ κατόπιν 
ϑετικῶς, ϑ᾽ ἀνυψωϑῇ εἰς τὴν φυσικὴν αὐτοῦ ϑέσιν, ἀπὸ τῆς ὁποίας καὶ μό- 
γον δύναται νὰ προσβλέπῃ καϑαρώτερον πρὸς τὸ ἀπαστράπτον καὶ ἔχπαγλον 
φῶς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως καὶ διὰ τοῦ ὁποίου ϑὰ ϑεωρῇ καὶ τὴν 
ἱστορίαν καὶ ϑὰ ἀναγνωρίζῃ ὡς κύριον συντελεστὴν ταύτης τὴν ἰδίαν τὴν 
ἀποκάλυψιν. Τοῦτο ἀκριβῶς ἀποτελεῖ τὸ κεντρικώτατον σημεῖον τοῦ ὅλου 
ἔργου τῆς ἑρμηνείας καὶ τὸν κατ᾽ ἐξοχὴν αὑτῆς σκοπόν. Μόνον ὅταν κατα- 
γοηϑῇ ἡ ὀρϑὴ σχέσις καὶ ἣ ὑπάρχουσα ἑνότης μεταξὺ τῶν ἐννοιῶν «ἄνϑρω- 
πος», «ἱστορία» καὶ «ἀποκάλυψις», μόνον τότε ἣ ἑρμηνεία ϑὰ ἔχῃ ἐξασφα- 


' Πρβλ. Έτη; Βόππι, Οπἰο]ορ!ε ἆετ Οο5ε!ἰςηξε, ΤἀῬίπσεπ 1933 σελ. {1. 

" Ἐνταῦθα ὁ ἄνϑρωπος λαμβάνεται ὡς γενικὴ ἔννοια τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους. 

"Πρβλ. Ματϑ. 11,15 καὶ 189.505, Μαρκ. 49.93 καὶ Τ,10, Λουχ, 8,8 καὶ 1ἑ2ὂ, 
Αποκ. 2.1.11.11.29 καὶ 8,6.19.ᾳ22, καὶ 189 Πρβλ. Ματϑ. 18,10, Πραξ. 2, 298.91 καὶ 
Μοαρχ. 8,18 καὶ Ρωμ. {1, 8. 
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λίσῃ τὴν σταϑερὰν αὐτῆς βάσιν καὶ τὴν δρϑὴν ἀφετηρίαν τοῦ ὅλου ἔργου᾽ 
της καὶ τὴν λύσιν ὅλων ἐν γένει τῶν προβλημάτων της. Μόνον τότε ϑὰ ἀ- 
ποβῇ εὐχερὴς καὶ ἡ ἐπιτυχία τοῦ σκοποῖ της. 

Αἱ χατὰ τοὺς τελευταίους χρόνους συστηματικαὶ ἔρευναι ἐπὶ τῆς ϑεο- 
λογικῆς ἀνϑρωπολογίας χαταδειχνύουν, ὅτι ἔχει ἤδη κατανοηϑῇ ἣ σοβαρό- 
της τοῦ ζητήματος τούτου χαὶ ἀποτελοῦν δείγματα προόδου τῆς ϑεολογιχῆς 
σχέψεως. Πάντως ἣ μέχρι τοῦδε γενομένη σχετιχὴ ἔρευνα στηρίζεται κατὰ 
τὸ πλεῖστον εἶς ἐξωεκκλησιαστικὰς καὶ εἰς ἐξωϑεολογικὰς προῦποϑέσεις, δι᾿ 
αὐτὸ χαὶ ἀπέχει ἀχόμη κατὰ πολὺ ἀπὸ τῆς δμοφώνου ἐκείνης διδασκαλίας 
ἐπὶ τῆς ἐννοίας τοῦ ἀνϑρώπου καὶ ἐπὶ τῆς σχέσεως αὐτοῦ πρὸς τὴν ἵστο- 
ρίαν χαὶ τὴν ἀποχάλυψιν. 

Ὃ διὰ τῆς προδηλωϑείσης ' ϑεωρίας του περὶ τῆς Ἐπιίπινϊπο]ορ]οίς- 
τιπρ τῆς Κ.Δ. ἐν ἑσπερίᾳ χαταστὰς πολύκροτος διαπρεπὴς καϑηγητὴς Κ. 
Βα]ίπιαπη κατανοήσας ὑπὲρ πάντιι ἄλλον ἐκ τῶν συγχρόνων ϑεολόγων τὴν 
σοβαρότητα τοῦ ἀνϑρωπολογιχοῦ προβλήματος διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς Κ. Δ. 
ἔϑεσεν τοῦτο εἰς τὸ χέντρον τοῦ ὅλου ἑομηνευτικοῦ αὐτοῦ συστήματος 2, ὅ- 
στε καὶ νὰ κατηγορῆται ὧς μετατρέψας τὴν ϑεολογίαν εἰς ἁπλῆν ἀνϑρωπο- 
λογίαν ’. Ὁ Βα]πιαπη ἐν τῇ διαχρινούσῃ αὐτὸν πολυγνωσίᾳ καὶ ὀξυνοίᾳ 
κατενόησεν μὲν τὴν ἀνϑρωπολογίαν ὡς τὸ χεντριχώτατον τῆς ἑρμηνείας ση- 
μεῖον, ἕνεκα ὅμως τοῦ ἄκρου αἰτοῦ ὀρϑολογισμοῦ, τῶν ἐκ τῆς διαλεκτικῆς 
λεγομένης ϑεολογίας καὶ τοῦ ὑπαρξισμοῦ ' ἰδίᾳ ἐξωχριστιανικῶν αὐτοῦ ἐπι- 
δράσεων καὶ σχέψεων ἔφϑασαν εἰς τὰς γνωστὰς αὗτοπ ὑπερβολάς, ὥστε οὗ 
μόνον ἣ ἔννοια τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως νὰ καταβιβάζηται ὑπ᾽ αὐτοῦ 
εἷς τὴν ἔννοιαν τοῦ «μύϑου» καὶ τῆς «μυϑολογίας», ἀλλὰ νὰ μειοῦται ἢ 
ἀξία καὶ αὐτοῦ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τῆς ἱστορίας ’, διὰ τῆς μὴ ἀποδοχῆς ὑπ᾽ 
αὐτοῦ μιᾶς πνευματιχωτέρας καὶ ἀνωτέρας ἐν τῇ ἱστορίᾳ δημιουργίας, ἐπελ- 
ϑούσης διὰ τοῦ σαρκωϑέντος Λόγου τοῦ Θεοῦ. Οὕτω ὁ Βα]πιαπη διὰ τοῦ 
συστήματός του τονίξει μόνον τὰ ἀρνητικὰ σημεῖα καὶ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ 
τῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως: καὶ τοῦτο διότι μόνον ἐπ᾽ 


1 “"Όρα σ. 906. 

3 “Όρα τὰ ἔργα του’ «Νεπες Γορίαιιεπί ππὰ Μγίπο]ορ!ε ἐν ΚΕΙΥΡΙΠΑ 
πᾶ Μγίπο5 1 σελ. 16 ἕξ., «Ῥετ Μεποςμε Ζιφ!βοζεπ ἆετ Ζεί(εη πας} ἀεπι ΝειΘη 
Τεβίαιηζηἴ» ἐν «Μαη ἰη Οο4 Ὁ Ῥοοίας ασεοτά!πρ το {ΙΕ Νενν Γοβίαπιεπί ἔχδο- 
σιν ϑ{παίοταπι Νονί Τεοίατιεπίὶ 8οςἰείαθ» 1959 σελ. 39 ἑξ., «Ταβ Ῥτοῦ]επι (ἶοτ 
Ἡετπιεπειίῖκ» ἐν Ζεϊ{οςΏτ!{Ε Ε, Έπεοῖ. α. Κίτσπε 1950 σελ. 41 ἑξ. καὶ «Τπεο]ο- 
αἷς ἆεβ Νεπεπη Τεείαιπεπίβ», ΤΠδρίπσεη 1948 ἑξ.΄ 

5 Ὅρα Κετγρπιὰ ππὰ Μγίποβ 17, 9281 ἕξ. 136.213 καὶ ΙΙ 1 9 πρβλ. καὶ 
Ετηοῖ ϑἰείπραςΏ, Μνέ]ος ππὰ (1εβεοπίςπες, ΓΏΡίπρεη 1951 σελ, 21 ἑξ. 

1 Κετγρπιὰ ππὰ Μγίπος Ι, 199. 

δ Παρὰ τοὺς διϊσχυρισμοὺς τοῦ ἰδίου, ὅρα ἔνϑ, ἀν. ΙΙ, 184 ἑξ. καὶ 190. 
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αὐτῶν προσχρούει συνεχῶς ὃ ὀρϑολογισμός του, ὡς καὶ ὅ ὀρϑολογισμὸς 
τῶν προδρόμων καὶ μαϑητῶν αὑτοῦ. Ὁ Βα]ίπιαππ οὗ μόνον δὲν ἀναζη- 
τεῖ τὴν διαπίστωσιν τῆς ϑετικῆς ἀξίας τῶν ἀνωτέρω ἀρνητικῶν σημείων, 
ὧς τοῦτο πράττει ἡ ᾿Εκκλησία, διὸ ὥς παρατηρεῖ καὶ ὁ Τπίείϊεκε ', δύνα- 
ται νὰ τονισϑῇ, ὅτι  ϑεωρία τοῦ Βα]ίπιαπη στρέφεται καιρίως κατὰ τῆς 
"Εκκλησίας, ἀλλ᾽ ἀκόμη παραγνωρίζει καὶ πᾶν ἐκ τῆς ἱστορίας ϑετικὸν στοι- 
χεῖον, σχέσιν ἔχον πρὸς τὴν φύσιν καὶ τὴν οὐσίαν τοῦ ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ μυ- 
στηρίου καὶ πρὸς τὴν οὐσίαν τοῦ μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως. 
Τὴν βάσιν τοῦ σφάλματος τοῦ Βα]ίπιαπη ἀποτελεῖ ἣ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀποδοχὴ 
τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ μόνον ὥς ἀνϑρώπου, οὐχὶ δὲ καὶ ὣς τοῦ ἐνσαρχκωϑέν- 
τος Λόγου τοῦ Θεοῦ ἤτοι ὥς Θεανϑρώπου 5. 

Ὅτι αἱ ἔννοιαι ἱστορία, ἀποκάλυψις, Καινὴ Διαϑήκη, ᾿Εχχλησία καὶ 
ἄνϑρωπος ἀλληλοπροσδιορίζονται τοῦτο καϑίσταται ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε λίαν 
σαφές. Ὁ ἑρμηνευτὴς δηλαδὴ ζητῶν νὰ κατανοήσῃ χαὶ ἑρμηνεύσῃ εἴτε τὴν 
ἱστορίαν, εἴτε τὴν ἀποκάλυψιν, ἔν τε τῇ Κ.Δ. καὶ τῇ. ᾿Εκκλησίᾳ, ἑρμηνεύει 
καὶ κατανοεῖ τὸν ἴδιον τὸν ἑαυτόν του, τὴν φύσιν χαὶ τὴν πνευματικήν του 
ὑπόστασιν καὶ αὐτὸν τὸν προορισμόν του. Ταῦτα κατανοῶν δύναται κχαλύτε- 
ρον παντὸς ἄλλου τρόπου νὰ κατανοήσῃ καὶ τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν ἀποκά- 
λυψιν καὶ δύναται νὰ ἀναχϑῇ δι᾽ αὐτῶν χαὶ εἰς αὐτὸν τὸν Θεόνϑ. 


2. Τὸ νόημα τῆς ἱστορίας !. 


α) Ἡ ἔννοια τῆς ἱστορίας γενικῶς. Ἥ λέξις ἵστο- 
ρία σημαίνουσα χατ᾽ ἀρχὴν γνῶσιν τῶν πραγμάτων χαὶ τῶν γεγονότων ἔπε- 
χράτησεν νὰ σημαίνῃ τὴν ὑπὸ τῶν εἰδικῶν ἐξέτασιν χαὶ γνῶσιν τοῦ παρελ- 
ϑόντος ἢ ἐν μέρει ἢ καὶ ἐν τῷ συνόλῳ αὐτοῦ. Πάντως διὰ τῆς ἐννοίας τῆς 


1 Ἔνϑ. ἀν. Ι, 159. 

" Ὅρα Βπ]ίπιαπη, ]6515, Βετ]ίη 19929 ἰδίᾳ σελ. δ9 ἑξ. καὶ ἐν Κετνρτιὰα πὰ 
Μγίπο5 ΙΙ, 205 ἔνθα λέγονται: «Ῥα65 σοίἱ ἰπ ]ε6{5 ΟἨτίβία5 σεπαπάεἰί παῖ, ἰοῖ 
4Όετ πἰςπί εἰπ {εο(βἰεἰ]ρατε5 Πἰβίοτίθεπε5 Εακίαπι. ]6515 νοη ΝαΖατείῃ οί ἆετ 
Τορο6 Θοί{ε5 πἰςπί {τ ἆεη οὈ]εκεϊνίετεπάεπ Β]1εϊς ἆὁ5 Ηἰδίοτίϊκετβ». 

5 Πρβλ. Οπαταϊπί, Πετ Ηεττ σελ. 638 ἕξ. 

“Ὅρα Κ. Εἰβίεν, ἩδτίετῬριςἩ ἀετ ΡΗἰ]οβρορηίθεπεη Βεστίή{ε 4 ΑπΏ, 
Βετ]ίῃ 1921 τόμ. Ι, 511 ἑξ, Ῥίε Κεϊϊρίοη ἱπ Θεροπίοπίε π. Οερεπψατί 3. ΑπΏ. 
(ἑκ.Ο.Ο.7) ΗΠ, 1091 ἕξ, σ. Κίτεει. Ίπεοῖ. Ἁδττο. 2. Ν.Τ. ΙΙ. 394 ἕξ, ΕταηΖ 
Βδῆπι, Οπἰοἰορἱε ἀἆετ.Οσεδε!ιἰομίε, ΤΏδίπμεπ 1988Η; Ο. Εεάοίον, ΚεῖςἩ Ωοἶίες 
ππὰ σεβεπίςπίε ἐν Κίτοπε, ϑΐ4αΐ ππὶ ΜεποςΏ (Εαδοἰβςπ--οτίποάοχε Θί[πάίεπ) 
σεπξ 1981 σελ. δδ--11, Ν. Βεγάἰα]ενν, Ῥεγ ϑίπη ἀετ Οεςπίσπίε, Η. Ῥ, Ὁεπᾶά- 
14η], Οεβςπίςπίβαποςπαππη: ππὰ ΟεροΠἰςπίορενιθοίθείη ἱπι Νεπεη Τεβῖα- 
τιεπὶ 1958, Θετπατὰ Ῥε]]ίπρ, ΠῬα6 Ζεϊϊνετοίάπάπίο ἀες Νεπεη Τεβίατιεπίς, 
Οὔ[ετο]οΏ 1940, Οβςζὰτ Οπ!πιᾶπη, ΟΠτἰβίμο ππᾶ ἀἰε Ζεῖς, Ζῃτίςη 1946 πρβλ. καὶ 
σπατάϊπί, Ῥετ Ηεττ σελ. 655 ἕξ. 
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ἱστορίας νοεῖται ἡ ἀντιχειμενικὴ χαὶ μόνη ὂρϑὴ διακρίβωσις τῶν πραγμά- 
των, τῶν χαταστάσεων καὶ ροπῶν τοῦ παρελϑόντος. Σήμερον ἢ ἱστορία ἀ- 
ναπτυχϑεῖσα εἰς κατ᾽ ἐξοχὴν ἐπιστήμην ἀποτελεῖ μίαν τῶν πνευματικωτέρων 
ἐνασχολήσεων τῆς ἀνϑρωπίνης σκέψεως, μὲ κύριον αὐτῆς ἔργον οὗ μόνον 
τὴν ἁπλὴν καὶ ξηρὰν διαπίστωσιν τῶν γεγονότων (Ηἰοίοτίοπιη), ἀλλὰ 
καὶ τὴν ἑρμηνείαν τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς διαπιστουμένων ἱστοριχῶν φαινομένων 
καὶ τὴν δι᾽ αὐτῶν ἑρμηνείαν καὶ ἀξιολόγησιν τοῦ ἑκάστοτε παρόντος. Οὕτω 
ἣ χαϑ᾽ αὐτὸ ἱστορία ἀποβαίνει καϑαρῶς ἑρμηνευτικὴ ἐπιστήμη. 

Τὰ ἱστορικὰ γεγονότα χαϑ᾽ ἑαυτὰ δὲν ἀποτελοῦν οὔτε τὴν ἔννοιαν οὔ- 
τε τὸ νόημα τῆς ἱστορίας, ἀλλὰ τὴν ἔκφρασιν αὐτῆς '. Δι᾽ αὐτὸ χαὶ ἀποτε- 
λοῦν ταῦτα τὰ τεκμήρια τῆς ὑποστάσεως τοῦ πνεύματος καὶ τὰ ἐνερνήματα 
τῶν ἐκδηλώσεων αὐτοῦ. Τὰ ἐνεργήματα ταῦτα ἀποτελοῦν τὴν ἔξοδον τοῦ 
πνεύματος ἢ τῆς ψυχῆς ἀπὸ τῆς ἰδίας αὑτῶν ὑποστάσεως, τὴν ἐκδίπλωσιν 
τρόπον τινα τοῦ πνεύματος καὶ τῆς ψυχῆς καὶ τὴν ἐξαντικειμένωσιν αὖ- 
τῶν. Τοῦτο ἀκριβῶς ἀποτελεῖ ἱστορίαν. Οὕτω ἡ ἔννοια τῆς ἱστορίας δὲν δύ- 
ναται νὰ προσδιορισϑῇ, ἐὰν δὲν προσδιορισϑῆ καὶ τὸ ποιὸν χαὶ ἣ φύσις καὶ 
ἡ διάϑεσις τοῦ πνεύματος, τὸ ὁποῖον διὰ τῆς ἱστορίας ἐκδιπλοῦται καὶ ἐχτὸς 
ἑαυτοῦ. Διὰ νὰ προσδιορίσῃ ὅμως τις πλήρως τὴν ἔννοιαν τῆς ἱστορίας, 
πρέπει νὰ προσδιορίσῃ καὶ τὰς μεταξὺ τῶν διαφόρων ἐχκδηλουμένων πνευμά- 
των σχέσεις ἤτοι τὰς σχέσεις οὐσίας χαὶ φύσεως αὑτῶν, τὰς σχέσεις ὥς πρὸς 
τὰς ἐκδηλώσεις των χαὶ τέλος τὰς σχέσεις τῶν ἐνεργημάτων των. Σκοπὸς δέ, 
συνάμα χαὶ ἀποτέλεσμα, τοῦ προσδιορισμοῦ τούτου τῆς ἱστορικῆς ἐρεύνης εἷ- 
ναι χατὰ χύριον λόγον ἣ διαπίστωσις τῆς ὑπάρξεως τῆς ἐννοίας τῆς ἑνότητος 
ἐν τῇ ἱστορίᾳ κατ᾽ οὐσίαν χαὶ κατὰ σκοπόν. Καὶ ἐμποδίζεται μὲν ἣ κατανόησις 
τῆς ἐν τῇ ἱστορίᾳ ὑπαρχούσης ἐννοίας τῆς ἑνότητος, ἄφ᾽ ἑνὸς μὲν ἀπὸ τὴν 
ἔννοιαν τῆς ἀτομιχότητος τοῦ ἀνϑρώπου, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ: καὶ ἀπὸ αὐτὴν τὴν 
ἔννοιαν -τῆς κοινωνίας, ἐν τῇ ἀτομικιστικῇ συνϑέσει αὐτῆς, διευκολύνεται ὅ- 
μῶς τὰ μέγιστα καὶ ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς ἐννοίας τῆς «προσωπικότητος», 
κύριον χαραχτηριστιχὸν τῆς ὁποίας τυγχάνει ἢ ἀξιολογικὴ σύνϑεσις καὶ ἡ 
ἀντιχειμενικὴ τῶν πραγμάτων ϑεώρησις καὶ κατανόησις. 

Κατὰ ταῦτα ἢ ἱστορία δὲν πρέπει νὰ ϑεωρῆται ὥς μία ἁπλη γνῶσις 
τοῦ παρελϑόντος, διότι περὶ αὐτοῦ πολλαὶ γνώσεις ϑὰ εἶναι δυναταὶ καὶ ἄ- 
ρα καὶ πολλαὶ ἱστορίαι, καὶ διότι ἢ ἱστορία δὲν δύναται νὰ εἶναι µία ἁπλῆ 
γνῶσις τῆς πραγματιχότητος 5. Δι᾽ αὐτὸ ἀκριβῶς καὶ ἢ γνῶσις τοῦ ἑκά- 
στοτε παρόντος δὲν δύναται νὰ ὀνομασϑῇ ἱστορία, πρὶν τοῦτο γίνει παρελ- 
ϑόν, ἂν καὶ τοῦτο ὥς πραγματικότης ἐμπίπτει εἷς τὴν περιοχὴν τῆς ἵστο-' 
οίας. Ἱστορία εἶναι ἡ μεταξὺ τῶν χρονικῶν στιγμῶν ὑπάρχουσα ἑνότης εἷς 


Πρβλ. ΒΕ. Εἰδίετ, μν. ἔρ. Ι, 511. 
3 “Όρα ΒόΉπι μν. ἔρ. σελ. 180. 
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τὰ πράγματα, αὕτη δὲ ἡ ἑνότης δὲν ἔγκειται εἷς τὰ γεγονότα, ἀλλὰ εἰς τὴν 
μεταξὺ αὐτῶν σχέσιν καὶ αἰτίαν. Οὕτω ἣ ἱστορία δύναται νὰ καϑορίζηται 
ἀκόμη καί ὀντολογιχῶς', κυρίως ὅμως τελεολογιχῶς. 

Κατὰ ταῦτα τὸ χύριον χαρακτηριστικὸν τῇς ἱστορίας, ὥς ἁπλῆς ἐννοίας 
καὶ ὥς ἐπιστήμης, εἶναι ἡ ἔννοια τῆς ἑνότητος. Ἡ ἱστορία δὲν δύναται νὰ 
σημαίνῃ μίαν σειρὰν ἁπλῶν γεγονότων, ἄνευ οὐδεμιᾶς μεταξύ των σχέσεως 
καὶ ἑνότητος. Λιὰ τῆς ἐννοίας τῆς ἑνότητος ἣ ἱστορία ἀποτελεῖ χαὶ τὴν ἕ- 
πέκτασιν τοῦ παρελϑόντος καὶ εἷς τὸ παρὸν καὶ εἷς τὸ μέλλον, καὶ εἷς τὰ 
τοπικῶς ἐγγὺς καὶ εἷς τὰ μακράν. Διὰ τῆς ἱστορίας ὁ ἄνϑρωπος γιγνώσχει 
καὶ αὐτὸν εὸν φυσιχὸν κόσμον καὶ ξξοιχειοῦται πρὸς αὐτὸν καὶ ἀποχτᾶ τὴν 
πρὸς αὐτὸν ἐμπιστοσύνην, ἀκόμη καὶ χωρὶς ὁ ἴδιος νὰ ἔλϑῃ εἰς ἐπαφὴν 
πρὸς αὐτὸν χαϑ᾽ ὅλην του τὴν ἔκτασιν. 

Ἡ κατὰ ἔϑνη, κατὰ χώρας καὶ κατὰ μορφὰς πολιτισμοῦ ἐξέτασις τῆς 
ἱστορίας ἀποτελεῖ ἀπαίτησιν τοῦ χυρίου χαραχτηριστιχοῦ τῆς ἐννοίας τῆς 
ἱστορίας ἤτοι τῆς ἐννοίας τῆς ἑνότητος 3. Οὕτω λ.χ. δὲν εἶναι ἑλληνικὴ ἢ ἵστο- 
ρία ἡ ἐξετάζουσα τὰ γεγονότα, ὅσα ἔλαβον χώραν ἐντὸς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, 
ἀλλὰ ἣ ἱστορία ἢ ἐξετάζουσα τὰ γεγονότα, τὰ ὁποῖα ὑπῆρξαν τὰ ἐκδηλώμα- 
τα χαὶ ἣ συνέπεια τῆς ἑλληνικῆς ψυχῆς, ἐντὸς καὶ ἐχτὸς τοῦ ἑλληνικοῦ χώ- 
ρου. Μόνον ὅ,τι παρέχει τὴν ἑνότητα ταύτην, μόνον τοῦτο ἀνήχει εἷς τὴν 
ἑλληνιχὴν ἱστορίαν 7. 

Ἡ ἔννοια τῆς ἑνότητος τῆς ἱστορίας ἀποτελεῖ συνείδησιν τῆς μετὰ Χρι- 
στὸν κυρίως ἀνϑρωπότητος καὶ συντελεῖ καὶ εἰς αὐτὴν τὴν γεφύρωσιν τῶν 
ὑπαρχόντων χενῶν διὰ τὴν ἐπιστήμην τῆς ἱστορίας. 

β. Αἱ ἐξωχριστιανικαὶ περὶ ἱστορίας ἀντι- 
λήψεις. Ὁ ἀρχαῖος Ἕλλην, χαὶ πᾶς ἄλλος ἐκτὸς τῶν Ἰουδαίων, δὲν εἷ- 
χὲν ἀντίληψιν. τῆς ἑνότητος τῆς ἱστορίας. Δι᾽ αὐτὸ χαὶ τὴν χυρίαρχον ἔννοιαν 
ἀποτελεῖ δι’ αὐτὸν οὐχὶ ἣ ἱστορία, ἀλλὰ ὃ φυσικὸς κόσμος '. Ὁ “Ἕλλην ἄνα- 
ζητεῖ νὰ εὕρῃ τὸ νόημα τοῦ κόσμου διὰ τῆς ἐξετάσεως τῶν ἐν αὐτῷ καὶ τῶν 
ἐπὶ μέρους αὐτοῦ, ἅτινα κατ᾽ αὐτὸν εὑρίσκουν τὴν ἑνότητά των εἷς τὴν σχέψιν 
τοῦ ἀνθρώπου. Κατ᾽ αὐτὸν ὁ χόσμος ἐχλαμβάνεται ὥς ἀποκάλυψις τοῦ πνεύ- 
ματος (φυσιχὴ ἀποκάλυψις) ". Διὰ τὸν Ἕλληνα ἣ ἱστορία ἀποτελεῖ ἁπλοῦν 
ἐπεισόδιον ἐν τῷ χόσμῳ, ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὸν χριστιανόν, διὰ τὸν ὁποῖον 


' Ἔνϑ, ἀν. σελ. 9, 

3 Πρβλ. ΒΘΟ2 ΙΙ, 1098. 

3 Πρβλ Βπ]ίπιαπη, Πας Ὀτεπτίοίεηπίαπι σελ. 116, 

“Πρβλ. ΚιΗει, Τπεοῖ. Ν'δτϊετο. α. Ν. Τ. ΙΙ, 891,96 ἕξ., Η. ἩΤείπε], Ῥαα- 
115 23Απῃ ΤΏδίηρεη 1915 σελ. 941 ἕξ. καὶ Ῥε]]ΐηρ μν. ἔρ. σελ. δ9,91.98. 

5 Ὅρα Βπϊίπιαπη ἔνϑ. ἀν, σελ. 146, Ῥε]]ίπρ μµν. ἔρ. σελ. 95 καὶ ᾿Ἐξάρχου 
μν. ἔρ. σελ. 95. 
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ἁπλοῦν ἐπεισόδιον εἶνιιι ὅ παρὼν κόσμος καὶ οὐχὶ ἢ ἱστορία!. “Ο ἕλληνι- 
σμὸς δὲν ἠδυνήϑη ὥς ἦτο φυσιχὸν νὰ συλλάβῃ τὴν ἔννοιαν τῆς ἑνότητος τῆς 
ἱστορίας, καϑ᾽ ὅσον μὴ ἔχων ὑπερφυσικήν τινα ἀποκάλυψιν δὲν ἧτο δυ- 
νατὸν διὰ τῆς ἁπλῆς αὑτοῦ σκέψεως ν᾽ ἀναχϑῇ εἰς τὴν καϑολικὴν ἔννοιαν 
τῆς ἑνότητος τῆς παγκοσμίου ἱστορίας. Τοῦτο συμβαίνει χαὶ σήμερον διὰ 
παπι ἐκτὸς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως ϑεώρησιν τῆς ἱστορίας. Οὕτω 
οὔτε ὃ Σωκράτης, οὔτε ὁ Πλάτων, οὔτε ἄλλος τις συνέλαβεν τὸ νόημα τῆς 
καϑόλου ἱστορίας, ὥς τοῦτο ἀπεκάλυψεν ὃ Χριστιανισμός. 

Μόνον ὁ Ιουδαϊσμός, χάρις εἷς τὰς συνεχεῖς πρὸς αὐτὸν ἁποχαλύ- 
ψεις τοῦ Θεοῦ, ἐγνώρισεν τὴν ἔννοιαν τῆς ἑνότητος τῆς ἱστορίας 3. Τὸν 
σχοπὸν τῆς ἱστορίας κατὰ τοὺς Ιουδαίους ἀποτελεῖ ἥ πραγμάτωσις τῆς πε- 
οὶ Μεσσίου προσδοχίας αὐτῶν καὶ τῆς βασιλείας αὑτοῦ “. Ταῦτα δίδουν νό- 
ημα χαὶ εἷς ἅπασαν τὴν ἱστορίαν ᾿. Ἡ μετὰ τὴν ἔλευσιν τοῦ Ι. Χ. διατήρη- 
σις τῆς προσδοχίας ταύτης, δὲν σημαίνει ἁπλῶς τὴν παραγνώρισιν τοῦ Μεσ- 
σίου, ἀλλὰ καὶ τὴν ἱστορίαν ἀπογυμνώνει τοῦ περιεχομένου της”, καὶ τὸν 
ἰουδαϊσμὸν ἀποστερεῖ τῆς ἐπὶ σειρὰν αἰώνων ἀποχτηϑείσης ἀποκαλύψεως. 

Ἡ ἱστορία τῆς Π. Δ. παρουσιάζει δύο μορφάς. Ἡ πρώτη ἀπαρτί- 
ζεται ἀπὸ τὸ σύνολον τῶν ἱστορικῶν γεγονότων, τὰ ὁποῖα ἀνταποχρίνονται 
εἷς τὴν μετὰ τοῦ Θεοῦ συναφϑεῖσαν διαϑήχην. 'Η δευτέρα ἀπαρτίζεται ἀπὸ 
ὅσα γεγονότα δὲν ἀνταποχρίνονται εἰς τὴν διαϑήκην ταύτην. Η ὅλη ἵστο- 
ρία τῆς Π. Δ. συνίσταται ἀπὸ τὴν πίστιν ἢ τὴν ἀπιστίαν τοῦ ᾿Ισραὴλ εἷς 
τὸ ϑέλημα τοῦ Θεοῦ. Οἱ ϑεόπεμπτοι ἄνδρες τῆς Π. Δ. τονίζουν πάντοτε εἰς 
τὸν ᾿Ισραήλ, ὅτι ἡ ἱστοριχὴ αὐτοῦ ἀποστολὴ δὲν ἔγχειται κατὰ κύριον λό- 
γον εἷς τὴν πολιτιχὴν ἢ ἐκπολιτιστιχὴν αὐτοῦ δρᾶσιν, οὔτε καὶ εἷς τὴν ἆ- 
νάπτυξιν τῶν φυσικῶν χαὶ πνευματικῶν χαρισμάτων, καὶ αὑτῶν ἀκόμη 
τῶν ϑρησκευτικῶν αὐτοῦ χλίσεων, ἀλλ᾽ εἷς τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ τήρησιν τοῦ ϑε- 
λήματος τοῦ Θεοῦ, τὸ ὁποῖον γνωρίζει, διότι τοῦ ἀπεκαλύφϑη. Ἡ ἱστορία 
τοῦ Ἰσραήλ, ἕνεκα τῆς διπλῆς ταύτης μορφῆς της, παρουσιάζει δραματιχὸν 
ὄντως χαρακτῆρα. 'Η ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων ἀνάπτυξις τῶν φυσικῶν των δυνά- 
μεων καὶ τῶν πνευματικῶν αὐτῶν χαρισμάτων, συνετέλεσεν ἄφ᾽ ἑνὸς μὲν εἰς 
τὴν ἀϑέτησιν τῆς μετὰ τοῦ Θεοῦ διαϑήκης καὶ ἄφ᾽ ἑτέρου εἰς τὴν ἀνάπτυ- 
Έιν μιᾶς φυσικῆς ἱστορίας χαὶ μιᾶς ξηρᾶς καὶ τυπικῆς ϑρησχείας. Οἵ προ- 
φῆται παρ᾽ ὅλας τὰς διαμαρτυρίας καὶ τὰς ἐχκλήσεις των καὶ τὸ σϑένος των 


ι Ὅρα Ε. ϑίαπΗετ, Τπεο]ορίε ἆεβ Νεπεη Τεβίαπιεπί5, ϑίαϊίρατί α. Βεσ- 


"η 1941 σελ. 60 ἕξ. 

3 Ὅρα Ηατηαεῖ, Μίβοίου ππᾶ Αποὂτείίαπρ 1, 260, Κ.Ο.Ο.” 1, 1904 πρβλ. 
καὶ Θπατγα!πί, Ῥες Ηεττ 660 χαὶ Εεἀοῖον ἔνϑ. ἀν. σελ. δ. 

: Πρβλ. Οπατᾶάἰπ! ἔνϑ. ἀν. 

« Πρβλ. Βαἱππάπη ἔνϑ, ἀν. σελ. 81 καὶ Ἡατπαεὶς ἔνϑ. ἀν. 

5 Βαϊίπιαπη ἔνϑ. ἀν, σελ. 89. 
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δὲν δύνανται πλέον ν᾿ ἀντισταϑοῦν καὶ ἀποβαίνουν αἱ τραγικαὶ μορφαὶ τῆς 
ἱστορίας τῆς ΗΠ. Δ.Ί. 

Εἰς τὴν ὅλην ταύτην, τὴν ὄντως δραματιχὴν διὰ τὸν ᾿Ιουδαϊσμὸν κατά- 
στασιν, ἣ κατὰ τὰ τέλη τῶν πρὸ Χριστοῦ χρόνων ἐκδήλωσις τῶν ἀποχαλύ- 
πτικῶν τάσεων ἀποτελεῖ γεγονὸς ἀναφερόμενον εἷς τὸν ἐν τῇ ἱστορίᾳ προορι- 
σμὸν τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ. Αἱ ἀποχαλυπτιχαὶ αὗται τάσεις ἀποτελοῦν τὴν τε- 
λευταίαν σχέσιν τοῦ ᾿Ἰουδαϊσμοῦ πρὸς τὴν ἀποκάλυψιν καὶ πρὸς τὴν ἔννοιαν 
τῆς ἑνότητος τῆς ἱστορίας. Χρονιχῶς δὲ αὗται ἀπετέλεσαν χαὶ τὸ σημεῖον ἔ- 
παφῆς, τῆς περὶ ἱστορίας χριστιανικῆς χαὶ ἰουδαϊκῆς ἀντιλήψεως ᾽, το- 
σοῦτο μᾶλλον καϑόσον αὗται δὲν φέρουσι μόνον ἐσχατολογικὸν χαρακτῆρα, 
ὥς ἐσφαλμένως ἐνομίσϑη, ἀλλὰ περιέχουσι καὶ διδασχαλίαν περὶ τῆς δη- 
μιουργίας τοῦ κόσμου καὶ τῶν ἀγγέλλων καὶ περὶ τῆς ἀρχέγονου καταστά- 
σεως καὶ περὶ τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνϑρώπου. 

ν).Η,..Ἕλνν.ονα.τοει!ατοοίας κατ.αὰ..τἠ,κιιζ. Δ... Ἡ 
Καινὴ Διαϑήχη προῦποϑέτει καὶ περὶ ἱστορίας καὶ περὶ κόσμου καὶ περὶ 
Θεοῦ καὶ περὶ ἀποκαλύψεως ὅ,τι διδάσχει ἡ Π. Δ.) Αὕτη προῦποϑέτει χαὶ 
αὐτὴν ἀκόμη τὴν ἀποχαλυπτικὴν παράδοσιν ! τοῦ ἰουδαϊσμοῦ τῶν χρόνων 
τοῦ Χριστοῦ. Κατὰ τὴν Κ. Δ. ὅλα τὰ γεγονότα τῆς ἱστορίας ἕνιι χαὶ μόνον 
ἔχουν σχοπόν, νὰ τονίσουν δηλαδὴ τὸ νόημα τῆς ἱστορίας χαὶ νὰ προσδιο- 
ρίσουν τὸ χέντρον αὐτῆς, ἀπὸ τοῦ ὁποίου ϑὰ καϑορᾶται σύμπασα ἢ ἵστο- 
ρία καὶ ϑὰ ἐκτιμᾶται καὶ ἣ ἀξία καὶ ἡ ἀπόστασις παντὸς ἄλλου ἱστοριχοῦ 
γεγονότος”. Ὡς χέντρον δὲ τῆς ἱστορίας ἣ Κ.Δ. ϑέτει τὸ πρόσωπον τοῦ Ἴη- 
σοῦ Χριστοῦ, τὸ δποῖον καὶ ἀποτελεῖ κατὰ τὴν Κ.Δ. τὴν ἱστορίαν". 
Διότι ὁ Ι. Χ. ἱστάμενος εἶς τὸ μέσον τῆς παγχοσµίου ἱστορίας ἀποτελεῖ καὶ 
τὸ «πλήρωμα» καὶ τὴν ἀρχὴν» τῆς ἱστορίας. 'Η πρὸ Χριστοῦ ἱστορία ᾱ- 
ποτελεῖ τὴν πρὸς Αὐτὸν προσαγωγὴν τῆς ἱστορίας ᾽ καὶ ἣ μετ᾽ Αὐτὸν ἵστο- 
ρία ἀποτελεῖ τὴν ἱστορίαν Αὑτοῦ ἢ τὴν δι᾽ αὐτοῦ ἱστορίαν δ. Οὕτω ἢ ἀπο- 
κάλυψις τοῦ Θεοῦ λαμβάνει χώραν ἐν τῇ ἱστορία, ἥτις ἐν τῷ συνόλῳ της 
παρουσιάζει τὴν σχέσιν τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνϑρωπον 10, 


' Πρβλ. Οπᾳτάϊηὶ ἔνϑ. ἀν. σελ. δ60, 
3 Πρβλ, ϑίαἠγετ μν. ἔρ. σελ. 8 ἑξ. 
5 Πρβλ. Ηατηαεὶς ἔνϑ.. ἄν. Ι, 260. 
4 Βίαπῆῖετ μν. ἔρ. σελ. 5. 
5 Πρβλ. Κδππι μν. ἔρ. σελ. 11 ἑξ. καὶ Οπ]πιαππ µν. ἔρ. σελ. 115 ἕξ. 190 ἕξ. 
καὶ 199 ἕξ. 
4 Πρβλ. ΘἱείπραςΠ μν. ἔρ. σελ. 8. 
’ Διὸ χαὶ χαλεῖται βασιλεὺς τῶν αἰώνων 1. Τιμ. 1,11 πρβλ. καὶ Οππιαπη 
μν. ἔρ. σελ. 15.16.21.94 ἑξ. καὶ 159 καὶ Ῥε]]1ηρ μν. ἔρ. σελ. 109. 
8 Πρβλ. Ου]πιαπη σελ. 115 ἑξ. χαὶ 168. 
9 Ουἱππαπη σελ. 115 ἕξ, 
19 (π]]πιαπη 19 χαὶ 148 χαὶ 5[είπραςἩ μν. ἔρ. σελ. 16. 
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Τὸ κήρυγμα τῆς Κ.Α. παρέχει τρία ἀξιοσπούδαστα διὰ τὴν ἱστορίαν 
χαρακτηριστιχὰ τοῦ ᾿(Ιησοῦ, δι᾽ ὅσων περὶ αὐτοῦ λέγεται ἐν αὐτῇ διὰ τῆς ρή- 
σεως« ἐγώ εἰμὶ ἢ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήϑεια καὶ ἥ ζωὴ» (Ιωάν. 14, ϐ ἕξ.). Καὶ τὰ 
τρία ταῦτα ἀποτελοῦν οὐσιαστικὰς κατηγορίας τῆς ἱστορίας. Ὁ 1. Χ. παρου- 
σιάζεται ὥς ἣ ἀλήϑεια τῆς ἱστορίας, ὥς ἡ πρὸς αὐτὴν μόνη ἀσφαλὴς ὁδὸς 
καὶ ὧς ἡ βίωσις . τῆς ἀληϑείας!. ᾿Αποτελεῖ γεγονὸς τὸ ὅτι ἡ ἀλήϑεια, 
ὑπὸ οἰανδήποτε αὐτῆς ἔννοιαν, ἀποχαλύπτεται ἐν τῇ ἱστορίᾳ. Καὶ ὃ Ι. Χ. 
ὥς τὸ πλήρωμα τῆς ἀληϑείας ἀπεκαλύφϑη ἐν τῇ ἱστορίᾳ. ᾿ατὰ ταῦτα 
ἣ ἱστορία ἀποτελεῖ κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς Κ. Δ. τὴν προτύπωσιν τῆς 
αἰωνιότητος, τὸν προάγγελον αὐτῆς καὶ τὴν μόνην πρὸς αὐτὴν ὁδὸν διὰ 
τὸν ἄνϑρωπον. Ὅστις προσβλέπει πρὸς τὸν Ι. Χ. ὥς τὸ κέντρον τῆς ἵστο- 
ρίας, οὗτος μόνος ἀνήχει εἷς τὴν ἱστορίαν καὶ ἀνήκων εἷς τὴν ἱστορίαν ἁ- 
νήχει καὶ εἷς τὴν αἰωνιότητα καὶ ὅστις ἐξέπεσεν τῆς ἱστορίας καὶ ἔχασεν τὸ 
νόημα αὐτῆς, τὸν Ι. Χ., οὗτος ἀπωλέσϑη καὶ διὰ τὴν αἰωνιότητα. Δι᾽ αὐτὸ 
καὶ τὸ νόημα τῆς ἱστορίας, ὣς τονίζει ὅ ᾿Απόστολος Παῦλος, ἔγκειται εἷς 
τὸ «σὺν Χριστῷ» εἶναι ᾽. Οὕτω ὃ χαρακτὴρ τῆς ἱστορίας εἶναι ἀπολύτως χρι- 
στοχεντριχός. 

Ὁ ΙΙ. Χ. ἀποτελεῖ τὸ πλήρωμα τῆς Π. Δ. καὶ τῆς ἱστορίας διὰ τῆς 
ἐγκαϑιδρύσεως τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς, ἥτις συνετελέσϑη ἀπὸ 
τῆς δι᾽ Αὐτοῦ ἱδρύσεως τῆς ᾿Εκχλησίας. Ἡ ᾿Εχχλησία τοῦ Χριστοῦ ἀποτε- 
λεῖ τὴν νέαν δημιουργίαν ἐν τῇ ἱστορίᾳ (1. Πετρ. 2,9 -10), μὲ ἀποστολὴν 
τὴν καϑολικὴν σωτηρίαν. 'Ως ὀρϑότατα τονίζει ὁ (Ππατα]πί δ, ἢ περὶ τῆς 
ἑνότητος τῆς ἱστορίας συνείδησις τῶν χριστιανῶν ἀφυπνίσϑη κατὰ τὴν ἥμέ- 
ραν τῆς Πεντηχοστῆς, διότι τὴν ἡμέραν ταύτην ἐγεννήϑη ἢ πίστις τῆς ᾿Ἐκ- 
κλησίας εἷς τὸν Ι. Χ. ὥς τὸν Κύριον τῆς ἱστορίας καὶ χατενοήϑη ἤ ταὐτό- 
της τοῦ σχοποῦ “Ἱστορίας καὶ ᾿Εκχλησίας. Ἡ ἐν τῇ ᾿Εκχλησίᾳ ἑνότης τῆς 
πίστεως συντελεῖ εἷς τὴν οὐσιαστιχωτέραν καὶ εἷς τὴν σαφεστέραν κατανόη- 
σιν τῆς ἑνότητος τῆς ἱστορίας ', ἐνῷ τοὐναντίον ἡ διάσπασις τῆς εἷς Χρι- 
στὸν πίστεως, ὥς δυστυχῶς αὕτη παρουσιάζεται σήμερον, συντελεῖ εἷς τὴν 
ἄμβλυνσιν τῆς περὶ τῆς ἑνότητος τῆς ἱστορίας ἀντιλήψεως καὶ εἷς τὴν ἐμφά- 
νισιν τῶν περὶ αὐτῆς ποικίλων ϑεωριῶν. "Αξιον ἰδιαιτέρας μνείας τυγχάνει 
τὸ γεγονός, καϑ᾽ ὃ ἢ φιλοσοφία τῆς ἱστορίας, ἦ ἀσχολουμένη μὲ τὴν ἑνό- 
τητα τῆς ἱστορίας, ἐγκαινιάσϑη διὰ τοῦ χριστιανισμοῦ, κατ᾽ ἀρχὰς μάλιστα 
ὑπὸ καϑαρῶς ϑεολογικὴν μορφήν δ. 

ΓΠοβ1. ϑτείπραςπ μν. ἔρ. 9 καὶ 31. 

3 Πρβλ. Μ. Σιώτου, Ἡ ἐν τῷ Παύλῳ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ (Γοηγόριος ὁ Παλα- 
μᾶς 1951 σελ. 186 ἕξ. πρβλ. Ῥε]]1ηρ μν. ἔρ. σελ. 89 καὶ Βα]ίπααπη, σ]άααΡρεη ππὰ 
Υετοίεπεη ΤΏδίηρεη 1988 σελ. 111. 

8 Ἔνθ. ἀν, σελ. 562. 

«Οαἰπιαπη σελ. 91. 

ὅ Ῥε]]ηρ σελ. 99. 
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Λιὰ τοῦ 1. Χ. ὅς τοῦ κέντρου τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ νοήματος αὐτῆς, 
καὶ διὰ τῆς ᾿Εχκλησίας ὥς τῆς διὰ Χριστοῦ νέας δημιουργίας τῆς ἱστορίας, 
τονίζεται καὶ αὐτὴ ἡ μεγάλη ἀξία τῆς ἐννοίας τῆς «χοινωνίας» διὰ τὴν ἱστο- 
ρίαν. Ἡ ἀξία τοῦ ἀτόμου γενικῶς χαὶ ἡ ϑέσις αὐτοῦ ἐν τῇ ἱστορίᾳ ἐξαρτᾶται 
ἀπὸ τὴν κοινωνίαν αὐτοῦ πρὸς τοὺς συνανϑρώπους τοι καὶ πρὸς τὸν ἔξω 
πνευματικὸν κόσμον ', καϑόσον ὁ ἄνϑρωπος τελειοῦται ἐν τῇ πρὸς τὸν Θεὺν 
καὶ τὸν πλησίον κοινωνίᾳ αὐτοῦ. Ἡ μὲν ἱστορία ἀναφέρεται χυρίως εἷς 
τὴν σχέσιν καὶ τὰς ἐκδηλώσεις τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνθρωπον, ἣ δὲ ἔκκλη- 
σία ζητεῖ τὴν ἀναφορὰν τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς τὸν Θεόν". Ὁ 1. Χ. στενῶς 
συνδεόμενος καὶ μὲ τὴν ἱστορίαν καὶ μὲ τὴν ᾿Εχκλησίαν ἀπετέλεσεν τὴν βά- 
σιν τῆς «κοινωνίας» τῶν πιστῶν μεταξύ των καὶ μετὰ τοῦ Θεοῦ. Πλὴν ὅ- 
µως ἡ ἔννοια αὕτη τῆς χοινωνίας εἶναι χατὰ πολὺ εὐρυτέρα τῆς ἐχ πρώτης 
ὄψεως νοουμένης. Αὕτη ἔχει καὶ πραγματικὸν καὶ ἐγχόσμιον καὶ πνευματικὸν 
καὶ μεταφυσιχὸν χαραχτῆρα. Τὴν εὐρύτητα ταύτην προσλαμβάνει ἢ ἔννοια 
τῆς κοινωνίας καὶ διὰ τῆς ἐννοίας τῆς ἐν τῇ ᾿Εχχλησίᾳ «παραδόσεως», τῆς 
ἱερᾶς λεγομένης παραδόσεως. Ἡ παράδοσις δὲ αὕτη δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο 
εἰμὴ ἢ ἰδία ἣ ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψις διὰ μέσου τῆς ἱστορίας, ἢ αὐϑεντικὴ 
δηλαδὴ περὶ αὐτῆς μαρτυρία τῆς ᾿Εχχλησίας. 

δ) Αἱ ἔννοιαι τοῦ χρόνου καὶ τοῦ χώρου κα- 
τὰ τὴν Κ.Δ. Περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ χρόνου πρέπει νὰ τονισϑῇ 
ἰδιαιτέρως ἡ κατὰ τὴν Κ. Δ. μεγάλη αὐτῆς σπουδαιότης διὰ τὴν ἱστορίαν. 
Αἵ περὶ τοῦ χρόνου ἐκφράσεις τῆς Κ. Δ. εἶναι πολλαί 3. Περὶ τῆς ἐννοίας 
τοῦ χρόνου κατὰ τὴν Κ. Δ. γενικῶς δύναται νὰ λεχϑῇ, ὅτι ὃ χρόνος συνει- 
δητοποιεῖ τῆν πορείαν τῆς ἱστορίας χαὶ ἀποχαλύπτει τὰς ἐν αὐτῇ δυνάμεις 
ἐναλλαγῆς καὶ προόδου πρὸς τὴν ἐν Χριστῷ σωτηρίαν ’. ᾿Αχριβῶς δι᾽ αὐτὸ 
ἥ χριστιανιχκὴ ἔννοια τοῦ χρόνου εἶναι ἢ ἔννοια τῆς πρὸς τὰ ἐμπρὸς συνε- 
χείας, ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν περὶ χρόνου ἀντίληψιν τῶν ἀρχαίων “Ελλή- 
νῶν, ἥτις εἶχε τὴν ἔννοιαν τῆς ἀναχυκλώσεως δ, Διὰ τὸν αὐτὸν λόγον ἢ ἔν- 
νοια τοῦ χρόνου κατὰ τὴν Κ. Δ. ἔχει καὶ μεταφυσικὸν χαραχτῆρα, χαϑόσον 
κατ᾽ αὐτὴν ὅ χρόνος ἀποτελεῖ τὴν ἀπὸ τῆς αἰωνιότητος ἔξοδον, πρὸς ἣν χαὶ 
πάλιν ὁ χρόνος πρόχειται νὰ χαταλήξῃ. Μὲ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν τοῦ χρόνου ἡ 


τ Βπ]ίπιαπτη, Ο]α1Ὀεπ ππὰ Ὑετοίεϊεη σελ. 81, 

3 Οαἰ]πιαπη σελ. 109. 

5 Ὅρα ΚΤΠΕΙ, Τπεο]. Μ'δτζετο 2. Ν. Τ. ἄρθρα «αἰὼν» (1, 191 ἕξ), «ἡμέρα» 
(Π, 945 ἕξ.), «καιρὸς» (ΠΠ, 456 ἕξ.), «νῦν» ΙΥ, 1099 ξξ.) καὶ «νὺξ» (Ιν, 1111 ἕξ) 
πρβλ. καὶ Ῥε]]ϊπα μν. ἔρ, σελ, 899 ἕξ., Οπ]]πιαπη μν. ἔρ᾽ σελ. 09 ἑξ. 43 ἑξ. καὶ ἘἙ, 
Υ. ΡῬοδβοπᾶΖ, Ζεϊ! ππὰ Κάαππι ἱπὶ Ῥεπίώεη ἀες ζὈτεπγίβίεπέππις (ἐν ]οπτπαῖ οἳ 
ΒΙΡ]1ςα] Γλϊεταίατ 1999 σελ, 919 ἕξ, 

« Οαἰπιαπη 81 ἕξ. 

" Ποβλ. Οπ!πιαπη 45 ἕξ. καὶ ΒδΗπι 139 ἕξ. Εεἀοῖίον ἔνϑ. ἀν, 69. 
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ἱστορία ἀνοίγεται εἰς τὴν ἀποχάλυψιν καὶ γίνεται αὕτη ὁ πρὸς αὐτὴν ὅδη- 
γ96 τοῦ ἀνϑρώπου. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην τοῦ χρόνου δύναται νὰ ἕρμη- 
σεπήκαι αει διδασκαλία τῆς ᾿Αποκαλύψεως (90,1 ἕξ.) περὶ χιλιετοῦς βασι- 
λείας τον Ἠριστοῦ ἐπὶ τῆς γῆς ὥς ἔκφρασις τῆς στενῆς σχέσεως τῆς ἱστορίας 
πρὸς τὴν αἰωνιότητα. 

{9 χρόνος ἀναφέρεται εἰς τὴν οὐσίαν τῆς ἱστορίας, καϑόσον ἢ σύνϑε- 
σις αὐτοῦ ἀποτελεῖ τὸ περιεχόμενον τῆς ἐννοίας τῆς ἱστορίας '. Η ἀξία 
τοῦ χρόνον διὰ τὴν ἱστορίαν ἔγκειται εἷς τὴν δι᾽ αὐτοῦ καὶ τὴν ἐν αὐτῷ ἐκχ- 
δήλωσιν τῆς σωτηριώδους ἐνεργείας τοῦ δεοῦ. Δι᾽ αὐτὸ καὶ τονίζεται ἐν τῇ 
Κ. Δ. ὃ χρόνος ἐκεῖνος τὸν ὁποῖον αὐτὸς ὃ Θεὸς ἔταξεν πρὸς σωτηρίαν τοῦ 
ἀνϑρώπου “. Οὕτω χαραχτηρίζεται ὑπὸ τῆς Κ. Δ. ὡς τὸ πλήρωμα τοῦ χρό- 
γου, ὃ χρόνος ὅστις ἔχει τὴν ὑψίστην σπουδαιότητα διὰ τὴν σωτηρίαν τοῦ 
ἀνϑρώπου. Ὁ χρόνος οὗτος ἀποτελεῖ τὴν ἀναχεφαλαίωσιν τῶν αἰώνων καὶ 
τὸ ἀποχορύφωμα τῆς ἑνότητος τῆς ἱστορίας. Οὕτω κατὰ τὴν Κ. Δ. παρί- 
στανται εν χαὶ ἣ σωτηριώδης ἀξία τοῦ χρόνου χαὶ ἣ χρονικὴ ἔννοια τῆς 
τῆς σωτηρίας. 

Καὶ ἡ ἀποκάλυψις καὶ ἣ ἐν Χριστῷ σωτηοία ἔχουν κατὰ τὴν Κ.Δ. τοὺς 
ἰδίους αὐτῶν καιρούς 3,ἐχ τούτων δὲ ὅλως ἰδιαιτέρως ἡ ἐνανϑρώπισις, ὃ 
Σταυρός, ἡ ᾿Ανάστασις καὶ ἡ Δευτέρα Παρουσία’. Ι]λὴν ὅμως κατὰ τὴν 
Κ.Δ. πᾶς χρόνος ἔχει τὴν ἀξίαν του διὰ τὴν σωτηρίαν, καϑόσον διὰ τὴν πρὸς 
αὐτὴν ἀπαιτουμένην ἐλευϑέραν ἐνέργειαν τοῦ ἀνϑρώπου πᾶς χρόνος εἶναι 
κατάλληλος. Ἡ πρὸς “Εβραίους ἐπιστολὴ ἰδιαιτέρως τονίζει τὴν ἀξίαν τοῦ 
χρόνου διὰ τὴν ἐκ μέρους τοῦ ἀνϑρώπου προπαρασχευὴν τῆς σωτηρίας του. 
ἩἯἭ ἐπιστολὴ αὕτη τονίζουσα ἰδιαιτέρως τὴν ἔννοιαν τοῦ «σήμερον» 
(8, 18 «παρακαλεῖτε ἑαυτοὺς καϑ᾽ ἑκάστην ἡμέραν, ἄχρις οὗ τὸ σή- 
μερον καλεῖται»: πρβλ. καὶ 3, 1), δηλοῖ τὴν ἀξίαν παντὸς χρό- 
γου, ἐννοεῖται βεβαίως μόνον ἐκ τῆς περιόδου τῆς χάριτος. ἥτις ἐκτείνεται 
ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τῆς ἐκκλησίας μέχρι τῆς δευτέρας παρουσίας. ᾿Απὺ τῆς 
πλευρᾶς τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνϑρώπου ὃ χρόνος διαιρεῖται εἰς τὸν χρόνον 


1 Πρβλ. Βόβππι σελ. 60 καὶ 104. 

3 Πρβλ. Γαλ. 4.4. 

ε Πρβλ. Ἰωάν, 9, 4 ἑξ. καὶ 1, 8 ἑξ. καὶ 1. Τιμ. 2, ϐ κλπ. Ὑπὸ τῆς Κ. Δ. το- 
νίζεται ὅλως ἰδιαιτέρως τὸ «ἐφάπαξ» τῆς διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ σωτηρίας (Ρωμ. υ.ἱ0, 
Ἔβο. 1, 21 καὶ 9, 12-28 καὶ 10, 10 καὶ 1. Πετρ. 8, 18). Δι᾽ αὐτοῦ σχετίζεται ἔτι στε- 
νώτερον ἡ ἔννοια τοῦ χρόνου μὲ τὴν ἔννοιαν τῆς αἰωνιότητος, ὡς ἰδιότητος τοῦ Θεοῦ. 
καϑόσον ἡ δι᾽ ὅλους τοὺς αἰῶνας καὶ ἡ δι᾽ ὅλους τοὺς ἀνϑρώπους εὐεργετικὴ δύναμις 
τοῦ «ἐφάπαξ» προσειδιάζει εἰς τὴν αἰωνιότητα καὶ εἰς τὸ ἀναλλοίωτον τοῦ Θεοῦ. 11βλ. 
καὶ Οαἱ]πιαπη σελ. 91.ΙΟΤ ἕξ. βλπ. καὶ Βα]ίαιαηπ ἐν Κετγβταὰ ππὰ Μγίπο5 11, Αλ. 

' Πρβλ. λ.χ. Ἰωάν. 1,6 ἕξ. καὶ 9. 

5 Πρβλ. Ῥεί]1ηρ μν. ἔρ. 195. πρβλ. καὶ Οα][πιαηη σελ. 198 ἑξ. πρβλ. «}{{ι 
Μιςπμε], Ρετ Βεεί απ ἀίε Ηεῦτᾶετ, Οδί!ηβεη 1986 σελ. 126 ἑξ. 
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τῆς ἁμαρτίας, εἷς τὸν χρόνον τῆς χάριτος καὶ εἷς τὸν χρόνον τῆς κρίσεως !. 
Ἡ Κ.Δ. ἀξιοῖ ἀπὸ τοὺς πιστοὺς τὴν καλὴν χρῆσιν τοῦ χρόνου πρὸς οἰχείω- 
σιν τῶν ἀγαϑῶν τῆς σωτηρίας καὶ διατήρησιν «αὐτῆς (Ἔφ. 5,160 καὶ Κολ. 
4,5), μέχοι τοῦ τελικοῦ χοόνου, τῆς παρουσίας δηλαδὴ τοῦ Κυρίου, τοῦ δ- 
ποίου τὸ χαρακτηριστικὸν εἶναι ἣ κρίσις καὶ οὐχὶ πλέον ἢ χάρις. 

“Όπως ἢ ἔννοια τοῦ χρόνου ἀναλύεται εἷς παρελϑόν, παρὸν καὶ μέλ- 
λον, οὕτω καὶ. ἣ ἔννοια τῆς αἰωνιότητος δρίζεται διὰ τοῦ χρόνου εἷς τὴν 
πρὸ τοῦ χρόνου αἰωνιότητα, εἷς τὴν ἔν χρόνῳ αἰωνιότητα καὶ εἷς τὴν μετὰ 
τὸν χρόνον αἰωνιότητα. Ἡ ἐνσάρχωσις τοῦ Θείου Λόγου συνέδεσε τὴν ἷ- 
στορίαν καὶ τὸν χρόνον μὲ τὴν προάναρχον ἀϊδιότητα τοῦ Θεοῦ, ὁ Σταυρὸς 
τοῦ Χριστοῦ ὥς τὸ συνεχὲς παρὸν (Ἔβρ. 8,13) συνέδεσεν τὴν ἱστορίαν μὲ 
τὴν ἐν χρόνῳ αἰωνιότητα τοῦ Θεοῦ, ἥτις ἐκδηλοῦται διὰ τῆς ἐν τῇ ᾿Ἔκκλη- 
σίᾳ χάριτος τοῦ Σταυροῦ, δι᾽ ἧς ὁ Ι[. Χ. ἐγένετο ὁ Κύριος τοῦ χρόνου καὶ 
τῆς ἱστορίας: τέλος ἢ ᾿Ανάστασις τοῦ Χριστοῦ ἥνωσε τὸν χρόνον μὲ τὴν 
ἀτελεύτητον αἰωνιότητα διὰ τῆς δι᾽ αὐτῆς χαρισϑείσης εἷς τοὺς ἀνϑρώπους 
ἀϑανασίας, γνωρίσματος καὶ οὐσιαστιχῆς ἰδιότητος τῆς αἰωνιότητος. Λιὰ 
ταῦτα ἣ ἀϑανασία τονίζεται ὡς νίκη οὗ μόνον τῆς φϑορᾶς, ἀλλὰ καὶ τοῦ 
χρόνου. Οὕτω ὃ Ι. Χ. διὰ τῆς ᾿Αναστάσεώς του ἐπεξέτεινεν καὶ τὴν ἔννοιαν 
τῆς ἱστορίας εἷς τὴν αἰωνιότητα 3. “Ο Σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ ἔχει διὰ τὴν ἷ- 
στορίαν τὴν χεντρικωτέραν ϑέσιν καὶ κατὰ ταῦτα καὶ τὴν μεγαλυτέραν 
δι᾽ αὐτὴν ἀξίαν, διότι δι᾽ αὐτοῦ ἐπετελέσϑη ἐντὸς τῆς ἱστορίας ἔργον ἀνώτε- 
ρον τῆς ἱστορίας 3. 'Η ᾿Ανάστασις τοῦ Κυρίου, ἣ ὕπ᾽ αὐτοῦ ἵδρυσις τῆς ᾿Εχ- 
κλησίας, ἢ εἷς οὐρανοὺς ἄνοδος καὶ ἥ δευτέρα αὐτοῦ ἔλευσις εἶναι συνέ- 
πειαι τοῦ Σταυροῦ χαὶ ἄρα δὲν ἀνήκουν εἷς τὰ ἔργα τῆς ἱστορίας, ἀλλ᾽ ἀπο- 
τελοῦν ἱστορικὰς καταστάσεις προῦποϑετούσας τὸ ἔργον τοῦ Σταυροῦ. 

Κατὰ τὴν Κ. Δ. ὁ ἄχρονος Θεὸς γιγνώσχεται ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου ἐν 
χρόνῳ. Ἡ ἐν χρόνῳ ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ καὶ ἣ ἐν χρόνῳ γνῶσις Αὐτοῦ 
ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου ἀναφέρονται μόνον εἷς τὴν πρὸς τὸν ἄνϑρωπον δρᾶσιν 
τοῦ Θεοῦ, τοὐτέστιν εἷς τὴν ἐκδήλωσιν τῆς μεγάλης Του πρὸς τὸν ἄνϑρω- 
πον στοργῆς καὶ ἀγάπης Του. Ἥ ἐκτὸς τοῦ χρόνου αἰωνιότης τοῦ Θεοῦ 
σημαίνει διὰ τὸν ἄνϑρωπον μὲν ἀγνωσίαν τοῦ Θεοῦ καὶ διὰ τὸν Θεὸν τὴν 
κατάπαυσιν Αὐτοῦ. Μετὰ τὴν ἐνανϑρώπησιν ὅμως καὶ τὴν ἐπιτέλεσιν τοῦ ἔρ- 
γου τῆς ἀπολυτρώσεως ἡ αἰωνία κατάπαυσις τοῦ Θεοῦ ἔχει μεγίστην ἀξίαν καὶ 
διὰ τὸν ἄνϑρωπον, καϑόσον ἣ ἐκ τῆς αἰωνίας καταπαύσεως ἔξοδος τοῦ Θεοῦ 
εἰς τὴν ἱστορίαν ἐπιζητεῖ τὴν κατάπαυσιν καὶ τοῦ ἀνϑρώπου εἷς τοὺς κόλ- 


! Πρβλ. Ῥεἰ]1πρ 86 καὶ 101. 
3 Πρβλ. Οπ]πιαπη 164. 
5 Πρβλ. Ρε[]1πσ 108. 
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πους τῆς αἰωνίας μακαριότητος τοῦ Θεοῦ’, Οὕτω ὁ χρόνος τονίζεται καὶ 
ἀπὸ τῆς πλευρᾶς ταύτης. ὑπὸ τῆς Κ. Δ. ὡς τὸ ἀντίστοιχον τῆς αἰωνιότητος. 
Κατὰ ταῦτα ὃ χρόνος κατὰ τὴν Κ. Δ. ἀποτελεῖ τὸ ἐν τῇ ἱστορίᾳ προειχόνι- 
σμα τῆς αἰωνιότητος. καὶ τὴν εἰσαγωγὴν εἰς αὐτήν, ὋὉ χρόνος εἶναι τὰ ὑπὸ 
τοῦ Θεοῦ ἐντὸς τῆς αἰωνιότητος τεϑέντα ὅρια 2, ἣ δὲ αἰωνιότης ἡ ἀτελεύ- 
τητος προέχτασις τοῦ χρόνου ὃ, 

Τὴν ἔννοιαν ταύτην τοῦ χρόνου καὶ τῆς αἰωνιότητος Γοέύο, ἣ ἐν 
τῇ ᾿Εχχλησίᾳ ϑεία λατρεία. Κατ᾽ αὐτὴν διὰ τῆς ἐπιτυγχανομένης πγευματι- 
κῶς ἄρσεως τῆς ἐννοίας τοῦ χρόνου ἐπαναβιοῦται πᾶν χρονικὸν σημεῖον τοῦ 
σωτηριώδους ἔργου τοῦ Κυρίου '. ἯἩ διὰ τῆς ἐκκλησιαστικῆς λατρείας ἐ- 
παναβίωσις τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως σημαίνει τὴν συνεχῆ εἰς τὸ ἄπει- 
ρον τοῦ χρόνου παράτασιν αὐτῆς. Οὕτω διὰ τῆς λατρείας ἣ ἐν Χριστῷ ἀ- 
ποχάλυψις ἐκφεύγει πάλιν τῶν δρίων τῆς ἱστορίας καὶ βιοῦται ὧς αἰωνιό- 
της, ὥς διαρχὲς παρόν 5. 

Ἡ περὶ χρόνου αὕτη διδασκαλία τῆς Κ. Δ. ἀποτελεῖ τὶ τὸ ὅλος νέον 
καὶ ἄγνωστον εἷς τὸν ἀρχαῖον κόσμον ὕ. 

Ἡ ἔννοια τοῦ τόπου κατὰ τὴν Κ. Δ. εἶναι ταυτόσημος πρὸς τὸν 
κόσμον, ὧὡςτὸ κατοικητήριον τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τὴν σκηνὴν τῆς ἵστο- 
ρίας. Δι᾽ αὐτὸ ἀκριβῶς ἡ λέξις χόσμος νοεῖται πάντοτε ἱστοριχῶς ἤτοι ὣς ὃ 
φυσιχὸς χόσμος διὰ μέσου τῆς ἱστορίας αὑτοῦ καὶ σημαίνει ὄχι μόνον τὸν 
χῶρον, ἀλλὰ καὶ τὸ σύνολον τῶν ἀνϑρώπων (κατὰ τὸ «πολὺς χόσμος» καὶ 
«ὁ πολὺς κόσμος»)᾽. “Ένεκα τῆς ὑπὸ τοῦ γνωστιχισμοῦ χρήσεώς της ἡ λέξις 
«χόσμος» χρησιμοποιεῖται ὑπὸ τῆς Κ. Δ. κατὰ τὸ πλεῖστον ἐν ἀρνητικῇ 
ἐννοίᾳ ὅ, δι᾽ αὐτὸ καὶ ἄντ᾽ αὐτῆς χρησιμοποιεῖται ὑπὸ τῆς ᾿Εχκλησίας ἢ λέ- 
ἕις «Οἰκουμένη». Αἱ λέξεις «κόσμος», «Οἰκουμένη», ὣς καὶ ἡ ἑβραϊκὴ λέ- 
Έις «᾿Ολὰμ» 9 σημαίνουν τοῦτ᾽ αὑτὸ τὴν ἱστορίαν τοῦ «κόσμου». Διότι ὃ 
κόσμος δὲν δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ μόνον ὥς φυσιχὸς κόσμος, ἀλλὰ ὥς τι πολὺ 


1 Πρβλ. Ῥε]]1πρ 104 ἕξ. καὶ 119. 

3 Πρβλ. Οαἰ!πιαπη 604. 

5 "Ἔνϑ. ἀν, 41. 

"Ὅρα Μ. Σιώτου, Ἧ ἐμφάνισις τῆς λατρείας τῆς Θεοτόχου καὶ ἡ ἐπὶ τῆς 
ἑορτῆς τῆς κοιμήσεως ᾿Εκκλησιαστικἠὴ παράδοσις, Θεσσαλονίκη 1900 σελ. 2 πρβλ. 
καὶ Οπἰπιαπη 1831 καὶ 149, 

δ Οαἰπιάπη 186, 

5 Πρβλ. Ῥε]]1ηΡ 148, 158. 1δά, 

Τ Πρβλ. 3. Πετρ. 2,5 καὶ 86, Ἔβρ. 11,1 πρβλ. καὶ Ματϑ., δ,14 καὶ 18.1 
1 Κορ. 4,18, Ἰωαν. 8,16 ἕξ. καὶ 12,41 καὶ 129, 1.᾽]ωαν, 2.2 καὶ 4,14, 42, Ποιμένος 
Ἑομᾶ Όρασ. ΥΠΙ, 53. Πρβλ. Κιτε], Τπεοῖ. Ν'δτεετο. α. Ν. Τ. ΠΙ, 895,9 ἑξ., 
888,25 ε5 889935 ἑξ. 819,84 ἕξ. 

8 Ὅρα σελ. 8990. 
» Ὅρα ΚιΠε| ἔνϑ. ἀν. ΙΙ, 899, ἑξ. πρβλ. καὶ Οα]πιαπη 898 ἕξ, 
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περισσότερον τούτου. Οὗτος ἐκλαμβάνεται ὡς μία μακρὰ δημιουργία ἕν᾽ αὖ- 
τῷ καὶ ὥς μία συνεχὴς συντήρησις καὶ πορεία αὐτοῦ διὰ μέσου τῆς ἵστο- 
οίας. Καὶ αὐτὸς ὃ ἄνϑρωπος ὥς ἀνήκων εἷς τὸν κόσμον δὲν το τὺν 
κόσμον μόνον ὣς ἁπλοῦν ἄϑροισμα ἀτόμων, ἀλλὰ ὧς συνεχὴς ἀπασχόλησις 
τῆς ὑπὲρ αὐτοῦ φροντίδος τοῦ Θεοῦ καὶ ὧς συνεχὴς ἐκδήλωσις ἐπ᾽ αὐτοῦ 
τῆς προνοίας καὶ ἀγάπης τοῦ Θεοῦ. ᾿Αχριβῶς ἡ ἐκδήλωσις αὕτη . τοῦ :΄. 
πρὸς τὸν κόσμον ἀνήκει εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ ἀποτελεῖ τὴν ἱστορίαν', ἥτις 
εἶναι καὶ μία νέα δημιουργία, ἕνας νέος κόσμος, ἐν συγκρίσει πρὸς τὸν φυ- 
σικὸν κόσμον τῆς πρώτης δημιουργίας. Κατὰ τὴν Κ. Δ. εἶναι ἀδύνατος ὁ 
διαχωρισμὸς τῆς ἐννοίας τοῦ φυσικοῦ κόσμου ἀπὸ τῆς ἐννοίας τῆς ἱστορίας. 
Ὁ ἄνθρωπος ἄλλωστε λαμβάνει οὐσιαστικὴν γνῶσιν καὶ αὐτοῦ τοῦ φυσι- 
κοῦ κόσμου κυρίως τῇ βοηϑείᾳ τῆς ἱστορίας ’. Ὡς δημιουργικὴ δὲ αἰτία τῆς 
ἱστορίας ὃ ἄνϑρωπος κατανοεῖ ταύτην εὐκολώτερον αὐτοῦ τοῦ φυσικοῦ Χό- 
σμου 3. Κατὰ τὰ ἀνωτέρω ὃ κόσμος ἀποτελεῖ διὰ τὴν Κ. Δ. τὴν σκηνήν, 
ἐφ᾽ ἧς ἔλαβεν χώραν καὶ ἡ ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ, τοὐτέστιν ἣ ἱστορία τῆς 
σωτηρίας τοῦ ἀνϑρώπου ", ἀκριβῶς ὅπως αὕτη ἐγένετο καὶ τῆς ἁμαρτίας ἡ 
σχηνή. Διὰ τῆς ἁμαρτίας ἀνῆλϑεν ἐπὶ τῆς σχηνῆς ταύτης τῆς ἱστορίας ἤτοι 
τοῦ κόσμου ὥς ἄοχων αὑτοῦ ὃ Διάβολος, ὅστις συνεχῶς ἁπομακρύνει τὸν 
ἄνϑρωπον ἀπὺ τοῦ Θεοῦ. ἯἩ αὐϑαίρετος αὕτη ἀνακήρυξις τοῦ Διαβόλου εἷς 
ἄρχοντα τοῦ κόσμου φέρει αὐτὸν καὶ τὸν ὑπ᾽ αὐτοῦ κατεχόμενον κόσμον εἷς 
σύγκρουσιν πρὸς τὸν Θεόν. Ἡ μεγαλυτέρα δὲ προσπάϑεια ιοῦ Διαβόλου 
κατὰ τοῦ Θεοῦ ὑπῆρξεν ὁ Σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ (1. Κορ. 2,8). Διὰ τοῦ Σταυ- 
ροῦ ὅμως κατηργήϑη ἢ ἐπὶ τοῦ κόσμου ἐξουσία τοῦ Διαβόλου καὶ ὃ Χρι- 
στὸς ἀνυψώϑη εἰς βασιλέα καὶ Κύριον τῆς ἱστορίας . Μετὰ τὸν Σταυρὸν μιὰ 
γέα περίοδος ἐγκαινιάζεται εἷς τὴν ἱστορίαν, ἣ περίοδος τῆς πρὸς τὸν Θεὸν 
καταλλαγῆς τοῦ κόσμου 5 χαὶ τῆς ἀπολυτρώσεως τοῦ ἀνϑρώπου. ᾿Αλλὰ χαὶ 
ἕνας νέος χόσµος δημιουργεῖται. Οὗτος εἶναι ἡ Εκχλησία τοῦ Χριστοῦ, ὥς 
τόπος τῆς Χάριτος καὶ τῆς δι᾽ αὐτῆς σωτηρίας τῶν πιστῶν. Ἡ ᾿Εχκλησία 
ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ «χώρου» ἀποτελεῖ τὸν πνευματικὸν χῶρον καὶ τὸ ἐπί- 
Ύειον χέντρον, ἐκ τοῦ ὁποίου ἐκδηλοῦται καὶ ἐντὸς τοῦ ὁποίου γίνεται συνεί- 
δησις εἷς πάντας τοὺς πιστοὺς ἡ ὑπ᾽ αὐτῶν σωτηριώδης κυριότης τοῦ Ἶ η- 
σοῦ Χριστοῦ". Ἡ ᾿Εχκλησία ὣς ὁ νέος κόσμος καὶ ὥς ἣ νέα πνευµατι- 
κὴ δημιουργία ἀποτελεῖ τὴν χρίσιν καὶ τοῦ χόσμου καὶ τῆς ἱστορίας (! Κορ. 


; Πρβλ. Οσπατἆϊη!, ΧΕ] απὰ Ρετϑοη, ἩΏτσριτρ 1950 σελ. 18, 
3 Πρβλ. ΒδΗπι σελ. 835. 

α Ἕνϑ. ἀν, σελ. 85, [13 καὶ 199, 

“ Πρβλ. Κιτς] ἔνϑ. ἀν, ΠΙ, 894, 93 ἕξ. καὶ Οπ]]πιαπη 19 χαὶ 91. 
δ Φιλιπ. 29 ἕξ. πρβλ. Οαἰ]πιαπη 189, 

“2 Κορ. δ,19 καὶ Ρωμ. {1,15. 

Ί Πρβλ. Οα]]πιαπη σελ. 183 ἕξ, καὶ 186. 
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6, 2 καὶ Ἰωάν. ἅ, 19). Αὕτη ἂν καὶ ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ δὲν ἀνήχει εἷς τὸν 
παρόντα κόσμον (᾿]ωάν. 165, 19 καὶ 11, 6), ἀλλὰ εἰς τὸ πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ὣς 
τὸ σῶμα τοῦ ἐνσαρχωϑέντος Υἱοῦ Αὐτοῦ '. Διὰ τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ᾿Εχκχλησίας 
τοῦ Χριστοῦ ὁ χόσμος εἰσάγεται εἰς τὴν αἰωνιότητα καὶ προσάγεται πρὸς 
τὸν Θεόν. Η “Εκκλησία δὲν πρέπει κατὰ ταῦτα νὰ διακρίνηται τῆς Βασι- 
λείας τοῦ Θεοῦ. 

ε) Ἡ ἀξία τῆς ἱστορίας διὰ τὴν σωτηρίαν τοῦ 
ἀνϑρώπονυ. Ἧ μεγάλη ἀξία τῆς ἱστορίας ἔγκειται εἷς τὴν συνεχῆ ἐπί- 
δρασιν τῶν μεγάλων αὐτῆς γεγονότων ἐπὶ τῆς ζωῆς τῶν μετ᾽ αὐτὰ γενεῶν. 
Ἱστορικαὶ πραγματικότητες μὲ καϑολικὸν κῦρος συνέχουν τὴν ἱστορίαν, 
διήχουν δι᾽ αὐτῆς καὶ διὰ μέσου τοῦ χρόνου παρατεινόμεναι ὑποκειμενοποι- 
οῦνται ὑπὸ τῶν ἀνϑρώπων, ὥστε νὰ μὴν ἀνήχουν εἷς τὴν ἱστορίαν, εἰς τὸ 
παρελϑὸν δηλαδή, ὥς ἁπλαὶ ἱστορικαὶ πραγματικότητες, ἀλλὰ καὶ εἷς τὸ ἕ- 
κάστοτε παρὸν ὡς βιώματα συνεχῆ. Κατ᾽ ἐξοχὴν τοιαύτη ἱστοριχὴ πραγμα- 
τικότης ὑπάρχει ὃ ᾿]ησοῦς Χριστὸς καὶ Κύριος. Καὶ ἀποτελεῖ ὃ ᾿]ησοῦς 
Χριστὸς τὸ χέντρον χαὶ τὸ νόημα τῆς ἱστορίας οὗ μόνον ὥς ἢ κατ᾽ ἐξοχὴν 
πραγματικότης, ἀλλὰ καὶ ὥς τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν βίωμα τῶν ὀπαδῶν του, οἵτινες 
μόνοι εὑρίσκονται ἐντὸς τῆς πραγματικῆς ἱστορίας. Οὕτω ὁ συγγραφεὺς τῆς 
ἱστορίας τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ϑὰ εἶναι ἐκτὸς τῆς ἱστορικῆς πραγματικότη- 
τος, ἐὰν ἀρκεσϑῇ μόνον εἷς τὴν ἔκϑεσιν τοῦ ἐπὶ γῆς βίου καὶ τῆς ἐπὶ γῆς 
δράσεως τοῦ Χριστοῦ, χωρὶς νὰ ἐπεκταϑῇ καὶ εἷς τὴν ἱστορίαν τῆς διὰ μέ- 
σου τῶν αἰώνων βιώσεως τοῦ Χριστοῦ ὑπὸ τῶν πιστῶν του. Τοῦτο ὅμως ἐν 
τῷ συνόλῳ του ἀποτελεῖ τὸ ἔργον τῆς συγγραφῆς μιᾶς παγκοσμίου ἱστορίας 
μὲ χέντρον τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν. 


3. Τὸ νόημα τῆς ἀποκαλύψεως 


α) Ἡ ἔννοια τῆς ἀποκαλύψεως. Κατὰ τὴν ϑεολογικὴν 
γλῶσσαν «ἀποκάλυψις» σημαίνει τὴν ἐν τῷ κόσμῳ ἐμφάνισιν, παρουσίαν 


; Πρβλ. Ἰωώαν. 8,6 ἕξ. καὶ 11,18 καὶ 1. Ίωαν. δ4, 

3 “Ὅρα Κίπει, Ὠπεοῖ. Νδείετο. ; Ν. Τ. ΙΙ, ἔθ6 ἑξ., ΚΟΟ’ Ιν, 654 ἕξ. 
Εἰοίετ μν. ἔρ. Π, 984 ἕξ., Ρ. ΤΙ]ίςῃ, Πίε ]ἀεε ἄετ Οἤεπὂατηπρ (Ζε1{5επτ. {, 
Τῃπεοῖ. α. Κίτσπηε. Νεπε Εοῖρε ΝΙΠΙ, 1991, 403 ἕξ, Μ. Ῥἰδε]ία6, Οεβοηίςπ{]1ςπε 
απὰ Ὀδετρεοςηϊςμήίσηε Κε]1ρίοη ἱπι ΟΠτἰβίεπίηπι, ΩδεΕηρεη 1920, 2. Α1Η, 1929 
ὑπὸ τὸν τίτλον «Εναπρείίαπι ππὰ «Νε», Βα]ίπιαηη, ΠεΓ Βεβτ ἀετ Οεπ- 
Όαταπρ ἰπι Νεπεπ Γεβίαπιεπί, ΤΏρίηρεη 1929, τοῦ ἰδίου Οθεπὂραταηρ ππὰά Ηοῖ]5- 
βεὀςπεπεπ, Μἄπεπεη 104] καὶ ἐν Κενγρπιὰ ππηὰ Μγέπο5 1, 16 ἕξ. καὶ Εύαγ. ᾿Αν- 
τωνιάδου, τὸ Εὐαγγέλιον καὶ αἱ Θρησχεῖαι (νατ. ἐκ τῆς «Θεολογίας». (Ἐν ᾿λϑή- 
γαις 1949). 

8 Περὶ τῶν λέξεων, δι᾽ ὧν ἢ ἔννοια τὴς ἀποχαλύψεως εὑρίσκει τὴν ἔκφρασίν 
της ἐν τῇ Κ. Δ. ὅρα Κίίίε! ἔνϑ. ἀν. Π1, 594 ἕξ. 


441 


καὶ φανέρωσιν τοῦ ἀπολύτου καὶ ὑπερτάτου ὄντος, ὅπερ δὲν ἀνήχει εἷς τὸν 
παρόντα κόσμον, ἀλλ᾽ ἔρχεται ἐκτὸς αὐτοῦ '. Τὸ ἐκτὸς τοῦ κόσμου ὑπέρτατον 
τοῦτο ὂν ἀποκαλύπτεται εἷς τὸν ἄνϑρωπον ἢ διὰ τοῦ κόσμου, τοὐτέστιν τοῦ 
φυσιχοῦ κόσμου ὣς ἢ αἰτία αὐτοῦ, καὶ τότε ἔχομεν τὴν λεγομένην «φυσι- 
κὴν ἀποκάλυψιν», ἢ ἐλενϑέρως αὐτοαποκαλύπτεται κατὰ διαφόρους ἄλλους 
τρόπους καὶ δὴ ἀπ᾽ εὐϑείας εἷς τὸν ἄνϑρωπον, καὶ τότε ἔχομεν τὴν «ὕπερφυ- 
σικὴν ἀποκάλυψιν»᾽. Καὶ διὰ τῆς φυσικῆς καὶ διὰ τῆς ὑπερφυσιχῆς ἀπο- 
καλύψεως ἀποκαλύπτεται εἰς τὸν ἄνϑρωπον ἢ ὕπαρξις τοῦ Θεοῦ καὶ αἱ ἰδι- 
ότητες τῆς οὐσίας Αὐτοῦ . Ἔκ τούτων ὅμως μόνον ὅσαι ἀναφέρονται εἷς 
τὴν σχέσιν τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσμον. Διὰ τῆς ὑπερφυσικῆς ἀποκαλύψεως 
ἀποκαλύπτεται πρὸς τούτοις καὶ τὸ ϑέλημα τοῦ Θεοῦ διὰ τὸν ἄνϑρωπον ἥἤ- 
τοι ὃ σκοπὸς τῆς ἀποκαλύψεως. Οὕτω ἀνεξαρτήτως τοῦ ὅλου περιεχομένου 
της ἣ ὑπερφυσικὴ ἀποκάλυψις εἶναι ἀνωτέρα τῆς: φυσικῆς ἀποκαλύψεως. 'Η 
ἔννοια τῆς ἀποχαλύψεως ἔχει ἄμεσον σχέσιν μὲ τὸ ἀκατάληπτον τῆς οὐσίας 
τοῦ Θεοῦ, ἥτις διὰ τὸν ἄνϑρωπον παραμένει κεκρυμμένον μυστήριον. Ἡ 
ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην χρῆσις τῆς λέξεως «ἀποκάλυψις» εἶναι λίαν ἐπιτν- 
χής, διότι ἐνῶ σημαίνει φανέρωσιν δὲν δύναται νὰ λεχϑῇ ὅτι σημαίνει καὶ 
κατανόησιν. Δύναται νὰ λεχϑῇ, ὅτι ἢ λέξις αὕτη περιχλείει μίαν ἀντίϑεσιν 
καὶ ἕνα ὀξύμωρον σχῆμα ', δηλοῦσα τὴν φανέρωσιν τοῦ χρήζοντος περαιτέ- 
ρω φανερώσεως, ἤτοι τὴν φανέρωσιν τοῦ διὰ τῆς νοήσεως ἀκαταλήπτου τοῦ 
Θεοῦ, ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν λέξιν «ἀνακάλυψις», ἥτις σημαίνει τὴν ἐμφάνι- 
σιν πράγματος, ὑποχειμένου εἷς τὴν νόησιν τοῦ ἀνϑρώπου. Δι᾽ αὐτὸ ἀχρι- 
βῶς ἢ ἀποκάλυψις ἀποτελεῖ πρᾶξιν καὶ ἐνέργειαν ὀφειλομένην ἀπολλειστι- 
κῶς εἷς τὸν Θεόν. (Ματϑ. 11,91 καὶ ᾿Ιωάν. 1,18). Τὸ ἀποκαλύπτεσϑαι εἷ- 
ναι ἴδιον τοῦ Θεοῦ καὶ ἀνήκει εἷς τὴν οὐσίαν Αὐτοῦ. Διὰ τὸν ἄνϑρωπον ἣ 
ἀποκάλυψις εἶναι κτῆμα καὶ οὐχὶ ἴδιον ἐπίτευγμα. Τοῦτο ἰσχύει προχειμένου 
καὶ περὶ τῆς φυσικῆς ἀποκαλύψεως, τοσοῦτο μάλιστα χαϑόσον δὲν ἔχουν πάν- 
τες συνείδησιν ταύτης, ὥς ἄλλως ϑὰ ἔπρεπεν. Τὴν φυσιχὴν ἀποκάλυψιν κα- 
ϑιστᾶ κτῆμα τοῦ ἀνϑρώπου χυρίως ὃ νόμος τῆς αἰτιότητος τῆς φύσεως. Ἡ 
ἀποχάλυψις εἶναι ἡ ϑύρα καὶ ὃ ὀφϑαλμός, διὰ τοῦ ὁποίου ὁ ἄνϑρωπος 
βλέπει ἔξω τοῦ κόσμου πρὸς τὸ ἄπειρον. ᾿Αλλ᾽ ὃ ἔχων τὸν ὀφϑαλμὸν τοῦ- 
τον βλέπει καὶ τὰ τοῦ κόσμου ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἀποκαλύψεως. Ὃ ἔχων τὸν 


' Πρβλ. Ιωάν. 8,29 «καὶ ἔλεγεν σὐτοῖς᾽ ὑμεῖς ἐκ τῶν κάτω ἐστέ, ἐγὼ ἐκ τῶν 
ἄνω εἰμί. Ὑμεῖς ἐκ τούτου τοῦ κόσμου ἐστέ, ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ χόσμου τούτου». 

" Ὅρα Ἰωάν. 8,14 «κἂν ἐγώ μαρτυρῶ περὶ ἐμαυτοῦ, ἀληϑὴς ἔστιν ἣ μαρτυ- 
οία µου, ὅτι οἶδα πόϑεν ἔρχομαι ἢ ποῦ ὑπάγω». Πρβλ. καὶ Κε] ἔνϑ, ἀν. ΠΙ, 
666,28 καὶ ΒΟΘ5 ΙΥ, 655 καὶ 665. 

' Πρβλ. Κ1ίε], Τηε]. ἩΤδτίετο. Ζ. Ν. Τ. ΙΙΙ, δ68,99, 
“ ἐν Ίρ Βαί]πιαπα, ΌεΓ Βερτί{ ἀετ ΟΒεπὂατπιηρ ἱπι Ν.Τ. σελ. 6, 1. 9. 
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ὀφϑαλμὸν τοῦτον δὲν δύναται νὰ εἶναι ἥσυχος καὶ ἀδιάφορος βλέπων τὴν 
μαχρὰν τοῦ φωτὸς τῆς ἀποκαλύψεως παραφϑαρεῖσαν εἰχόνα τοῦ κόσμου καὶ 
τοῦ ἀνϑρώπου 1. 

Ἢ ἀποκάλυψις ἀποτελεῖ τὴν ἐν τῷ κόσμῳ ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
μὲν φυσικὴ ἀποκάλυψις δηλοῖ τὴν ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τοῦ φυσιχοῦ κό- 
σμου καὶ τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς σύστασιν καὶ συντήρησιν αὐτῶν, ἣ δὲ ὕπερ- 
φυσιχὴ ἀποχάλυψις δηλοῖ τὰς ἐν τῇ ἱστορίᾳ καὶ τῷ ἀνϑρώπῳ ἐνεργείας τοῦ 
Θεοῦ πρὸς σωτηρίαν τοῦ ἀνϑρώπου 3. Διὰ τῶν ἐνεργειῶν τούτων ἀποκαλύ- 
πτεται ἣ οὐσία καὶ τὸ ϑέλημα τοῦ Θεοῦ, ἄνευ τῆς καταργήσεως τῆς νοή- 
σεως τοῦ ἀνϑρώπου, ἂν καὶ ταῦτα ὑπερβαίνουν τὴν νοητικὴν ἱκανότητα τοῦ 
ἀνϑρώπου δ, Οὕτω τὰ μέσα τῆς ἀποκαλύψεως γίνονται ὃ κόσμος, ἢ ἱστορία 
καὶ ὁ ἄνϑρωπος. "Εχομεν ὅμως καὶ τὴν ἄμεσον ἀποκάλυψιν διὰ τοῦ ἰδίου 
τοῦ Θεοῦ πρὸς ἕνα ἕκαστον τῶν ἀνϑρώπων. Αὕτη εἶναι εὐνόητον, ὅτι ἀπο- 
τελεῖ τὴν ἀνωτάτην μορφὴν τῆς ἀποκαλύψεως. “Ως τοιαύτη δὲ παρουσιάζε- 
ται ἐν τῇ ἱστορίᾳ μόνον ἣ διὰ τῆς ἐνσαρχώσεως ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις. 
Σημασίαν ἔχει τὸ γεγονός, ὅτι ὃ ἀποκαλυπτόμενος Θεὸς ἔχει καὶ τὴν δύ- 
ναμιν καὶ τὴν ϑέλησιν ν᾿ ἀποχαλυφϑῇ, ὅπερ σημαίνει, ὅτι ὃ Θεὸς εἶναι 
πρόσωπον '. Ὁ τρόπος χαὶ αἵ μορφαὶ τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ, τὸ 
καϑόλου περιεχόμενον τῆς ἀποκαλύψεως καὶ αἵ ἐπὶ τοῦ κόσμου καὶ τοῦ 
ἀνϑρώπου συνέπειαι αὐτῆς συμβάλλουν εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου ἀπό- 
χτησιν παραστάσεων καὶ πείρας ἐπὶ τῶν ἰδιοτήτων τῆς ϑείας οὐσίας. 
Οὕτω ὃ Θεὸς νοεῖται χατὰ τὴν οὐσίαν αὗτοῦ ὥς παντοδύναμος καὶ παν- 
τοχράτωρ, ὡς δημιουργὸς καὶ συντηρητὴς τοῦ παντός, ὣς πάνσοφος, παν- 
τογνώστης καὶ προνοητής, ὣς πανάγαϑος καὶ πανάγιος, ὡς ἀγάπη καὶ ἁλή- 
ϑεια, ὥς ἀπόλυτος καὶ ἄπειρος. Συγχρόνως ὁ ἄνϑρωπος πληροφορεῖται καὶ περὶ 
τοῦ σχοποῦ τῆς ἀποκαλύψεως, ὅστις εἶναι ἢ ἰδία αὐτοῦ σωτηρία. Κατὰ τὴν 
σύγχρονον ϑρησχειολογίαν ἣ ἔννοια τῆς ἀποκαλύψεως εἶναι στενώτατα συν- 
δεδεμένη μὲ τὴν διδαδκαλίαν αὐτῆς περὶ τῆς ἐκ τοῦ Θεοῦ προελεύσεως τοῦ 
ἀνϑρώπου καὶ τῆς ἐκ ταύτης μεταξὺ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνϑρώπου συγγενείας. 
Ἥ διδασκαλία αὕτη εἶναι ἀρχαιοτάτη. Ἡ περὶ τοῦ «ϑείου ἀνϑρώπου» ἰδέα 
τῶν ἀρχαίων “Ελλήνων, εἴτε ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ μεγάλου πολιτικοῦ, εἴτε 
τοῦ στρατηγοῦ, εἴτε τοῦ ἰατροῦ, εἴτε τοῦ σοφοῦ εἴτε τοῦ ποιητοῦ, ὡς πραγ- 
ματικοῦ ἡμιϑέου, διερμηνεύει τὴν περὶ τῆς συγγενείας Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου 
παναρχαιοτάτην ἀντίληψιν. Τὴν συγγένειαν ταύτην τονίζει κατ᾿ ἐξοχὴν ἢ ἐν 
Χριστῷ ἀποκάλυψις 5. 


1 Πρβλ. Οπατά!π] ἔνϑ, ἀν, σελ. 648. 
3 Πρβλ. Βα]ίπιαηη ἔνϑ. ἀν. σελ. 6, 
5 Ἔνϑ. ἀν. σελ. 42, 

« Πρβλ. Οπἰ]πιαπη μν. ἄρ. σελ. 19, 
5 Πρβλ. Βα]ίπαπα ἔνθ, ἀγ. σελ. 86, 
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Ἡ ἔννοια τῆς ἀποκαλύψεως προῦποϑέτει τρεῖς παράγοντας᾽ τὸν ἀπο- 
καλυπτόμενον, τὸν ἀποκαλύπτοντα καὶ τὸν δεχόμενον τὴν ἀποχάλυψιν ἤτοι 
τὸν πρὸς ὃν ἡ ἀποκάλυψις. ᾿Οντολογικῶς ὁ πρῶτος ὑπερέχει τοῦ τελευταίου, 
ὃ δὲ δεύτερος ὧς μεσάζων καὶ φορεὺς τῆς ἀποκαλύψεως μετέχει καὶ χοινῶ- 
γεῖ καὶ τοῦ ἀποκαλύπτοντος καὶ τοῦ πρὸς ὃν ἡ ἀποκάλυψις, δι᾽ αὐτοῦ δὲ 
μετέχει καὶ χοινωνεῖ καὶ ὃ πρῶτος πρὸς τὸν τρίτον καὶ ὁ τρίτος πρὸς τὸν 
πρῶτον, μετὰ τὴν ἀποδοχὴν ὕπ᾽ αὐτοῦ τῆς πρὸς αὐτὸν δοϑείσης ἀποχαλύ- 
ψεως. Διὰ τῆς ἀποκαλύψεως ὁ ἀποχαλυπτόμενος δὲν ὑποβιβάζεται ὄντολο- 
γικῶς οὔτε καὶ ἐκπίπτει, ἀλλὰ διὰ τοῦ ἀποκαλύπτοντος ἤτοι τοῦ μεσάζοντος 
εἰσέρχεται εἶς σχήματα, εἰκόνας καὶ σύμβουλα καὶ εἰς καταστάσεις προση- 
τὰς εἷς τὸν πρὸς ὃν ἡ ἀποκάλυψις. Καὶ αὐτὴ ἡ περὶ «κενώσεως» διδασκαλία 
τῆς πρὸς Φιλιππησίους ἐπιστολῆς (2,5 ἕξ.) δὲν ἀποτελεῖ οὔτε ὑποβιβασμὸν 
οὔτε ἔκπτωσιν τοῦ 1. Χ. ἐκ τῆς ϑείας αὐτοῦ οὐσίας, καϑόσον οὐδὲ ἐπὶ ἓν 
λεπτὸν τῆς ἐπὶ γῆς ζωῆς του ἀπεγυμνώϑη τῆς ϑείας αὐτοῦ οὐσίας. Καὶ αὖ- 
τη ἀποτελεῖ σχῆμα προσητὸν εἰς τὸν ἄνϑρωπον, ἵνα οὗτος κατανοήσῃ τὴν 
ἄπειρον συγκατάβασιν χαὶ ταπείνωσιν τοῦ Θεανϑρώπου ᾿]ησοῦ. Ὃ ἀποκα- 
λύπτων πρέπει νὰ γνωρίζῃ καλῶς τὰ εἷς τὸν ἄνϑρωπον προσητὰ σχήματα καὶ 
διὰ νὰ εἶναι τοῦτο δυνατὸν πρέπει νὰ εἶναι πνευματικῶς καὶ ὀντολογικῶς 
πρὸς αὐτὸν συγγενής. ᾿Εὰν τοῦτο δὲν συμβαίνει, ἐὰν δηλαδὴ ὃ μεσάζων 
τῆς ἀποκαλύψεως δὲν γνωρίζει τὰ εἰς τὸν ἄνϑρωπον προσητὰ σχήματα παρα- 
στάσεως τῆς ἀποχαλύψεως καὶ τοῦτο ἀποχαλύπτεται εἷς αὐτὸν κατὰ τὴν στιγμὴν 
καϑ᾽ ἣν οὗτος καλεῖται νὰ γίνῃ ὁ φορεὺς τῆς ἀποκαλύψεως (Προφῆται). Ὅσον 
συγγενέστερος πρὸς τὸν ἀποχαλυπτόμενον εἶναι ὃ ἀποκαλύπτων τόσον καὶ ἢ 
δι᾽ αὐτοῦ ἀποχάλυψις καϑίσταται ἐναργεστέρα, οὐσιαστικωτέρα καὶ τελειοτέρα. 
Δὲν πρέπει καὶ ἐνταῦϑα νὰ λησμονῆται ὃ σχοπὸς τῆς ἀποκαλύψεως, ὅστις 
δὲν εἶναι ἡ ἐκκοσμίκευσις τοῦ ἀποκαλυπτομένου, ἀλλ᾽ ἣ πρὸς αὐτὸ προσ- 
αγωγὴ καὶ προαγωγὴ τοῦ πρὸς ὃν ἣ ἀποκάλυψις. Κἀτὰ τὴν ἱστορίαν τῶν 
ϑρησχευμάτων ὁ ἀποκαλύπτων, ὣς ὃ μεσάζων τῆς ἀποκαλύψεως, διακρίνεται 
διὰ τὴν ἐσωτερικότητα καὶ τὸ βάϑος τῆς προσωπικότητός του, διὰ τὸν σπιν- 
ϑῆρα τοῦ πνεύματός του, διὰ τὰς ἀνατάσεις τῆς ψυχῆς του καὶ διὰ τὸ δημιουρ- 
γικὸν τῆς ζωῆς του. Ἥ χαϑαρότης τοῦ ἰδικοῦ του πνεύματος δὲν εἶναι ἄ- 
σχετος πρὸς τὴν ὗπ᾽ αὐτοῦ καϑαρὰν ἀποδοχὴν καὶ καϑαρὰν μετάδοσιν τῆς 
ἀποχαλυπτομένης ἀληϑείας. Οὗτος ἀντιλαμβάνεται τὴν δι᾽ αὐτοῦ ἀποκάλυ- 
Ψιν ὥς τιμὴν πρὸς αὐτὸν καὶ αἰσϑάνεται τὴν ὑποχρέωσιν διὰ τῆς καϑαρότη- 
τος τῆς προσωπιχότητός του νὰ τιμήσῃ τὸν σκοπὸν τῆς ἀποκαλύψεως καὶ οὕτω 
καὶ τὸ ἀποκαλυπτόμενον εἷς αὐτόν, καὶ δι᾽ αὐτοῦ, πνεῦμα. Οὕτω ὃ ἴδιος ζῇ 
ἐν τῷ πνεύματι καὶ κατὰ τὸ πνεῦμα τῆς ἀποκαλύψεως". Οὕτω ἔχομεν τὴν 
πρώτην ἐπενέργειαν τῆς ἀποχαλύψεως εἷς τὸ πρόσωπον τοῦ ἀποχαλύπτοντος 


; Πρβλ. συατάϊπί, Σετ Ηειτ σελ. 621 ἑξ. 
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ταύτην. 'Ὁ βαϑμὸς δὲ τῆς πνευματικῆς ζωῆς τοῦ ἀποχαλύπτοντος εἶναι πάν- 
τοτε ἀνήλογος πρὸς τὴν προσωπιχὴν σχέσιν χαὶ συγγένειαν, ἥτις ὑπάρχει µε- 
ταξὺ αὐτοῦ καὶ τῆς ἀποχαλυπτομένης ἀληϑείας '. Κατὰ τὴν ἱστορίαν τῶν 
ϑρησχευμάτων ὁ μεσάζων τῆς ἀποχαλύψεως ἐκφεύγει τῆς φυσικῆς αὐτοῦ ὄν- 
τότητος καὶ ἀτομιχότητος χατὰ τὴν ὥραν τῆς πρὸς αὐτὸν ἀποχαλύψεως. 
Κατὰ τὴν ὥραν ταύτην κοινωνεῖ χαὶ μετέχει τοῦ ἀποχαλυπτομένου, εὗρί. 
σχεται μεταξὺ οὐρανοῦ χαὶ γῆς} χαὶ διατελεῖ τρόπον τινὰ ἓν ἐκστάσει. 
᾿Εκτὸς τῆς γῆς ἐν ἐκστάσει, καὶ ἐπὶ γῆς νηφάλιος. 

ϐ) Τὰ εἴδη τῆς ἀποχαλύφψεως. Ἡ ἀποκάλυψις, ὥς προε- 
δηλώϑη, διαχρίνεται εἷς τὴν φυσικὴν χαὶ εἰς τὴν ὑπερφυσικήν. 'Η φυσικὴ 
ἀποκάλυψις εἶναι ἢ ἀναγνώρισις τῆς σφραγῖδος τῆς χειρὸς τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς 
δημιουργίας καὶ ἡ ἀναγνώρισις τῆς κατευϑύνσεως τῆς ἱστορίας ὑπὸ τῆς χει- 
ρὸς τοῦ Θεοῦ πρὸς τελιχόν τινα σκοπόν. Χαραχτηριστικὸν τῆς ὑπερφυσικῆς 
ἀποχαλύψεως εἶναι τὸ ἀκαϑόριστον χαὶ τὸ συγχεχνμένον, ὅπερ ὅμως διαφέ- 
ρει τῆς χριστιανιχῆς ἐννοίας τοῦ «μυστηρίου». Τὸ ἀκαϑόριστον τοῦτο εἶναι 
τὸ ἐπιτρέπον τὰς προσωποποιήσεις τῶν φυσικῶν δυνάμεων καὶ νόμων, ἥτις 
προσωποποίησις γίνεται ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου πάντοτε κατ᾽ ἀναλογίαν τῶν 
σωματικῶν καὶ τῶν πνευματικῶν ἰδιοτήτων τοῦ ἑαυτοῦ του. Ἧ φυσιχὴ ᾱ- 
ποχάλυψις παρουσιάζεται οὕτω ἐν τῇ ἱστορίᾳ καὶ μὲ ἐξέλιξιν καὶ ἀνάπτυξίν 
τινα, συντελουμένην ὅμως μόνον διὰ τῆς σκέψεως τοῦ ἀνϑρώπου δ, ὅστις 
ἀναχαλύπτει οὗ μόνον τὸν Θεὸν ἐν τῇ φύσει, ἀλλὰ καὶ τρόπους δι᾽ ὧν δεσ- 
μεύει τὴν δύναμιν αὐτοῦ χαὶ τὰς βουλάς του (μαγεῖαι---μαντεῖαι). Ἡ ἐν τῇ 
ἱστορίᾳ ὅμως παρουσιαζομένη ἀνάπτυξις τῆς φυσικῆς ἀποκαλύψεως ἀποτε- 
λεῖ ἀπόχλισιν ἀπὸ τῆς καϑ᾽ αὐτὸ φυσικῆς ἀποκαλύψεως, ἐπεχτεινομένην ὅ- 
λονὲν διὰ τῆς αὐϑαιρέτου ὑποχειμενικῆς φαντασίας, διὰ τῶν ποιχίλων δὲ 
μορφῶν τῶν φυσικῶν ϑρησχειῶν χάνει τὴν ἀξίαν της καὶ καταντᾶ εἶδωλο- 
λατρεία καὶ πλάνη. 

Ἡ ὑπεοφυσικὴ ἀποκάλυψις ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν φυσικὴν ἀποχάλυ- 
ψιν ἔχει πάντοτε τὴν φορὰν αὐτῆς ἀπὸ τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνϑρωπον καὶ 
ἀπὸ ἀπόψεως μὲν περιεχομένου διακρίνεται εἷς μερικὴν καὶ εἷς κα- 
ϑολικήν. ἯΗ μερικὴ χαρακτηρίζεται οὕτω, εἴτε ὧς πρὸς τὸ περιεχόμε- 
γόν της, εἴτε ὥς πρὸς τὸ ἀντιχείμενόν της, τὸν ἄνϑρωπον. 'Ἡ καϑολικὴ 
κατ᾽ ἀρχὴν νοεῖται ὥς καϑολικὴ κατά τε τὸ περιεχόμενον καὶ κατὰ τὸ ἀν- 
τικείμενον αὐτῆς, λόγῳ ὅμως τῶν ἐκ τοῦ ἀνϑρώπου πνευματικῶν δυσχολι- 
ὤν εἷς κατανόησιν αὐτῆς ἣ κατὰ περιεχόμενον καϑολικότης ταύτης πρέπει 
γὰ ἐκληφϑῇ ἁπλῶς ὡς δυναμιχή, καϑόσον αὕτη ἀποτελεῖ τὴν τελενταίαν 


' Ἔνϑ. ἀν. 698. 
3 "Ἔνϑ. ἀν, 649. 
. Πρβλ. Βπ[ίπιαπη ἔνϑ. ἀν, σελ. 85 καὶ Οπ]]πιαπη σελ. 160. 
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βαϑμίδα τῆς πνευματιχῆς ἐξελίξεως τοῦ ἐν τῇ ἀποκαλύψει ἀναγεννηϑέντος 
πιστοῦ, ἤτοι τὴν κατάστασιν τοῦ πιστοῦ ἐν τῇ μακαριότητι τοῦ Θεοῦ μετὰ 
τὴν χατάργησιν τοῦ ἐπιγείου σκήνους αὐτοῦ (2. Κορ. 5,1 ἕξ.). Τὴν καϑολι- 
κὴν γνῶσιν τῆς ὑπερφυσικῆς ἀποχαλύψεως δὲν τὴν λαμβάνει ὅ ἄνϑρωπος 
ἀλλὰ τὴν ἀποκτᾶ, ἂν καὶ αὕτη ἐγένετο καὶ ἀποτελεῖ ἱστοριχὸν γεγονός" «ἐν 
ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ γνώσεσϑε ὑμεῖς ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρί μου καὶ ὑμεῖς ἐν ἐ- 
μοὶ κἀγὼ ἐν ὑμῖν» (Ιωάν. 14,90 πρβλ. καὶ 8,19). 

Ἔν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν καϑολικὴν ἀποχάλυψιν ἢ μερικὴ ἀποκάλυψις 
κατὰ τὴν ἱστορίαν τῶν ϑρησκευμάτων εἶναι μεριχὴ χατά τε τὸ περιεχόμενον 
καὶ τὸ ἀντικείμενον αὐτῆς. Ὡς ἀνωτέρα μορφὴ τῆς μερικῆς ὕπερφυσι- 
κῆς ἀποκαλύψεως εἶναι ἣ ἀποκάλυψις τῆς Π. Δ. ᾿Απὸ ἀπόψεως περιεχομέ- 
νου ἣ ἀποκάλυψις τῆς Π. Δ. περιέχει μόνον ὑποδείξεις ἀποσχοπούσας εἷς 
τὴν προπαρασχευὴν τοῦ ἀνϑρώπου διὰ τὴν καϑολιχκὴν ἀποκάλυψιν τῶν ὗ- 
περφυσικῶν ἀληϑειῶν, ἃς παρέχει ἢ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις’. Οὕτω ἡ Π. 
Δ. ἀποκαλύπτει τὸν Θεὸν ὡς δημιουργὸν τοῦ παντὸς, προνοητὴν καὶ συν- 
τηρητὴν αὐτοῦ καὶ κύριον τῆς ἱστορίας, ὡς ἅγιον καὶ πιστὸν εἰς τὰς ὗπο- 
σχέσεις του. Τὸ ϑέλημα τοῦ Θεοῦ διὰ τὸν ἄνϑρωπον ἀποχαλύπτεται ὑπὸ 
τῆς Π. Δ. μόνον ὅσον ὃ Νόμος περιλαμβάνει, διὰ τῶν ἀρνητικῶν αὐτοῦ δια- 
τάξεων καὶ ἐντολῶν :. 'Ως οὐσιαστιχωτέρα ἡ ἀποχάλυψις τῆς Π. Δ. δύναται 
νὰ νοηϑῇ χαϑόσον ἀναφέρεται εἷς τὴν καϑολικὴν ἀποχάλυψιν, τῆς ὅποί- 
ας μέρος ἀποτελεῖ, μάλιστα δὲ τὸν προάγγελον ταύτης, ὡς ἀνωτέρα μορφὴ 
τῆς μερικῆς ἀποκαλύψεως. ἩΗ ἀπακάλυψις τῆς Π. Δ. ὥς ἀπευϑυνϑεῖσα μό- 
νον πρὸς τοὺς Ιουδαίους εἶναι μερικὴ καὶ κατὰ τὸ ἀντιχείμενον αὐτῆς καὶ 
κατὰ τὸν σχοπὸν καὶ κατὰ τὴν χρονικὴν αὐτῆς διάρχειαν. Ἡ διάρχεια αὐτῆς 
ἐκτείνεται μέχρι τῆς πραγματοποιήσεως τῆς καϑολικῆς ἀποχαλύψεως. 

Αἱ μορφαὶ τῆς ἀποκαλύψεως ταύτης εἶναι χατὰ χύριον λόγον ἣ π ϱ ο- 
φητείαδ Αὕτη ἀποτελεῖ τὴν ἄμεσον ἔκφρασιν τοῦ ϑελήματος τοῦ Θεοῦ 
εἷς ἄνδρας ἔχοντες γνῶσιν τῆς ὑπάρξεώς του χαὶ «φόβον Θεοῦ». “Ἕτεραι μορ- 
φαὶ τῆς ἀποκαλύψεως ταύτης εἶναι ἡ ἐνόρασις, ἣ ἔμπνευσις", 
ὃ φωτισμὸς” καὶἡ ϑεοπνευστίαῦ, Ὃ χαραχτὴρ τῆς μεριχῆς 
ἀποχαλύψεως εἶναι πάντοτε προπαρασχευαστιχός, εἰς κατανόησιν τῆς καϑο- 


.- 


Ὅρα Ετζ Βατίῃ, Εἰπ]είίπηρ η ἆα5 Νεπε Τεβίατπιεπί, Οἴίετο]οη 1991 
σελ. 69, 


Βα]ίπιαπη ἔνϑ. ἄν. σελ, 38. 

3 Οπ]πιαπη μν. ἔρ. σελ. 84 χαὶ 108, 

« Πρβλ. Λουχ. 1, 41. ΘΙ καὶ 9, 84, 

5 Ὅρα Ματϑ. 16, 11. 

5 Ὅρα Χ. ᾿Ανδρούτσου, Δογματιχὴ τῆς Ὀρϑοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας, 
Ἐν ᾿Αϑήναις 1901, σελ. δ. 
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λικῆς ἀποκαλύψεως!, Οὕτω ἢ μερικὴ ἀποκάλυψις νοεῖται χατὰ τὸ πε- 
Οιεχόμενον αὐτῆς μεριχὴ χαὶ ποσοτιχῶς χαὶ ποιοτικῶς, παρέχουσα σπέρμα- 
τα μόνον τῆς ἀληϑείας καὶ οὐχὶ τὴν ἀλήϑειαν. Δι᾽ αὐτὸ καὶ αἱ μορφαὶ αὖ- 
τῆς εἶναι πολλαί, ἐνῶ ἢ καϑολιχὴ ἀποχάλυψις εἶναι μία. Αὕτη εἶναι ἢ ἐν 
Χριστῷ ἀποχάλυψις, καϑ᾽ ὃ δι᾽ αὐτῆς ἀπεχαλύφϑη ἡμῖν «πᾶν τὸ πλήρωμα 
τῆς ϑεότητος σωματικῶς» (Κολ. 9,9)», 

Ὁ τρόπος καϑ᾽ ὃν συνετελέσϑη ἢ καϑολιχὴ ἀποχάλυψις εἶναι ἀπόλυ- 
τος χαὶ κατηγορηματιχὸς ἐν σχέσει πρὸς τοὺς τρόπους τῆς μερικῆς ἀποκαλύ- 
ψεως. '᾿Η μερικὴ ἀποχάλυψις γίνεται ἢ διὰ τοῦ λόγου ἢ διὰ τῶν συμβόλων 
χαὶ παραστάσεων αὑτῆς. Ἡ καϑολικὴ ἀποχάλυψις γίνεται διὰ τῆς ἐνσαρ- 
χώσεως τοῦ ἀποχαλυφϑέντος Λόγου τοῦ Θεοῦ καὶ διὰ τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ πραγ- 
ματοποιήσεως τοῦ «Μυστηρίου» τῆς ἀπολυτρώσεως ἐν τῇ ἱστορίᾳ. Οὕτω ἑ- 
νῶ λ. χ. ἡ ἀποκάλυψις τῆς Π. Δ. περιέχει μόνον ἀνακοινώσεις τοῦ Θεοῦ 
πρὸς τὸν ἄνϑρωπον, ἣ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις ἀποτελεῖ τὴν πρὸς τὸν ἄν- 
ϑρωπον ἐπίσκεψιν τοῦ Θεοῦ. Ἡ κχαϑολικὴ ἀποκάλυψις σημαίνει τὴν χένω- 
σιν τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ ἱστορίᾳ, διὸ χαὶ ἀποτελεῖ αὕτη τὸ πλήρωμα τῆς ἵστο- 
ρίας. Οὕτω κατὰ τὴν χαϑολικὴν ἀποκάλυψιν ὁ ἀποκαλύπτων εἶναι καὶ ὁ 
ἀποχαλυπτόμενος (Ιωάν. 1,18), ὅπερ ἰδιαιτέραν ἔχει ἀξίαν διὰ τὸ κῦρος τῆς 
ἀποκαλύψεως ταύτης. 

Ἡ καϑολιχὴ ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψις περικλείει ἐν ἑαυτῇ καὶ τὴν φυ- 
σιχὴν ἀποκάλυψιν καὶ τὴν μεριχὴν καὶ ἰδίᾳ τὴν ἀποκάλυψιν τῆς Π. Δ., χα- 
ϑόσον δι᾽ αὐτῶν προπαρασχευάσϑη ὁ κόσμος εἷς ἀποδοχὴν αὑτῆς. Ἢ 
ἱστοριχὴ πραγματοποίησις ταύτης ἐγένετο διὰ τῆς ἐνσαρχώσεως τοῦ Λόγου 
τοῦ Θεοῦ (᾿Ἰωάν. 1,1 ξξ.), διὰ τοῦ σταυρικοῦ Αὐτοῦ πάϑους, τῆς ᾿Αναστά- 
σεώς Του καὶ τῆς ἱδρύσεως τῆς ᾿Εχκλησίας, ϑὰ ὁλοχληρωϑῇ δὲ διὰ τῆς 
Δευτέρας Παρουσίας τοῦ Κυρίου, ὁπότε μέλλει ν᾿ ἀποκαλυφϑῇ ἢ δόξα τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ χαὶ τῆς ᾿Εχχλησίας Του ’. 

Ἡ ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψις ἀποβαίνει ἣ ἀπόλυτος ἀποκάλυψις, χαϑό- 
σον ὃ ἴδιος ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς εἶναι χαὶ τὸ πλῆρες περιεχόμενον τῆς ἀπο- 
χαλύψεως ταύτης καὶ ὃ πλέον σαφὴς καὶ συγκεκριμένος τρόπος καὶ ἢ πραγ- 
ματοποίησις τοῦ τελικοῦ σκοποῦ τῆς ἀποκαλύψεώς Του. Εἰς κατανόησιν δὲ 
τοῦ σκοποῦ τούτου ὑπὸ ἑνὸς ἑκάστου καὶ οἰκείωσιν τοῦ περιεχομένου καὶ 
τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἀποχαλύψεως ταύτης ὁ ἴδιος παρέχει τὰ μέσα. Οὔ- 


' Πρβλ. Ἰουστίνου, Διάλογος 100, 3 «ἀπεκάλυψεν ἡμῖν πάντα, ὅσα χαὶ ἀπὸ 
τῶν Γραφῶν διὰ τῆς Χάριτος αὐτοῦ νενοήκαμεν». 

2 Ὅρα Βπϊίπιαπη ἔνϑ. ἀν. σελ 26. 

ε Πρβλ. Αἰρτεςπί Οερἱεε, Οεβοπ!ἰςπεΊσπε ππὰ δετρεθεοπίςπίίςπε Θεδμτίμ- 
4πο]ερπηρ», Ωἴίετο]οη 1949 σελ, 38 ὑποσ. 2. 

Πετρ. Ι,5, καὶ 4,13 καὶ ὅ,1, Ρωμ. 8, 18. Πρβλ. καὶ ΚΊίίε], Τπεοῖ, 
Ὁ δτίιετο. 2. Ν. Τ. ΠΙ. ὅ89, 4 ἕξ. 
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τω ὁ 'Ιησοῦς Χριστὸς ἀποτελεῖ τὴν πλήρη φανέρωσιν τοῦ ϑελήματος τοῦ 
Θεοῦ εἷς τὸν ἄνϑρωπον καὶ τὴν πραγματοποίησιν αὐτοῦ. Τὸ οὐσιαστιχώτατον 
τοῦτο χαρακτηριστιχὸν τῆς καϑολικῆς ἀποκαλύψεως ἐλλείπει ἀπὸ τὴν μερι- 
κὴν ἀποχάλυψιν. 

Ὁ Σκοπὸς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως εἶναι ἡ σωτηρία τοῦ ἀν- 
ϑρώπου, ἡ δὲ πραγματοποίησις αὐτοῦ ἐγένετο διὰ τοῦ Σταυροῦ καὶ τῆς ᾿Α- 
ναστάσεως τοῦ Κυρίου. Ὁ Σταυρὸς ἀποτελεῖ τὴν ἐνσάρκωσιν τοῦ μεγάλου 
Μυστηρίου τῆς ϑυσίας τοῦ παναγίου Θεοῦ διὰ τὸν ἁμαρτωλὸν ἄνϑρωπον. 
Ὁ Σταυρὸς ἀποτελεῖ τὴν μεγαλυτέραν πρᾶξιν τῆς Θείας ἀγάπης, δι’ ἧς ἐλύ- 
ϑη τὸ τραγιχώτερον δρᾶμα τῆς ἱστορίας. Ὁ Σταυρὸς ἀποκαλύπτει συγχρό- 
νώς καὶ τὸ πλοῦτος τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, μεϑ᾽ ἧς οἳ ἄνϑρωποι χρινόμε- 
νοι λυτροῦνται. ἯΗ ἐκ τοῦ Σταυροῦ ἀπορρεύσασα χάρις τοῦ Θεοῦ προσεφέρ- 
ϑη χεχρυμμένη ἐν τῷ ϑανάτῳ, ὥστε οὕτω νὰ ἐξαπατηϑῇ καὶ ὁ ϑάνανος καὶ 
ὁ ἄρχων αὐτοῦ ὁ Διάβολος, διὰ τῆς ἐν τῷ Σταυρῷ ἀποκαλύψεως τῆς ἅλη- 
ϑινῆς ζωῆς καὶ τῆς ἀνυπερβλήτου αὐτοῦ δυνάμεως. Ὁ Σταυρὸς οὕτω ἀπο- 
τελεῖ τὴν χρίσιν τοῦ κόσμου τούτου, τὴν χρίσιν τῆς δυνάμεως τοῦ χακοῦ, 
τὴν χρίσιν τῆς ὑπερηφανείας καὶ τὴν κρίσιν τῆς χατὰ κόσμον σοφίας (1 
Κορ. 1,90 ξξ.). Ἡ ᾿Ανάστασις τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ δὲν πρέπει νὰ χαρα- 
κτηρίζηται ὥς ἁπλοῦν ϑαῦμα᾽ αὕτη ἀποτελεῖ τὸ ἀποχκορύφωμα τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἀποχαλύψεως ὑπὸ τοῦ ἰδίου τοῦ Θεανϑρώπου κατὰ τὴν ἐπὶ γῆς ἔνσαρ- 
χον αὐτοῦ παρουσίαν. Ἡ ᾿Ανάστασις ἀποτελεῖ τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν πραγματι- 
κότητα τῆς ἀποχαλύψεως τοῦ Θεοῦ εἷς τὸν Κόσμον. 

Ὁ) Ἡ ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου κατανόησις καὶ ἆπο- 
δοχὴ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. 

Ἔφ᾽ ὅσον ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ἀποτελεῖ τὴν χαϑολιχὴν ἀποχάλυψιν ἐν 
τῇ ἀπολύτῳ αὐτῆς ἐννοίᾳ, οὐδεμία πλέον μετὰ Χριστὸν ἀπολείπεται ἆπο- 
κάλυψις (πρβλ. Γαλ. 1,1 ἕξ.). “Ό,τι ἀπολείπεται εἶναι ἣ ὑφ᾽ ἑνὸς ἑκάστου 
ὑποχειμενοποίησις τῆς ἀποκαλύψεως ταύτης χαὶ ἢ οἰχείωσις τῶν ἐξ αὐτῆς 
εὐργεσιῶν. Τὰ πρὸς τὸν σχοπὸν τοῦτον μέσα ἀνήκουν εἰς τὸ περιεχόμενον 
τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, καϑ᾽ ὃ ἐτέϑησαν εἶς τὴν διάϑεσιν τοῦ ἀνϑρώ- 
που ὑπὸ τοῦ ἰδίου τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ἢ δὲ φύσις αὐτῶν εἶναι οἵα καὶ ἣ 
φύσις τῆς ἀποχκαλύψεως ταύτης ἤτοι ϑεία καὶ καϑαρῶς πνευματική. Τὰ μέ- 
σα δὲ ταῦτα εἶναι τὸ Εὐαγγέλιον, ἤτοι ἣ περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκχα- 
λύψεως διδασκαλία, ἣ πίστις τοῦ ἀνϑρώπου εἷς αὐτὴν καὶ ἡ Ἐκκλησία. 
Τὰ μέσα ταῦτα ἀποτελοῦν συγχρόνως καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἀποχαλύψεως καὶ τὸν τρόπον, δι᾽ οὗ ὁ ἄνϑρωπος ἀποδέχεται καὶ οἷ- 
κειοῦται τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν. Δύναται μάλιστα διὰ τῶν μέσων 
τούτων νὰ βιωϑῇ ἢ ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψις τόσον, ὅσον ἐβιοῦτο καὶ ἐν τῷ 
Χριστῷ ἡ ϑεία φύσις ὑπὸ τῆς ἀνϑρώπινης καὶ ἥ ἀνϑρώπινη ὑπὸ τῆς ϑεί- 
ας. Ἡ στενὴ αὕτη κοινωνία μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου ἀποτελεῖ τὸν ὑψη- 


448 


λὸν σχοπὸν τῆς ἓν Χριστῷ ἀποχαλύψεως καὶ ὁ σκοπὸς οὗτος ἐπιτυγχάνε- 
ται μόνον διὰ τῶν προαναφερϑέντων μέσων. 

Η ἀποκάλυψις γενικῶς ἀποτελεῖ τὴν ἐκ μέρους τοῦ Θεοῦ κατάργησιν 
τῆς μεταξὺ Αὐτοῦ καὶ τοῦ ἀνϑρώπου ἀποστάσεως. Ἢ δὲ ἐν Χριστῷ ἀπο- 
κάλυψις ἀποτελεῖ τὴν τελείαν χαὶ δριστικὴν χατάργησιν τῆς ἀποστάσεως ταύ- 
της καὶ τὴν εἷς τὸ διηνεχὲς κοινωνίαν τοῦ Θεοῦ μετὰ τῶν ἀνϑρώπων. Ἡ 
ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψις διὰ τῆς ἐνσαρχώσεως τοῦ Θείου Λόγου ἀποτελεῖ τὴν 
ἄνευ ἀποστάσεων περιχώρησιν τοῦ ἀνϑρώπου ἐν τῷ Θεῷ καὶ τοῦ Θεοῦ ἐν 
τῷ ἀνϑρώπῳ, ἥτις περιχώρησις ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐπεκτείνεται ἐπὶ πάντων 
τῶν πιστῶν. []αρὰ ταῦτα μία μικρὰ ἀπόστασις διακρίνεται πάντοτε μεταξὺ 
ἑνὸς ἑκάστου τῶν ἀνϑρώπων καὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως κατὰ τὴν 
πρώτην χυρίως αὐτῶν συνάντησιν᾽ εἶναι ἣ μικροτέρα δυνατὴ ἀπόστασις, 
τὴν ὁποίαν δύναται καὶ ἐπιβάλλεται νὰ διανύσῃ ὃ ἴδιος ὃ ἄνϑρωπος βοη- 
ϑούμενος μάλιστα διὰ τῶν προμνημονευϑέντων μέσων, ἅτινα παρέχει ἢ ἐν 
Χριστῷ ἀποχάλυψις. Ἡ μικρὰ αὕτη ἀπόστασις εἶναι ἐχείνη, εἶς τὴν ὁποίαν 
ἡ ἐλευϑερία τοῦ ἀνϑρώπου κρατεῖ τὸν Θεὸν ἔναντι αὐτοῦ. Ἥ ἐλευϑερία 
τοῦ ἀνϑρώπου εἶναι ἐχείνη, ἣ ὁποία ἐλευϑέρως ἐμποδίζει τὴν ἐλευϑέραν 
ἀγάπην τοῦ Θεοῦ, ἵνα μὴ αὕτη ἐπέμβῃ δραστικώτερον καὶ ἀναγκάσῃ τοὺς 
πάντας εἰς ἀποδοχὴν τῆς ἀποκαλύψεώς Του. 

Ἡ ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψις προσφέρεται εἷς τὸν καϑ᾽ ἕκαστον ἄνϑρω- 
πον ὑπὸ τῆς ᾿Εχχλησίας διὰ τοῦ χηρύγματος, τοὐτέστιν τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ 
Χριστοῦ, ἀπὸ τῆς ἐνσαρχώσεως τοῦ Θείου Λόγου μέχρι τῶν ἐσχάτων καὶ 
τῆς Δευτέρας Αὐτοῦ Παρουσίας!. “Οτι καὶ τὸ «εὐαγγελίζεσϑαι» ἀποτελεῖ 
ἀποκάλυψιν πιστοποιεῖ τὸ εὐαγγελικὸν ἔργον τοῦ Παύλου καὶ γενικώτερον 
τὸ ἔργον τῆς ᾿Εχχλησίας. 

Ἥ κατὰ τὴν πρώτην συνάντησιν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως καὶ τοῦ 
ἀνϑρώπου προαναφερϑεῖσα μικρὰ ἀπόστασις παρουσιάζει μίαν σοβαρὰν 
δυσχολίαν κατὰ τὴν ὑπέρβασιν αὐτῆς ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου’”. Ἡ ἐν Χριστῷ 
ἀποχάλυψις ἔκ τῆς μικρᾶς ταύτης ἀποστάσεως ἀπευϑυνομένη πρὸς τὸν ἄν- 
ϑρωπον ζητεῖ νὰ τὸν ἐξαγάγῃ ἀπὸ τὰ στενὰ ὅρια τῆς νοήσεως αὐτοῦ, ἵνα 
δεχϑῇ ταύτην ὥς μυστήριον  ὑπερβαῖνον καὶ τὴν ἀνωτέραν δυνατὴν νόησιν 
τοῦ ἀνϑρώπου '. ᾿Αλλ᾽ ὅ τὸ πρῶτον οὕτω ἔναντι τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύ- 
ψεως ἱστάμενος ἄνϑρωπος εἶναι ὃ ἄνϑρωπος τῆς ἁμαρτίας καὶ δεσμευόμε- 
νος ὗπ᾽ αὐτῆς δὲν ἔχει πάντοτε τὴν δύναμιν νὰ ἐνεργήσῃ ἐλευϑέρως᾽ «ψυ- 
χικὸς δὲ ἄνϑρωπος οὗ δέχεται τὰ τοῦ πνεύματος τοῦ Θεοῦ᾽ μωρία γὰρ αὖ- 


1 Ὅρα 1 Κορ, 1, 1 ἕξ., 1. Πετρ. 1, Ί. 13 καὶ Κολ. ὃ, 4. 
3 Πρβλ. ΕΟΟ’ 1Ιν, 668 ἕξ. 

8 Ὅρα Βπϊίπιαπη ἔνϑ, ἀν σελ. 14. 
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τῷ ἔστιν, καὶ οὗ δύναται γνῶναι, ὅτι πνευματικῶς ἀνακρίνεται» (1 Κορ. 
9, 14). Ἡ ποροαναφερϑεῖσα παραδοξία τοῦ ἀνϑρώπου ". εἴτε ὥς ἁτόμου εἴτε 
ἓν τῷ συνόλῳ τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους, καϑιστᾷ ἔτι δυσκολωτέραν τὴν ἆ- 
ποδοχὴν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ὡς μυστηρίου, διὸ καὶ αὕτη πολλάκις 
ἑρμηνεύεται ὡς ἁπλοῦν φυσικὸν γεγονὸς τῆς ἱστορίας παρεριιηνευϑὲν καὶ 
παρεξηγηϑέν δῆϑεν ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ διὰ τοῦ ὑπερβάλλοντος ἔνϑου- 
σιασμοῦ τῶν πρώτων αὐτῆς ὁπαδῶν (Βα]ίπιαηη). Πάντως προῦπόϑεσις 
τῆς ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου ἀποδοχῆς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως εἶναι τὸ κή- 
ρυγµα αὕτῆς καὶ ἣ ἐκ μέρους τοῦ ἀνϑρώπου ἀκρόασις αὐτοῦ (Ρωμ. 10, 14). 
Τῆς ἀκροάσεως ταύτης τὰ ἀποτελέσματα εἶναι ἑκάστοτε διάφορα. "Αλλοτε 
μὲν ἣ μετὰ χαρᾶς καὶ εὐχαριστίας ἀποδοχὴ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, 
ἄλλοτε δὲ ἣ βαϑμιαία ἐκδήλωσις τοῦ πρὸς αὐτὴν ἐνδιαφέροντος, ἄλλοτε ἢ 
ἔναντι αὐτῆς ἀδιαφορία ἢ ὃ χλευασμὸς καὶ ἄλλοτε τὸ κατ᾽ αὐτῆς μῖσος. 
Πάντα ταῦτα ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴν ἐλευϑέραν διάϑεσιν τοῦ ἀτόμου. Εἰς πᾶ- 
σαν περίπτωσιν ἢ ἀξίωσις τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, ὅπως αὕτη γίνῃ ᾱ- 
ποδεχτὴ ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου ὥς «μυστήριον», ἀποτελεῖ διὰ τὸν ἄνϑρωπον 
τὴν πληροφοοίαν, ὅτι ἢ σχέψις αὑτοῦ ἔχει ὅρια, πέραν τῶν ὁποίων ὑπάρχει 
ἣ ἰδία ἡ ἀποκάλυψις, μάλιστα ὣς ἤ κατ᾿ ἐξοχὴν πραγματικότης, καὶ πρὸς 
τὴν ὁποίαν δὲν δύναται ἡ σχέψις τοῦ ἀνϑρώπου νὰ ἐκταϑῇ. 'Ο πνευματι- 
κῶς ἐλεύϑερος ἄνϑρωπος, ὅστις ἄλλωστε χαὶ πρὺ τῆ: ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψε- 
ὡς συνεχῶς ἐπειρᾶτο νὰ νοήσῃ τὸν πέραν τῆς νοήσεως αὐτοῦ κόσμον, καὶ 
τοῦ ὁποίου τὴν ὕπαρξιν διῃσϑάνετο, ϑὰ δεχϑῇ ἐλευϑέρως τὴν πληροφορίαν 
ταύτην τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως καὶ ἢ σχέψις αὐτοῦ ϑὰ ἐχδηλώσῃ ὗπο- 
ταγὴν εἷς τὸ περιεχόμενον αὐτῆς: «ὃ δὲ πνευματικὸς ἀναχρίνει μὲν πάντα, 
αὐτὸς δὲ ὑπὸ οὐδενὸς ἀναχρίνεται. Τὶς γὰρ ἔγνω νοῦν Κυρίου, ὃς συµβιβά- 
σει αὗτόν ; ἡμεῖς δὲ νοῦν Χριστοῦ ἔχομεν» (! (ίορ. 2, 15 - 16). Ὁ πνευ- 
ματικῶς ἀνελεύϑερος ἄνϑρωπος, ὁ ἄνϑρωπος δηλαδὴ εἰς τὸν ὁποῖον ἢ ᾱ- 
μαρτία συνετέλεσεν, ὥστε νὰ ἔχῃ ἐμπιστοσύνην μόνον εἷς τὴν προσωπικήν 
του σκέψιν καὶ νὰ ϑέτῃ ταύτην ὑπὲρ πᾶσαν ἄλλην ἀλήϑειαν χαὶ νὰ δέχηται 
ταύτην ὣς κρίσιν παντὸς πράγματος (σημειωϑήτω, ὅτι τοῦτο ἀποτελεῖ τὴν ᾱ- 
νωτέραν μορφὴν ἁμαρτίας ἤτοι τὸν ἐγωϊσμόν), ἢ ϑὰ ἀποροίψῃ μετὰ καχίας 
μάλιστα τὰς πληροφορίας τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἢ ἁπλῶς ϑὰ ἐκφρά- 
σῃ τὰς ἐπιφυλάξεις καὶ δυσχολίας του καὶ ϑὰ ζητήσῃ νὰ ϑέσῃ ὑπὸ τὴν κρί- 
σιν του τὴν ἀπόλυτον ἀλήϑειαν τοῦ μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψε- 
ως. Οὕτω τὸ κήρυγμα τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἀποτελεῖ τὴν χρίσιν τοῦ 
ἀνϑρώπου. «Αὕτη δὲ ἔστιν ἣ κρίσις, ὅτι τὸ φῶς ἐλήλυϑεν εἲς τὸν κόσμον 
καὶ ἠγάπησαν οἳ ἄνϑρωποι μᾶλλον τὸ σχότος ἢ τὸ φῶς᾽ ἦν γὰρ αὐτῶν 
πονηρὰ τὰ ἔργα» (Ἰωάν. 1, 19). 
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Ἥ πρὸς τὸν ἄνβρωπον πρώτη πληροφορία, ὅτι ἡ ἓν Χοιστῷ ἀποκά- 
λυψις Πποτε]ξς Κυστήονον ὑπερβαῖνον τὴν σχέψιν αὐτοῦ, ἀποτελεῖ συγχρό- 
νῶς καὶ Εν πληροφορίαν, ὅτι ὁ ἐξαρτῶν τὴν ἀποδοχὴν τῆς ἀληϑείας ταύ- 
της πὸ βὴν σκέψιν αὐτοῦ καὶ ἀπὸ τὴν ὕπ᾽ αὐτῆς κρίσιν δὲν εἶναι ἐλεύϑε- 
οος, ο αἰχμάλωτος αὐτῆς. Ὁ ἄνϑρωπος ὅμως αἰχμαλωτίζων ἑαυτὸν εἰς 
ον σχέψεν του διαπράττει τὸ μεγαλύτερον ἁμάρτημα κατὰ τοῦ ἰδίου τοῦ 
κενοῦ τον, προσβάλλων οὕτω τὴν ἰδίαν του ἐλευϑερίαν, τὴν δποίαν αὐτὸς 
ὁ Θεὸς ἐσεβάσϑη καὶ χάριν αὐτῆς ὃ ἴδιος ἔπαϑεν. Οὕτω ᾗ κρίσις τῆς ἐν 
Χριστῷ ἀποκαλύψεως ὑπὸ τῆς σκέψεως τοῦ ἀνϑρώπου εἶναι ἀποτέλεσμα 
τῆς αἰχμαλωσίας τοῦ ἀνϑρώπου εἷς τὴν ἁμαρτίαν, ἢ δὲ ἀποδοχὴ τῆς πλη- 
ροφορίας ταύτης τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν τῆς πνευ- 
ματιχῆς ἐλευϑερίας τοῦ ἀνϑρώπου. 

Ἢ ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου ἀποδοχὴ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ὥς 
μυστηρίου φέρει αὐτὸν εἰς συναίοϑησιν τῆς περὶ αὐτὸν χαὶ τῆς ἐκτὸς αὖ- 
τοῦ πραγμα τικότητος χαὶ τὸν κάμνει νὰ αἰσϑανϑῇ τὴν ἀνάγχην τῆς σωτηρί- 
ας. Τότε ἀκριβῶς γεννᾶται ἐντὸς τοῦ ἀνϑρώπου ὅ,τι καλοῦμεν «χριστιανι- 
κὴν πίστιν» (πρβλ. Πράξ. 9, 31 καὶ 16, 80). Ἡ ἔννοια τῆς χριστιανικῆς 
πίστεως πρέπει νὰ διαχρίνηται τῆς ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου ἁπλῆς ἀποδοχῆς καὶ 
ἀναγνωρίσεως τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ὡς ἀληϑείας ὑπερβαινούσης τὰ 
ὅρια τῆς σκέψεως. 'Η ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου πρώτη ἀποδοχὴ τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποκαλύψεως ἀποτελεῖ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ διαδρομὴν τοῦ μετὰ τὴν ἐν Χριστῷ ᾱ- 
ποκάλυψιν ὑπολοίπου τῆς ἀποστάσεως μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου. Ἡ 
πρᾶξις αὕτη ἀποτελεῖ μέρος μόνον τοῦ περιεχομένου τῆς ἐννοίας τῆς «χρι- 
στιανικῆς πίστεως», καϑόσον ἢ «χριστιανικὴ πίστις» εἶναι προϊὸν τῆς ϑεί- 
ας χάοιτος καὶ τῆς ἀνϑρωπίνης συγκαταϑέσεως. Ἡ χοιστιανιχὴ πίστις νο- 
εἶται κατὰ τὴν Κ. Δ. ὡς τὸ ἀποτέλεσμα τῆς συναντήσεως ἀνϑρώπου Χαὶ ϑεί- 
ας χάριτος! καὶ οὗ μόνον ὣς ἢ πρὸς τὴν συνάντησιν ταύτην ἐκ μέρους τοῦ 
ἀνϑρώπου ἀπαιτουμένη ἐνέργεια. Ἡ ἔννοια τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ὅ- 
σον ἀφορᾷ αὐτὴν εἷς τὸν Θεὸν ὧς παράγοντα αὐτῆς, παρουσιάζεται ὣς ἢ 
κατωτέρα βαϑμὶς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως καὶ ᾿νοεῖται ὥς ϑεῖος φῶτι- 
σμὸς τοῦ ἀνϑρώπου καὶ ὧς διάνοιξις τῶν πνευματικῶν ὀφϑαλμῶν αὑτοῦ ὗ- 
πὸ τοῦ Θεοῦ. Δι᾽ αὐτὸ καὶ χαρακτηρίζεται ὥς μυστήριον ὑπὸ τῆς Κ. Δ. 
(1. Τιμ. 8, 9 πρβλ. 1 Κορ. 2. 1). Ἡ ἄνωϑεν προέλευσις αὐτῆς τονίζεται ἴδιαι- 
τέρως᾽ «πᾶν τὸ γεγεννημένον ἐκ τοῦ Θεοῦ νικᾶ τὸν χόσμον᾽ καὶ αὕτη ἔστιν 
ἣ νίκη ἢ νικήσασα τὸν κόσμον, ἣ πίστις ἡμῶν» (1. Ἰωάν. 5, 4)”. 

Ἡ ἔννοια τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ὅσον ἀφορᾷ αὐτὴν εἰς τὴν ὑπὸ 


1 Γαλ. 8, 8. 
7 Πρβλ. καὶ Λουκ. 11,5, Γαλ. 8, 28, 2 Τιμ. 3, 2 καὶ 4, χλπ. Ὅρα καὶ 
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- - . - - ’ 
τοῦ πιστοῦ ἁπαιτουμένην ἐνέργειαν πρὸς ἀποδοχὴν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύ- 
- 5 ν ΄ ες». . . - ΡΝ - -; ίλ 4: « - δ᾽ 
ψεως ἀποτελεῖ τὴν μόνην ὁδὸν πρὸς τὴν ἐν Ἀριστῷ ἀποχκαλύψιν πᾶν 
ὃ οὐκ ἐκ πίστεως ἁμαρτία ἔστιν» (Ρωμ. 14, 25). Ὑπὸ τὴν διπλὴν ταύτην ἔν- 
νοιαν ἥ χριστιανικὴ πίστις ἀπετέλεσεν καὶ ἀποτελεῖ ἱστορικὴν πραγματικότητα. 
Ἡ πνευματικὴ ἐλευϑερία τοῦ ἀνϑρώπου ἀποτελεῖ τὴν βάσιν χαὶ τὴν 
πρώτην μορφὴν τῆς πίστεως αὐτοῦ εἰς Χριστόν. Διότι ὃ ἄνϑρωπος ἀποχτᾶ 
σαφῆ συνείδησιν τῆς πνευματιχῆς αὐτοῦ ἐλευϑερίας μόνον διὰ τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποκαλύψεως καὶ διότι μόνον ὅταν οὗτος:αἰσϑάνηται ἑαυτὸν πνευματικῶς 
-] ΄ ΝΡ ΄ ΄ . ΄ ΄ [7 -«- [-} - [-] 
ἐλεύϑερον μόνον τότε δύναται νὰ λάβῃ ϑέσιν ἔναντι τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχα- 
λύψεως καὶ νὰ εὑρίσκηται ἀπέναντι αὐτῆς ἄνευ παρεμβατικῶν τινων ἐμποδί- 
ὧν, ὁπότε καὶ γεννᾶται ἣ «πίστις», ὥς καρπὸς τοῦ ϑείου καὶ τοῦ ἀνϑρωπί- 
νου παράγοντος. Οὕτω ἢ χοιστιανικὴ πίστις ἀποτελεῖ τὴν ἀπαρχὴν τῆς σω- 
τηρίας τοῦ ἀνϑρώπου. 
Ἡ πρώτη ἐπαφὴ τοῦ ἀνϑρώπου διὰ τῆς πίστεώς του, ὧς αὕτη ἄνω- 
΄ » ΄ ν Ν 9 - Ε-] ΄ μα -;] ΄ 5» - 
τέρω ἀνελύϑη, μὲ τὴν ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψιν ἀποχαλύπτει ἐνώπιον αὐτοῦ 
τὴν ὕπαρξιν μιᾶς νέας ζωῆς (Ιωάν. δ, 24). Ὁ ἄνϑρωπος διὰ τῆς γνώσε- 
ὡς τῆς νέας ταύτης ζωῆς γιγνώσκει καλῶς διὰ πρώτην φορὰν καὶ τὸν ἴδι- 
η 0 
« ε ΄ 8 ε 4 [74 Ν ΙΧ 3 - ΄ - - 
ον τὸν ἑαυτόν του, Ἡ νέα αὕτη ζωὴ εἶναι ἢ ἐν τῇ χάριτι τοῦ Χριστοῦ 
ζωὴ τοῦ πιστοῦ. Η νέα αὕτη ζωὴ ἀνήκει εἰς τὸ περιεχόμενον τῆς ἐν Χρι: 
- [-] ΄ . να . 3 ς; . ” . ΄ -] ΄ 
στῷ ἀποχαλύψεως καὶ σημαίνει τὴν εἷς αὐτὸ εἴσοδον χαὶ βαϑμιαίαν ἐμβά- 
ϑυνσιν τοῦ πιστοῦ μέχρι τῆς τελείας καὶ πλήρους γνώσεως αὐτῆς. 'Η ἐν 
Χριστῷ δηλαδὴ ἀποκάλυψις ἐνῶ χατ᾽ ἀρχὰς ἀποτελεῖ διὰ τὸν ἄνϑρωπον μί- 
αν ἁπλῶς ἐξωτερικὴν γνῶσιν, ὅταν ἐντὸς αὐτοῦ γεννηϑῆ ἣ πίστις εἷς αὖ- 
, ε/ ΄ . », Ὁ » ΄ 5 - » . . 3 - 
τήν, αὕτη προάγει τὸν ἄνϑρωπον, οὗ μόνον ἠϑικῶς ἀλλὰ καὶ ὀντολογικῶς, 
[-; Ν ϑ Ν. - - - 4 ΖΛ . - 4 Ν , ΄ 
εἷς τοὺς βαϑμοὺς τῆς πνευματικῆς ζωῆς '. ᾿Απὸ τῆς ϑέσεως δὲ ταύτης καϑί- 
/ » . . - - 
σταται πλέον εὐχερὴς καὶ ἀσφαλὴς ἣ κατανόησις τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύ- 
[-4 « ΄ - - 
ψεως εἷς ὅλον τὸ βάϑος καὶ τὴν ἔχτασιν αὐτῆς . ᾿Απὸ τῆς ϑέσεως ταύτης 
ὃ πιστὸς ϑὰ βλέπῃ πλέον καὶ ϑὰ ἑρμηνεύῃ διὰ τοῦ φωτὸς τῆς ἐν Χριστῷ 
΄ - «- - - 
ἀποκαλύψεως πᾶσαν ἓν τῷ κόσμῳ ὕπαρξιν, πᾶσαν ἐν αὐτῷ κατάστασιν καὶ 
πᾶσαν ἓν τῇ ἱστορίᾳ ἐκδήλωσιν. Ὃ πιστεύων εἷς τὴν ἐν Χριστῷ ἀποχάλυ- 
ψιν βλέπει τὰ πάντα διὰ μέσου αὐτῆς. Ὡς προεδηλώϑη ὅμως, ἢ ἐν Χριστῷ 
ἀποκάλυψις ἀποτελεῖ τὴν ὑπερτάτην ἀλήϑειαν. Ὅσον ἀνωτέρα εἶναι μιὰ ᾱ- 
΄ 
λήϑεια τόσον δυσχκολωτέρα ἀποβαίνει διὰ τὸν ἄνϑρωπον ἢ ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐπί- 
΄ ΄ [4 ς’ 
δρασίς της. Διότι ὅσον αὕτη εἶναι ὑψηλοτέρα τόσον μεγαλυτέρα ἀπαιτεῖται καὶ 
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ᾗ ἐλευϑερία αὐτοῦ καὶ ἢ ἀπαλλαγὴ τοῦ πνεύματός του ἀπὸ ὅλας τὰς δυσκο- 
λίας, αἵ ὁποῖαι τὸν χρατοῦν μακρὰν αὐτῆς συγχρόνως δὲ ἀπαιτεῖται χαὶ συγε- 
χὴς καὶ ἄγρυπνος ἀφοσίωσις, ἵνα μὴ ἐκπέσῃ ἀπ᾽ αὐτῆς !. Λαμβανομένου μάλι- 
στα ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι ὃ ἄνϑρωπος, ἀκόμη καὶ ὃ πιστεύσας καὶ βαπτισϑείς, διατε- 
λεῖ πάντοτε ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν τῆς ἁμαρτίας καὶ ὑπὸ τὸ χράτος αὐτῆς, τὸν 
θάνατον, δὲν δύναται οὗτος ἀπὸ τῆς πρώτης αὐτοῦ ἐπαφῆς μὲ τὴν ἐν Χρι- 
στῷ ἀποχάλυψιν καὶ εὐϑὺς ὥς γεννηϑῇ ἐν αὐτῷ ἢ «πίστις» νὰ κατανοήσῃ 
πλήρως καὶ ὁλόχληρον τὸ περιεχόμενον τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύγεως, μάλι- 
στα δὲ καϑ᾽ ὅλο τὸ βάϑος αὐτῆς. Ἢ ὑπὸ τοῦ πιστοῦ πλήρης κατανόησις 
τοῦ συνόλου χαὶ τοῦ βάϑους τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως δὲν δύναται νὰ 
εἶναι ἀποτέλεσμα φυσικῆς τινος ἐν αὑτῷ λειτουργίας. Η μόνη πρὸς τοῦτο 
δδὸς εἶναι ἡ ὁδὸς τῆς σταϑερᾶς πίστεως. Ὅπως δηλαδὴ ὁ ἀρχέγονος ἄν- 
ϑρωπος οὐχὶ διὰ τῆς κατανοήσεως τῶν λόγων τοῦ ὄφεως, ἀλλὰ διὰ τῆς τυ- 
φλῆς πίστεως εἷς αὐτοὺς καὶ διὰ τῆς οὕτω ἀνυπαχοῆς του πρὸς τὸν Θεὸν ἕξε- 
βλήϑη τοῦ παραδείσου τῆς τρυφῆς, οὕτω ϑὰ εἰσέλϑῃ πάλιν εἰς τὰ βάϑη τῆς 
ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως διὰ τῆς πίστεώς του εἷς τὸν Χριστὸν καὶ διὰ τῆς 
ἀνυπακοῆς του εἷς τὸν διάβολον καὶ τὰ ἔργα αὐτοῦ, τὴν ἁμαρτίαν. Πρὸς 
τοῦτο ἔχει ἀνάγκην συνεχοῦς ἐνισχύσεως καὶ βοηϑείας, ἥτις παρέχεται εἷς αὖ- 
τὸν διὰ τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, πάλιν δηλαδὴ ὑπὸ τοῦ ἰδίου τοῦ ]- 
ησοῦ Χριστοῦ, ὅστις εἶναι ἣ κεφαλὴ τῆς ᾿Εχχκλησίας καὶ ὁ ἱδρυτής της. 
(Ἐφ. Ι, 22 καὶ 4, 15 καὶ 5, 28). ᾿Εν τῇ ᾿Εκχλησίᾳ τελειοῦται ἣ ἐν Χρι- 
στῷ ἀποκάλυψις διὰ μέσου τῆς ἱστορίας καὶ ἐν αὐτῇ ἀποκαλύπτεται τὸ ἆ- 
τελεύτητον τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνϑρωπον. Αὕτη στηρίζεται εἷς 
τὴν πίστιν εἰς τὸν Χριστὸν (Ματϑ. 16, 18) ὡς ἱστορικὴν πραγματικότητα. 
Ἡ πίστις αὕτη τῆς ᾿Εχκκλησίας ἀποτελεῖ ἱστορικὴν πραγματικότητα καὶ εἷ- 
ναι ἣ ἔκφρασις τῆς ἐν τῇ ἱστορίᾳ ἀπ᾿ ἀρχῆς μέχοι σήμερον συντελεσϑείσης 
συναντήσεως Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπων ἐν τῇ ἀποκαλύψει ἐν Χριστῷ’. Ἡ Ἔχ- 
κλησία αὕτη ἔχει ἀποστολὴν νὰ παρουσιάζῃ εἷς τοὺς ἀνϑρώπους τῶν ἐπερ- 
χομένων γενεῶν τὴν ἔν Χριστῷ ἀποκάλυψιν καὶ νὰ ἀναπτύσσῃ καὶ νὰ ἑρ- 
μηνεύῃ αὐτὴν εἶς τὰ πιστὰ αὑτῆς τέχνα διὰ τῆς συνεχοῦς αὐτῆς διδασκαλί- 
ας. Τὸ ἔργον τοῦτο τῆς ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ ἀναπτύξεως καὶ ἑρμηνείας τῆς ἐν 
Χριστῷ ἀποχαλύψεως ἔχει τὴν ἀρχήν του εἷς τὸ εὐαγγελικὸν χήρυγμα τοῦ 
ἰδίου τοῦ ᾿Ιησοῦ 5 καὶ τῶν ᾿Αποστόλων αὑτοῦ. "Έκτοτε συνεχίζεται αὕτη μὲ 


1 "Ὅρα Οπατά!π! ἔνϑ. ἀν, σελ. 668. 

5 “Όρα 1 Κορ. 3, 10 ἕξ. 

5 “Όρα Ἰωαν. 5,90 ἕξ. πρβλ. καὶ Οπατά!π!, ἔνϑ. ἀν. σελ. 685, Ἡ. ϑίταϊΏπιάπη, 
Ὀϊε Επίοίεηαπηρ ππὰ ἀες Νοτί]αα! ἆες Νεπεπ Τεβίάαπιεπί5 (Ρ45 Νεπε Τεβία- 
πιεπί Ῥεπίοςη, Τεί]ραπί 1, ΟδίΏπρεπ 1952, σελ. Ί). 

« Πρβλ. Οαἱπιάπη μν. ἔρ. σελ. 195 ἕξ. : 

5 "Όρα ᾿Αποχ. δ,β - 10. 
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τὴν αὐτὴν συνείδησιν τῆς ἀποστολῆς τῆς ᾿Εκχλησίας διὰ τῶν πνευματικῶν αὖ- 
τῆς ὀργάνων, τῶν διαδόχων τοῦ ᾿Ιησοῦ καὶ ᾿Αποστόλων εἷς τὸ ἔργον τοῦ 
εὐαγγελισμοῦ. Οὕτω ἀνεπτύχϑῃ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Χριστοῦ μία δλόχληρος 
παράδοσις! ὥς πρὸς τὸ ἔργον τῆς ἑρμηνείας τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. 151 
παράδοσις αὕτη, γραπτὴ καὶ ἄγραφος καὶ ἀπὸ τῆς πρώτης ἀρχῆς αὐτῆς, συνί- 
σταται ἀπὸ γλῶσσαν, εἰκόνας, παραβολάς, εύμβολα καὶ παραστάσεις, ὥστε 
δι᾽ αὐτῶν νὰ δύναται ὁ ἄνϑρωπος νὰ ἀναχϑῇ εἷς τὴν δι᾽ αὐτῶν χηρυσσομένην 
ἀλήϑειαν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ. Ἥ παράδοσις αὕτη ἆπο- 
τελεῖ τὸ ἑκάστοτε ἔνδυμα τῆς ἐν Χοιστῷ ἀποκαλύψεως, διὰ τοῦ ὁποίου ὁ 
ἄνϑρωπος ἀναγνωρίζει τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ὥς τὸ πλήρωμα τῆς τελείας ᾱ- 
ποκαλύψεως. Τὸ ἔνδυμα τοῦτο δὲν δύναται ν᾽ ἀποτελῇ «μῦϑον», ὑπὸ οἷαν- 
δήποτε ἔννοιαν χαὶ ἂν ἐχληφϑῇ οὗτος, ἐφ᾽ ὅσον διὰ τοῦ μύϑου νοεῖται, ὅτι ἥ 
παράδοσις αὕτη δὲν ἀποτελεῖ ἱστορικὴν πραγματικότητα καὶ ὅτι δὲν ἀναφέ- 
ρεται εἷς ἱστορικὴν πραγματικότητα. 'Η παράδοσις αὕτη ἀποτελεῖ τὴν ἀνά- 
λογον προς τὴν νοητικὴν ἱκανότητα τοῦ ἀνϑρώπου ἔχφρασιν τῆς ᾿Εχχλησίας 
τοῦ Χριστοῦ περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως ὡς ἱστοριχῆς πραγματικό- 
τητος. Ἡ ἔκφρασις αὕτη τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπευϑυνομένη πρὸς τὸν ἄνϑρωπον 
τῆς ἁμαρτίας χρησιμοποιεῖ καὶ τὴν γλῶσσαν τῶν εἰκόνων καὶ τῶν παραβο- 
λῶν καὶ τῶν συμβόλων ἔστω καὶ τῶν «μύϑων», ὥς ϑὰ ἔλεγον οἱ ϑιασῶται 
τοῦ ὀρϑολογισμοῦ, ἕνεκα τοῦ ἐκ τῆς ἁμαρτίας σχοτασμοῦ τῆς ψυχῆς τοῦ 
ἀνϑρώπου ’, ἵνα οὕτω διὰ τῶν γνωρίμων εἰς τὸν ἄνϑρωπον τῆς ἅμαρ- 
τίας παραστάσεων δηλωϑῆ εἷς αὐτὸν ἥ πραγματιχότης τῆς ἐν Χριστῷ ἀπο- 
καλύψεως καὶ ὃ δι᾽ αὐτῆς ἐπιδιωχόμενος σκοπός. Τὸ χήρυγμα τῆς ᾿Εχκλη- 
σίας περὶ τοῦ σκοποῦ καὶ περὶ τῆς ἀξίας τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως διὰ 
τὺν ἄνϑρωπον καϑιστᾷ σαφῆ τὴν ἔννοιαν, ὑφ᾽ ἣν ἑχάστοτε χρησιμοποιοῦν- 
ται αἳ διάφοροι παραβολαὶ χαὶ εἰκόνες, τὰ διάφορα σύμβολα καὶ αἱ παραστά- 
σεις. '᾿Η ἀπώλεια τοῦ ἀνωτέρου γνώμονος, βάσει τοῦ ὁποίου χρησιμοποι- 
οὗνται ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας χαὶ δὴ ἀπ᾽ ἀρχῆς, ἤτοι ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς Κ.Δ., τὰ 
ἔν λόγῳ σύμβολα καὶ ἣ ἐν λόγῳ γλῶσσα, συντελεῖ εἷς τὸ νὰ παρεξηγοῦνται 
ταῦτα καὶ νὰ ϑεωρῶνται δυσνόητα, ὥστε καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν νὰ λέγηται, «ὅτι οἱ 
βλέποντες οὗ βλέπουσιν καὶ οἱ ἀκούοντες οὖκ ἀκούουσιν οὐδὲ συνιοῦσιν» 
(Ματϑ. 18,11 χαὶ 13). Τὸ ἔργον τῆς ᾿Εχκλησίας εἶναι ἥ «ἀποκάλυψις» τῆς 
ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἤτοι ἣ ἑρμηνεία αὐτῆς, ἣ δὲ ὑπ᾽ αὐτῆς χρῆσις τῶν 
ἀνωτέρω συμβόλων καὶ εἰκόνων γίνεται χάριν τῆς καλυτέρας ταύτης ἕρ- 
μηνείας. 

Οἱ περὶ «μύϑων» τῆς Κ.Δ. καὶ κατὰ μείζονα λόγον καὶ τῆς ᾿Εχχλη- 
σίας, διϊσχυρισμοὶ τοῦ καϑηγητοῦ Βα]ίπιαπη, ϑὰ εἶχον τὴν ϑέσιν των, 


: Ὅρα καὶ Βπ[{πιαπη, ἔνϑ, ἀν, σελ. 14, 
3 "Όρα Οπατάἰη! ἔνϑ. ἀν. 689, 
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μόνον ἐὰν δι᾽ αὐτῶν ἐπληροφορῆτο ἢ ᾿Εχκλησία, ὅτι ὁ ἄνϑρωπος τοῦ 90οὔῦ 
αἰῶνος ἠδυνήϑη διὰ τοῦ λογικοῦ του νὰ κατανοήσῃ καὶ νὰ ἑρμηνεύσῃ τὸν 
Ἰησοῦν Χριστὸν ὥς τὴν ἱστορικὴν πραγματικότητα 
τῆς πλήρους καὶ τελείας ἀποχαλύψεως τοῦ Θεοῦ. Τὸ τοιοῦτον ὅμως οὔτε ὁ 
Βα[ίπιαπη, οὔτε ἄλλος τις τὸ ἀποδεικνύει. ᾿Εχεῖνο τὸ ὁποῖον δειχνύεται ὃπ᾽ 
αὐτῶν εἶναι, ὅτι οἳ ἴδιοι ἀονοῦνται τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν ὥς τὴν 
ἱστοριχὴν πραγματικότητα τῆς ἀποχαλύψεως τοῦ «πλη- 
ρώματος τῆς ϑεότητος σωματιχῶς». Διὸ καὶ ἡμεῖς κα- 
ταγγέλομεν, ὅτι ἀρνοῦνται τὴν ἱστορίαν καὶ ὅτι αἳ διδασχαλίαι αὑτῶν εἶναι 
ἀντιεχκλησιαστικαὶ καὶ λίαν ἐπιχίνδυνοι διὰ τὴν πίστιν ἡμῶν !. 

Ηρὸς τούτοις ϑὰ ἠδύνατο νὰ παρατηρηϑῇ, ὅτι σκοπὸς τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποχαλύψεως εἶναι ἣ πνευματικὴ προαγωγὴ τοῦ ἀνϑρώπου πέραν τῶν ὁρί- 
Ων τῆς ὑπὸ τῆς ἁμαρτίας σκοτασϑείσης σχέψεώς του, εἶς τὴν σφαῖραν τῆς 
χάριτος τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ μυστηρίου τῆς ἀποκαλύψεώς Του. Ὅπως δὲν 
δυνάμεϑα νὰ ὀρϑοβαδίσωμεν ἐντὸς τῆς ϑαλάσσης καὶ νὰ σταϑῶμεν εἰς τὸν 
ἀέρα ἄνευ βοηϑείας τινος, οὕτω δὲν δυνάμεϑα νὰ κινηϑῶμεν καὶ εἰς τὴν χώ- 
ραν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως διὰ μόνου τοῦ λογικοῦ ἡμῶν. ᾿Αχριβῶς δὲ 
ἐπειδὴ σκοπὸς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως εἶναι ἢ κοινωνία Θεοῦ καὶ ἀν- 
ϑρώπου, δι᾽ αὐτὸ νομίζομεν, ὅτι πρέπει ν᾽ ἀναζητῆται τὸ σημεῖον ἐπαφῆς 
μεταξὺ ἀνϑρώπου χαὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως καὶ οὐχὶ ὃ διαχωρισμὸς 
αὐτῶν ἀπ᾽ ἀλλήλων :. 

ἩἭ Ἐκκλησία διὰ τοῦ ὅλου ἔργου αὐτῆς παρέχει τὴν ἐν Χριστῷ ἀπο- 
κάλυψιν εἰς τοὺς πιστοὺς αὐτῆς οὐχὶ ὣς γνῶσιν, ἀλλ᾽ ὥς ζωὴν ἤτοι ὧς κοι: 
νωνίαν Θεοῦ χαὶ ἀνϑρώπων. Εἷς τὸ ἔργον δὲ τοῦτο τῆς ᾿Εκκλησίας ἀνήχει 
καὶ ἢ ἱερὰ ἑρμηνεία τῆς κ. Δ. "Η ἱερὰ ἑρμηνεία προσφέρει τὰς ὑπηρεσίας 
αὑτῆς εἷς τοὺς πιστοὺς ἀναπτύσσουσα εἰς αὐτοὺς τὰς ἐν τῇ Κ. Δ. ὕπερφυσι- 
κὰς ἀληϑείας τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως διὰ τῆς ἐξηγήσεως τῶν ἐννοιῶν 
καὶ παραστάσεων, δι᾽ ὧν ὑπὸ τῶν ϑεοπνεύστων αὐτῆς συγγραφέων ἀπετυ- 
πώϑη εἰς αὐτὴν ἢ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις. Ὃ ἑρμηνευτὴς δι᾽ ὅλου τοῦ ἔρ- 
γου αὐτοῦ ἀναφέρεται κυρίως εἷς τὴν πίστιν καὶ οὐχὶ εἷς τὴν νόησιν τοῦ 
ἀνϑρώπου, τονίζων πάντοτε τὰ ἀρνητικὰ αὑτῆς στοιχεῖα καὶ ἐμπόδια εἰς 
κατανόησιν τῆς ὑπὲρ πάντα ἀνϑρώπινον λόγον ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Κύ- 
ριον ἔργον τοῦ ἑρμηνευτοῦ εἶναι ἡ ἀνάπτυξις καὶ ἑρμηνεία τοῦ περιεχομένου 
καὶ τῆς οὐσίας τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, ἀλλ᾽ εἷς τὸ ἔργον τον τοῦτο, ὁ 
ἑομηνευτὴς γίνεται προφήτης καὶ ὃ ἐμπνευσμένος μεσίτης μεταξὺ. τοῦ ἑομη- 
γευομένου καὶ τοῦ πρὸς ὃν γίνεται ἢ ἑρμηνεία. Ἕνεκα τοπίου ὁ ἑομηνευτὴς 
πρέπει νὰ εἶναι πνευματικῶς συγγενὴςθ πρὸς τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἑρμηνενομένην ᾱ- 


: Ὅρα Κετγρπιὰα ππὰ Μγίπος ἮΙ, 206 πρβλ. καὶ σελ. 111. 
3 “Ὅρα Κετγρπιὰ ππὰ Μγίπο6 Ι, 114. 
Πρβλ, 1 Κορ. 2,1} - 16. 
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ποκάλυψιν καὶ κατὰ πρῶτον λόγον πρέπει νὰ εἶναι πνευματικῶς ἐλεύϑερος 
καὶ νὰ μετέχῃ ὃ ἴδιος τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ ἕρμηνευομένης ἀποκαλύψεως διὰ τῆς 
πίστεώς του. “Ἡ καϑαρότης τοῦ πνεύματος τοῦ ἑρμηνευτοῦ ἐξασφαλίζεται 
μόνον διὰ τῆς κοινωνίας αὐτοῦ μετὰ τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς "Εκκλησίας, ἥτις 
ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς ὑπ᾽ αὐτῆς παρεχομένης ζωῆς ἐν Χριστῷ. “Ἕνεκα δὲ 
τῆς εὐχεροῦς πλάνης περὶ τὴν ἑρμηνείαν τῆς ὑπερτάτης ἀληϑείας τῆς ἔν Χρι- 
στῷ ἀποχαλύψεως ἢ ἐξασφάλισις αὕτη τῆς πνευματικῆς καϑαρότητος τοῦ ἕρ- 
μηνευτοῦ εἶναι ἐπιβεβλημένη. Εἰς τὴν διατήρησιν ταύτης τὰ μέγιστα συμ- 
βάλλει καὶ ἣ διὰ τῆς προσευχῆς κοινωνία μετὰ τοῦ Θεοῦ. χρίσις τοῦ 
ἑρμηνευτοῦ ἐπὶ τῆς ἔν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἔχει χῦρος καὶ ἀποτελεῖ αὔϑεν- 
τίαν, ἐφ᾽ ὅσον ὃ ἑρμηνευτὴς ἀνήκει εἷς τὸ σῶμα τὴς ἘΕχκλησίας καὶ ἐφ᾽ ὅσον 
φροντίζει διὰ τῆς ὕπ᾽ αὐτοῦ ἑρμηνείας ν᾽ ἀνήκῃ οὗτος εἷς τὰ χαρισματοῦχα 
ὄργανα αὐτῆς. ᾿Ανήκων δὲ ἐντὸς τῆς ᾿Εκχλησίας γίνεται διὰ τῆς ἑρμηνείας 
του ὄργανον τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὅστις ὥς ἣ κεφαλὴ τοῦ σώματος τῆς ᾿Εκ- 
κλησίας κινεῖ πάντα τὰ μέλη αὐτῆς καὶ διὰ τῆς ἑκάστοτε ἑρμηνείας πληροῖ 
τὴν ὗπ᾽ αὐτοῦ γενομένην ἀποκάλυψιν διὰ τῆς ἀπαιτουμένης ὑπὸ τῶν πιστῶν 
διασαφίσεως αὐτῆς. Τὸν ἑρμηνευτὴν ἐνδυναμώνει καὶ φωτίζει τὸ ἐν τῇ ᾿Εχ- 
κλησίᾳ “Αγιον Πνεῦμα, ὥστε κατ᾽ οὐσίαν νὰ εἶναι ἑρμηνευτὴς ὁ ἴδιος ὁ 
"Ιησοῦς Χριστός, Ὅστις εἶναι τὸ πλήρωμα τῆς ἀποκαλύψεως 1. Οὕτω διὰ τῆς 
ἑρμηνείας, ὡς καὶ διὰ τοῦ καϑόλου ἔργου τῆς ᾿Εκχλησίας, συνεχίζεται ἡ ἐν 
Χριστῷ ἀποκάλυψις εἷς τὸ διηνεκές ὅ. 


4. Η Καινὴ Διαϑήκη ὡς ἱστορία καὶ ὥς ἀποκάλυψις !. 


Ἡ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις ὡς ἱστορικὸν γεγονὸς κατεγράφη εἷς τὰ 
ἀπαρτίζοντα τὴν Κ. Δ. βιβλία. Ἡ καταγραφὴ αὕτη ἀποτελεῖ τὴν προέχτα- 
σιν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως πέραν τῆς ἱστορικῆς στιγμῆς, καϑ᾽ ἣν αὖ- 
τη ἔλαβε χώραν, ὥστε καὶ διὰ πάντα μετὰ ταῦτα ἄνϑρωπον νὰ εἶναι δυνα- 
τὴ ἣ ἄμεσος αὐτοῦ ἐπαφὴ πρὸς τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν διὰ τῆς Κ.Δ. 5, 


1 Πρβλ. Οπατάϊη! ἔνϑ. ἀν, σελ, 699, 
3 Πρβλ. Οπαταἰηί ἔνϑ. ἀν. σελ. 609. 
8 Πρβλ. 1, Κορ. 14,6 καὶ Ἐπιστ. πρὸς Διόγνητον 8,11, 

4 Ὅρα Η. Γἠείζπιαπη, Ἁὶε παγἽεη ἀἰε Βῆσπετ ἆεβ Ν.Τ. Ηεἰ]ῖρε 5ςΗτίγρ 
1901, Α. Πατπαςκ, ΠεΏτΌπςῃ ἃ. Ῥορπιεπρεβοπίσπίε 4, ΑπΗ, 1, 65 ἕξ, καὶ τοῦ 
ἰδίου, Ῥίε Επίὀίεπιιης ἆεβ Νεπεπ Ίεοίαπιεπίς ππὰ ἃίο νἰσπίϊσθίεη Εοῖσεη ἂετ 
πεπεη Θεπδρίπηξ 1914, Α. Ῥείββπιαπη, Τταρεπᾶς ππὰ Θἰἁη]επᾶς Κτᾶμε ἆες 
Νεπεπ Τεβίαπιεπίβ ἐν ΕεοίραδὈε Πῖτ ]α]1π5 Κα[ὰτπ Ζ2α αείπεπι 10. Θεζπτίβίαρ, 
Τὠδίησεη 1920 σελ. δι ἑξ., Ηετπιεπη Θίταίππιαπη, ἔνϑ, ἀν. σελ, 1 ἕξ, Β. Στεφανί- 
δου, Αἱ ἀρχαὶ τῆς κριτικῆς τῶν βιβλίων τῆς Κ. Διαϑήχης ἐν «Θεολογία» 9, 1994 
σελ. 226 ἕξ, 

δ Πρβλ. Ετἰϊς Βατίῃ, Εἰπ]είίαπσ ἰη ἆα6 Ν.Τ. Οπἱετο]οΏ, σελ. δ καὶ Ῥείβς- 
πιᾶπη ἔνϑ. ἀν. σ. δ1. 
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Ὅπως διὰ τῆς ϑείας ἐνανϑρωπήσεως «ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν 
ἓν ἡμῖν καὶ ἐϑεασάμεϑα τὴν δόξαν αὐτοῦ» (Ἴωαν. 1,14), οὕτω καὶ διὰ τῆς 
καταγραφῆς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως εἰς τὰ βιβλία τῆς Κ.Δ. ἔχομεν ἐνυ- 
λωμένην τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν καὶ ὡς «μυστήριον» καὶ ὣς ἱστορίαν. 
Ἢ ᾿Ἑλχκλησία τοῦ Χριστοῦ ἐχτὸς τῆς Κ. Δ. οὐδεμίαν ἄλλην ἀνεγνώρισεν 
ὡς ἐπίσημον, αὐϑεντικὴν καὶ ϑεόπνευστον καταγραφὴν τῆς ἐν Χριστῷ ἀπο- 
καλύψεως. Τὸ ὑπὸ τῆς ᾿Εκχλησίας ἀπὸ τῶν πρώτων αὐτῆς χρόνων ἀναγνω- 
ρισϑὲν μέγα κῦρος τῆς Κ. Δ. εἶναι τὸ χῦρος τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, 
εἶναι τὸ χῦρος, ὅπερ παρέχει εἷς αὐτὴν ὃ ᾿Ιησοῦς Χριστὸς καὶ τὸ ἐν τῇ Ἔ«- 
κλησίᾳ "Αγιον Ηνεῦμα᾽ «Ταῦτα λελάληκα ὑμῖν παρ᾽ ὑμῖν μένων: ὁ δὲ Πα- 
ράκλητος, τὸ Πνεῦμα τὸ "Αγιον, ὁ πέμψει ὃ Πατὴρ ἐν τῷ ὀνόματί μου ἐ- 
χεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα χαὶ ὑπομνήσει ὑμᾶς πάντα, ἃ εἶπον ὑμῖν ἐγὼ» 
(Ἴωαν. 14,96). 

Ἡ Κ. Δ. ὡς γραπτὸν χείµενον εἶναι ἱστορικὸν μνημεῖον παρουσιά- 
ζον ἐν ξαυτῷ στοιχεῖα, ἅτινα οὐδὲν ἄλλο γνωστὸν μνημεῖον ἔχει νὰ παρου- 
σιάσῃ. ᾿Εν πρώτοις τὸ περιεχόμενον αὐτοῦ, ἂν καὶ καϑαρὰ ἱστορία, ἐκτεί- 
γεται πέραν τῶν ὁρίων τῆς ἱστορίας. Τὸ περιεχόμενον τῆς Κ. Δ. δὲν εἶναι 
οὔτε μία συνήϑης ἱστορία, οὔτε ἁπλῶς ἢ ἔκϑεσις τῆς ἱστορίας τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἀποχαλύψεως, ἀλλὰ εἶναι καὶ ἣ ἑρμηνεία αὐτῆς καὶ ἤ ἐμβάϑυνσις εἷς 
αὐτὴν κατὰ τρόπον μοναδιχὸν καὶ ἀνυπέρβλητον, ὥστε ἢ Κ. Δ. ν᾽ ἀποτελῇ 
τὴν «ἀποκάλυψιν» τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ’. Κατὰ δεύτερον λόγον τὸ 
περιεχόμενον τῆς Κ. Δ. ἀναφερόμενον εἶς τὴν ἱστορίαν τῆς καϑόλου ἄποκα- 
λύψεως κρίνει τὴν ὅλην ἱστορίαν τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἐν 
Χριστῷ ἀποχαλύψεως. Τέλος τὸ περιεχόμενον τῆς Κ. Δ. λόγῳ τῆς ὡς ἄνω 
φύσεως αὐτοῦ ᾿ἀποτελεῖ διὰ τὸν ἀναγνώστην αὐτοῦ δύναμιν καὶ οὐχὶ 
ἁπλῆν γνῶσιν. Ἡ δύναμις αὕτη εἶναι ἣ δύναμις τῆς χάριτος τῆς ἐν τῇ Κ.Δ. 
ἔν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, τὸ μεταδοτικὸν τῆς ὁποίας ἀνὰ πᾶσαν ἀνάγνωσιν 
γίνεται αἰσϑητὸν καὶ ὁμολογεῖται ὑπὸ πάντων τῶν πιστῶν. Ἡ Κ. Δ. ἃς 
ἱστορία τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως διακρίνεται διὰ τρία τινά 1) διὰ τὸ 
αὐϑεντιχόν, ἀξιόπιστον καὶ τὸ ὑπεύϑυνον τῆς καταγραφῆς, 2) διὰ τὴν ὑπ᾽ 
αὐτῆς ἱστορικὴν μαρτυρίαν ὑπὲρ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως καὶ 8) διὰ 
τὰς ὑπ᾽ αὐτῆς πληροφορίας ὑπὲρ τῆς πρώτης πίστεως εἷς τὴν ἔν Χριστῷ ἀ- 
ποκάλυψιν 1, Καὶ τὰ τρία ταῦτα στοιχεῖα τῆς Κ. Δ. ἀποτελοῦντα τὸ ἓν τὴν 
ἐπικύρωσιν τοῦ ἑτέρου τονίζουν ὅλως ἰδιαιτέρως τὴν ὑπὲρ τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποκαλύψεως ὥς ἱστορικῆς πραγματικότητος ἱστορικὴν μαρτυρίαν τῆς τότε 
ἐποχῆς. Κατὰ πρόνοιαν Θεοῦ ἣ μαρτυρία αὕτη παρέχεται ὑπὸ πάντων τῶν 


1 Πρβλ. ΚΟΟ’ 1, 998. 
3 Ηατηαςῖκ, Μίβοίοη α. Αποδρτείζαηρ” Ι, 296 καὶ Ῥορπιεπρεβοπἰεπίε« 1, 


10, Η, ϑίταίππιαππ μν, ἔρ. σελ. 1. 
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βιβλίων τῆς Κ. Δ. Δύναται μάλιστα νὰ λεχϑῇ, ὅτι ὁ κύριος σκοπὸς τῆς 
συγγραφῆς τῶν βιβλίων τῆς Κ. Δ. δὲν εἶναι ἥ πλήρης καταγραφὴ τῆς ἴστο- 
ρίας τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, ἀλλ᾽ ἣ ὑπὲρ αὐτῆς μαρτυρία '. «Οὗ γὰρ 
σεσοφισμένοις μύϑοις ἐξακολουϑήσαντες ἐγνωρίσαμεν ὑμῖν τὴν τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν ᾿[Ιησοῦ Χριστοῦ δύναμιν καὶ παρουσίαν, ἀλλ᾽ ἐπόπται γεννηϑέντες τῆς 
᾿Ἐχείνου μεγαλειότητος. Λαβὼν γὰρ παρὰ Θεοῦ Πατρὸς τιμὴν καὶ δόξαν φω- 
γῆς ἐνεχϑείσης αὐτῷ τοιᾶσδε ὑπὸ τῆς μεγαλοπρεποῦς δόξης ὁ υἷός μου ὁ ἆ- 
γαπητός µου οὗτός ἐστιν, εἷς ὃν ἐγὼ εὐδόχησα, καὶ ταύτην τὴν φωνὴν ἡμεῖς 
ἠκούσαμεν ἐξ οὐρανοῦ ἐνεχϑεῖσαν σὺν αὐτῷ ὄντες ἐν τῷ ἁγίῳ ὄρει». (2 
Πετρ. 1,16- 19), Ἥ γένεσις τῆς Κ. Δ. καὶ ὃ ἀπαρτισμὸς αὐτῆς εἰς «Κανό: 
να» πίστεως ἀποτελεῖ τὴν ὁμόφωνον μαρτυρίαν τῆς ἐπισήμου ᾿Εχχλησίας, τῆς 
μόνης δυναμένης νὰ μαρτυρήσῃ περὶ τῆς ἱστορικότητος καὶ τῆς ἀληϑείας 
τῆς ἐν τῇ Κ. Δ. ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως”. Ἡ Κ. Δ. ὥς μαρτυρία ὑπὲρ τῆς 
ἱστορικότητος τῆς ἓν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἐκ μέρους μιᾶς βραχείας μὲν πε- 
ριόδου, ἀλλὰ ζώσης τὰ πράγματα, ἔχει μεγίστην ἀξίαν καὶ εὑρίσκεται ἐπὶ 
κεφαλῆς καὶ ἐν ἀφχῇ τῆς μακρᾶς σειρᾶς τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, 
τῆς μαρτυρούσης τὴν ἀλήϑειαν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως δ. Οὕτω ἢ 
Κ. Δ. ἀποβαίνει ὃ γνώμων τῆς ἱστοριογραφίας διὰ τὴν μετὰ Χριστὸν ἵστο- 
ρίαν, ὥς περιέχουσα δὲ τὴν ἱστορίαν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὅστις εἶναι τὸ 
νόημα καὶ τὸ πλήρωμα τῆς καϑόλου ἱστορίας, ἀποβαίνει ἢ κλείς, διὰ τῆς 
ὁποίας ἢ ἐπιστήμη τῆς ἱστοριογραφίας ἀνοίνει τὴν ϑύραν τῆς ἑνότητος ὅλο- 
κλήρου τῆς ἱστορίας. Η ἰδία ἢ Κ. Δ. εἶναι γεγραμμένη ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς 
διὰ 1. Χ. ἑνότητος τῆς ἱστορίας ἀπὸ τοῦ ᾿Αδὰμ μέχρις ἐσχάτων ή. 

Ἡ Κ.Δ. εἶναι τὸ βιβλίον τῆς ϑείας σοφίας καὶ τῶν ὑπερτάτων αὐτῆς 
ἀληϑειῶν, διὸ καὶ ἀνέκαϑεν ἐπιστεύϑη ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς ϑεόπνευστον 
βιβλίον. Καὶ ναὶ μὲν πρέπει νὰ ϑεωρηϑῇ ἡ Κ. Δ. ὥς ἓν περαιτέρω βῆμα, 
διὰ τοῦ ὁποίου ὃ Θεὸς πλησιάζει τὸν ἄνϑρωπον, ἐφ᾽ ὅσον δι᾽ αὐτῆς ὃ ᾱ- 
χώρητος Λόγος τοῦ Θεοῦ ἔλαβεν τὴν μορφὴν τοῦ γραπτοῦ λόγου ὑπὸ ἀν- 
ϑρώπων, αἵ δι᾽ αὐτῆς ὅμως ἐκφραζόμεναι ἀλήϑειαι ἀποτελοῦν διὰ τὸν ἄν- 
ϑρωπον «μυστήριον» χαὶ χρήζουν ἑρμηνείας. Αἱ ἀλήϑειαι αὗται ἀναφερό- 
μεναι εἷς τὸ ἅπες Ύραπτον καὶ ἀκατάληπτον τοῦ Θεοῦ καὶ εἷς τὸ ἄπειρον 
τῆς ἀγάπης Του πρὸς τὸν ἄνϑρωπον δὲν εἶναι εὔχολον νὰ ἑρμηνευϑοῦν καὶ 
νὰ ἀναπτυχϑοῦν. Ὁ ἑρμηνευτής, ὅστις ἀντιλαμβάνεται τὴν φύσιν καὶ τὸ ὅ- 
ψος τῶν ἀληϑειῶν τούτων, διερωτᾶται᾽ «τὶς ἄξιος ἀνοῖξαι τὸ βιβλίον καὶ λῦ- 


Ι Πρβλ. Β. Στεφανίδου ἔνϑ. ἀν. σελ. 999, 

3 Πρβλ. καὶ Ετ. Βατίπ μιν. ἔρ. σελ. 6. 

" ΠατπαςΚ, Μίοοίοη α. Αποὂτεί(πηρ' 1], 999, Η, ΘἰταίΏτιαπη ἔνϑ, ἀν, σ. 3. 

“Πρβλ. Ρωμ. 5,12 ἕξ. καὶ ὁλόχληρον τὴν πρὸς “Εβραίους ἐπιστολήν, ἥτις ϑέ- 
τει τὴν Π.Δ. ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ Σταυροῦ, καὶ ἐκτείνεται πέραν αὐτῆς. Πρβλ. Εεἰπε 
μν. ἔρ. σελ. 6 καὶ 918, 
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σαι τὰς σφραγῖδας αὐτοῦ:» (Αποκ. 5,9), Ο ἑρμηνευτὴς οὗτος αἰσθάνεται 
συγχρόνως καὶ τὴν χαρισματικὴν δύναμιν καὶ τὸ πνεῦμα ἑκάστης αὑτοῦ 
φράσεως ὣς ἐσωτεριχὴν δόνησιν καὶ παρόρμησιν, δι᾿ ἧς ἀξιοῦται νὰ ἀνα- 
χϑῇ εἰς τὰ ὑψηλὰ νοήματα τῶν ἀληϑειῶν τούτων. 

ὍΛΑ. ν. Ηατηαςῖς, ἂν καὶ ἀνήκων εἰς τὴν χορείαν τῶν ὀπαδῶν 
τοῦ προτεσταντιχοῦ ὀρϑολογισμοῦ, χαρακτηρίζει τὴν ᾿Αγίαν Γραφὴν ὥς 
μίαν νέαν δημιουργίαν, μάλιστα «δίδυμον» τῆς πρώτης δημιουργίας '. Κατ᾽ 
αὐτὸν ἢ μεγάλη ἀξία τῆς Κ. Δ. ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι αὕτη ἀπέτρεψεν τὴν ἔκ- 
πτωσιν τῆς χριστιανιχκῆς ϑρησχείας εἷς ἱστορίαν τῆς Φιλοσοφίας. ᾿Ατυχῶς 
σήμερον, ἵνα ἐπιτύχουν τοῦτο οἱ ὀρϑολογισταὶ ϑεολόγοι τῆς Δύσεως προσ- 
βάλλουν τὸ χῦρο- καὶ τὴν ἀξιοπιστίαν τῆς Κ. Δ. καὶ δὴ ἐπὶ τῆς μαρτυρίας, 
τὴν δποίαν αὕτη σαφῶς παρέχει ὑπὲρ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ὣς ἵστο- 
ριχῆς πραγματικότητος 3. Οἵ σύγχρονοι ὀρϑολογισταὶ τονίζουν τὴν διάχρι- 
σιν μεταξὺ ἱστορίας καὶ ἱστορικῆς πραγματιχότητος. Μὲ ἀφετηρίαν τὴν διά- 
χρισιν ταύτην καὶ μὲ βάσιν τὴν φιλολογικὴν ἀνάλυσιν τοῦ κειμένου τῆς Κ.Δ.,: 
διὰ πορισμάτων δὲ ἐπ᾽ αὐτῆς λίαν ὑποχειμενικῶν καὶ ἀμφιβόλων, ἀποφαί- 
γονται, ὅτι πρέπει νὰ γίνηται οὐσιώδης διάκρισις μεταξὺ τῆς Κ. Δ. καὶ τῆς 
ἓν Χριστῷ ἀποχαλύψεως ’. Κατ᾿᾽ αὐτοὺς ἣ Κ. Δ. δὲν ἀναφέρεται εἰς τὴν 
πραγματικότητα τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, ἀλλὰ μόνον εἷς τὴν πραγματι- 
κότητα τῆς πίστεως τῶν πρώτων χριστιανῶν εἰς τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν᾽ 
ῇ ὑπὸ τῆς Κ. Δ. ἀναπτυσσομένη ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψις δὲν εἶναι πραγματι- 
κότης, ἀλλὰ δημιούργημα τῆς πίστεως τῆς πρώτης ᾿Εκκλησίας᾽ οὕτω ἡ Κ. Δ. 
δὲν εἶναι ἥ ἱστορία τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, ἀλλὰ ἣ ἱστορία τῇς πρώ- 
της πίστεως εἷς τὸν ᾿Ιησοῦν ὥς τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν. Διὰ ταῦτα κατ᾽ 
αὐτοὺς ἡ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις τῆς Κ. Δ. ἀποτελεῖ «μῦθον», ἀνάξιον τοῦ 
ἀνϑρώπου τοῦ 20οὔῦ αἰῶνος. 

Τὴν ἀπάντησιν, ὣς ἤδη ἀνωτέρω ἐξετέϑη, δίδει αὐτὴ αὕτη ἡ Κ. Δ. 
δι᾽ ὅσων λέγει᾽ «οὐ γὰρ σεσοφισμένοις μύϑοις ἐξακολουϑήσαντες ἐγνωρίσα- 
μεν ὑμῖν τὴν τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿[ησοῦ Χριστοῦ δύναμιν χαὶ παρουσίαν, 
ἀλλ᾽ ἐπόπται γενηθέντες τῆς ἐκείνου μεγαλειότητος...» (2. []ετρ. 1,16 καὶ ἄλ- 
λαχοῦ), ὡς ἐπίσης καὶ ἢ περὶ τῆ: Κ. Δ. ὁμόφωνος γνώμη τῆς ᾿Εκκλησίας. 
Λαμβανομένου δὲ ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι μετὰ τὴν ἐκ τῆς Κ. Δ. διαγραφὴν παντὸς 
ὅ,τι κατὰ τοὺς ὀρϑολογιστὰς τῆ: Δύσεως ἀποτελεῖ τὸν «μῦθον» τῆς Κ. Δ., 
δὲν μένει τίποτε ἄλλο ἱκανὸν νὰ δικαιολογήσῃ οὔτε τὴν πραγματικότητα τῆς 
Κ. Δ., οὔτε τὴν πραγματικότητα τῆς ᾿Εχκλησίας ', οὔτε νὰ δώσῃ ἔννοιάν τινα 


1 "Ὄρα Μίβοίοη ππὰ Αποδτεἰίαησ” 1, 290. 
"Ὅρα Κετγρπια ππὰ Μγίπο5 Ι, 91. 

8 Ὄρα ΚΟΟΊ 1, 991. 

« "Ὅρα 1 Κορ. 15/19. 
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καὶ περιεχόμενον εἷς ὅ,τι λέγομεν ἐν «Χριστῷ ἀποχάλυψιν», πρέπει ἥ ὡς ἄνω 
ϑεωρία νὰ χαρακτηρισϑῇ ὡς ὑπεράγαν αἱρετικὴ καὶ αὐτόχρημα αὐϑαίρετος 
καὶ παράλογος. Δὲν πρέπει ἄλλωστε νὰ λησμονῆται, ὅτι ἣ Κ. Δ. εἶναι τὸ 
πρῶτον βιβλίον, τὸ δποῖον καταργεῖ διὰ τοῦ περιεχομένου του τοὺς μύϑους 
τῆς ἐποχῆς του ἤτοι τοὺς μύϑους τῆς τότε εἰδωλολατρείας, ἵνα ἀποκαλύψῃ 
τὴν μόνην ἀλήϑειαν. Μῦϑον ἐν προχειμένῳ ἀποτελεῖ ἡ ὑπὸ τῶν ὄρϑολογι- 
στῶν διαμφισβήτησις τοῦ κύρους τῆς Κ. Δ. καὶ οὗτος εἶναι ὃ μῦϑος τῆς δια- 
λεκτικῆς τῶν καὶ τῶν νοητικῶν αὐτῶν σχημάτων. Ἥ διαμφισβήτησις μέρους 
τῆς Κ. Δ. προσβάλλει τὸ σύνολον αὐτῆς καὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν δλόκληρον. 
Ὡς παρατηρεῖ ὃ Οπατά!πὶ ! τὸ χείµενον τῆς Κ. Δ. ἐννοεῖ αὐτὸ τὸ ὁποῖον 
δι᾽ αὐτοῦ γράφεται. Δὲν ἐναπόχειται εἶς ἡμᾶς νὰ ὁρίσωμεν ποίαν διατύπω- 
σιν ϑὰ ἔπρεπε νὰ ἔχῃ, διὰ νὰ ἀνταποχρίνηται εἷς τὸ πνεῦμα καὶ εἷς τὸ πε- 
ριεχόμενον τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Εἰς ἡμᾶς ἐναπόχειται νὰ δεχϑῶμεν 
αὐτὸ μετὰ δέους, διότι περιέχει τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ, καὶ νὰ φροντί- 
σωώμεν, ὅπως δι᾽ αὐτοῦ λάμψει εἰς τὰς καρδίας ἡμῶν τὸ φῶς τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποχαλύψεως᾽ «τοῦτο πρῶτον γινώσκοντες, ὅτι πᾶσα προφητεία γραφῆς ἷ- 
δίας ἐπιλύσεως οὗ γίνεται᾽ οὗ γὰρ ϑελήματι ἀνϑρώπου ἠνέχϑη προφητεία 
ποτέ, ἀλλὰ ὑπὸ πνεύματος ἁγίου φερόμενοι ἐλάλησαν ἀπὸ ϑεοῦ ἄνϑρωποι» 


(8. Πετρ. 1.90 ξξ.). 


6. Ὁ ἄνϑρωπος ὥς παράγων τῆς ἱστορίας καὶ ἀντικείμενον τῆς ἃ- 
ποκαλύψεως”. 


Ἡ ἱστορία καὶ ἣ ἀποκάλυψις ἀποτελοῦν κατηγορίας ἀναφερομένας ᾱ- 
ποχλειστικῶς εἰς τὸν ἄνϑρωπον. Τὸ νόημα καὶ ὃ σκοπὸς αὐτῶν πληροῦνται 


ε 5 ΄ 5; Γ- 


μόνον ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ. Δι᾽ αὐτὸ οὔτε ἢ ἱστορία οὔτε ἣ ἀποχάλυψις δύνανται 


1 Ῥετ Ηεττ σελ. 468. 

; Ὅρα ἐν ΚίτσΏε, ϑίαα! ππᾶ ΜεποςΏ - Επροίβςμ - οτ(ποάοχε Θίπάἰεη, 
σεηῖ 1981 τὰς μελέτας τῶν Ο. Εεάοῖον, Βείςα σοί{ε5 ππὰ Οεβςπίζπίε σελ.δ6-18, 
Ν. Βετά]α]εν, Ρ45 Ρτοδ]επι ἆεβς Μεποςπεπ (Εἰπ Βείίτας Ζι εἶπετ εἨτἰθε]ίσπεπ 
Απἱπτορο]ορἰε σελ. 115-209), ϑετρίπ5 Βα]σακον, Ῥὶε εΠτἰοί!1ςπε Αππτορο]ορἱε 
σελ. 209 - 255, Β. νγοςποβίανζεν, Ρἀ5 ΕῬεπρί]ἁ Οοπε5 ἱπ ἀεπι ϑΏπάεπία]] σελ. 
295 - 915 καὶ τοῦ ἰδίου ΠῬα5 ΕΡεπρί]ἁᾳ Οοίίε5 ἰπὶ Ύεδβεπ ἆεβ ΜεπβεἬεη σελ. 
816 - 848, ΥΥ. Ν᾽. Ζεπκονοίεν, Ῥα6 Βὅβε ἱπι Μεποοπεπ σελ. 549 - 3983, καὶ ἐν πε- 
ριοδικῷ «Εναπρε]ίοοπε Τπεο]ορὶε» Μῆἤπεπεπη 111959 ἨεΗ 1-8 τῶν Ῥαπαγοξ5 
Βταϊβἰο!β, Θεπεοὶβ {26 1π ἀετ οτἴποάοχεη Τπεο]ορίε σελ. 389 - 291, 5. Νετῖς- 
πονϑΚγ, Ρε ΓεΏτε νοπι Μεπβεπεπ ἵπι Γἠσπίε ἂετ οτἴποάοχεη Τπεο]ορίε σελ. 
8310 - 828 καὶ τοῦ ἰδίου Ὀετ πεὰε ΜεποςΏ ἰπ ΟΠτἰβίι5 σελ. 389-843. “Όρα χαὶ ἔκδ. 
«βίαάίοταπι Νονὶ Τεβίαπιεη! Θοσίεταβ «Όετ Μεποςη ἱη Οοίίε5 Ηεἰ]ορ]8η παςΏ 
{επι Νεπεπ Τεβίάαπιεπί» Να]επεε (Ρτόπιε) 1959, Πρβλ. καὶ Υ͂. Ο. Κῆπιπιεί͵ Ῥα6 
Βι]4 ἆες ΜεποςΏεη ἰπι Νεπεη Τεβίάταεπί, ΖΏτ!ςῃ 1948 καὶ λοιπὰς ἀνϑρωπολογίας 
τῆς Κ. Δ. 
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νὰ κατανοηϑοῦν πλήρως, ξὰν δὲν κατανοηϑῇ καλῶς καὶ ἡ ἔννοια «ἄνϑρωπος» 1. 
Πλὴν ὅμως αἵ χατηγορίαι ἱστορία καὶ ἀποχάλυψις εἶναι ἐχεῖναι, αἱ ὁποῖαι 
πληροφοροῦν καλύτερον παντὸς ἄλλου περὶ τῆς ἐννοίας χαὶ τῆς φύσεως καὶ 
τῆς ἀποστολῆς τοῦ ἀνϑρώπου. Ἧ ἱστορία εἶναι ἣ μόνη, ἥτις ἀπὸ τῆς πρώ- 
της αὐτῆς ἀρχῆς μέχρι σήμερον γνωρίζει τὸν ἄνϑρωπον ἐν τῇ δλότητι αὖ- 
τοῦ, ὧς δημιουργόν της καὶ χυρίως ὥς ὂν μὲ καϑαρῶς πνευματικὰς ἓν αὐτῇ 
ἐκδηλώσεις χαὶ ἐνίοτε μὲ δίαϑέσεις ἀνεκφράστους, τῶν ὁποίων ἣ ἐξυχνία- 
σις ἂν καὶ εἶναι ἔργον τῆς ψυχολογίας, τῆς χοινωνιολογίας, τῆς φιλοσοφίας 
τη τῆς ϑρησχείας, γίνεται ὕπ᾽ αὐτῶν πάντοτε εἰς τὰ πλαίσια τῆς ἱστορίας. 
Δι’ αὐτὸ ἀκριβῶς, ὥς ὀρϑῶς παρατηρεῖ ὁ Βετά]αίεν, ἣ «ἀνϑρωπολογία» ἀ- 
ποβαίνει ἱστορία τῆς φιλοσοφίας 3. 

Ἥ ἀποκάλυψις ἐν τῇ εὐρυτέρᾳ αὐτῆς ἐννοίᾳ ἀναφέρεται χυρίως εἷς τὸν 
ἐσωτερικὸν χόσμον τοῦ ἀνϑρώπου καὶ εἷς τὰς σχέσεις αὐτοῦ πρὸς τὰ πέραν 
τοῦ φυσιχοῦ χόσμου χαὶ τῆς ἱστορίας ὄντα, ἄφ᾽ ἑνὸς διότι χαὶ ἣ ἱστορία ἆ- 
ποτελεῖ ἀποκάλυψιν, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ διότι καὶ ἣ ἀποκάλυψις ἀποτελεῖ ἵστο- 
ρίαν. Αἵ περὶ ἀνϑρώπου πληροφορίαι ἀμφοτέρων, λαμβανόμεναι ἐν συνδυα- 
σμῷ ἀποτελοῦν τὴν χαλυτέραν ἑρμηνείαν ἐπὶ τῆς φύσεως καὶ τῆς οὐσίας χαὶ 
τοῦ προορισμοῦ αὐτοῦ. 

α) Ὁ ἄνϑρωπος ὥς παράγων τῆς ἱστορίας. Μό- 
νον πᾶν ὅ,τι προέρχεται ἀπὸ τὸν ἄνϑρωπον ἀνήχει εἷς τὴν ἱστορίαν, Δι᾽ αὖ- 
τὸ καὶ ἥ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις εἰσῆλϑεν καὶ ἀνήκει οὐσιαστιχῶς εἷς τὴν ἷ- 
στορίαν, διότι ἀκριβῶς ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ὥς ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἐγένετο 
ἄνϑρωπος ’. Κύριος παράγων τῆς ἱστορίας καὶ μόνος δημιουργὸς αὐτῆς εἷ- 
ναι ὃ ἄνϑρωπος. Ἡ ἱστορία εἶναι ἣ δημιουργία τοῦ ἀνϑρώπου, ἤτοι ἢ 
πρὸς τὸν προορισμὸν αὐτοῦ συνεχὴς πορεία”. Ἥ πορεία δὲ αὕτη σημαίνει 
δρᾶσιν χαὶ ἀγῶνας χαὶ ἡρωϊσμοὺς καὶ ϑυσίας, ἀλλὰ καὶ πτώσεις καὶ ἄπω- 
λείας. Καὶ τοῦτο διότι χατὰ τὴν δημιουργίαν του ταύτην ὅ ἄνϑρωπος κα- 
τευϑύνεται μὲν πάντοτε σταϑερῶς ὑπὸ τῶν εὐεργετικῶν δυνάμεων τοῦ ϑείου, 
ἐπηρεάζεται ὅμως εἷς ἀπόχλισιν ἀπὸ τῆς πρὸς τὰ ἐμπρὸς σταϑερᾶς πορείας 
του ὑπὸ τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πονηρῶν πνευματικῶν δυνάμεων. Ἡ ἱστορία 
τῶν ἀρχαίων μύϑων ἀποδεικνύει, ὅτι ὁ ἄνϑρωπος αἰσϑάνεται τὴν ἐπίδρασιν 
τῶν ἔξω αὐτοῦ πνευματικῶν δυνάμεων, δὲν ἔχει ὅμως γνῶσιν αὐτῶν, διὸ 
καὶ ὅ ἴδιος δημιουργεῖ τοὺς μύϑους, ἵνα ἑρμηνεύσῃ ταύτας, τὰς ὁποίας δέ- 


» Ποβλ. καὶ Κετγρπιὰ απὰ Μγίπο6 ΙΙ, 100 καὶ Ρ. Βταίδίο!5, 48 Μεη- 
οςπεπνετοίάπαπίὁ ἆεὁ Νεπεπ Τεθίαπιεπίὁ ἔνθ, ἀν, σελ. 21. (55 Ν.Τ. Βοςίε[αθ). 

» Ὅρα Όα5 Ρτοξ]επι ἆεβ ΜεποςΏεπ ἔνϑ, ἀν. σελ. 205. 

8 Πρβλ. Οπατά!πί, Ρετ Ἠεττ σελ. 688. 

« Πρβλ. Βετά]α]εν, Ῥα5 ΡτοΡ[επι ες Μεπβεπεη ἔνϑ. ἀν, σελ. 181. 

δ Ὅρα Ο. Εεάοῖον, Κεἰςα Οοἴ{ε5 ππὰ ΟΘεβεπίςπίε ἔνϑ.. ἀν, σελ. 62, 
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χεται ὡς κατ᾿ ἐξοχὴν πραγματιχότητας!. Ἡ ἱστορία πληροφορεῖ, ὅτι τού- 
των ἀποχτᾷ ὁ ἄνϑρωπος συνείδησιν καὶ γνῶσιν μόνον διὰ τῆς ὑπερφυσιχῆς 
ἀποχαλύψεως. 

Ἡ ἱστορία διὰ τῆς δράσεως τοῦ ἀνϑρώπου λαμβάνει ποιχίλας μορ- 
φάς, αἵτινες κινοῦνται μεταξὺ ἀκμῆς καὶ παρακμῆς τοῦ ἰδίου τοῦ ἀνϑρώπου. 
Καὶ ἡ μὲν ἀκμὴ παρουσιάζεται, ὅταν ὁ ἴδιος δρᾷ ἀνεπηρέαστος εἰς ἀνάπτυ- 
ξιν τῶν ἐν αὐτῷ πνευματικῶν δυνάμεων καὶ ἰδιαιτέρως ὅταν κατανικῶν τὰς 
ἔξωϑεν ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐπιδράσεις τοῦ χακοῦ φέρεται εἷς πλήρωσιν τῶν πνευμα- 
τικῶν αὐτοῦ πόϑων καὶ χαϑηκόντων. Ἧ παραχμὴ τοῦ ἀνϑρώπου παρουσιά- 
ζεται κατὰ τὰς ἱστορικὰς ἐχείνας περιόδους, καϑ᾽ ἃς ὁ ἄνθρωπος δὲν ἦτο 
κύριος τοῦ ἑαυτοῦ του. 

᾿Αλλ᾽ ὁ ἄνϑρωπος ἔχει σχέσιν μὲ τὴν ἱστορίαν οὐ μόνον ὡς ὁ δημιουρ- 
γός της. ἀλλὰ καὶ ὥς ὃ μόνος ἐρευνητὴς καὶ κριτὴς αὐτῆς. Ἡ ἔννοια τῆς ἷ- 
στορίας καὶ τῆς ἱστοριογραφίας ἐδημιουργήϑησαν, ἀφ᾽ ὅτου ὃ ἄνϑρωπος 
κατενόησεν τὴν ἀξίαν τοῦ ἑαυτοῦ του 5. “Ὁ ἄνϑρωπος διὰ τῆς ἱστορίας στρε- 
φόμενος πρὸς τὸ παρελϑὸν ζητεῖ τὴν διαπίστωσιν τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἵστορι- 
κῆς πραγματικότητος, ἵνα οὕτω κατανοήσῃ τὴν ὕπαρξίν του. ᾿Εχεῖ ὅπου δὲν 
δύναται λόγῳ τῆς μακρᾶς χρονικῆς ἀποστάσεως καὶ τῆς ἐλλείψεως τεκμηρίων 
νὰ παρακολουϑήσῃ τὸ παρελϑόν του, προσπαϑεῖ νὰ ἑρμηνεύσῃ τὰς παραστά- 
σεις ἐκείνας, αἱ ὁποῖαι τὸν ἤγαγον εἷς τὴν ἀποδοχὴν τῆς ὑπάρξεως ἑνὸς τό- 
σον ἁπομεμακρυσμένου δι᾽ αὐτὸν παρελϑόντος. Πρὸς ἑρμηνείαν δὲ τοῦ ἄπω- 
τάτου τούτου παρελϑόντος ὃ ἄνϑρωπος ἐχρησιμοποίησεν τὸν μῦϑον, ὅστις 
ἀποτελεῖ ὄντως τὴν μεγαλειώδη προσπάϑειαν τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος 
πρὸς ἑρμηνείαν τῆς πρώτης ἱστοριχῆς πραγματιχότητος. Τὸ μεγαλεῖον δὲ τῶν 
ἀρχαίων ᾿Ελλήνων ἱστοριογράφων ἔγχειται εἷς τὴν ὑπ᾽ αὐτῶν πιστὴν κατα- 
γραφὴν τῶν μύϑων ὥς προσπαϑείας πρὸς ἑρμηνείαν τῆς ἱστορικῆς πραγμα- 
τικότητος τῆς πρώτης ἐποχῆς. Οὕτω ὁ μῦϑος οὐδέποτε καιενοήϑη ὥς ἵστο- 
ρία, ἆλλά πάντοτε ὥς ἑρμηνεία αὐτῆς. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην ὁ μῦϑος ᾱ- 
νήχει εἷς τὴν φύσιν τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τοῦ συγχρόνου ἀκόμη δ, νοεῖται δὲ 
δι᾽ αὐτοῦ ἢ διὰ προσητῶν παραστάσεων ἑρμηνεία τῶν ὑπερτάτων ὕπερφυ- 
σικῶν ἀληϑειῶν, τὰς ὁποίας ἀναφέρει ἣ ἱστορία. 

ἩἭ ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου μελέτη τῆς ἱστορίας ἔχει σχοπὸν νὰ πληροφο- 
ρήσῃ αὐτὸν τὶ λέγει ἥ ἱστορία περὶ αὐτοῦ. Οὕτω ὃ ἄν- 
ϑρωπος. λαμβάνει τὴν πληροφορίαν ἀπὸ τὴν ἱστορίαν, ὅτι οὗτος ὥς ἄτομον 
ἀποτελεῖ μίαν ἁπλῆν μονάδα μέσα εἷς τὸν μέγαν ἀριϑμὸν τῶν ἀτόμων ὅλο- 


τ Ὄρσα ΚΙΠε], Τπεοῖ. Ἡδτίετο. 2. Ν.Τ. ΙΙΙ, 568, 95 ἕξ, 

; Ὅρα ΚΊΠΕεΙ, Τπεοῖ. Χδτίετο, Ζ. Ν.Τ. ΙΙΙ, 396, Θ1 ἕξ. καὶ Βδῆπι μν. ἔρ. 
σελ. 11. 

"Ποβλ. Η. Τηϊείϊοκε ἐν Κετγρτια ππὰ Μγίπο5 1, 116. 
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κλήρου τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους, τοῦ ὁποίου μόνον διὰ τῆς ἱστορίας εἶναι 
δυνατὸν νὰ λάβῃ γνῶσιν. Πρὸς τούτοις ὁ ἄνϑρωπος πληροφορεῖται, ὅτι ἕχα- 
στον ἄτομον δὲν ἀποτελεῖ ἁπλῆν μονάδα, ἀλλὰ καὶ ἰδίαν ἀτομικότητα μὲ διά- 
φορον ὑπόστασιν, διάφορον χαρακτῆρα χαὶ μὲ διάφορον ἀξίαν, ἀκριβῶς δὲ δι᾽ 
αὐτὸ εἶναι ἀνάγκη, ὅπως διὰ μίαν καϑολιχὴν ἔννοιαν περὶ τοῦ ἀνϑρώπου γνω- 
σϑοῦν οἱ ἄνϑρωποι διὰ τῆς ἱστορίας. Διότι ἡ ἱστορία σημαίνει τὸ σύνολον 
τῶν ἀνϑρώπων ἐν ὅλῃ αὐτῶν τῇ ζωῇ καὶ ἐξελίξει, εἷς τρόπον ὥστε ἣ ἔννοια 
τῆς ἱστορίας νὰ καταντᾷ ταυτόσημος μὲ τὴν περὶ ἀνϑρώπου καϑολικὴν ἔν- 
νοιαν. 'Η ἱστορία πληροφορεῖ ἀκόμη, ὅτι ἕκαστον ἄτομον ἐπιδρᾷ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων ἀναλόγως τῆς ἀξίας αὐτοῦ, ὥστε αἳ πράξεις τῶν ἁτόμων νὰ ἐπηρεά- 
ζουν ἄλλα ἄτομα, νὰ δημιουργοῦνται δὲ δι᾽ αὐτῶν τὰ ἱστορικὰ γεγονότα 
καὶ νὰ ἔχουν αὗται τὰς ἀγαϑὰς ἢ τὰς χακάς των συνεπείας ἀχόμη καὶ ἐπὶ 
ὅλων τῶν μετέπειτα γενεῶν. Διὰ τοῦ τρόπου τούτου ἥ ἱστορία παρέχει τὰς 
πολυτίμους αὐτῆς πληροφορίας καὶ τὰ τεχμήριά της καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ζη- 
τήματος τῆς καταγωγῆς καὶ τῆς καϑόλου ἐξελίξεως τοῦ ἀνϑρώπου. Ἔκ πα- 
ραλλήλου πληροφορεῖ τὸν ἄνϑρωπον, ὅτι οὗτος ἀποτελεῖ πνευματικὴν ὑπό- 
στασιν κατὰ τρόπον, ὥστε δι᾽ αὐτῆς νὰ παρουσιάζηται ἀνώτερος πάντων τῶν 
ἄλλων ὄντων καὶ δλοχλήρου τῆς δημιουργίας. Διότι οὗτος δὲν ἀσχολεῖται 
καὶ δὲν ἀρχεῖται μόνον μὲ τὸν φυσικὸν χόσμον, ἀλλὰ ἐκτείνεται καὶ πέραν 
τῶν δρίων αὐτοῦ εἰς τὸν ὑπερφυσιχὸν κόσμον, ἀκόμη δὲ καὶ διότι στρέφε- 
ται καὶ πρὸς τὸν ἴδιον τὸν ἑαυτόν του, τὸν ὁποῖον κάμνει ἐξ ἴσου ἀντιχεί- 
μενον τῆς μελέτης του’. Οὕτω ὃ ἄνϑρωπος μόνος ἐξ ὅλων τῶν δημιουργη- 
μάτων παρουσιάζεται διὰ τῆς ἱστορίας ἔχων τὴν ἱκανότητα καὶ καταβάλλων 
τὴν πρασπάϑειαν νὰ περιχλείσῃ τὸ σύμπαν εἷς τὸν ἑαυτόν του. Ἢ ἱστορία 
δηλαδὴ παρέχει τὴν πληροφορίαν πῶς ὁ ἄνϑρωπος διὰ τῆς στροφῆς τῆς 
σχέψεώς του εἷς τὰ πέραν τοῦ αἰσϑητοῦ κόσμου διετύπωσε τὰς ποικιλίας 
αὐτοῦ ϑεωρίας καὶ φιλοσοφιχκὰς σχέψεις καὶ πῶς οὗτος διὰ τῆς μελέτης τοῦ 
ἰδίου τοῦ ἑαυτοῦ του ἀπεκάλυψεν ἐν ἑαυτῷ τὴν ὕπαρξιν ἑνὸς ἀπεράντου 
βάϑους, τὸν ἐσωτερικὸν δηλαδὴ τοῦ ἀνϑρώπου κόσμον, καὶ πῶς συνεχῶς 
ζητεῖ νὰ κατανοήσῃ τοῦτον καλύτερον καὶ νὰ τὸν ἐκδηλώσῃ ἐκτὸς αὐτοῦ 
συνεχίζων οὕτω τὴν ἱστορίαν. ᾿Αχοιβῶς εἷς τὴν ἱκανότητα ταύτην τοῦ ἄν- 
ϑρώπου ὀφείλεται καὶ ἡ ἔννοια τῆς ἱστορίας, ἥτις εἶναι συνυφασμένη μὲ 
τὴν πνευματικότητα τῆς φύσεως τοῦ ἀνϑρώπου, αὕτη δὲ πάλιν ἵνα κατα- 
νοηϑῇ πλήρως πρέπει νὰ ἐξετάζηται πάντοτε μὲ τὸ βλέμμα τῆς ἱστορίας. 

Ὁ ὑπὸ τῆς ἱστορίας προσδιορισμὺς τῆς πνευματικῆς φύσεως τοῦ ἀν- 
ϑρώπου εἶναι καὶ ὀντολογικὸς 5 καὶ ἠϑικός 5. ᾿Οντολογικὸς καϑόσον διὰ τῆς 


1 Πρβλ. Βετά]αίεν, Ῥα6 ῬτοΌ]επι ἆεβ Μεποςπεπ ἐν Κίτοπε, 544 ππὰ 
ΜεποςὮ σελ. 119. 

2 Ποβλ. Βετάϊα]εν, Ῥετ Θίηη ἆετ Ο6βοπίςπίε σελ. 96. 

8 ἔ1ρβλ. Βα]ίπιαπη, ζ]τοπτίβί. σελ. 162. 
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ἱστορίας εδρίσχονται τὰ εἷς τὴν οὐσίαν τοῦ ἀνϑρώπου ἀναφερόμενα κοινὰ 
χαρακτηριστικὰ ὁλοχλήρου τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους λ.χ. γλῶσσα, ϑρησχεία, 
κοινωνία, φυλή, ἔϑνος, τέχνη κλπ. ἠϑικὸς δέ, διότι διὰ τῆς ἱστορίας ὁ ἄνϑρω- 
πος ἀξιολογεῖ τὰς πράξεις ὁλοκλήρου τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους χαὶ τὰς πεποι- 
ϑήσεις αὐτοῦ περὶ τοῦ ἰδίου τοῦ ἑαυτοῦ του, περὶ τοῦ προορισμοῦ του, περὶ 
τῆς ζωῆς, περὶ τοῦ κόσμου, περὶ τῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἀποκαλύψεως, ὥστε οὕτω 
νὰ διαπιστοῦται ἐν αὐτῷ ἢ ὕπαρξις ἠϑικῆς συνειδήσεως καὶ ἡ ὕπαρξις ἐν τῇ 
ἱστορίᾳ ἠϑικῆς καὶ πνευματικῆς προόδου. Πρὸς τούτοις ἣ ἱστορία πληροφο- 
ρεῖ τὸν ἄνϑρωπον, ὅτι οὗτος ἐγένετο τὸ ἀντικείμενον τῆς χάριτος καὶ τῆς 
ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, διὰ τῶν πρὸς αὐτὸν ἀποχαλύψεων Του, ἰδίᾳ δὲ διὰ τῆς 
καϑολικῆς Αὐτοῦ ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Τὴν ἀποχάλυψιν ταύτην ἢ ἵστο- 
ρία παρουσιάζει ὥς τὴν μόνην ἀνταποχρινομένην εἷς τὴν ὑφὴν καὶ εἷς τὴν 
οὖσίαν τῆς πνευματικῆς ὑποστάσεως τοῦ ἀνϑρώπον. 

Οὕτω ὃ ἄνϑρωπος τῆς ἱστορίας ἔχει πλήρη ἐπίγνωσιν 
τῆς ἀξίας χαὶ τῆς ἀποστολῆς αὐτοῦ, ἐφ᾽ ὅσον πληροφορεῖται δι᾽ αὐτῆς, ὅτι 
ὁ ἴδιος ἐγένετο τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, καὶ ὅτι ὃ προορισμὸς 
αὐτοῦ εἶναι ἡ ἐν Χριστῷ σωτηρία του. Ἥ χρίσις τῆς ἱστορίας ἐπὶ τῆς με- 
γόλης ἀξίας ὅλων, ὅσοι εἰς ἐκπλήρωσιν τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἀποστολῆς τῶν ἐ- 
βάδισαν ἐπὶ τὰ ἴχνη τοῦ Χριστοῦ, πείϑει, ὅτι ὅ ἄνϑρωπος τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποκαλύψεως εἶναι καὶ ὃ ἄνϑρωπος τῆς ἱστορίας. Ὁ ἄνθρωπος τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἀποκαλύψεως κατέχει καὶ τὸ νόημα τῆς ἱστορίας, διότι τοῦτο εἶναι αὖ- 
τὸς ὃ ᾿Ιησοῦς Χριστός. ᾽Εὰν γενικῶς διὰ τὸν ἄνϑρωπον ἢ ἱστορία ἀποτελεῖ 
μίαν πνευματικήν, μίαν νέαν δημιουργίαν, διὰ τὸν ἄνϑρωπον τῆς ἱστορίας, 
ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τὴν ὁποίαν λαμβάνει αὕτη διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, 
ἱστορία σημαίνει τὴν ἀνωτάτην πνευματικὴν δημιουργίαν, διὰ τῆς ὁποίας 
ὁ ἄνϑρωπος μόνος ἐξ ὅλων τῶν δημιουργημάτων ἀναπτύσσεται πνευματικῶς 
καὶ ἠϑικῶς μέχρι τῆς ἐξομοιώσεώς του μὲ τὸν κατὰ πάντα τέλειον Θεόν 1. 
Μόνον ὃ ἄνθρωπος οὗτος ἀνήχει εἰς τὴν ἱστορίαν ὣς πραγματικὸς αὐτῆς 
παράγων καὶ χύριος τοῦ νοήματος αὐτῆς καὶ κριτὴς αὐτῆς. 

Ὃ ἄνϑρωπος οὗτος διὰ τῆς ἱστορίας ἀναδειχνύεται ες «προσω- 
πικότητα»7, Μόνον οὗτος ὥς κατέχων τὸ νόημα καὶ τὴν ἑνότητα τῆς 
ἱστορίας δὲν χάνει καὶ τὴν ἰδικήν του ἑνότητα ἐκ τῆς πολυμορφίας τῆς 
ζωῆς καὶ ἐκ τῆς ἐν αὐτῇ παρουσιαζομένης διασπάσεως 3. Τοὐναντίον οὗ- 
τος διὰ τῆς ζωῆς του καὶ διὰ τῆς δράσεώς του ἀποβαίνει ὃ ἴδιος δηµιουρ- 
γικὸς καὶ ὠφέλιμος καὶ δίδει ρυϑμὸν χαὶ κατεύϑυνσιν εἰς τὸν ἔξω αὐτοῦ 
κόσμον, ὣς πνευματικὸς αὐτοῦ ὁδηγός, καὶ ἐπηρεάζει καὶ διαμορφώνει τὴν 


: Πρβλ. Εεάοῖον, Βείση Οοἴίε5 απὰ Οςοομἰοπέε ἔνϑ. ἄν, σελ. 69. 
3 Πρβλ. Βετά]α]εν, Ῥα5 Ῥτοξδίεπι ἆεβ Μεποςπεπ ἔνθ. ἀν. σελ. 908 ἑξ. 
5 Πρβλ. Βετάία]εν ἔνϑ. ἀν. σελ, 904. 
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ἱστορίαν κατὰ τὸν τρόπον τῆς ἐν αὐτῷ ἑνότητος τοῦ παντός. Ὁ ἄνϑρωπος 
ὡς προσωπικότης ἀποβαίνει ὃ ἀρχιτέκτων τῆς ἱστορίας χαὶ ὃ φορεὺς τοῦ 
ἀληϑοῦς πολιτισμοῦ, διὰ τὸν ὁποῖον ἔχει ἀξίαν οὗ μόνον τὸ ὠφέλιμον, ἁλ- 
λὰ καὶ πᾶν τὸ καϑ᾽ ἑαυτὸ χαλόν. Ἧ ἱστορία ἔχει νὰ παρουσιάσῃ πολλὰς 
καὶ ποιχίλας προσωπικότητας. Ἧ ἀξία μιᾶς ἑκάστης εἶναι ἀνάλογος πρὸς 
τὸν βαϑμὸν τῆς ψυχικῆς αὐτῆς σχέσεως πρὸς τὸ ἀπόλυτον νόημα τῆς ἵστο- 
ρίας χαὶ χατὰ συνέπειαν καὶ πρὸς τὸν βαϑμόν, μὲ τὸν ὁποῖον ἐπηρέασαν τὸ 
περιεχόμενον τῆς ζωῆς καὶ τὸν ροῦν τῆς ὅλης ἱστορίας. “Ένεκα τούτου ἄχρι- 
βῶς ὑπεράνω ὅλων τῶν προσωπικοτήτων τῆς ἱστορίας ἵσταται τὸ πρόσω- 
πον τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὣς ἐγνώρισεν Τοῦτον ἢ καϑόλου ἱστορία. 

Τὸ σύνολον ὅμως τῶν ἀνϑρώπων δὲν ἀνήκει οὔτε εἷς τὸν ἄν ϑ ϱω- 
πον τῆς ἱστορίας, ὥς οὗτος ἐδείχϑη, οὔτε εἰς τὰς προσωπικότη- 
τας τῆς ἱστορίας. Οἵ περισσότεροι τῶν ἀνϑρώπων ἀνήχουν εἶς μίαν ἄλλην 
κατηγορίαν, εἷς τὸν ἐκτὸς τῆς ἱστορίας ἄνϑρωπον. Οὗ- 
τοι μὴ κατέχοντες τὸ νόημα τῆς ἱστορίας δὲν συμβάλλουν οὔτε διὰ τῆς δρά- 
σεώς των οὔτε διὰ τῆς ζωῆς των εἰς τὴν πρὸς τὰ ἐμπρὸς πορείαν τῆς ἵστο- 
ρίας, ἔστω καὶ μόνον διὰ τῆς ἐκπληρώσεως τοῦ ἀτομικοῖ των προορισμοῦ. 
Πολλοὶ μάλιστα βλάπτουν διὰ τῆς ἀρνητικῆς αὐτῶν δράσεως συντελοῦντες. 
εἴτε εἷς ἀνακοπὴν τῆς πνευματιχῆς ἐν τῇ ἱστορίᾳ προόδου εἴτε ἀκόμη καὶ εἷς 
πνευματικὴν ὀπισϑοδρόμησιν τῆς καϑόλου ζωῆς καὶ συνεπῶς καὶ τῆς ἵστο- 
ρίας. “Ο ἐκτὸς τῆς ἱστορίας ἄνϑρωπος εἶναι πᾶς μὴ ἔχων συνείδησιν τοῦ 
νοήματος τῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἰδίας αὐτοῦ φύσεως, τοῦ ἐσωτεριχοῦ του δη- 
λαδὴ χόσμου καὶ κατὰ συνέπειαν καὶ τῆς ἀποστολῆς του, ἀκόμη δὲ οὔτε καὶ 
αὐτῆς τῆς ὑπάρξεως ὑπερφυσιχοῦ τινος χόσμου χαὶ κατὰ μείζονα λόγον οὔτε 
καὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Δι᾽ αὐτοῦ χάνεται ἢ ἔννοια τῆς προσωπικό- 
τητος καὶ ἄντ᾽ αὐτῆς ὑψοῦται ἢ ἔννοια τοῦ ἀτόμου, καϑόσον ὁ ἴδιος ἀποτελεῖ 
ἁπλοῦν ἄτομον ἐπιδιῶχον μόνον τὴν ἐξυπηρέτησιν τῶν ἀτομικῶν του συμ- 
φερόντων, τὰ ὁποῖα διακρίνει τῶν ἄλλων. Οὗτος ἀντικαϑιστῶν τὸ καϑῆκον 
διὰ τοῦ συμφέροντος καὶ τὸ νόημα τῆς ἱστορίας διὰ τοῦ ἀτόμου του προχα- 
λεῖ καὶ ὑφίσταται ὅλας τὰς ἐπιδράσεις τοῦ καχοῦ δαίμονος καὶ γίνεται ὄρ- 
γανον αὐτοῦ εἷς ἀνακοπὴν τῆς πνευματικῆς προόδου ἐν τῇ ἱστορίᾳ. Ὃ ἄν- 
ϑρωπος οὗτος ἀρνεῖται τὴν ἰδίαν αὐτοῦ ἱστορίαν καὶ ἐξέρχεται μόνος ἀπ 
αὐτῆς εἷς τὴν ἐκτὸς αὐτῆς πνευματικὴν ἀφάνειαν καὶ ἀπώλειαν. 

β) Ὁ ἄνϑρωπος ὥς ἀντικείμενον τῆς ἀποκαλύ- 
ψεως. Ἡ ἀποκάλυψις γενικῶς ἀπευϑύνεται πρὸς τὸν ἄνϑρωπον. ᾿Ανα- 
λόγως δὲ τοῦ εἴδους καὶ τῆς μορφῆς αὐτῆς ἀναφέρεται ἢ εἷς ἄτομα μόνον 
ἢ εἷς τὸ σύνολον τῶν ἀνϑρώπων. Ἡ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις, ὧς ἀπόλυτος 
καὶ καϑολικὴ ἀποκάλυψις, ἀναφέρεται ἐξ ἴσου εἰς ἕνα ἕκαστον τῶν ἀνϑρώ- 
πων ὁλοχλήρου τῆς ἱστορίας". Οὕτω καὶ ὁ σκοπὸς αὐτῆς εἶναι καϑολικὸς 


1 Ὅρα Ματθ, 24,14, Ίωαν. 10,16 Ρωμ. δ,ἰδ, 1. Πετρ. 9,19, 
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καὶ ὃ αὐτὸς δι᾽ ὅλους τοὺς ἀνϑρώπους !. 

Ἥ ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψις πληροφορεῖ οὕτω περὶ τῆς φύσεως καὶ 
τῆς ἔναντι τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ χόσμου ἀξίας τοῦ ἀνϑρώπου. Ἔν πρώτοις ἣ 
ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις ϑέτουσα πάντας τοὺς ἀνϑρώπους ὑπὸ τὴν αὐτὴν 
χάριν καί χωρὶς διακρίσεις ἔναντι τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, ἀναγνωρίζει τὴν 
αὐτὴν ἀξίαν εἰς πάντας καὶ πληροφορεῖ τὸν ἄνϑρωπον πόσον μεγάλη εἶναι 
ἣ ἀξία αὐτοῦ 5, ὥστε χάριν αὐτῆς νὰ ὑφίσταται ὁ ἴδιος ὃ Θεὸς τὴν μεγαλυ- 
τέραν ταπείνωσιν, τὴν ὁποίαν ποτὲ ἐγνώρισεν ἢ ἱστορία. Τέλος ἡ ἐν Ἆρι- 
στῷ ἀποκάλυψις πληροφορεῖ κατηγορηματικώτερον πάσης ἄλλης ἀποκαλύ- 
ψεως ποῦ ἔγχειται ἣ τόσον μεγάλη ἀξία τοῦ ἀνϑρώπου ϑ. Τὴν ἀξίαν του ταύ- 
την ὁ ἄνϑρωπος ὀφείλει εἷς τὴν δημιουργίαν του «κατ᾽ εἰκόνα καὶ 
δμοίωσιν» πρὸς τὸν Θεόν’, ἤτοι εἰς τὴν «προσωπικήν του ὑπό- 
στασιν». Ἡ πρὸς τὸν Θεὸν ὁμοίωσις τοῦ ἀνϑρώπου εὑρίσκει τὴν ἔκφρα- 
σίν της εἷς τὴν ἔννοιαν τῆς προσωπικότητος”. Πρὸς τούτοις ἥ ἐν Χριστῷ 
ἀποκάλυψις πληροφορεῖ τὸν ἄνϑρωπον, ὅτι οὗτος διὰ τῆς κακῆς χρήσεως 
τοῦ αὐτεξουσίου του ἀπώλεσεν τὴν ἔννοιαν τοῦ «ἀγαϑοῦ» (πρβλ. Ρωμ. 10,2) 
καὶ πλανᾶται μακρὰν αὗτοῦ εἷς τὸ σκότος τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ ϑανάτου. 
ἩἯἩ ἄπειρος ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἐξάγει αὐτὸν ἐχεῖϑεν ἐξαγοράζουσα τοῦτον ἀπὸ 
τὸ χράτος τοῦ ϑανάτου διὰ τοῦ τιμίου αἵματος τοῦ ἐνσαρχωϑέντος Λόγου 
τοῦ Θεοῦ. Τὸ φῶς τοῦ Εὐαγγελίου διανοίγει τοὺς ἐσχοτισμένους ὀφϑαλμοὺς 
τοῦ ἀνϑρώπου χαὶ φωτίζει τὴν πρὸς σωτηρίαν ὅδδὸν αὐτοῦ. 

“0 ἄνϑρωπος ἵσταται ἑλεύϑερος ἔναντι τῆς 
ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως καὶ σωτηρίας. Ἧ σώζου- 
σα ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἀποσχοποῦσα εἷς τὴν ἀπελευϑέρωσιν τοῦ ἀνϑρώπου ϑέ- 
τει τὴν ἐν Χριστῷ σωτηρίαν καὶ ἀπολύτρωσιν εἰς τὴν ἐλευϑέραν διάϑεσιν 
ἑκάστου ἀτόμου 5. Ὁ ἄνϑρωπος οὕτω ἢ εἰσέρχεται εἷς τὴν ἐν Χριστῷ ἀπο- 
κάλυψιν ἢ παραμένει ἐκτὸς αὐτῆς, πάντοτε κατὰ τὴν βάσει τοῦ αὐτεξουσίου 
αὐτοῦ ἐλευϑέραν του ἐκλογήν. 

Ὁ ἄνϑρωπος τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως 
ἀποβαίνει ἕνας νέος ἄνϑρωπος Ἴ: παύει νὰ εἶναι ὁ ἄνϑρωπος τῆς ἁμαρτίας χαὶ 


; Ὅρα Ρωμ. 10,12, 1. Κορ. 12,18 Γαλ. 8,98 καὶ Κολ. 8,11. 

5 Ματϑ. 16,26 Μαρκ. 8,36 Λουχ. 935. Φιλ. 3,8, 

8 1, Κορ. 8,16 καὶ 6,ί9 καὶ 1. Πετρ. 4,14 πρβλ. καὶ 1 Κορ. 6,5. 

«Ὅρα Ρ. Βταίβιο!!5, Οεπεοὶς 1,36 1η ἆετ ογίποάοχεπ Τπεοϊ]ορὶε ἐν «Ενάπ- 
ξε]ίοςοηε Τπεο]ορὶε» 1952, σελ. 289 ἕξ. καὶ Υγοςπεθίανζεν, Ῥα6 ΕΡεπρί]ᾷ Οοἴ{6ς 
ἱπὶ Ύεβδεη ἆεβ Μεπβεπεη, ἐν Κίτσπε, Θίααί ππὰ ΜεποςἨ σελ. 8316 ἕξ. Πρβλ. καὶ 
Βετά]α]εν, Ῥα6 Ρτοξ[επι ἆεβ ΜεποςΏθη ἔνϑ, ἀν. σελ, 183. 

5 "Όρα Υγοςη6θῖίανΖεν ἔνϑ, ἀν, σελ. 8399, 

Πρβλ. 5. Υετκπονοώνγ, Ῥετ πεπε Μεποςμ ἰη (Ἠποίπο ἐν «Εναπρε]- 
6ςπε Τπεοϊορίε» 1952 σελ. 339 καὶ 83836. 

Τ Πρβλ. σπατάϊπὶ ἔνϑ, ἀν, σελ, 569, δΊ8. δ14, 
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τῆς πλάνης καὶ γίνεται ἄγϑρωπος τοῦ φωτὸς καὶ τῆς χάριτος. Οὗτος ἀπελευ- 
ϑερωϑεὶς ἀπὸ τὸ παρελϑόν του ἀφήνει τὸν ἑαυτόν του εἷς τὴν διάϑεσιν 
«...τοῦ ἀγαπήσαντος αὐτὸν χαὶ παράδοντος ἑαυτὸν ὑπὲρ αὐτοῦ» (Γαλ. 9.90). 
Ὁ νέος ἐν Χριστῷ ἄνϑρωπος ἀποκτᾶ γνῶσιν τοῦ «ὑπερτάτου ἀγαϑοῦ» ἐν τῷ 
προσώπῳ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ ζῇ πλέον τὴν ζωὴν τῆς πίστεως ἤτοι ζῇ 
διὰ τῆς πίστεως τὸν ᾿[ησοῦν Χριστὸν εἷς τὸν ἴδιον τὸν ἑαυτόν του (Γαλ. 
2,20 πρβλ. καὶ 4,19), ὥς τὸ ἀπόλυτον δι᾽ αὐτὸν ἀγαϑὸν καὶ ὥς τὸ πλήρω- 
μα τῆς ἀποκαλύψεως καὶ ὥς τὸ νόημα τῆς ἱστορίας '. Ἡ ἐν Χριστῷ αὕτη 
ζωὴ τοῦ πιστοῦ σημαίνει οὐσιαστικὴν χοινωνίαν μετὰ τοῦ Θεοῦ, ἥτις εὗρί- 
σχει τὴν καλυτέραν αὐτῆς ἔκφρασιν διὰ τῆς προσευχῆς ;, διὰ τῆς συμμετοχῆς 
εἷς τὴν λατρευτιχὴν ζωὴν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν διὰ τῆς συμμετο- 
χῆς εἷς τὴν καϑ᾽ ἑαυτὸ μυστηριακὴν ἐν αὐτῇ ζωήν. 

Τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἐν τῇ πίστει ζωῆς τοῦ χριστιανοῦ εἶναι, ὅτι οὗ- 
τος ἀποχτᾶ συνείδησιν τοῦ αὐτεξουσίου του χαὶ αὐτοχυριαρχίαν καὶ ὅτι αἷ- 
σϑάνεται ἑαυτὸν πραγματικῶς ἐλεύϑερον δ. Πρὸς τούτοις ἐν τῇ νέα ταύτῃ 
ζωῇ τῆς πίστεώς του ὅ χριστιανὸς καὶ διὰ τῆς ἐν αὐτῇ κοινωνίας του μετὰ 
τοῦ Θεοῦ τελειοῦται χαὶ ἀποβαίνει ὕπαρξις ἀνωτέρα ἀκόμη καὶ ἐχείνης, τὴν 
ὁποίαν ἀπετέλει ὃ ἀρχέγονος ἄνϑρωπος κατὰ τὴν πρώτην αὐτοῦ δημιουρ- 
γίαν. Ὃ πιστὸς ἀποβαίνει ὕπαρξις πραγματικὴ καὶ τελεία, ὥστε τὸ «ζῆν ἐν 
Χριστῷ» νὰ ἀποβαίνῃ ταυτόσημον πρὸς τὸ «ὑπάρχειν» ’. Ὃ ἄνϑρωπος οὗ- 
τος διὰ τῆς «υϊοϑεσίας» 5, ἣν παρέχει αὐτῷ ὁ Θεὸς διὰ τοῦ Μονογενοῦς 
αὐτοῦ Υἱοῦ, ἀποβαίνει ὅμοιος τῷ Θεῷ 5, κατὰ τὴν Καινὴν ΛΔιαϑήκην 


1 Διὰ τῆς προσευχῆς ὁ ἄνϑρωπος ἵσταται ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ πρόσωπον πρὸς 
πρόσωπον καὶ αἰσθάνεται τὸ δικαίωμα καὶ τὸ καϑῆχκον νὰ ὁμιλῇ πρὸς Αὐτόν. Ἡ 
προσευχὴ τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελεῖ ἔκφρασιν τῶν ἐν αὐτῷ σπινϑήρων τῆς ἀληϑείας 
(Θπατᾶ!πἰ ἔνϑα ἀν, σελ. 696), διότι ὃ αἰσθανόμενος τὴν ἀνάγχην καὶ ὁ ἔχων τὴν 
δύναμιν νὰ προσευχηϑῇ, ϑὰ εἴπῃ πρὸς τὸν Θεὸν μόνον τὴν ἀλήϑειαν. Οὕτω διὰ τῆς 
προσευχῆς χοινωνεῖ μετὰ τοῦ Θεοῦ, ὡς τῆς ὑπερτάτης ἀληϑείας, τὸ ἐκ τοῦ Θεοῦ 
πνεῦμα τοῦ ἀνϑρώπου (1 Κορ. 14,14). 

3 βλ. Οπατά!π!ὶ ἔνϑ. ἀν. σελ. δ69. 

5 Ὅρα Ρ. ΒταῖοίοΏ5, Οεπεοὶβ 1,36 ἵπ ἆετ οτἴποάοχεη Τπεο]οσρίε ἔνϑ. ἀν. 
σελ. 993, ὅρα καὶ ἀντίϑετον γνώμην 8. ΥετκπονόΚγ (Πετ πεαε ΜεπβςΏ ἰπ(Πτί- 
οία6 ἔνϑ, ἀν, σελ. 349 ἕξ.), δεχομένου τὸν νέον ἄνϑρωπον τῆς ἐν Χριστῷ χάριτος 
ὡς ἀνώτερον μὲν τοῦ ἀνϑρώπου τῆς προπατορικῆς ἁμαρτίας, ἴσον ὅμως πρὸς τὸν 
τῆς πρώτης δημιουργίας. 

«Πρβλ. Ουατά!η! ἔνϑ, ἀν. σελ. δΊδ. 

δ Ὅρα Ρωμ. 815.983, Γαλ. 4,5 καὶ Ἐφ. 1,5. Πρβλ. νγ6οπεβίανζεν ἔνϑ.. ἀν. 
σελ. 345 ἕξ. Πρβλ. 5. Υετἰεποννοίεγ, ΟῬετ πειε Μεπβςη ἰη (Πτίβίη5 ἐν Εναπρεῖ]- 
οςπε Τπεοϊορίε 1953 σελ. 840. 

6 Ὅρα Ματϑ. 5,48 Ἔπιστ. πρὸς Διόγνητον Χ 4.6 πρβλ. καὶ Ρ. Βταίοιο{15 
ἔνϑ, ἀν. σελ. 290. 
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«υἱὸς Θεοῦ» '. Οὕτω ὁ ἄνϑρωπος τῆς ἓν Χριστῷ ἀποχαλύψεως εἶναι ὁ διὰ 
τῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἀποναλύψεως δημιουργηϑεὶς ϑεός 7, ὅστις χάριν͵ τῆς 
ὀντολογικῆς ταύτης προαγωγῆς του ) δύναται, ἂν καὶ ὑπάρχων ἐν τ κόσμῳ 
καὶ ἐν τῇ ἱστορίᾳ, νὰ ζῇ εἶς τὴν πέραν αὐτῶν ὑπάρχουσαν μαχαριότητα τοῦ 
Θεοῦ ’. Διὰ τὸν ἄνϑρωπον τοῦτον αἳ δυσκολίαι, αἱ ϑλίψεις καὶ τὰ δεινὰ 
τῆς παρούσης ζωῆς δὲν ἀποτελοῦν ἐμπόδιον εἷς τὴν προαγωγὴν αὐτοῦ, ἆλλ 
ἰδικὰς ἑκάστοτε περιπτώσεις, διὰ τῶν ὁποίων λαμβάνει γνῶσιν τῆς ἀγσπης 
τοῦ Θεοῦ, διὰ τῆς ὁποίας καὶ ὑπερνικᾶ πάσας τὰς δυσχολίας ταύτας καὶ ἐ- 
λεύϑερος ἀναπαύεται ἐν τῇ ἀγάπῃ τοῦ Θεοῦ (Ρωμ. 8,86 - 39). Διὰ τοῦ ἄν- 
ϑρώπου τῆς ἐν Χριστῷ πίστεως δημιουργεῖται μιὰ «χαινὴ κτίσις» , ἕνας 
νέος λαός, ὁ «λαὸς τοῦ Θεοῦ» δ, “Ο λαὸς οὗτος ἀποτελεῖ τὴν ἀνωτέραν βα- 
ϑμίδα τῆς ἀνϑρωπότητος. 

Μόνον διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ὃ ἄν- 
ϑρωπος ἀναδεικνύεται εἰς πραγματικὴν προσῶ- 
πικότητα᾽Ἴ. Διότι προσωπιχότης σημαίνει τὸ αἰώνιον καὶ ἀκατάλυ- 
τον κῦρος τοῦ ἀνϑρώπου ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. Τὸ κῦρος τοῦτο ἀπορρέει ἀπὸ 
τὴν ἐν Χριστῷ νέαν πνευματικὴν ὑπόστασιν τοῦ ἀνϑρώπου ὃ καὶ ἀναφέρεται 
εἷς τὸ «καϑ᾽ ὁμοίωσιν» τῆς πρώτης δημιουργίας, τὸ ὁποῖον ἐπιτυγχάνεται 
μόνον διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς. Μόνον διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς τελειοῦται ὁ 
ἄνϑρωπος καὶ ἀποβαίνει ὅμοιος τῷ Θεῷ 5, προσωπικότης, ὅπως καὶ ὃ Θεὸς 


"Πρβλ. Ίωαν. 1,19, Ρωμ. 8,16, Φιλιπ. 315, 1, Ἰώαν. 8,1] ἕξ. πρβλ. χαὶ 
Ματϑ. δ.9, Λουχ. 6,35 χαὶ 90836, Ρωμ. 8,14, Γαλ. 3.36 χαὶ 4,6. 

7 Ὅρα 8. Βα]ρακον, ΟΠὶε εἩτἰὀί]1ςπε Απίπτοροϊορἰε ἐν Κίτεης, ϑ{4αί ππᾶ 
ΜεπβςὮ (Κποοἰοοπ-οτίποᾶσχε Θίπάίεπ), Οεπί,. 1931 σελ. 909. 

8 Ὅρα 8. ΝετκΠπονοκγ, Ρετ πεαε ΜεποςἬ ἱπ (Ἠτίοίας ἔνϑ, ἀν. σελ. 349. 

“Πρβλ. ΒιείπραςΗ μιν. ἔρ. σελ. 11 καὶ Οπατά!πὶ σελ. ΘΙΘ. 

5 2. Κορ. 6,11. 

5 Ῥωμ. 9,36, 2. Κορ. 6,16, Ἔβρ. 8,10 χαὶ 1 Πέτρ. 9, 9 ἕξ, Πρβλ. Ἐπιστ. Βαρ- 
νάβα 6.1 καὶ Ί,δ, Ἰουστίνου Διάλογος 119, Κλημ. ᾿Αλέξ. Στρωμ. ΠΙ, {0,10 καὶ νΝ, 
1498 πρβλ. καὶ Εὐσεβίου ἜἘκχλ. Ἴστορ. 1, 4. 

τ Ἡ ἔννοια τῆς προσωπικότητος εἶναι χαϑαρῶς χριστιανικὴ ἔννοια, ἄγνω- 
στος καὶ εἰς τὴν Π. Δ. καὶ εἰς τὸν ἰουδαϊσμὸν καὶ εἰς τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνας συγ- 
γραφεῖς. Πρβλ. Βη]ίπιᾶητ, Ὀτεπγἰβίεπίππι σελ. 49. Καὶ ἡ λέξις προσωπικότης εἷ- 
ναι μεταχριστιανιχή. Περὶ τῆς δυσκολίας ἀκριβοῦς δρισμοῦ τῆς ἐννοίας τῆς προσω- 
πικότητος ὅρα ΥγβςΏεβίαιΖεν, Ῥἀα6 Εδεπρἰ]ᾷ Οοἴ{ες {1η Ἄ]εβεη ἆε5ς Μεποςπεη 
ἔνϑ, ἀν. σελ. 388, Βετα]α]εν ἔνϑ. ἀν. σελ. {81 ἑξ. καὶ 5. ΥετκΠοψοΚν, Π1ε Ι,εΉτο 
ΥΟπι ΜεπβςΏεπ πι Γἠςπίε ἆετ οτίποάοχεη Τπεο]ορίε ἐν «Εναπσε]ίοςηε Τπεο- 
1ορἱε» 1953 σελ. 311 ἕξ. 

δ Πρβλ. Βετά]α]εν ἔνϑ. ἀν, σελ, 199, 

5 "Ὅρα Ματϑ. δ,48, Ἔφ. 4,18, Κολ. 138 καὶ 419 καὶ Ἰαχ. 14, Βετά]α]εν 
ἔνϑ. ἀν. σελ, 188, 
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εἶναι προσωπικός. Πρόσωπιχότης σημαίνει τὴν σταϑερότητα τοῦ χριστια- 
νοῦ εἰς τὴν πίστιν του, τὴν δι᾽ αὐτῆς κατανίκησιν τοῦ ἐν τῷ κόσμῳ χαχοῦ, 
τῶν ϑλίψεων καὶ τῶν παντοίων δεινῶν χαὶ τὴν ὑπὲρ τοῦ ἀγαϑοῦ δρᾶσιν αὖ- 
τοῦ 7, καὶ τὴν χάριν αὐτοῦ ϑυσίαν μέχρι καὶ τῆς ἐσχάτης ταπεινώσεως. Χά- 
ρις εἷς τὴν προσωπικότητά του ὃ χριστιανὸς δύναται νὰ ϑεωρῇ τὰ πάντα 
ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως καὶ νὰ ρυϑμίζῃ τὴν ἔναντι αὐτῶν 
στάσιν του συμφώνως πρὸς αὐτήν. Ἡ ἐξέλιξις τῆς προσωπικότητος ἐν τῇ 
ἐν Χριστῷ ζωῇ εἶναι ἀτέρμων 3, ὥς ἀναφερομένη εἷς τὴν ἄπειρον τελειότη- 
τα τοῦ Θεοῦ, ὧς τὸ πρότυπον αὐτῆς. Πάντως ὅσον περισσότερον ὃ ἄνϑρω- 
πος ἀποβαίνει ἀντιχείμενον τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς 
αὐτοῦ, τόσον περισσότερον οὗτος ἀποβαίνει καὶ ἀνωτέρα ὕπαρξις (χριστια- 
νικὸς ὑπαρξισμός) '. Οὕτω καταδεικνύεται, ὅτι ἣ ἔννοια τῆς προσωπικότητος 
τοῦ χοιστιανοῦ εἶναι συνέπεια τῆς μετὰ τοῦ Θεοῦ χοινωνίας αὐτοῦ. Καὶ γε- 
γιχῶς ἢ ἔννοια τῆς προσωπιχότητος δὲν δύναται νὰ χατανοηϑῇ ἄνευ τῆς ἐν- 
νοίας τῆς χοινωνίας. Ὅπως πᾶς ἄνϑρωπος οὕτω καὶ ὃ χριστιανός, διὰ τῆς 
χοινωνίας αὐτοῦ πρὸς τοὺς ἐχτὸς αὐτοῦ, ἐκφεύγει τῆς ἀτομιχότητός του χαὶ 
προάγεται εἷς ὑπὲρ ἁτομικχὴν ὑπόστασιν”. Ὁ ἄνϑρωπος ὧς 
ἄτομον δὲν δύναται νὰ ἔχῃ πραγματικὴν συνείδησιν τῆς ἀξίας του παρὰ μό- 
νον διὰ τῆς χοινωνίας αὐτοῦ πρὸς τὸν ἔξω κόσμον. Καὶ ὃ χριστιανὸς διὰ 
τῆς ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ κοινωνίας αὐτοῦ μετὰ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ σώματος τοῦ 
Χριστοῦ, τοὐτέστιν τῶν μελῶν τῆς ᾿Εχκλησίας, ἀποκτᾶ τὴν χριστιανικήν 
του συνείδησιν, ἥτις εἶναι ἡ ἀπαρχὴ τῆς χριστιανικῆς ἐννοίας τῆς προσω- 
πικότητος. 

Ὁ ζῶν ὅϑεν κατά τὴν ἐν Χριστῷ πίστιν ἀποτελεῖ προσωπικότητα καὶ 
εἶναι ὃ ἄνϑρωπος τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Οὗτος πρέπει νὰ διακρίνη- 
ται τοῦ ἁπλῶς βαπτισϑέντος, συνεχίζοντος ὅμως νὰ δουλεύῃ εἷς τὴν ἅμαρ- 
τίαν 5, διὰ τῆς ὁποίας δὲν δύναται νὰ ἀποχτήσῃ καϑαρὰν χριστιανικὴν συ- 
νείδησιν καὶ δὲν ἀφίνει τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ νὰ προαγάγῃ αὐτὸν εἷς προσω- 
πικότητα ], 


- 


Ὅρα ΥγοςπεδίανΖεν ἔνϑ. ἀν. σελ. 840. 

3 Πρβλ. Βετά]α!εν ἔνϑ. ἀν. σελ. 189 ἕξ. 

5 Πρβλ. Φιλιπ. 83,19 ἐξ. ἔνϑ. ἀν. σελ. 191 ἕξ. 

« Ἡ ἔγνοια τῆς χοριστιανικῆς προσωπικότητος ἀποτελεῖ τὴν προῦπόϑεσιν τῆς 
ἀϑανασίας παντὸς χριστιανοῦ. 

δ Ὅρα Μ. Βασιλείου, Λόγος Ε΄. Περὶ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος ἐν Μίρηε Ε.Η. 
99194 ἕξ. Πρβλ. καὶ 5. νετίκποννοκν ἔνθ. ἀν. σελ, 812. 

8 Ῥωμ, 1,18 καὶ 8,19 ἑξ. καὶ 1. Κορ 88. Ποβλ. Υ. Ψ'. Ζεηκονϑκγ, Ῥ48 
Βδοε ἰπι Μεποοίεη, ἐν Κίτοπε, Θίαα! ππὰ ΜεπβςΏ (Μπδοίοςῃ- Οτ(ποἆοχε Θία- 
ἀίεπ) σελ. 349 ἕξ. 

Τ Πρβλ. 2. Τιμ. 5,6. 
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'Ο ἄνθρωπος τῆς ἓν Χριστῷ ἀποχαλύψεως κατὰ μείζονα λόγον διαχρί- 
νεται τοῦ παραμένοντος τελείως ἐκτὸς τῆς ἐν Χριστῷ ἄποκα:- 
λύψεως, τοὐτέστιν τοῦ ἀπωλέσαντος πλήρως τὴν χάριν τῆς ἀποκαλύψεως 
ταύτης διὰ τῆς ἐκπτώσεως αὐτοῦ ἐξ αὐτῆς, ὥς καὶ τοῦ μηδέποτε ἀποδεχϑέντος 
τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν. Τὸ γενικὸν χαρακτηριστικόν τοῦ ἐκτὸς τῆς ἀπο- 
λύψεως παραμένοντος ἀνϑρώπου εἶναι ἡ πνευματικὴ αὐτοῦ δουλεία χαὶ ἄ- 
γὝνοια τοῦ ἀγαϑοῦ, ἣ ἄγνοια τοῦ ἰδίου τοῦ ἑαυτοῦ του καὶ τοῦ νοήματος τῆς 
ζωῆς καὶ τῆς ἱστορίας καὶ ἣ ἐκ τῆς ἀγνοίας ταύτης συνεχὴς ἀγωνία καὶ ὁ 
φόβος. 

Ὅντι ἐμποδίζει τὴν παρουσίαν τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ εἶναι ἢ ἐ- 
γωπάϑεια αὐτοῦ, διὰ τῆς ὁποίας ὃ ἄνϑρωπος εἴτε εἰσέλϑῃ εἷς τὴν ἀποκά- 
λυψιν εἴτε παραμένει ἐχτὸς αὐτῆς, δὲν δύναται νὰ οἰκειοποιηϑῇ τὴν χάριν 
τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ! καὶ νὰ ἀποβῇ τὸ «καϑ᾽ ὁμοίωσιν» τοῦ Θεοῦ, 
ὅπερ σημαίνει ἄρνησιν καὶ τῆς ἰδίας αὐτοῦ φύσεως”. 

ῳ Ἡ ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ ἑνότης ἱστορίας καὶ ἀ- 
ποχκαλύψεως. Τὸ κύριον χαρακτηριστιχκὸν τοῦ ἀνϑρώπου εἶναι ἢ ἔ- 
λευϑερία, πραγματιχῶς ὅμως ἐλεύϑερος, ὥς δεικνύει χαὶ ἢ ἱστορία καὶ ἢ ᾱ- 
ποκάλυψις, παραμένει μόνον ὃ ἄνϑρωπος τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως. Δι᾿ 
αὐτὸ μόνον περὶ αὐτοῦ δύναται νὰ γίνηται λόγος προχειμένου περὶ τῆς ἁλη- 
ϑοῦς καὶ μόνης πραγματικῆς ἐννοίας τοῦ ἀνϑρώπου. Διὰ τὸν ἄνϑρωπον τοῦ- 
τον ἥ ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ λαμβάνει χώραν ἐν τῇ ἱστορίᾳ χαὶ ὑπάρχει ὥς 
πραγματικότης ἐν αὐτῇ. Διὰ τὸν ἄνϑρωπον τοῦτον ἢ ἀποχάλυψις σημαίνει 
ἱστορίαν καὶ ἢ ἱστορία ἀποκάλυψιν. Δι᾽ αὐτὸν ὁ σκοπὸς τῆς ἱστορίας καὶ ὃ 
σκοπὸς τῆς ἀποχαλύψεως εἶναι εἷς χαὶ ὁ αὖτός, εἶναι ἥ σωτηρία αὐτοῦ τοῦ 
ἰδίου διὰ τῆς τελειοποιήσεως καὶ τῆς ἐξομοιώσεώς του πρὸς αὐτὸν τὸν Θεὸν 
(Ματϑ. 5,48). Δι᾽ αὐτὸν ἢ ἱστορία ἀποτελεῖ τὴν μακρὰν καὶ ἐπίπονον ὅδόν, 
ἥτις ἄγει πρὸς τὴν Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ, ἣ δὲ ἀποχάλυψις ἀποτελεῖ τὴν εὖ- 
ϑεῖαν, δι᾽ ἧς ὁ ἴδιος ὃ Θεὸς ἔρχεται πρὸς αὐτόν. Οὕτω ὁ ἄνϑρωπος τῆς ἐν 
Χριστῷ ἀποκαλύψεως εἶναι ἐξ ἴσου καὶ ὁ ἄνϑρωπος τῆς ἱστορίας καὶ μά- 
λιστα τῆς πραγματικῆς ἱστορίας. Οὗτος διακρίνεται πάντων τῶν ἄλλων διὰ 
τὴν ἔμμονον καὶ ἀσφαλῆ φοράν του πρὸς τὸ ἀγαϑόν, διὰ τὴν ὕπ᾽ αὐτοῦ γνῶ- 
σιν καὶ κατοχὴν τοῦ ἀγαϑοῦ ὡς τῆς ὑπερτάτης ἱστορικῆς ἀληϑείας. Οὗτος 
ἀνέκτησεν τὰς ποτὲ καὶ δι᾽ αὐτὸν ἀπωλεσϑείσας προὐποϑέσεις πρὸς κτῆσιν 
τοῦ ἀγαϑοῦ διὰ τῆς πίστεώς του εἷς τὸν Χριστόν. Οἵ μὴ ἀναχτήσαντες ταύτας, 
τὴν ἐλευϑερίαν των δηλαδὴ καὶ τὴν γνῶσιν τοῦ ἀγαϑοῦ (Ρωμ. Ί,15 - 95), 
παραμένουν εἷς τὴν ἁμαρτίαν καὶ κατ᾽ οὐσίαν δὲν πιστεύουν (Ρωμ. 14,99). 


1 8. ΥετζπονοΐΚν, Ρετ Νειε Μεποςη ἱπ ΟΠἩτἰοίας ἐν «Εναπσε]ίοςηε Τπεο- 
]ορἰε» 1952 σελ. 388 χαὶ 389. 


’ Ποβλ. 5. ΥετκπονοίὯν, Πίε ΓεΏτε νοπι Μεπβεπεπ ἴπι Ιἠοσπίε ἆετ οτίΏο: 
{οχεη Τπεο]ορὶε ἔνθ. ἀν. σελ. 314 καὶ 8315, 
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Ἢ πίστις ἀποτελεῖ διὰ τὸν ἄνϑρωπον τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως 
τὸ νέον ἐν ἑαυτῷ στοιχεῖον, τὸ συνδέον τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν ἀποκάλυψιν. 
Δι᾽ αὐτὸν ἣ πίστις εἷς τὴν ἀποχάλυψιν δὲν δύναται νὰ νοηϑ παρὰ μόνον 
ἔφ᾽ ὅσον ἡ ἀποκάλυψις νοεῖται ὣς ἱστορία, διότι πᾶσα πίστις εἷς μὴ ἵστο- 
ριχὴν πραγματικότητα ἀποτελεῖ ἁπλῆν γνώμην καὶ καϑαρὰν ὑπόϑεσιν. 

Ἢ πραγματικότης τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ὥς ἱστορίας εὑρίσχει 
διὰ τὸν πιστὸν τὴν ἔχφρασίν της εἶς τὴν ᾿Εχκλησίαν, ἥτις καὶ δι᾽ αὐτὸ ᾧ; 
χοδομήϑη ἐπὶ τῆς πίστεως (Ματϑ. 16,18). Προχειμένου περὶ τῆς Ἔκχλη- 
σίας εἶναι ἀδύνατος ἐν αὐτῇ ὃ διαχωρισμὸς τοῦ ἱστορικοῦ αὐτῆς περιεχομέ- 
νου ἀπὸ τοῦ ἐν αὐτῇ περιεχομένου τῆς ἀποκαλύψεως, διότι αὕτη ἀποτελεῖ 
συγχερασμὸν ἱστορίας καὶ ἀποκαλύψεως: οὔτε δύναται νὰ λεχϑῇ ποῖον εἶναι 
ἔν αὐτῇ τὸ πρωτεῦον, ἢ ἱστορία ἢ ἡ ἀποχάλυψις. Τὴν μεταξὺ ἱστορίας καὶ 
ἀποκαλύψεως ἀδιάσπαστον ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ ἑνότητα βλέπει ὁ ἄνϑρωπος τῆς 
ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ὡς ἑνότητα τοῦ ἰδίου τοῦ ἑαυτοῦ του, καϑόσον διὰ 
τῆς πίστεώς του ὁ ἴδιος ἀνήκει εἷς τὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Αἱ ἰδιότητες, 
τὰς ὁποίας ἀποχτᾷ ἡ ᾿Εχκλησία ἐκ τοῦ συγχερασμοῦ τούτου τῆς ἱστορίας 
καὶ τῆς ἀποκαλύψεως, ἀναφέρονται ἀποχλειστικῶς εἰς αὐτόν. “Όπως λ.χ. 
ἣ ᾿Εχκλησία ὣς ἱστορία ἀποτελεῖ μίαν νέαν δημιουργίαν, οὕτω καὶ ὃ πιστὸς 
ἀποτελεῖ τὴν «χαινὴν κτίσιν» τῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἀποκαλύψεως’. Ἡ Ἔχ- 
χλησία, ὣς ἢ διὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως χάρις καὶ γνῶσις τῆς ἀληϑείας 
καὶ ὥς δύναμις πνευματιχὴ χαὶ σωτηρία, ἔχει ὧς ἀντιχείμενόν της τὸν πιστόν, 
τὸν ἀνήχοντα εἷς αὐτήν. “Η ᾿Ἐχχλησία ὥς ἀποκάλυψις ἐκτείνεται πέραν τῆς 
χρονικῆς στιγμῆς τῆς ἐπὶ γῆς ἱδρύσεώς της καὶ εὑρίσκει τὸ προειχόνισμα αὐτῆς 
ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν εἷς τὴν ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀσύγχυτον ἕνωσιν 
τῶν δύο φύσεων”, ἐπὶ τῆς ὁποίας καὶ στηρίζεται ὃ μεταφυσικὸς αὐτῆς χαρα- 
κτήρ, καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου εἰς τὴν ἐν μιᾷ Θεότητι κοινωνίαν τῶν προσώπων τῆς 
“Αγίας Τριάδος, ὁπόϑεν καὶ ἀντλεῖται ὃ μυστηριακὸς χαρακτὴρ τῆς ᾿Εχκλη- 
σίας 3, Τῶν ἰδιοτήτων τούτων τῆς ᾿Εκκλησίας μετέχει καὶ ὃ ἐν αὐτῇ πιστὸς 
διὰ τῆς καϑόλου ἐν τῇ ᾿Εκχλησίᾳ ζωῆς του καὶ πιστεύει καὶ αἰσϑάνε- 
ται τὸν ἑαυτόν του κινούμενον καὶ ὑπάρχοντα ἐξ ἴσου ἐντὸς τῆς ἵστο- 
ρίας καὶ ἐντὸς τῆς αἰωνιότητος. Ὡς ἱστορία ἡ ᾿Εκκλησία συνεχίζει εἰς τὸ 
διηνεκὲς τὸ ἀπολυτρωτιχὸν ἔργον τοῦ ἱδρυτοῦ της, τοῦ “Οποίου ἡ ἰδία ἀποτελεῖ 
τὸ σῶμα, καὶ χαρίζει οὕτω εἰς τὸν ἄνϑρωπον τῆς ἱστορίας τὴν ἀϑανασίαν 
τῆς ἀποκαλύψεως διὰ τῆς εἷς τὸ διηνεκὲς πνευματικῆς αὐτοῦ τελειοποιήσεως. 
Ἔν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ὑπάρχει καϑαρὰ ἡ συνείδησις τῆς ἑνότητος ἱστορίας καὶ 


! Ποβλ. 8. Υετἰςπονοίκγ, Ῥετ Νεπε Μεπβςμ ἱη (Πγίβία5 ἑν «Ενθπρεἰ]- 
οςπε Τπεοῖορίε» 898. 

3 Πρβλ. Θἰείπραςα μν. ἔρ. σελ. 81, 

" Πρβλ. 5. ΥετίεποννοίὯν ἔνϑ, ἀν. σελ. 841, 


448.Υ᾽ 


ἀποκαλύψεως ἀπὸ τῆς πρώτης αὐτῆς ἀρχῆς, ἐκφραζομένη διὰ τῆς καϑολι- 
κότητος καὶ τῆς οἰκουμενικότητος τῆς ἀποστολῆς της. Ὁ καϑολικὸς καὶ οἷ- 
κουμενιχκὸς χαρακτὴρ τῆς ᾿Εκκλησίας στηρίζεται ἐπὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 
“Ὅστις δι᾽ αὐτὴν εἶναι τὸ πλήρωμα καὶ τῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἀποχαλύψεως Ί. 
Οὕτω ἥ Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τὸ ἱερόν, ὥς τὴν χαρακτηρίζει ὁ Οπατάϊπί”, 
ἔνϑα διὰ μέσου τῆς ἱστορίας συντελεῖται ἢ ἐπιστροφὴ τοῦ ἀνϑρωπίνου γέ- 
νους εἷς τὸν παράδεισον καὶ ἢ ἀνακαίνισις τῶν πάντων (Ρωμ. 8,18 - 28 καὶ 
"Αποκ. 321, 1- δ). 

Τὸ νόημα ἄρα τῆς ἱστορίας εἶναι τελείως συνδεδεμένον μὲ τὴν ἄπο- 
στολὴν τῆς ᾿Εχκλησίας, διότν ὅ,τι ἀποτελεῖ τὸ πραγματικὸν τῆς ἱστορίας 
νόημα ἔχει σχέσιν περισσότερον μὲ τὸν Θεὸν παρὰ μὲ τὸν κόσμον. Τὸ πραγ- 
ματικὸν νόημα τῆς ἱστορίας εὑρίσχεται πλησίον τοῦ Θεοῦ. Ἢ ἔννοια τῆς 
ἑνότητος τῆς ἱστορίας πείϑει περὶ αὐτοῦ, καϑόσον δι᾽ αὐτῆς ἀποδεικνύεται, 
ὅτι ἡ ἱστορία ἀναφέρεται εἰς τὴν βαϑυτέραν οὐσίαν τῆς παγκοσμίου πραγµα- 
τιχότητος. 

Παρὰ τὰς φυλετικὰς καὶ ἐϑνικιστικὰς ϑεωρίας καὶ ἀντιϑέσεις, ἢ ἵστο- 
ρία διδάσχει, ὅτι ἥ ἀνϑρωπότης φέρεται πρὸς μίαν οὐσιαστικὴν ἑνότητα, ἥ- 
τις προπαρασχευάζεται διὰ τοῦ πολιτισμοῦ, τοὐτέστιν διὰ τῆς πνευματιχῆς 
προόδου τοῦ ἀνϑρώπου καὶ ἥτις δὲν δύναται νὰ εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν ἐκ τῆς 
δημιουργίας ὀντολογικὴν ἑνότητα τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους. Τὴν ἑνότητα ταύ- 
την ἔχει ὡς σκοπὸν καὶ ἡ ᾿Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ, τὴν ὁποίαν καὶ :ἔπιτυγ- 
χάνει καὶ κατὰ πλάτος καὶ κατὰ βάϑος, ἐπεχτεινομένη εἰς δλόκληρον τὴν ἄν- 
ϑρωπότητα χαὶ εἰσχωροῦσα εἰς τὰ βάϑη τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς 3. 

Διὰ τῆς ᾿Εκκλησίας κατανοεῖται ἢ ἱστορία ὡς ἢ «Οἰκονομία» τοῦ Θεοῦ, 
ἥ δὲ ἀποκάλυψις ὧς ἡ «Θεία Κένωσις» εἰς τὴν ἱστορίαν, δι᾽ ἧς πλουτίζεται 
ἣ ἱστορία. Η ἱστορία δηλαδὴ ἀποκαλύπτεται ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ὥς ἢ κατὰ τὸ 
προαιώνιον σχέδιον τῆς Θείας Προνοίας μακρὰ προπαρασχευὴ τῆς ἐν Χρι- 
στῷ σωτηρίας καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ὥς τὸ πλήρωμα τῆς ἀποκαλύψεως '. Ὃστις ϑέλει 
καὶ χρονικῶς νὰ συναντήσῃ τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν καὶ ἐκτὸς τῆς Ἔ«- 
κλησίας δὲν ἔχει παρὰ νὰ ὁδεύσῃ τὴν ἱστορίαν πρὸς τὰ ὀπίσω. Τὴν ἀξίαν 
ταύτην τῆς ἱστορίας ἀντιλαμβάνεταί τις μόνον διὰ τῆς ᾿Εκκλησίας. Δι᾽ αὐτὸ 
καὶ πᾶς μὴ ἔχων σχέσιν πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν παρουσιάζεται μὴ ἔχων σχέ- 
σιν μηδὲ πρὸς αὐτὴν τὴν ἱστορίαν, μηδὲ πρὸς τὸν ἴδιον τὸν ἑαυτόν του, διότι 
ὡς ἄνϑρωπος ἀρνεῖται ἀπὸ τὸν ἑαυτόν του, ἓν τῶν χυριωτέρων αὐτοῦ χα- 
ρακτηριστικῶν, τὴν «ἱστορίαν», διὰ τῆς ὁποίας καὶ μόνον δύναται νὰ λάβῃ 


1 Πρβλ. Ο. Οαἰ]πιαπη μν. ἔρ. σελ, 101. 
3 Ἔνϑ, ἀν, σελ. ΘΊΘ, 


᾿ Ηρβλ. 5. Υετίςπονοῖεν, Ρετ Νεπε ΜεηβςΏ ἱπ (Ἡτίοία5 ἔνθ, ἀν, σελ. 884, 
“ Πρβλ. Οπἰ!πιαπη, ἔνϑ, ἀν, 19, 
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γνῶσιν καὶ αὐτῆς τῆς χαϑολι κῆς ἐννοίας «ἄνϑρωπος». 

Ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ᾿Εχχλησίας ἣ ἱστορία ἀποβαίνει τὸ παγχόσμιον δι- 
καστήριον, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου κρίνεται αὐτὸς οὗτος ὁ ἄνϑρωπος ! καὶ δια- 
κρίνεται τὸ ἀγαϑὸν ἀπὸ τοῦ χαχοῦ καὶ τὸ ψεῦδος ἀπὸ τῆς ἀληϑείας. Ἡ 
ὑπο τοῦ ἀνϑρώπου σύγχυσις μεταξὺ ἀγαϑοῦ καὶ κακοῦ, ἀληϑείας καὶ ψεύ- 
δους ἀνήχει εἷς τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἁμαρτίαν. Ἡ διάκρισις τούτων γίνεται μὲν 
ἐν τῇ ἱστορίᾳ, ἀλλὰ διὰ τῆς ἀποκαλύψεως ᾿. Ἡ ἱστορία πρὸς τούτοις ἄποχα- 
λύπτει διὰ τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ τὴν ὀργὴν τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν τιμωρίαν Αὐτοῦ 
ἐναντίον ἐχείνων, οἵτινες οὗ μόνον ἠγνόησαν τὴν πρὸς αὐτοὺς ἀποκάλυψίν 
Του, ἀλλὰ καὶ ἐμυκτήρισαν αὐτήν, ὅταν ὁ Θεὸς ἐσιώπαϑ. Ἡ ϑλιβερὰ αὕτη ὄψις 
τῆς ἱστορίας ϑὰ φανῇ περισσότερον κατὰ τὴν τελικὴν αὐτῆς φάσιν διὰ τῆς γενι- 
κῆς κρίσεως καὶ διὰ τῆς φοβερᾶς τιμωρίας τῶν περιφρονητῶν τῆς ἐν Χριστῷ 
χάριτος. “Όσον φοβερὰ εἶναι ἣ μέλλουσα τιμωρία, τόσον φοβερὰ εἶναι καὶ ἣ 
συγέχισις τῆς ἁμαρτίας μετὰ τὴν ἔλευσιν τῆς χάριτος. 

Ὅπως μόνον διὰ τῆς ᾿Εχκλησίας κατανοεῖται πλήρως καὶ εἷς τὸ βά- 
ϑος τοῖ; νοήματός της ἢ ἱστορία, οὕτω καὶ ἡ ἓν Χριστῷ ἀποχάλυψις κατα- 
νοεῖται χαλῶς μόνον διὰ τῆς ᾿Εχκλησίας. Διὰ τῆς ᾿Εκχλησίας ἡ ἐν Χριστῷ 
ἀποκάλυψις χατανοεῖται ὥς ἱστορία καὶ μάλιστα ὥς ἡ οὔσιαστικωτέρα πρᾶ- 
ξις τῆς παγκοσμίου ἱστορίας καὶ ὣς τὸ σοβαρώτερον αὐτῆς γεγονός, δι᾽ οὗ 
ἀποχαλύπτεται ἣ σχέσις τοῦ πεπερασμένου πρὸς τὸ ἄπειρον καὶ τοῦ ἀνϑρώ- 
πον πρὸς τὸν Θεόν. Τῆς σχέσεως ταύτης ἀκριβῶς ἢ ἱστορία ἀποτελεῖ τὴν ἀν- 
τανάχλασιν. Διὰ τῆς ᾿Εχκλησίας παρέχεται ἥ πληροφορία, ὅτι ἢ ἱστορία ᾱ- 
ποτελεῖ κατηγόρημα μόνον τοῦ ἀνϑρώπου καὶ οὐχὶ καὶ τοῦ Θεοῦ, τοῦ ὁποίου 
κατηγόρημα εἶναι ἣ ἀποκάλυψις, καὶ ὅτι ἕνεκα τούτου ἡ ἐν Χριστῷ ἀποχά- 
λυψις πραγματοποιεῖται διὰ τῆς ἐνανϑρωπήσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, διότι 
ἄλλως δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ εἰσέλϑῃ πλήρως εἰς τὴν ἱστορίαν. Διὰ τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἀποκαλύψεως φωτίζεται δλόκληρος ἣ ἱστορία καὶ δι᾽ αὐτῆς ἢ ἱστορία 
παρουσιάζει τὸ πρῶτον τὴν ἑνότητά της τόσον μάλιστα, ὥστε νὰ φαίνεται 
οὗ μόνον ὣς ἁπλῆ ἑνότης ὁλοκλήρου τῆς ἱστορίας, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ ὣς ἑ- 
νότης ἱστορίας καὶ ἀποκαλύψεως, προεκτεινομένη δηλαδὴ ὡς ἱστορία χαὶ εἰς 
αὐτὴν τὴν αἰωνιότητα, ἤτοι μὲ προϊστορίαν καϑαρῶς μεταφυσικήν ', ὥς τὸν 
«πρόλογον αὐτῆς ἐν τῷ οὐρανῷ» καὶ μὲ ἐπίλογον τὴν Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ 
πάλιν ἐν τῷ οὐρανῷ. 


1 Πρβλ. Οπατᾶ!πί ἔνϑ. ἀν. σελ. 644. 

3 "Όρα Ίωαν. 83,19 «Αὕτη δέ ἐστιν ἡ κρίσις, ὅτι τὸ φῶς ἐλήλυϑεν εἰς τὸν χό- 
σμον καὶ ἠγάπησαν οἱ ἄνθρωποι μᾶλλον τὸ σκότος ἢ τὸ φῶς» πρβλ. χαὶ 5,24 καὶ 
1 Κορ. 6,1 -93. Πρβλ. καὶ Ε. Ο. Οπ]ἰπ, Ρὶε Ετειὰε ἰπι Ν.Τ. Π. Τεῖ], Ῥα5 ]οπάπ- 
πρβεναηρεϊίππι, Ηεἰοίποκί 19836 σελ. 11 ἕξ. 

Πρβλ. Γαλ. 6,1. καὶ Οπατάἰπὶ ἔνϑ. ἀν. σελ. 045. 

« Πρβλ. ϑίαι{ετ μν, ἔρ. σελ, 2. 
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Ὁ ἓν τῇ 'Ἐχχλησίᾳ πιστὸς βλέπει τὴν ἑνότητα ταύτην μεταξὺ ἱστορίας 
καὶ ἀποκαλύψεως λίαν συγχεκριμένην καὶ κατηγορηματιχὴν ἐν τῷ προσώπῳ 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, καϑ᾽ ὅσον δι᾽ αὐτὸν ὁ "Ιησοῦς Χριστὸς εἶναι τὸ πλή- 
ρωµμα καὶ τῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἀποχαλύψεως!, ἤτοι ἢ πραγματοποίησις τοῦ 
σκοποῦ ἀμφοτέρων, τοὐτέστιν τῆς ἀπολυτρώσεως καὶ τῆς αἰωνίου σωτηρίας 
τοῦ ἀνϑρώπου ἐν τῷ Θεῷ. Οὕτω ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ἀποβαίνει τὸ κέντρον 
παντὸς εὑρισκομένου ἐντὸς τῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἀποκαλύψεως ἤτοι παντὸς 
μέλους τῆς ᾿Εκχλησίας τοῦ Χριστοῦ. Διὰ πάντα πιστὸν οἳ ἐκτὸς τῆς Ἔχ- 
κλησίας πλανῶνται ἐκτὸς τῆς ἱστορίας καὶ ἐκτὸς τῆς ἀποκαλύψεως εἷς τὸ χάος 
τῆς ἀγνοίας καὶ τῆς συγχύσεως. Ἕνεκα τούτου τὸ πρόσωπον τοῦ ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ κατὰ τοὺς πιστοὺς Αὐτοῦ ἔχει κεφαλαιώδη ἀξίαν διὰ τὴν ἱστορίαν. 
Τὸ ἱστορικὸν πρόσωπον τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ τὸν τίτλον τῆς ἵστο- 
ρίας. Μιὰ συγγραφὴ τῆς παγκοσμίου ἱστορίας ὑπὸ τὸ φῶς καὶ μὲ κέντρον 
τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν τῆς ἱστορίας ϑὰ ἧτο ἢ μόνη ἀληϑὴς ἱστορία. ᾿Η με- 
γάλη ἀξία τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔγκειται εἷς τὴν σχέσιν ταύτην τοῦ ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ πρὸς τὴν ἱστορίαν ἤτοι εἷς τὴν ἱστοριχότητα τοῦ προσώπου του 3. 
᾿Αποτελεῖ δόγμα χαϑολιχόν, ὅτι μεγάλα γεγονότα παγκοσμίου σπουδαιό- 
τητος δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ στηρίζωνται μόνον εἷς τὴν ἱστοριχὴν ἁλή- 
ϑειαν δ, Ἡ ᾿Εχχλησία τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ τὸ μέγα γεγονὸς χαὶ δὲν εἶναι 
δυνατὸν αὕτη παρὰ νὰ στηρίζηται μόνον εἷς τὴν πλήρη ἱστορικὴν ἀλήϑειαν 
καὶ οὐχὶ εἷς τὴν ἀλήϑειαν τῆς ἁπλῆς ὑπάρξεως ἑνὸς προσώπου ὀνομαζομένου 
"᾿Ιησοῦ καὶ καταγομένου ἐκ Ναζαρέτ, ἀλλὰ εἷς τὴν ἀλήϑειαν τῆς ἐν τῷ 
Χριστῷ ϑείας ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὡς ἱστορικῆς πραγµα- 
τιχότητος. Εἷς πιστοποίησιν τῆς ἱστορικῆς ταύτης ἀληϑείας ἣ Ἔχχλησία συ- 
νέταξεν εὐϑὺς ἀμέσως τὰ ἐπίσημα αὐτῆς «Πρωτόκολλα», τὰ βιβλία τῆς Κ.Δ. 
ὑπὲρ τῆς ἀξιοπιστίας τῶν ὁποίων χαὶ ἐγγυᾶται ἣ ἰδία χαὶ πολλὴν κατέβαλε 
προσπάϑειαν διὰ τὴν μὴ νόϑευσιν αὐτῶν. “Ἕνεκα τούτου οὐδὲν δύναται νὰ 
προστεϑῇ ἢ ν᾽ ἀφαιρεϑῇ ἀπὸ αὐτά. Ἡ διαμφισβήτησις τῆς ἐν τῇ Κ. Δ. ἷ- 
στορικῆς ἀλήϑειας ἀποτελεῖ διατάραξιν τῶν μετὰ τῆς ᾿Εκχλησίας σχέσεων. 
Οὐδεὶς δύναται ἀτιμωρητὶ νὰ ὑποτιμᾷ τὸ ἱστορικὸν πρόσωπον τοῦ ᾿[ησοῦ 
Χριστοῦ. 

Ἢ κατάρριψις τῆς ἀκμαζούσης καὶ ὑπὸ τὸ κράτος τῆς πανισχύρου 
πολιτείας συστηματικῶς ὠργανωμένης λατρείας ἑνὸς δλοχλήρου κόσμου, τοῦ 


" Ὅρα ΚΙΗΕΙ, ΤΉεοῖ. Νδτέετο. σ. Ν.Τ. ΙΙ], 569.48 ἕξ. καὶ δΊΟ καὶ Εεἰπο 
μν. ἔρ. σελ. 10 ἕξ. Πρβλ. καὶ Εἁπατὰ Ὑεςπο]ετ, Ηε]]α5 πι Εναπρε[]ίαπι, Βετ- 
11π 1936 σελ. 8 ἕξ. 

5 "Όρα Γρηγορίου Παπαμιχαήλ, Ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ὡς ἱστορικὸν πρόσωπον. 
"Εκδ. 2α ἐν ᾿Αϑήναις 1998. 

; Πρβλ. Εεἰπε μν. ἔρ. σελ. 11, 


448Χστ' 


κόσμου τῶν εἰδώλων διᾶ τῆς τότε ἀκόμη νεαρᾶς πίστεως εἷς Χριστὸν καὶ ἢ 
σημερινὴ δύναμις καὶ ἀκμὴ τῆς πίστεως ταύτης ἐν μέσῳ τῆς συγχρόνου 
Ὀρησχευτικῆς ἀδιαφορίας, ἀποτελοῦν τὰς ἀποδείξεις τῆς ϑεότητος τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ καὶ τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητος τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. 

Ταύτην τὴν εἰκόνα τῆς τε ἱστορίας καὶ τῆς ἀποκαλύψεως παρέχει ἥ- 
μῖν ἢ ἐπιστήμη τῆς Καινῆς Διαϑήχης. 


Η πεπερασμένη διάνοια τοῦ ἀνϑρώπου ἐπιχειρεῖ πάντοτε νὰ συλλάβῃ 
καὶ κατανοήσῃ τὸ ἄπειρον πνεῦμα, ἵνα οὕτω δι᾽ αὐτοῦ ἀπαλλαγῇ τῆς ἆτε- 
λείας χαὶ τοῦ πεπερασμένου καὶ λυτρωϑῇ σωζομένη ἐν τῷ ἀπολύτῳ. 

Τὸ τραγικὸν τῆς ἀνϑρωπίνης ζωῆς μεταξὺ τοῦ πεπερασμένου καὶ τοῦ 
ἀπείρου, μεταξὺ τῆς ἐγχοσμίου ἀτελείας καὶ ἁμαρτίας καὶ τῆς ὑπερκοσμίου 
τελειότητος καὶ ἁγιότητος βιοῦται συνεχῶς καὶ ἀποτελεῖ τὸ περιεχόμενον τῆς 
ἀνϑρωπίνης ἱστορίας. 

Ἥ Καινὴ Διαϑήχη ἀποτελοῦσα τὴν ἐγχόσμιον ἐν σμικρῷ ἐνυλωμένην 
μορφὴν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἀποτελεῖ συγχοόνως καὶ τὴν γέφυραν 
τὴν μετάγουσαν εἷς τὸ ἀπόλυτον τῆς Θεότητος. ᾿Ερευνῶντες αὐτὴν διὰ τῆς 
ἑρμηνείας καὶ τῆς ἐν γένει αὐτῆς ἐπιστήμης βοηϑοῦμεν ἡμᾶς αὐτοὺς διὰ τῶν 
δυνάμεων, ὅσας ὃ Θεὸς εἰς κατανόησιν τῶν μεγαλείων του καὶ τῆς ἀποκαλύ- 
ψεώς του ἐχάρισεν εἷς ἕκαστον καὶ εἰς πάντας τοὺς ἀνϑρώπους. Κατ᾽ αὐτὸν 
ὅμως τὸν τρόπον ἔργῳ δοξολογοῦμεν τὸν Θεὸν μετέχοντες τῆς ἀποκαλύψεώς 
Του καὶ ὄντως δεχόμεθα καὶ τὸν φωτισμόν Του εἰς κατανόησιν τῶν Μεγα- 
λείων Του. 


«ἀϑκϊ 


αρχ. ΠΑΡΘΕΝΙΟΥ Κ. ΠΟΛλΑΚΗ 


Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ 
ΚΑΙ Ο ΚΟΣΜΟΣ ΤΩΝ ΒΑΡΒΑΡΩΝ 


ΠΌΡΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗ 


«Ο’ 65ς 14 Οτὲες η” ποιιβ ϐ {91ΐ Ποπιπι65», 
Α. Εοβίασίἑτε, 17 14έα] τε]ϊρίουκ αο5 Οτεςς 
εἴ 1’ ἐναπσῖ]ε, Ραγῖβ, τοζο,ρ. 1, 

Τὸ ἱστορικὸν γεγονὸς τοῦ ἐκχοιστιανισμοῦ τῶν διαφόρων λαῶν καὶ 
ἰδίᾳ ιῶν Ρώσων προκαλεῖ ζωηρὰς συζητήσεις μεταξὺ τῶν διαφόρων ἱστορι- 
κῶν. Η ἀκρίβεια τῶν διαλαμβανομένων εἰς τὰ ἀρχαῖα ρωσικὰ χρονικὰ 
περὶ τοῦ χοιστιανισμοῦ τῶν Ρώσων διαμφισβητεῖται. Διεμορφώϑη ϑεω- 
ρία, ὅτι ἐπιγενέστεραι ἀλλοιώσεις διέοτρεψαν τὴν ἀρχικὴν μορφὴν τῶν διη- 
γήσεων τούτων' διότι οἱ “Ἕλληνες, εἰς τοὺς ὁποίους ὀφείλονται αἱ νοϑεῖαι 
αὗται ἀπέλειψαν πᾶν ὅ,τι ἦτο ἀνιίϑετον εἷς τὰς βλέψεις αὐτῶν. ᾿[. τῆς 
ϑεωρίας δὲ ταύτης ἐπωφελήϑησαν καὶ οἱ «καϑολικίξοντες» καὶ οἳ προοχω- 
ρήσαντες εἰς τὸν ρωμαιοκαϑολικιομὸν ὀρϑόδοξοι Ρῶσοι, ὅπως ὑποβιβάσουν 
πᾶν ὅ,τι σχετίζεται πρὸς τὴν ἑλληνικὴν ἐπίδρασιν ἐν Ρωσίᾳ καὶ ἰδίᾳ πᾶν 
ὅ,τι ἔπραξεν ὑπὲρ τοῦ πολιτισμοῦ τῆς χώρας ταύτης ἡ ᾿Εκκλησία Κωνσταν- 
τινουπόλεως. ᾿Εντεῦϑεν ἄλλοι μὲν ὑποστηοίξουν, ὅτι ὅ ἐκχριστιανισμὸς 
ἐκεῖνος προῆλθεν ἀποκλειστικῶς ἔκ Ρώμης, ἄλλοι δὲ ὅτι εἶνε ἔργον πολλῶν 
παραγόντων, δηλαδὴ «διεθνές». Τὴν ἄποψιν ταύτην εἶχεν ἤδη. ἐκιφρράσει ὁ 
Α. Καπιραιὰ Ἰ. 

Κατὰ τὸν ἱστορικὸν τοῦτον, ὁ Χοιστιανισμὸς εἰσεχώοησεν εἷς τὴν Ῥω- 
σίαν ἐκ διαφόρων μερῶν. “Ὅσοι ἐκ τῶν Βαράγγων προήρχοντο ἐκ τῆς κοι- 
τίδος τῆς φυλῆς των, τῆς Σκανδιναβίας, ἔφερον εἰς τοὺς ὁμοφύλους των 
τὴν ϑρησκευτικὴν πίστιν τὴν κηρυσσομένην χατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ἐν Λα- 
νίᾳ, Σουηδίᾳ καὶ Νορβηγίᾳ ὑπὸ λατίνων ἱεραποστόλων. ᾿Αντιϑέτως πρὸς 
τὸν Βαπιραπὰ, ὁ Μ. Ρτδεῖκον ἐν τῷ βιβλίῳ του περὶ τῆς ϑρησκευτικῆς 
καὶ πολιτικῆς ἱστορίας τῆς Ρωσίας τοῦ Κιέβου κατὰ τὸν ἔννατον καὶ δέκατον 
αἰῶνα”, ἰσχυρίσϑη ὅτι ἢ χρῆσις τῆς «σλαβονικῆς» ἢ «ἀρχαίας βουλγαρι:ῆς» 
ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τῆς Ρωσίας ἤρκει εἷς ἀπόδειξιν, ὅτι Βούλγαροι ἱερεῖς εἶσ- 
ήγαγον τὸν Χριστιανισμὸν εἷς Ῥωσίαν, ὁ δὲ Βλαδίμηρος ὑπήγαγε τὴν ρω- 
σικὴν "Εκκλησίαν ὑπὸ τὴν πνευματικὴν δικαιοδοσίαν τοῦ Βουλγάρου αὔτο- 
κεφάλου ἀρχιεπισκόπου ᾿Ὀχρίδος. Τὴν βουλγαρικὴν ἐπιοροὴν νομίζουν τινὲς 


1 17 Επιρίσε Οτες απ ἀῑχίέπιε βἰέεῖε. Ρατἰ6, τ870, Ρ. 385. 
3 »Εξεδόϑη ρωσιστὶ ἐν Πετρουπόλει, 1919. 
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πολὺ προγενεστέραν, ὀφειλομένην εἰς τὴν πολιτικὴν καὶ «ἐκπολιτιστικὴν 
ἀκμὴν τῆς Βουλγαρίας ἐπὶ τῶν ἀμέσων προκατόχων τοῦ Βόριδος» '. Αἱ 
ὑποϑέσεις αὗται προεκάλεσαν δριμυτάτας ἐπικρίσεις, διότι δὲν στηρίζονται 
ἐπὶ σοβαρῶν ἱστορικῶν δεδομένων. 

Καὶ ὁ Ν. ΝΙἱκοἰοΐεν Ξ ἐπιχειρήσας νὰ δείξῃ τὴν ἔμμεσον ἐπίδρασιν 
τῆς Ρώμης διὰ τὸν εὐαγγελισμὸν τῶν Ρώσων προέβαλε τὴν ὑπόϑεσι», ὅτι οἳ 
Σλάβοι τῆς λεκάνης τοῦ Λνειπέρου εἶχον ἤδη δεχϑῆ τὸν Χριστιανισμὸν παρὰ 
Μοραβῶ», μαϑητῶν τοῦ ἀποστόλου τῆς Μοραβίας Μεϑοδίου. ᾿Επὶ δὲ τῇ 
950ῃ ἀμφιετηρίδι τοῦ εὐαγγελισμοῦ τῶν Ρώσων, ὁ Ν. Α. Μος]ίπε ἐν ἄρ- 
ϑρῳ ὑπὸ τίτλῳ «Ὁ Χριστιανισμὸς ἐν Ρωσίᾳ πρὸ τοῦ ἁγίου Βλαδιμήρου» 
παρουσιάζει τὸν ἀπόστολον ᾿Ανδρέαν ὧς τερματίσαντα, διὰ μέσου τῆς χώ- 
ρας τῶν Βαράγγων, τὴν ἀποστολικήν του πορείαν ἐν Ρώμῃ. Ὃ μῦϑος οὗτος, 
κατὰ τὸν ἀρϑρογράφον, ἐδήλου τὴν εἴσοδον τῆς ἀνατολικῆς σλαβικῆς Εὐρώ- 
πης, ἥτις εἶναι καὶ αὐτὴ μόριον τῆς οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας, εἰς τὴν ὁλό- 
τητα τῆς χριστιανικῆς κοινότητος. ᾿Αλλ᾽ ἡ ἀποστολικὴ πορεία τοῦ Πρωτο- 
κλήτου εἶχε τερματισϑῆ εἰς τὰς Πάτρας τῆς ᾿Αχαΐας. “Η δὲ ρωσικὴ ἐκκλη- 
σία εἶνε μέλος τῆς μιᾶς ᾿Εκκλησίας ὡς ὁμολογοῦσα τῆς μιᾶς ταύτης καϑολι- 
κῆς καὶ ἀποστολικῆς ᾿Εκκλησίας τὴν πίστιν. 


Τὴν παλαιὰν ὑπόϑεσιν τοῦ Καπιρααὰ ἐπεχείρησε νὰ ἀνανεώσῃ ὁ 
Μ. ἀε Ίααδε ', ἄλλοτε καϑηγητὴς τοῦ διεϑνοῦς δικαίου ἐν Ἰ[ετρουπόλει, 
προσχωρήσας δὲ εἰς τὸν ρωμαιοκαϑολικισιιόν. Ὅτι μόνον οἳ “Ελληνες ἐμύη- 
σαν τοὺς Ρώσους εἰς τὸν Χοιστιανισμὸν εἶνε «μῦϑος», ὅστις ὀφείλει τὸ τα- 
χύτερον νὰ ἐξοβελισϑῇ τῆς ἱστορίας τῆς Ρωσίας, σπεύδει νὰ συστήσῃ ὁ συγ- 
γοαφεύς. Ὁ ἐκχριστιανισμὸς τῶν Ρώσων, κατ᾽ αὐτόν, ὀφείλεται εἷς τὴν ἐγ- 
κατάστασιν τῶν Βαράγγων ἐν Κιέβῳ. Ὁ ἀρχηγὸς τούτων ᾿Ασκόλδ, ὀργανώ- 
σας κράτος Βαραγγορωσικόν, ἠσπάσϑη τὸν Χριστιανισμόν, μετωνομάσϑη Νι- 


ΠΟΤ. Βτέπίες ([65 πιἰδοίοπο επτέίίεηπες ςπεΖ 165 5]ανε5 αι ΙΧε 5. 
«Πε Μοπὰε 5]ᾶνε» οςἴ. το17, Ῥ. 34) ἐξαίρει τὰ κατορϑώματατα τοῦ Κρούμου (805 - 
610), συνενώσαντος ὑπὸ τὴν κυριορχίαν του τοὺς Βουλγάρους τῆς Παννονίας καὶ τῆς 
Μυσίας, ἀντιμετωπίσαντος τὸν Κάρολον Μάγνον, ἀπωϑήσαντος τοὺς ᾽Αβάρους, νικήσαντος 
τὸν Νικηφόρον καὶ ἀναδείξαντος τὸ Βουλγαρικὸν κράτος κέντρον συνασπισμοῦ πάντων 
τῶν Σλάβων τῆς Χερσοννήσου. ᾿Αλλὰ προφανῶς ἣ συγκέντρωσις αὕτη τῶν Σλάβων δὲν 
ὠφείλετο εἰς τὴν ἐκπολιτιστικὴν αἴγλην τοῦ Κρούμου ἢ τοῦ διαδόχου του "Ομορτάξου. 

; Ἡ «ἀφήγησις τῶν παρῳ;ημένων χρόνων» ὡς πηγὴ τῆς ἱστορίας τῆς πρώτης πε- 
ριόδου τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ Ρωσικοῦ πολιτισμοῦ. Λένινγραδ, 1980 (οωσιστί]. "Ἔχω 
ὑπ᾽ ὄψει εὐρεῖαν ἀνάλυσιν τοῦ βιβλίου τούτου ὑπὸ []1. - Α. Τοᾶϊϊ, «Οτἰεπία]ἰα Ο]τἰα. 
{απ4» ΧΧΧΙΙ (το113), σ. 180 - 914. 

5 ᾿Εξεδόϑη ρωσιστὶ ἐν Βελιγραδίῳ, 1988, ἐν τῇ «Συλλογῇ ἄρϑρων ἀφιερωμένων 
εἰς 900ὴν ἀμφιετηρίδα τοῦ χριστιανισμοῦ τῆς Ρωσίας». 

5 Κοπὶὲε εἶ 14 Κπρδῖε, Ι, Ρατἰβ, το47. 
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κόλαος πρὸς τιμὴν τοῦ τότε ἐπισκόπου Ρώμης Νικολάου (856 - 867} καὶ 
ἐδέχϑη τὸν πρῶτον ἐπίσκοπον Κιέβου Μιχαὴλ οὐχὶ ἐκ Ῥώμης, ἀλλ᾽ ἐκ 
Κων)πόλεως παρὰ τοῦ πατριάρχου ᾿[Ιγνατίου. Ἰαῦτα ἐσυμβόλιζον ὄχι μόνον 
τὸ ρωμαϊκὸν «πρωτεῖον», ἀλλὰ καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἑνότητα. ᾿Αλλ᾽ εἰς 
τὴν χριστιανικὴν διαμόρφωσιν τῶν Ρώσων συνέβαλον Βούλγαροι, Γότϑοι, 
Χαζάροι, Μοραβοί, Σκανδιναβοὶ κλπ. ᾿Εντεῦϑεν ὁ «διεϑνὴς» χαρακτὴρ τῆς 
«ποώτης», καϑὼς νομίζει ὃ συγγραφεύς, ἐπὶ ᾿Ασκὸλὸ ἐπιστροφῆς τῶν Ρώ- 
σων. Ἡ Ὄλγα, χήρα τοῦ ᾿Ιγώρ, ἡ λαβοῦσα ἐν Κων)πόλει τὸ βάπτισμα 
(956), ἐμφανίζεται ὡς ρωμαιοκαϑολικὴ καὶ μάλιστα ὡς ἀκολουϑοῦσα τὸν 
«λατινικὸν ρυϑμόν». Κατὰ δὲ τὰ λεγόμενα «χρονικὰ τοῦ Χιλδεσχάϊμ» (966), 
ἐπὶ τῇ αἰτήσει τῆς Ὄλγας ὁ αὐτοκράτωρ Ὄϑων ὁ πρῶτος ἀπέστειλεν εἷς 
Ρωσίαν τὸν μοναχὸν ᾿Αδαλβέρτον, ὅστις ὅμως ἐξεδιώχϑη ὑπὸ τῶν Ρώσων’. 

᾿Εντεῦϑεν ἢ σφοδρὰ ἐπίϑεσις κατὰ τοῦ λεγομένου « Χρονικοῦ τοῦ Νέ- 
στορος» τοῦ παραδίδοντος τὰ περὶ τῆς ἐπιστροφῆς εἰς τὸν Χριστιανισμὸν 
τοῦ Βλαδιμήρου-. Οἱ μὲν μετὰ τοῦ Θο]οαὈἰποίςν ὑπολαμβάνουν τὴν ἔκϑε- 
σιν τοῦ χρονικοῦ ὡς φαντασιῶδες ἐφεύρημα “Ελληνός τινος. Οἱ δὲ μετὰ 
τοῦ ᾿Ε}π. Μπαρσὰ,φ ὡς δημώδη ἀφήγησιν ἀναμφισβητήτου ἱστορικοῦ γεγο- 
νότος. Κυρίως ὅμως ἡ βεβιασμένη διατύπωσις τῶν ἀνατρεπτικῶν ὑποϑέ- 
σεων σκοπεῖ προφανῶς νὰ ἀφαιρέσῃ ἀπὸ τοῦ 'Ελληνισμοῦ τὴν αἴγλην τῆς 
χοιστιανικῆς ἡμερώσεως τῶν σλαβικῶν φύλων. Καλύπτουσι λοιπὸν διὰ σιω- 
πῆς γεγονότα ἀναμφισβήτητα καὶ προσποιοῦνται ἄγνοιαν τοῦ ἐκπολιτιστικοῦ 
στοιχείου, τοῦ ἀπὸ αἰώνων μακρῶν ἀνὰ τὰ παράλια τοῦ Εὐξείνου [Πόντου 
ἀποτελέσαντος ἑστίας φωτὸς διὰ τὰ πολυώνυμα βάρβαρα φύλα τοῦ ἐσωτερι- 
κοῦ τῆς σημερινῆς Ρωσίας καὶ παρασκευάσαντος ἐπιμόνως αὐτὰ διὰ τὴν ἀπο- 
δοχὴν τοῦ λόγου τοῦ εὐαγγελίου. 


Αἱ γενικαὶ αὗται παρατηρήσεις δίδουν τὴν εἰκόνα τῆς σημερινῆς ϑέ- 
σεως τοῦ ζητήιιατος τοῦ ἐκχοιστιανισμοῦ τῶν Ρώσων καϑὼς καὶ τῶν ἄλ- 


1 Μοπππιεπία Οστιπαπἰαε πἱοίοτίσα. ϑεγίρίοτεθ, [. ΠΠ, ρ. 683. ᾿Αντιϑέτως πρὸς 
τὸν ἐκκλησιαστικὸν ἱστορικὸν Ἐ. Ωο]ουὈίποκγ, ὁ Αββεπιαηὶ καὶ ὁ Καραμζῖνος ϑεωροῦσι 
φανταστικὴν τὴν πληροφορίαν ταύτην τῶν Γερμανικῶν χρονικῶν. “Ο δὲ καϑηγητὴς ἐν 
τῷ πανεπιστημίῳ Λένινγριδ, Μ. Ι,ενίοπεπίκο, ἐν τῷ περὶ τοῦ Βυζαντίου βιβλίῳ του 
ἐξαίρει τὸν ἑλληνοχοιστιανικὸν πολιτισμὸν τὸν ἐξημερώσανια τὴν Ρωσίαν. «Ἡ ᾽ 
γράφει ὁ Ι,ονίςπεπκο, ὄχι μόνον ἐμυήϑη εἰς τὸν Χριστιανισμὸν ὑπὸ χώρας Πιηρλί 
πολιτισμοῦ, ἀλλ᾽ ἔσχε καὶ τὴν ἰδίαν της γλῶσσαν, διότι ἡ ἑλληνικὴ ᾿Ἐκκλησία ἐπροστάτευε 
τὴν ἐϑνικὴν ρωσικὴν μόρφωσιν, ἐνῷ ἡ Λατινικὴ ἀνέκοπτε τὴν ἀνεξάρτητον μόρφωσιν 
τῶν Νοτιοσλάβων διὰ τῆς λατινικῆς». (Ὀγπάηςε. ῬΡατίβ, 1949, σ. 210). 

1. Ν, ἀε Βαπτηραιίεπ, 81 Ν]αά1πιίτ εἴ 14 εοπηνετοίοπ ἂς 14 Κυρθίε. Οτἰεη- 
{α]ἰα ΟἨτἰοίίαπα, ΧΧΥΙΙ, 79 (το89).-- Αιχ οτἰρίπεβ ἂς 14 Κυδβοίε, Οτἰεπί. ΟΠγἰβί. 


Απαϊἱεςία, {αβς. 119 (1919). 
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Ίων βαοβάρων λαῶν. Τὸ γεγονὸς τοῦτο δὲν εἶνε οὔτε αὐτόματον οὔτε 
αἰφνιδιαστικόν. Εἶνε ἔργον μακρᾶς, ἐργώδους,συνεχοῦς καὶ βαϑμιαίας 
ἐμπνευσμένης προπαρασκευῆς τῶν λαῶν, οἵτινες κατῴκουν τὴν σημερινὴν 
Ρωσία». Εἷς τὴν ἀπέραντον χώραν, τῆς ὁποίας τοὺς κατοίκους οἳ ἆρ- 
χαῖοι ἐχαρακτήριξον ἤδη ὡς ἀνϑρωποφάγους καὶ φϑειροφάγους, ὁ “Εέλλη- 
νισιὸς τοῦ Εὐξείνου ἤσκει τὴν μορφωτικήν του ἐπίδρασιν. Η ᾿ἔκκλη- 
σία Κων)πόλεως ἐχειραγώγει εἷς τὴν ὁδὸν τῆς πνευματικῆς λυτρώσεως 
Σκύϑας, Γότϑους, Χαζάοους, Οὔννους, ᾿Αλβανούς, Ἴβηρας, Βουλγάρους, 
Σλάβους: καὶ τὰ ἄλλα βαρβαοικὰ. φύλα. . Περιπίπτουν εἰς ϑειιελιῶδες 
σφάλμα οἳ ἐξετάζοντες τὸν ἐκχριστιανισμὸν τῶν Ρώσων μονομερῶς καὶ καϑ᾽ 
ἑαυτόν, ἀνεξαρτήτως τῶν ἱστορικῶν δεδοιιένων τῆς χώρας καὶ μάλιστα ἀνε- 
ξαρτήτως τῆς ἱστορίας τοῦ πολιτισμοῦ τῶν μεγάλων ἑλληνικῶν κέντρων τοῦ 
Εὐξείνου. ᾿Ορϑῶς παρετήρησεν ὁ Μ. Κο5ίονίαςομ’, ὅτι µεµονωμέναι ἐξι- 
στορήσεις τῆς ρωσικῆς φυλῆς ἄνευ συνδέσεως πρὸς τὴν ἱστορίαν τοῦ πεπο- 
λιτισῥιένου κόσμου τῆς ἑλληνορωμαϊχῆς ἐποχῆς, καταλείπει πλεῖστα ἵστορικὰ 
ζητήματα ἀνεξήγητα καὶ σκοτεινά. 

“Ὑπάρχει ἱστορικὴ ἀλληλουχία κατὰ κλίμακα ἀνιοῦσαν, ἥτις χωοοῦσα 
καὶ ἀνελισσομένη διὰ μέσου ἀληϑοῦς χάους πολυσυνϑέτων φύλων, ἔρϑασεν 
εἰς τὸ ἱστορικόν της τέρμα διὰ τῆς ὁμαδικῆς ἐν τέλει ἐκχριστιανίσεως τῶν 
λαῶν τῆς ἀπεράντου χώρας τοῦ Βορρᾶ. Εἰς τὸ ἐξαιρέιου σημασίας ἑστορι- 
κὸν τοῦτο κεφάλαιον ὁ "Ελληνισιιὸς εἶχε κληϑῆ νὰ διαδραματίσῃ τὸ πρωτεῦον 
πρόσωπον 3. 


ποκα έ-. «-ας.----ᾱ- 


1 Εεναε ἆεβ Εἰαάς5 οἴανοβ. Ῥατίβ, το22, 11, ρ. 0-18, 
5 Ρ. ΜΙ]ϊοι]εον - ςᾱ, Βείσποροβ - Ι,, Εἰβεπιαπη, Πἰθίοίγτε ἂὲε ΒΕποοίε. Ρα: 
το, 1932, Ε, 1, ρ. 89, 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩ͂ΤΟΝ 
Ο ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΑΠΟΙΚΙΩΝ ΤΟΥ͂ ΕΥΞΕΙΝΟΥ 


1. ΑΚΜΗ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ 


Εἶχεν ἤδη παρατηρήσει ὃ Σενέκας ', ὅτι ἣ «πόλις τῆς Μιλήτου διέ- 
σπειρεν ἀνὰ τὰς παραλίας (τοῦ Πόντου) τοὺς κατοίχους ἑβδομήκοντα πέντε 
ἄστεων». 

Τὸ ἀποικιακὸν πνεῦμα τῶν “Ἑλλήνων μετ᾽ ὀξυδερχείας ἀπαραμίλλου 
ἐξέλεγεν εἰς χώρας μακρυνὰς τὰ μᾶλλον καίρια ἐμποοικῶς σημεῖα, ἔκτιζε πό- 
λεις χαὶ ἀνεδείκνυε ταύτες χέντρα πλουσίων ἐμπορικῶν κινήσεων καὶ ἐξα- 
πλώσεως τοῦ πολιτισμοῦ. Ποντοπόροι πλήρεις τόλμης καὶ αὐτοπεποιϑήσεως, 
διήνοιγον ὁδοὺς ἐπικοινωνίας μετὰ χωρῶν ἀγνώστων, ἀγρίων, ἀξένων, περὶ 
τῶν ὁποίων ἢ λαϊκὴ φαντασία διέπλασσε ϑρύλους φοβερούς. Ἧ πρὸς Βορ- 
ρᾶν ϑαλασσοπλοΐα δὲν ἦτο βεβαίως ἄγνωστος εἰς ὀρχαίους ναυτικοὺς λαούς. 
᾿Αλλ᾽ οἳ “Ἕλληνες διὰ τῆς ἱδούσεως περιλάµπρων ἀποιχιῶν καὶ τῆς ἀναπτύ- 
ἕεως ἐν αὐταῖς τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, παρεῖχον εἷς τοὺς βαρβάρους 
λαοὺς τὸ ἁπτὸν χαὶ περιφανὲς δεῖγμα τοῦ ἐξανϑρωπισμοῦ καὶ τῆς ἥμερώ- 
σεως καὶ μάλιστα ἀνὰ τὰ παράλια τοῦ μέλανος Πόντου, τοῦ ἐπιφυλάσσοντος 
οἰκτρὰν τύχην εἷς τοὺς δυστυχεῖς ναυαγούς. Διὸ χαὶ οὐδεὶς ἐτόλμα νὰ εἰσπλεύσῃ 
εἷς τὸν Πόντον ἐκεῖνον, ἂν μὴ πρύτερον ἀνέφερεν εὐχὰς καὶ προσέφερε ϑυ- 
σίας εἶς τὸν οὔριον Λία. Ὁ Ἴστρος εἷς τὸ δέλτα τοῦ Δουνάβεως, ὃ Ἰύρας, 
ᾗ ᾿Οδησσός, ἣ ᾿Ολβία παρὰ τὴν συνεχβολὴν τοῦ Ὑπάνιος καὶ τοῦ Βορυ- 
σϑένους, ἥ Χερσών, ἥ Θεοδοσία, τὸ Παντικάπαιον παρὰ τὸν Κιμμέριον 
Βόσπορον, ἣ Τάναϊς εἷς τὸ δέλτα τοῦ Ταναΐδος, ἣ Φαναγόρεια, ἡ Φάσις, ἡ 
Διοσχουρία παρὰ τὰς ἐχβολὰς τοῦ ἀρμενιχοῦ ποταμοῦ Φάσιος, ἦσαν τὰ ὃρ- 
μητήρια ἐπιχοινωνίας μετὰ τῶν ἐνδοτέρων τῆς χώρας μέχρι τῆς περὶ τὸν 
Βιστούλαν χώρας, μέχρι τῶν Οὐραλίων καὶ τῆς Σιβηρίας1. Μαχροὺς αἰῶνας 
καὶ ἀγῶνας σκληροὺς χαὶ νέφος ἥρῴων ἀγνώστων ἀπῄτησεν ὃ χαταρτισμὸς 
τῶν ἑστιῶν τούτων τοῦ πολιτισμοῦ, αἴτινες ἀπετέλουν οἷονεὶ μέρος τοῦ χρυ- 


1 Οοπβοϊα!!ἱο αἁ Ηε[νίαπι, ΥΙ, 8. 
3 Στράβωνος, Ζ, 11. ΙΛ, 2, 4, 8, 10 ἕξ. 
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σοῦ στεφάνου τῶν περὶ τὸν Γ]όντον ἑλληνίδων πόλεων. Τὴν ἐπιτυχίαν τῆς 
ἐπιχειρήσεως ταύτης χαρακτηρίζει ὃ ᾿Ερνέστας Κούρτιος! τὸ μέγιστον τῶν 
«κατορϑωμάτων τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ τῶν λαμπροτάτων ἱστορικῶν αὐτοῦ 
ἔργων». 
Ἡ λαμπρότης τοῦ κατορϑώματος δὲν ἔγχειται ἁπλῶς εἷς τὸ ἐμπορικῶς 
καίριον τῶν ἀποικιῶν τούτων᾽ ἔγκειται εἷς τὴν πνευματιχὴν ἐπιβολὴν καὶ 
ἐκπολιτιστικὴν ἔντασιν ἑνὸς προηγμένου λαοῦ ἐν μέσῳ πολνωνύμων βαρβα- 
ρικῶν φύλων κατακλυζόντων ἀπεράντους στέππας. 


2. ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΒΑΡΒΑΡΩΝ 

Αἱ ἀρχαιολογικαὶ ἔρευναι μέχρι σήμερον μαρτυροῦν περὶ τῆς ὑπάρξεως 
ἀπὸ τοῦ ἑβδόμου αἰῶνος πρὸ Χριστοῦ μέχρι τοῦ τρίτου αἰῶνος μετὰ Χριστὸν 
τῶν τριῶν ἐϑνῶν, Σκυϑῶν, Σαρματῶν καὶ Ἑλλήνων. Ἢ ὀνομασία «Σχύ- 
ϑαι» ἧτο περιληπτιχή. Ὡς Σκύϑαι γενικῶς ἐχαρακτηρίζοντο τὰ βαρβαρικὰ 
γένη καὶ φύλα τὰ διεσκορπισμένα ἀνὰ τὰς ἀπεράντους στέππας”. Οἱ βυζαν- 
τινοὶ δὲ χρονογράφοι «σχυϑικὰ ἔϑνη» ἐϑεώρουν καὶ Οὔζους καὶ Πατζινά- 
χους καὶ Βουλγάρους καὶ Ρώσους 3. 

Οἵ νομάδες τῶν στεππῶν ἦσαν πολυπληϑεῖς, βίαιοι καὶ διεκρίνοντο 
διὰ τὸ «δυσεπίμικτον» αὐτῶν, κατὰ τὸν χαρακτηρισμὸν τοῦ Στράβωνος ’. 
Διὸ καὶ ἢ ἑλληνικὴ γλῶσσα δὲν διεδίδετο εὐχόλως παρ᾽ αὐτοῖς, ἀντιϑέτως 
πρὸς τὰ σλαβικὰ φύλα τῶν ἀπὸ τῆς Θράκης καὶ τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ αἶχμαλώτων δ. 
Οἱ Ἕλληνες ἔμποροι ἠναγκάζοντο, χάριν τῆς εὐρυτέρας ἐμπορικῆς διεισδύ- 
σεως, νὰ συμμορφῶνται ἐξωτερικῶς πρὸς τὰς σχυϑιχὰς συνηϑείας, δὲν ἅπη- 
ξίουν δὲ νὰ φέρουν καὶ τὴν βάρβαρον σκυϑιχὴν ἐνδυμασίανθ, Τὸ δυσεπί- 
μιχτον τοῦτο οἷ Ἕλληνες ἐπεζήτουν νὰ ἐκνικήσουν διὰ τῆς προσαρμογῆς 
τῶν μέσων τῆς ἑλληνικῆς ἡμερώσεως εἷς τὴν σκυϑιχὴν ᾿ζωὴν καὶ διὰ τῆς 
μεταδόσεως τῆς χάριτος τῆς ἑλληνικῆς τέχνης εἷς τὴν ἀναπαράστασιν σκυϑι- 
κῶν τύπων ᾿, 'Η ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη ἐξήγαγεν εἷς φῶς ἀριστουργήματα 
ἑλληνικῆς τέχνης, ἀλλὰ ταὐτοχρύνως ἀπεκάλυψε καὶ τὴν τεχνικὴν ἐκείνην, 
ἥτις χαρακτηρίζει τὴν σκυϑικὴν περίοδον. Ἡ ἀρχαιολογία εὑρίσκεται εἶσέτι 


1 Ἑλληνικὴ ἱστορία. Ἐν ᾿Αϑήναις, 1898, τ. Α΄, σ. 640. ΕΘ; 

; Στράβωνος, ΙΑ, 0’ «Άπαντας μὲν δὴ τοὺς προσβόρρους κοἰνῶς οἱ παλαιοὶ 
τῶν ᾿Ελλήνων συγγραφεῖς σκύϑας καὶ χελτοσκύϑας ἐκάλουν... » 

5 Κεδρηνός, Π, δ51, 2, Σκυλίτσης, 654, 18. Γλυχᾶς, 605, 4' 595, 6. ᾿Ατταλειά- 
της, 890, δ. 

«14, 4, 

δ Πρίσχου, Ἱστορίας γοτϑιχῆς, γ'. Μίσπο, 113, 195, 

5 Πρίσχου, αὐτόϑι, 

Τ ΕΙ͂Ι5 Η. Μίπηπο, ϑεγίΠαῃ8 ἀπὰ Οτεεῖο, ΟαπιὈτἰάρε, 1918, 
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εἷς τὰ πρῶτά της βήματα. Ἔχει ἐνώπιόν της στάδιον ἐρευνῶν μεγάλης ἐκτά- 
σεως. Ἡ σκυϑοσαρματιχὴ ἐποχὴ ἐν τῷ ἐσωτερικῷ τῆς σημερινῆς Ρωσίας 
καλύπτεται ὑπὸ πυχνοῦ σκότους. Ὅτε ἐνεφανίσϑη ὃ Χριστιανισμός, οἱ Σαρ- 
μάται οἵτινες ἀπὸ τοῦ τρίτου αἰῶνος πρὸ Χριστοῦ εἶχον ἐξορμήσει ἔχ τῆς 
κεντριχῆς ᾿Ασίας, ἐκυριάρχουν ἤδη τῆς Σκυϑίας. Εἶνε ϑαυμαστὸν τὸ φαινό- 
μενον τῆς ἀντιστάσεως τῶν ἑλληνικῶν ἐκείνων ἀποιχιῶν ἐν μέσῳ τοιούτων 
βαρβαρικῶν ἀναστατώσεων χαὶ μεταναστεύσεων τῶν βαρβαρικῶν ἀσιατικῶν 
ἐθνῶν. ᾿Αλλ᾽ ἐνῷ ὁ “Ελληνισμὸς ἐφαίνετο συντριβόμενος, εὗρε νέαν ἄνϑη- 
σιν χαὶ νέαν δυναμιχότητα ἐν τῷ Χριστιανισμῷ. Ἡ ἀναβίωσις τοῦ ἀνὰ τὸν 
Εὔξεινον Ἑλληνισμοῦ συντελεῖται μετὰ τῆς νέας ἱστορικῆς περιόδου διὰ τὴν 
ἐξημέρωσιν τῶν βαρβαρικῶν φύλων τῶν στεππῶν. 


ᾱ. Ο ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΤΗΣ ΣΚΥΘΙΑΣ 


Τὴν πρώτην ἱστορικὴν πληροφορίαν περὶ εἰσαγωγῆς τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ εἰς Σκυϑίαν παρέχει ὃ ᾿Ὠριγένης ( -|- 254). Ἔν τῷ τρίτῳ τόμῳ «τῶν 
εἷς τὴν [Γένεσιν ἐξηγητιχῶν» ἔγραφε «Τῶν δὲ ἱερῶν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
ἀποστόλων τε καὶ μαϑητῶν ἐφ᾽ ἅπασαν κατασπαρέντων τὴν οἰκουμένην, Θω- 
μᾶς μέν, ὣς παράδοσις περιέχει, τὴν Παρϑίαν εἴληχεν, ᾿Ανδρέας δὲ 
τῆν Σχυϑίαν»’, 

᾿Απὸ τῆς ἐποχῆς τῶν Σελευκιδῶν ἦσαν συνήϑη τὰ ἑλληνικὰ ὀνόματα 
παρὰ τοῖς 'Εβραίοις 3. ᾿Ορϑῶς δὲ παρετηρήϑη, ὅτι τὸ ἑλληνικὸν ὄνομα ἐδή- 
λου καὶ ἑλληνιχὴν μόρφωσιν. ὋὉ πρωτόχλητος μαϑητὴς τοῦ Χριστοῦ φέρει 
ἑλληνιχὸν ὄνομα, κατήγετο ἐκ τῆς Βηϑσαΐδά, ἦτο ἀδελφὸς τοῦ Σίμωνος Πέ- 
τρου χαὶ ἁλιεὺς τὸ ἐπάγγελμα. ᾿Εμαϑήτευσε μετὰ τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου 
παρὰ ᾿Ιωάννῃ τῷ Βαπτιστῇ καὶ εἶς ἀμφοτέρους ἐκείνους ὃ Βαπτιστὴς ἔδειξε 
τὸν «ἀμνὸν τοῦ Θεοῦ2 3, Μετὰ τὴν μακρὰν συγνομιλίαν μετὰ τοῦ ᾿[ησοῦ, 
πρῶτος διελάλησε τὸ μέγα γεγονὸς «Εὑρήκαμεν τὸν Μεσσίαν» ’ καὶ πρῶτος 
Οδήγησε τὸν ἀδελφόν τόυ Πέτρον πρὸς τὸν Ἰησοῦν. Ἡ ἐπωνυμία «πρωτό- 
κλητος» εἶνε προσφυήςδ. Ὁ πρῶτος κήρυξ ὁ κηρύξας τὴν εὕρεσιν τοῦ Μεσ- 
σίου, φέρει ἑλληνικὸν ὄνομα καὶ ἔχει ἑλληνικὴν παίδευσιν. 

Οἱ Ἕλληνες οἵ ζητήσαντες νὰ ἴδωσι τὸν ᾿]ησοῦν, προσῆ}ϑον πρὸς τὸν 
Φίλιππον. Καὶ ὁ ἀπόστολος οὗτος εἶχεν ἑλληνικὸν ὄνομα κπί, βεβαίως, ἑλλη- 
γιχὴν παίδευσιν. Διῃσϑάνϑη τὴν ἐξαιρετιχὴν σπουδαιότητα τῆς αἰτήσεως, 


Εὐσεβίου, Ἔχκλ. ἰστ., ΠΗ, 1. 

Δίων Κάσσιος, ΙΧΝΗΠΙ, 932. 

᾿Ιωάνν. 1, 86, 

᾿Ιωάνν. 1, 41, . 
Ὁ Παπίας τὸν ἀναγράφει πρῶτον: «ἀνέχρινον τοὺς λόγους τί ᾿Ανδρέας ἤ τί 
Πέτρος εἶπεν... ». Εὐσεβίου, ᾿Εχκλ. ἱστ., ΠΙ, 99, 
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ἀλλὰ δὲν ἐτόλμησε μόνος νὰ προβῇ εἷς τὸ ζητηϑὲν διάβημα. Συνεβουλεύϑη 
τὸν ᾿Ανδρέαν. Καὶ ἀμφότεροι εἶνε οἵ εἰσηγηταὶ τῆς αἰτήσεως τῶν Ελλήνων '. 
Ὁ πρωτόλλητος μαϑητὴς εὐοίσκεται οὕτω συνδεδεμένος μετὰ τοῦ ἑλληνικοῦ 
χόσμου. Ὅτε ἣ πρώτη καϑυλικὴ ἐπιστολὴ Πέτρου ἀπηυϑύνϑη «ἐκλεκτοῖς 
παρεπιδήμοις διασπορᾶς Πόντου» 3, ὃ Χοιστιανισμὸς εἶχεν ἤδη ἐξαπλωϑῇ 
εἰς τὸν Πόντον. Τοιαύτη δὲ ἦτο ἣ ἐπιβολὴ αὐτοῦ εἴς τε τὰς πόλεις καὶ εἷς 
τὴν ὕπαιϑρον χώραν, ὥστε ὁ Πλίνιος (περὶ τὸ 112) εἶχεν ἀναγκασϑῆ νὰ 
ζητήσῃ τὰς γνωστὰς ὁδηγίας παρὰ τοῦ αὐτοκράτορος Τραϊνοῦ 3. Ἡ ἀκμὴ ἧτο 
σταϑερὰ καὶ συνεχής. ᾿Ενωρὶς ἀναφαίνονται παροιχίαι ὠργανωμέναι χαὶ Ἔχ- 
κλησίαι διάσημοι. στε ἣ μὲν περὶ τοῦ μαρτυρίου τοῦ ἱεροῦ Πολυχάρπου 
ἐπιστολὴ ἀτηυϑύνϑη καὶ «ταῖς κατὰ Πόντον παροικίαις» ', ὁ δὲ Κορίνϑου 
Διονύσιος ἔγραψεν ἐπιστολὴν εἷς τὴν διίσημον ἐκκλησίαν τῆς ᾿Αμάστριδος 
καὶ εἷς τὰς κατὰ Πόντον ᾿Εκχλησίας”. ᾿Επίσης διὰ τὸ ζήτημα τοῦ Πάσχα οἱ 
ἐπίσκοποι τοῦ Πόντου εἶχον συνέλϑει εἷς σύσκεψιν, προεξάρχοντος τοῦ ἐπι- 
σκόπου ᾿Αμάστριδος «ὣς ἀρχαιοτάτου», Τὸ αἷμα δὲ μαρτύρων εἶχε χαϑα- 
γιάσει τὰς ᾿Εχκλησίας ταύτας κατὰ τὸν ἐπὶ Διοκλητιανοῦ διωγμόν ᾿, 

"Αρά γε ὃ ἀπόστολος Πέτρος εὐηγγελίσϑη τὸν Πόντον ; καὶ εἷς τὸν 
ἀπόστολον τοῦτον ὠφείλετο ὃ κχαταρτισμὸς ἐκείνων, τοὺς ὁποίους χαρακτη- 
ρίζει «ἐκλεκτοὺς παρεπιδήμους:» ΄χομεν δύο ἐκδόσεις ἀποκρύφων «πρά- 
ἔεων». Τὰς «πράξεις ᾿Ανδρέου καὶ Ματϑία εἰς τὴν πόλιν τῶν ἀνϑρωποφά- 
γων» κεὶ τὰς «πράξεις ΙΙέτρου χαὶ ᾿Ανδρέα» ἐν τῇ πόλει τῶν βαρβάρων. 
Τὸν ὄγδοον δὲ αἰῶνα ὑπῆρχεν ἐν Σινώπῃ ναὸς τοῦ ἀποστόλου ᾿Ανδρέου ἡ. 
Δὲν δύναται νὰ ἀμφισβητηϑῇ πιϑανὴ ἀποστολικὴ περιήγησις τῶν αὐταδέλ- 
φῶν ᾿Ανδρέου καὶ Πέτρου εἷς τὸν Πόντον. Ἕνεκα δὲ τῆς μεγάλης ἐμπορι- 
κῆς ἐπιχοινωνίας μετὰ τῶν χωρῶν τοῦ ἀντιπέραν δ, διηυχολύνετο σπουδαίως 
ἣ ἀποστολὴ εἰς Σκυϑίαν. Τὴν βάσιν διὰ τὴν τοιαύτην ἀποστολὴν ἔδιδεν ὁ ἐν 
Σκυϑίᾳ ἑλληνικὸς κόσμος. Ὁ ἀπόστολος δὲ ὁ συνδεϑεὶς μετὰ τῶν “Ἑλλήνων 
ἦτο ὁ ἐνδεδειγμένος διὰ τὴν τοιαύτην ἀποστολήν. Ἡ πληροφορία τοῦ Ὥρι- 


1 Ἰωάνν, 12, 99, 

3 Α’ Πέτρου, 1, 1, 

5 Ερίἰβς. Χ, 91. 
Εὐσεβίου, Ἐκκλ., ἱστορ., ΙΥ, Χν, 9. 
Αὐτόϑι, ΙΝ, ΧΧΙΠΙ, 6. 
Αὐτόϑι, ΝΥ, ΧΧΙΙΠ, 8. 
Αὐτόϑι, ΝΠΙ, ΧΙΙ 6, 1. 
᾿Επιφάνιος, Μίσπε, 190, 994, ; 
Νικήτας ὁ Παφλαγών' «Οἵ τε τὸ βόρειον τοῦ Εὐξείνου μέρος παροικοῦντες 
Σκύϑαι, καὶ πρὸς νότον δὲ χείμενοι, ὥσπερ εἴς τι χοινὸν συντρέχοντες ἐμπόριον (εἰς 
᾿Αμάστριδα), τὰ παρ᾽ ἑαυτῶν τε συνεισφέρουσι, καὶ τῶν παρ᾽ αὐτοῖ:; 
Μίξηε, 105. 491, 
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γένους περὶ τοῦ ᾿Ανδρέου δὲν εἶνε ἀβέσιμος ἱστορικῶς. 

Ὃ Ὠριγένης ἐκφράζετιι πρῶτον γενικῶς περὶ τῶν ἀποστόλων, ὅτι 
κατεσπάρησαν «ἐφ᾽. ἅπασιν τὴν οἰκουμένην», ἀκολούϑως δὲ εἰδικεύων γρά- 
φει, ὅτι «Θωμᾶς μέν, ὡς παράδοσις περιέχει, τὴν Παρϑίσν εἴληχεν, ᾿Αν- 
δρέας δὲ τὴν Σχυϑίαν». ᾿Εὰν ἣ φράσις «ὡς παράδοσις περιέχειδ ἀναφέρη- 
ται εἷς μόνον τὸν Θωμᾶν, ἢ περὶ τοῦ ᾿Ανδρέου μαρτυρία παρατίϑεται ἄνευ 
ἐπιφυλάξεως, ὣς μαρτυρία ἀναντίρρητος καὶ γνωστὴ ἱστορικῶς. Ἡ λέξις 
«παράδοσις» τίϑεται ἄνευ ἄρϑρου καὶ δύναταί τις νὰ ὑπολάβῃ, ὅτι ὃ Ὦρι- 
γένης ὁμιλεῖ περὶ ἀορίστου τινὸς παραδόσεως. ᾿Εν τούτοις, οὐδέποτε µετα- 
χειρίζεται τὴν λέξιν ταύτην ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ μύϑου. Προφανῶς εἶχεν ὑπ᾽ 
ὄψει πηγὴν σοβαράν, ἐξ ἧς ἠούσϑη τὴν πληροφορίαν. 

᾿Αργότερον Γρηγόριος ὁ Θεολόγος {-|- 389) ἐπανελάμβανεν, ὅτι ὁ 
᾿Ανδρέας εὐηγγελίσθη τὴν Ἤπειρον !. Ὁ Γρηγόριος ἐχήρυσσεν ἐν (ζων)πό- 
λει. Οἵ κατοικοῦντες τὸ Βυζάντιον καὶ τὸν Πόντον ἐϑεώρουν Ἤπειρον τὴν 
ἀντιπέραν τοῦ Εὐξείνου χώραν τοῦ Βορρᾶ 1. "Αλλως αἷ ἀνὰ τὰς πόλεις τοῦ 
Πόντου παραδόσεις περὶ τοῦ ἀποστόλου ἦσαν ὁμόφωνοι. Αἱ πόλεις ἐκεῖναι 
διεξεδίκουν τὴν τιμὴν τοῦ εὐαγγελισμοῦ αὑτῶν ὑπὸ τοῦ ᾿Ανδρέου, χαϑὼς 
καὶ αὐτοὶ οἱ Ἴβηρες 

Καὶ ὁ περιηγητὴς διάχονος Θεοδόσιος (560) ἐγνώριζε τὴν παράδοσιν 
τῆς διαμονῆς τοῦ ᾿Ανδρέου ἐν Σινώπῃ καὶ ἐν Χερσῶνι ’. Τὴν σταϑερὰν δὲ 
ταύτην παράδοσιν διαπιστοῦσι καὶ ἡ «περὶ τῶν Ο΄ ἀποστόλων» μικρὰ διατριβὴ 
ᾗ ἐπιγραφομένη εἰς Δωρόϑεον ἐπίσχοπον Τύρου, χαὶ τὰ γραφέντα ὑπὸ τοῦ 
πρεσβυτέρου χαὶ μοναχοῦ τῆς ἐν Κων)πόλει μονῆς τῶν Καλλιστράτων ᾿Επι- 
φανίου”, Ἡ μικρὰ δὲ πραγματεία περὶ τῶν ἑβδομήκοντα ἀποστόλων ἀποδί- 
δει εἰς τὸν Πρωτόκλητον τὸν εὐαγγελισμὸν τοῦ Βυζαντίου. 


6. Ο ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤιοΥ 


Διὰ τὴν στήριξιν τῶν νεοφύτων ᾿Εχχλησιῶν ἐν Σκυϑίᾳ παὶ τὴν διάδο- 
σιν τῆς χριστιανικῆς πίστεως εἷς τὸ ἐσωτεριχκὸν ὃ ἀπόστολος προφανῶς ϑὰ 


1 Λόγος ΛΓ’ πρὸς ᾿Αρειανούς, ΙΑ΄. Μίσπε, 90, 228. 

3 ’Αστερίου:᾿Αμασείας, ᾿Εγκώμιον εἰς τὸν ἅγιον Φωχᾶν. Μίρπε, 40, 818' «Καὶ 
πάντες οἱ ἀγριώτατοι Σκύθαι, ὅσοι δὴ τὴν ἀντιπέρας τοῦ Εὐξείνου Πόντου ἤπειρον 
νέμονται», - 

5 Ρ, Ῥοεῖςτβ, 1,65 ἀέδιιί6 ἀπ εΏγἰβίαπίοιηε εη Οέοτρίε. Απα]. Βο]]απάϊα- 
πα, 1989, σ. ὔ ἕξ. 

« Ιθποτατία πἱετοβο]γταίίαπα. Υίπάοδοπαε, 1898, ρ. 144, ἔκδ. Ρ. σεγεε. 

ὅ Μίρπε, 92, 1061. 

6 Περὶ τὸν ὄγδοον αἰῶνα. Α. Ὀτεβραεί, Ερίρπαπ1! πιοπαςπὶ εἰ ρτεβὈγίετὶ 
εαἱία εἲ ἱποάίζα. Ῥατίοί!β εἰ 1 ἠροίαςε, 1849, ρ. 40-82, Μίρης, 190, 220. Κ. Κρουμ- 
βάχευ, στ. βυζ. λογοτεχνίας. Ἔν ᾿Αϑήναις, :891, τ. Λ', σ. 8386 ἕξ. καὶ 91. 
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χαϑιέρωσε τοὺς καταλλήλους διὰ τὸ ἔργον τοῦ περιοδεύοντος διδασκάλου !. 
᾿Ακολούϑως ἀπαντῶμεν τὸν ἀπόστολον ἐν Πάτραις τῆς ᾿Αχαΐα-. Ὁ ἑλλη- 
νιχὸς χόσμος ἦτο πάντοτε τὸ ἀντιχείμενον τῆς ἀποστολικῆς του μερίμνης. 
Διὰ τίνος ὁδοῦ ἔφϑασεν εἷς Πάτρας; Ἡ φυσικὴ πορεία ἦτο ἣ διὰ τῶν ἕλ- 
ληνικῶν ἀποικιῶν τῶν παραλίων τοῦ Εὐξείνου καὶ τοῦ Βυζαντίου. Τὴν πα- 
ρουσίαν τοῦ ἀποστόλου ἓν Βυζαντίῳ πολεμοῦσι σφοδρῶς οἵ λατῖνοι ϑεολόγοι. 
Νομίζουσιν οὗτοι, ὅτι πρόχειται περὶ «μύϑου» ἐπινοηϑέντος διὰ νὰ δοϑῇ 
ἀποστολικὸς χαρακτὴρ εἷς τὴν ᾿Εχκλησίαν τοῦ Βυζαντίου καὶ νὰ ἀντιταχϑῇ 
εἷς τὸν κοριφαῖον μαϑητὴν Πέτρον, ὁ πρωτόχλητος μαϑητὴς ᾿Ανδρέας Ἴ. 
Ἐν τούτοις; πᾶσα ᾿Εχχλησία διακρατοῦσα τὴν πίστιν τὴν παραδοϑεῖσαν ὑπὸ 
- τῶν ἀποστόλων, εἶνε ἀποστολιχή. Εἰς μεγάλας πόλεις, ἀποχληϑείσας ἄποστο- 
λικὰς χαϑέδρας, ὁ Χριστιανισμὸς εἶχε διαδοϑῆ πρὸ τῆς ἐλεύσεως εἰς αὐτὰς 
ἀποστόλων 5. Ἡ ἀποστολικότης Ἐκκλησιῶν τινῶν ἑτονίζετο ἰδιαιτέρως κατ᾽ 
ἀντίϑεσιν ποὸς τὴν ᾿Εχκχλησίαν τῆς Ρώμης, τὴν διεκδιχοῦσαν δι᾽ ἑαυτὴν χαὶ 
μόνην τὴν ἀπόλυτον ἀποστολικότητα’, Καὶ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην ὁ ἐπί- 
σχοπος Ρώμης Λέων ὃ πρῶτος ἰσχυρίζετο, γράφων πρὸς τὸν αὐτοκράτορα 
Μαρκιανὸν (450 - 451), ὅτι ὁ ἐπίσκοπος Κων)πόλεως τὴν ἕδραν του «ἆπο- 
στολιχὸν ϑρόνον ποιῆσαι οὗ δύναται» ’. Θεωροῦντες μυϑώδη τὴν ἔλευσιν τοῦ 
ἀποστόλου εἷς Βυζάντιον, ὀφείλομεν νὰ ἀπορρίψωμεν καὶ τὴν ἀποστολικήν 
του πορείαν εἷς Σχυϑίαν. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲν ἱστορικὸν γεγονὸς μαρτυρεῖ κατὰ τῆς 
πορείας ταύτης"). Ἢ χάϑοδος τοῦ ἀποστόλου εἷς ᾿Αχαΐαν ἐνισχύει σπουδαίως 
τὴν παράδοσιν περὶ ἐλεύσεως αὐτοῦ εἰς τὸ Βυζάντιον. 


' Διδαχὴ τῶν δώδεκα ἀποστόλων. ΧΙΙ, 9: ΧΥ, 1, 1, ἔκδ. Η. Ηεπιπιςτ χλπ. 

2 ]. ΕἸαπιπιίοη, Ι/65 ἀαεἴ65 αροςστνρΏ65 ἂς 1’ αρϑίτε Απάτέ. Ι,οαναἰη, 1911, 
Ῥ. 111. 
5 Αρχ. Παρϑενίου ΙΙολάκη, Ὁ ἄγ. Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείος καὶ ἢ ἑνότης τῆς 
Ἐκχλησίας. [βίαηὈια], 1948, σ. 28, 

17Αρχ. Παρϑενίου Πολάχη, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 19. 

5 Μαπεῖ, ΝΙ, 192, Ὃ Λέων νομίζων τὸν Πέτρον ἱδρυτὴν τῆς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ 
᾿Εκκλησίας, ἀγνοεῖ τοὺς πραγματιχοὺ: ἱδρυτὰς αὐτῆς (Μαποὶ, ΝΙ, 906), καϑὼς ἠ- 
γνόει καὶ τὸν ἱδρυτὴ; τῆς Εκκλησίας τοῦ Βυζαντίου. Γράφων ὅμως ὅτι ὁ ἐπίσκοπος 
Κον]πόλεως δὲν ἠδύνατο τὸν ϑρόνον του «ποιῆσαι» ἀποστολιχόν, ἐμαρτύρει ὅτι ἤδη 
ἐπεκράτει ἰσχυρὰ παράδοσις περὶ τῆς ἀποστολικότητος τῆς ᾿Εκκλησίας Κων)πόλεως. 
Την ἀποστολικότητα ταύτην ϑὰ διεχήρυσσε χαὶ ὁ πατριάρχης Ἰγνάτιος πρὸ: τοὺς 
ἀντιπροσώπους τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης. Εἶνε λοιπὸν ἀστήριχτος ἡ γνώμη τοῦ Ε. ῬΟ]- 
βετ (Ζεἰϊοςηγἰ[Ε [τ Κἰτεπεπρεβεπίςπίε, ΓΙ, 1θ8ῃ, 1 - 43) ὅτι ὁ Φώτιος ἐπενόησε 
τῇ παράδοσιν ταύτην, 4 

“ Ἡ Ρωσία ἔχει πολιοῦχον τὸν ἀπόστολον ᾿Ανδρέαν, τὸν ὁποῖον ϑεωρεῖ πρῶ- 
τον εὐαγγελιστὴν αὐτῆς καὶ τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα εἶνε λίαν διαδεδομένον καὶ ἐν Λετ- 
τονία. Η. νοη Βγαἰπίηρίε, ἐν ΘἰϊζαησοὈεγίς]ίε ἆετ Θεδο]]ϑεμα! Γατ Ο6βο]ἰςπίε 

αετ (5ἱβεερτονίπΖεη Κµββ]αηὰβ, 1902, ρ. ΤΙ -88. Κῖρα, 1903, 
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Τὸν μαρτυριχὸν ϑάνατον ὑπέστη ἐν []άτραις. Επιστολή τις «τῶν πρε- 
σβυτέρων καὶ τῶν διακόνων τῶν ᾿Εχκλησιῶν ᾿Αχαΐας πρὸς πάσας τὰς Ἔχ- 
χλησίας ἀνατολῆς, δύσεως, μεσημβρίας καὶ ἄοκτου, καὶ πιστεύοντας Θεὸν ἐν 
Τριάδι» διαλαμβάνει περὶ τοῦ μαρτυρίου τούτου 1. Κυρίως τὸ «μαρτύριον» 
τοῖτο εἶνε ἀπολογητικὴ ἔχϑεσις τῆς πίστεως τῆς διδαχϑείσης ὑπὸ τοῦ ἀπο- 
στόλου χαὶ εἶνε συντεταγμένον κατὰ τὸν συνήθη τύπον᾽ ἀνάχρισις, ἐρωτήσεις 
χαὶ ἀπαντήσεις, προτροπαὶ καὶ ἐν τέλε. ἣ ἀπόφασις. Ἡ Μαξιμίλλα, ἢ σύζυ- 
γος τοῦ Αἰγεέίτου εἶνε πρόσωπον ἱστοριχόν, καϑὼς δηλοῦται ἐχ τῆς «περὶ 
πίστεως χατὰ Μανιχαίων» πραγματείας τοῦ Εὐόδου, συμπολίτου καὶ συγχρό- 
νου τοῦ Αὐγουστίνου. Περὶ τῆς γλώσσης δὲ τοῦ ἀρχικοῦ χειμένου αἵ γνῶμαι 
διΐσταντειι. 'Γινὲς νομίζουν, ὅτι συνετάχϑη λατινιστί. Ὕ πάρχουν δὲ δύο διά- 
φοροι ἐκδόσεις ἓν ᾿Ελληνικῇ μεταφράσει. Εἶνε πιϑανόν, ὅτι τὸ ἀοχικὸν κεί- 
μενον τῆς ἀναχρίσεως καὶ καταδίκης τοῦ ἀποστόλου ὑπέστη διαφόρους δια- 
σκευὰς ἕνεχα λειτουργικῶν κιεὶ κατηχητικῶν ἀναγκῶν, καϑὼς ἐνωρὶς ἤοχισαν 
νὰ πράττουν οἱ διάφοροι ρήτορες. Εἰς τὰς τοιαύτας διασχευὰς χαὶ «μετα- 
φράσεις» τὸ ἱστοριχὸν στοιχεῖον δὲν ἐξηφιινίζετο πλήοως, ἀλλ᾽ ὃ χωρισμὸς 
τῆς ἀργικῆς πηγῆς εἶνε ἐν πολλοῖς ἀδύνατος. Τὸ «μαοτύριον» οὐδεμίαν δί- 
δει ἀτυχῶς πληροφορίαν περὶ τῶν ἀκοστολικῶν πορειῶν τοῦ Πρωτοχλήτου. 


8. Οἱ ΠΡΩΤΟΙ ΜΑΡΤΥΡΕΣ. ΤΑ ΠΡΩ͂ΤΑ ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΚΑ ΕΡΓΑ ΕΝ ΧΕΡΣΩΝΙ 


Ἡ Χερσὼν εἶχεν ἀποβῆ τόπος ἐξορίας χαὶ τῶν διωχομένων Χριστια- 
νῶν, Πολλοὶ τούτων καταδικαζόμενοι εἷς χαταναγκαστιχκὰ ἔογα, ἀπεστέλλοντο 
εἰς λατομεῖα μαομάρων. Κατὰ τὸ λεγόμενον «μαρτύριον» τοῦ ἐπισκόπου 
Ρώμης Κλήμεντος (91 - 100), ὅτε ἔφϑασεν οὗτος ἐξόριστος εἷς Χερσῶνει, εὖ- 
ρε πλείονας τῶν δύο χιλιάδων Χοιστιανῶν εἷς τὰ λατομεῖα Ἡ εἴδησις αὕ- 
τη εἶνε μαχρυνὴ ἀπήχησις τῆς ἐξαπλώσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ εἷς Χεροῶνα 
περὶ τὰ τέλη τοῦ πρώτου αἰῶνος μετὰ Χριστόν. Πόϑεν προήρχοντο οἱ ἐξόρι- 
στοι ἐκεῖνοι Χριστιανοί; Μεταξὺ αὐτῶν δὲν ϑὰ ἦσαν καὶ Χριστιανοὶ ἐκ Χερ- 
σῶνος καὶ ἐχ τῆς Σχκυϑίας γενικῶς; ᾿Αρχομένου τοῦ τρίτου αἰῶνος αἷ χρι- 
στιανιχαὶ κοινότητες ἐν Σκυϑίᾳ παρουσιάζονται ὠργανωμέναι. Τοὺς πρώτου! 
ἐπισχόπους ἀπαντῶμεν ἐν τοῖς ἑορτολογίοις. Ιζατὰ τὸ μηνολόγιον τοῦ δεκά- 


3 


του αἰῶνος, τὸ ἐκδοϑὲν ὑπὸ τοῦ Β. Γαίγοπὲν, ἐπὶ Διοκλητιανοῦ, ὁ ἐπί- 


! Παρασυρϑέντες τινὲς ὑπὸ Διονυσίου τοῦ ᾿Αλικαρνασσέως, γράφοντος περὶ «᾿Α- 
χαιῶν περὶ τὸν Πόντον» (Ρωμαϊκῆς ἀρχαιολογίας, Α΄, 89, 4), νομίζουσιν ὅτι ὁ ἀπό- 
στολος ὑπέστη τὸ μαρτύριον παρὰ τοῖς ᾿Αχαιοῖς τούτοις τοῦ Πόντου, ἔνϑα χαὶ «χώμη 
Πατραεὺς» ὑπῆρχε κατὰ τὸν Στράβωνα (ΙΑ, 8, 12. Ἐ. Μίπῃβ, ἔνϑ. ἀν., σ. 24, 128, 
519, 588). ᾿Αλλ᾽ ἡ γνώμη αὔτη δὲν δύναται νὰ στηριχϑῇ σοβαρῶς (Β. Ζίπιπιετπιαη, 
ἐν Ῥίοίίοπη. ἆ’ ατοπέο]ορἰε εἨτέ(. - ἀε Ι1{πτρίε, 1', 2033). 

Σ Μεποῖϊορ!ϊ αποπγηιἰ ὈγΖαπ[ἰπὶ 5αεςστ]! Χ, {α6ς, ργίοτ. Ραίτορο]!, ΜΟΧΙ, 
Ῥ. 191-202, 
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σχοπος “Ἱεροσολύμων Ἕρμων ') ἐχειροτόνησεν ἐπισχόπους καὶ ἐξέπεμψεν αὖ- 
τοὺς «κατὰ πᾶσαν χώραν». Ὁ ᾿Εφραὶμ ἀπεστάλη «τοῖς μέρεσι τῆς Τουρ- 
κίας», ὁ δὲ Βασιλεὺς εἷς τὴν Χερσῶνα «τῆς Ταυροσκυϑῶν ἐπαρχίας». Μετὰ 
τὸν μαοτυριχὸν ϑάνατον τούτου, εἷς τῶν «συνόντων» ἦλϑεν εἰς τὰ μέρη τοῦ 
Ἑλλησπόντου, ἔνϑα ἦσαν οἷ ὑπὸ τοῦ Ἕρμωνος ἀποσταλέντες ἐπίσχοποι 
Εὐγένιος, ᾿Αγαϑόδωρος καὶ Ἐλπίδιος καὶ ἀνήγγειλεν εἷς αὐτοὺς τὰ συμβιίν- 
τα. Ἦλϑον οὗτοι εἰς Χερσῶνα, ἀλλ᾽ εὗρον ἐπίσης μαρτυριχὸν ϑάνατον. ᾿ΕῈ 
“Ἱεροσολύμων ἀπεστάλη ὁ Αἰϑέριος, ὅστις ἀπεβίωσεν ἐχ νόσου. Οἱ ἐν Χερ- 
σῶνι Χριστιανοὶ ἐστράφησαν πρὸς τὸν Ν᾽. Ιζωνσταντῖνον, παρὰ τοῦ ὁποίου 
ἐζήτησαν τὸν Καπίτωνα, ὅστις ἔκτισε κιεὶ ναὸν τοῦ ἁγίου Πέτρου. 

Τὸ λεγόμενον μηνολόγιον τοῦ Βασιλείου Ξ, χαϑὼς καὶ τὸ ἑορτολόγιον 
τῆς ᾿Εκκλησίας Κων)πόλεως ὃ ἐν βραχυτάτῳ ὑπομνήματι ἐχϑέτουσι τὰ περὶ 
τῆς ἀϑλήσεως τῶν. ἐν Χερσῶνι ἐπισχκοπησάντων κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον. Ἡ 
ἡμέρα τῆς ξορτῆς των δὲν συμπίπτει, διότι τὸ μὲν μηνολόγιον Βασιλείου 
δρίζει τὴν 8ην Μαρτίου, τὸ δὲ ἑορτολόγιον. (ζων)πόλεως τὴν ἑβδόμην. ᾿Επί- 
σης τὸ μηνολόγιον Βασιλείου συμφωνεῖ πρὸς τὸ μηνολόγιον τοῦ δεκάτου 
αἰῶνος περὶ τῆς «Τουρχίας» ὥς χώρας ἀποστολῆς τοῦ ᾿Εὐφραίμ. Μετὰ τὸ µαο- 
τύριον τοῦ Βασιλέως, ἀπεστάλησαν οἵ Εὐγένιος καὶ ᾿Αγιεϑόδωρος, Καπίτῶν 
καὶ Ἐλπίδιος, οἵτινες δὲν ἀπέφυγον τὸν μαρτυοικὸν ϑάνατον. Ταῦτα διε- 
δραματίσϑησαν κατὰ τὸν ἐπὶ Διοκλητιανοῦ (948- 905) διωγμόν. Ὁ Αἰϑέ- 
ριος ἦλϑεν ἐξ “Ἱεροσολύμων εἷς Χερσῶνα, ὅτε ὅ διωγμὸς εἶχε καταπαύσει, ὃ 
δὲ Μ. Κωνσταντῖνος εὑρίσκετο ἐν Βυζαντίῳ. "Ηλϑεν εἰς Βυζάντιον χαὶ ἐζή- 
τησε παρὰ τοῦ βασιλέως τὴν ἀπαλλαγὴν τῆς Χερσῶνος ἐκ τῶν εἰδωλολα- 
τρῶν. ἔκτισε ναόν, ἐπανῆλϑεν εἰς Βυζάντιον, ἔλαβε παρὰ τοῦ βασιλέως 
«ἱερὰ» καὶ ἐπιστρέφων εἰς Χερσῶνα ἐναυάγησεν εἷς τὸν Δάναπριν καὶ ἐπνίγη. 

Τὰ περὶ Αἰϑερίου καὶ Καπίτωνος ἐκτίϑενται διαφόρως ὑπὸ τοῦ μηνο- 
λογίου τοῦ δεκάτου αἰῶνος. Αἱ διαφοραὶ δὲν εἶναι οὐσιώδεις. Τὸ ὑπόμνημα 
ἓν τῷ μηνολογίῳ τοῦ δεκάτου αἰῶνος εἶνε ἐκτενέστερον χαὶ ἑπομένως περισ- 
σότερον λεπτομερές. Σχκυϑία, εἰς τὴν ὁποίαν ἀπεστάλη ὁ Ἐφραίμ, ἐθεωρεῖτο 
πᾶσα ἡ βάρβαρος χώρα ἣ ἔξω τῆς Κριμαίας, ἑπομένως καὶ ἣ Τουρκία, ἥτις 
κατεῖχε τὴν χώραν τὴν καταληφϑεῖσαν ὑπὸ τῶν Πατζιναχιτῶν, ἐϑεωρεῖτο 
Σκυϑία. Ὁ ᾿Εφραὶμ εἶχεν ἀποσταλῆ διὰ τὴν χώραν τὴν ἐχτὸς τῆς Χερσῶ- 
νος”, []ιϑανὸν μετὰ τὸ μαρτύριον τῶν λοιπῶν, ἀνέλαβε τὴν ἐπισκοπὴν Χερ- 


1 Εὐσεβίου, Ἐχκλ. ἴστ. ΥΠ, ΛΒ’ «Ἕρμων ὕστατο: τῶν μέχρι τοῦ καϑ᾽ ἡμᾶς 
διωγμοῦ τὸν εἰσέτι νῦν ἐκεῖσε πεφυλαγμένον ἀποστολιχὸν διαδέχεται ϑρόνον». 

3 Μίσηςε, 111, 344. 

Η. Ῥεῖεπαγε, ϑγπακατίαπι εεςἶ. ΟΡ., Βτηχε]]ος, 1903, οοἱ. 805, 

: Εἶνε ὑσφαλμένη ἢ γνώμη (]. Ζεί]]ετ, Ι,65 οτἰρίπες εΠτέξίεππε5 ἆθπο 165 
Ῥτονίης65 Παηαθίεππεβ, Ρατίβ, 1908, ρ, 411), ὅτι ὁ ᾿Εφραὶιι ἧτο ἐπίσκοπος Τόμης. 
Πρβλ. «Ὀγλαπ{πίβρςπε Ζεἰ[βοητί[ς», ΙΧ, 986-Ί, 
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σιθγοςς καὶ διὰ τοῦτο καταλέγεται μεταξὺ τῶν ἐπισχοπησάντων ἐν Χερσῶνι᾽ 
ἢ ποέπείται περὶ στον τινὸς ᾿Εφραίμ. Ἔφ᾽ ὅσον δὲ ὁ Ἕρμων εἶχεν ἀπο- 
πτε!Ξε κήρυκας τοῦ εὐαγγελίου «χατὰ πᾶσαν χώραν», ἥ παρουσία εἷς τὸν 
Ελλήσποντον τῶν Εὐγενίου, ᾿Αγαϑονίχου καὶ ᾿Ελπιδίου δὲν εἶνε ἀνεξήγη- 
τος. Οἱ ἐξ Ἱεροσολύμων ἀποσταλέντες εὑρίσκοντο εἷς ἐπικοινωνίαν πρὸς ἀλ- 
λήλους, ἦλϑον δὲ εἰς Χερσῶνα διὰ τὴν συνέχισιν τῆς ἀποστολῆς. Ὁ Αἰϑέ- 
ριος κατέλιπεν ἀγαϑὴν μνήμην, διότι ἣ νησὶς ἡ εἷς τὰς ἐκβολὰς τοῦ Δνειπέ- 
ρου ἔφερε τὸ ὄνομά του. 

Κατὰ τὸ Βυζαντινὸν μηνολόγιον τοῦ δεκάτου αἰῶνος, ὅ Καπίτων, ἐζη- 
τήϑη παρὰ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου 3 ὑπὸ τῶν ἐν Χερσῶνι, ἔκτισε δὲ καὶ ναὸν 
ἆγ. Πέτρου. Ἤδη ὁ Αἰϑέριος εἶχε στραφῆ πρὸς τὸ Βυζάντιον χαὶ ἔπιχοι- 
νωνήσῃ μετὰ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. Εἶνε λοιπὸν εὐεξήγητον τὸ διάβημα 
τῶν ἐν Χερσῶνι. Ἧ προσϑήκη νέου ναοῦ ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἀποστόλου Πέ- 
τρου ἀπηχεῖ τὴν ὑπάρχουσαν ἤδη παράδοσιν περὶ συνεργασίας τῶν ἀποστό- 
λων ᾿Ανδρέου καὶ Πέτρου διὰ τὸν εὐαγγελισμὸν τοῦ Πόντου χαὶ τῶν 
βαοβάρων 3. 

Ἢ ἀποστολὴ εἰς Σχυϑίαν τοῦ ᾿Ανδρέου συνέδεσε πνευματικῶς τὰς ἐν 
Σκυϑίᾳ χριστιανικὰς παροικίας μετὰ τῶν “Ἱεροσολύμων. Κατὰ τὴν ἵεροσολυ- 
μιτιχὴν ἀντίληψιν, ἡ “Ἱερουσαλὴμ εἶνε ἣ ἕδρα τῆς ᾿Εχκλησίας, ἕδρα ἄρχαιο- 
τάτη, ἐξ ἧς προῆλϑον οἱ ἱδρυταὶ τῶν ἄλλων ᾿Εχκλησιῶν ', ᾿Εντεῦϑεν ἢ ἐπω- 
νυμία της «Μήτηρ τῶν ᾿Εχχλησιῶν». Οἵ ἡγέται ταύτης διηύϑυνον καὶ πάσας 
τὰς ἄλλας’. Ὁ “Ἕρμων, ἐν πλήοει χρίσει ἕνεκα τοῦ μεγάλου διωγμοῦ, ἐζή- 
τησε νὰ ἀνασυνδέσῃ τὰς πνευματιχὰς σχέσεις μετὰ τῶν διαφόρων Χριστια- 
νῶν, νὰ ἀναστηλώσῃ τὴν αἴγλην τῆς ᾿Εκκλησίας “Ἱεροσολύμων, καὶ διὰ τοῦτο 
προέβη εἷς τὰς ἀποστολὰς ἐχείνας ύ, 

' Κωνστ. Πορφυρογεννήτου, Εἰς τὸν ἴδιον υἱὸν Ρωμανόν, Θ’, σ. 18, ἔχδ. Βόν- 
γής «Νῆσος τοῦ ἁγίου Αἰϑερίου». Αἰϑέριος ἀπαντᾶται καὶ ἐν τῇ δευτέρᾳ οἰχουμενι- 
κ συνόδῳ (381), Μαποῖ, ΠΙ, Ο12. 

3 Τὴν 28αν' Δεκεμβρίου ἀναγράφεται ἢ μνήμη Καπίτωνος, ᾿ ἐπισκόπου Χερσῶ- 

νος, ἐπὶ Μ. Θεοδοσίου. 

| 5 «Πράξεις τῶν ἁγίων ἀποστόλων Πέτρου χαὶ ᾿Ανδρέα» ἐν τῇ πόλει τῶν βαρ- 
βάρων. Μ. Βουπεῖ, Αεία αροβίοΐοτηπι αροςτγρΏα. 1Ιἠροίᾶε, 1898, νοῖ. Ι. 1. ρ. 
Π1- 191. Ἢ τάσις τῶν ἀποκρύφων τούτων «πράξεων» εἶνε νὰ δειχϑῇ ὁ ᾿Ανδρέας ὡς 
ἐνεργῶν κατ᾽ ἐπιταγὴν τοῦ Πέτρου. ᾿Αντιϑέτως πρὸς τὸν μοναχὸν ᾿Επιφάνιον (Μ]1σπε 
190, 990 ἕξ.), ὅστις καίτοι γράφει ἀπολλειστιχῶς περὶ τοῦ ᾿Ανδρέου, οὐδόλως μειοῖ 
τοὺς συνοδούς του Πέτρον καὶ Ματϑίαν. 


:Κ. ΗΟοΙ, Ῥες Κιτοπεπρερτίηή ἆεβ Ραα]15 ἵπ βεῖπεπ] νογηᾶ]ίπ!5 Ζι ἆεπι 
ἆετ Ὀτρεπιείπᾶε. Οεβατπιπιο]ῖε Λα[οᾶίΖε Ζατ Κιτεπεπρεοςπίςπίε, Π,, Π45 Οδίεπ. 


ΤιΡρίπρεη, 1938, σ, 50. 
5 Εὐσεβίου, ᾿Εκχλ. ἰστ. Π1, Κ΄, 6 «“Ἠγήσοσϑαι τῶν Ἐχχλησιῶν». ΠΠ], ΛΒ΄, ϐ 


«Προηγοῦνται πάσης ᾿Εκχλησίας». κἀξ 
« Τὸν σύνδεσμον καὶ τῶν ἐν Ἰβηρίᾳ Χριστιανῶν μετά τῶν Ιεροσολύμων βλέ- 
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Ὄχι μόνον διοικητιχῶς ἐμφανίζεται ὠργανωμένος ὃ Χριστιανισμὸς ἐν 
Χερσῶνι, ἀλλὰ καὶ φιλανϑρωπιχῶς, καϑὼς δειχνύεται ἐκ τοῦ «πτωχείου τοῦ 
ἁγίου Φωχᾶ» '. Ὁ Φωκᾶς ἦτο, κατὰ τὸ ξορτολόγιον τῆς ᾿Εκκλησίας Κων- 
σταντινουπόλεως”, χηπουρός, ἐγένετο ἐπίσκοπος Σινώπης καὶ ἐμαρτύρησεν 
ἐπὶ Τραϊανοῦ (111). Περὶ τοῦ μαρτυρίου του ὑπάρχουν δύο ἐκδόσεις᾽ κατὰ 
τὴν μίαν, ἀπεκεφαλίσϑη 5, κατὰ δὲ τὴν ἑτέραν, ἐτελειώϑη ἐν «λουτρῷ σφο- 
δρῶς πυρωϑένιι» '. Ὑπῆρχε «Μαρτυρεῖον» αὐτοῦ ἐν Κων)πόλει, «ἔνδον τοῦ 
σεπτοῦ ἀποστολείου» τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου πλησίον τῆς Μεγάλης ἜἘχ- 
κλησίας 5. ᾿Ετελεῖτο δὲ ἡ μνήμη του τὴν 22 Σεπτεμβρίου 5 Ἡ φήμη τοῖ 
μάρτνρος ἦτο μεγάλη. “Ότε τὰ λείψανα αὐτοῦ ἐκομίσθησαν μετὰ μεγάλης 
πομπῆς ἐκ Σινώπης εἰς Κων)πολιν, ᾿Ιωάννης ὃ Χρυσόστομος ἀπήγγειλε τὸν 
λόγον «εἷς τὸν ἅγιον ἱερομάρτυρα Φωκᾶν» (399 ἢ 400). Καὶ ἐν ᾿Αμασείᾳ 
ὑπῆογε ναὸς τοῦ μάρτυρος. Ἐκ τοῦ «ἐγχωμίου εἷς τὸν ἅγιον ἱερομάρτυρα 
Φωκᾶν» τοῦ ᾿Αστερίου, ἐπισκόπου ᾿Αμασείας πρὸ τοῦ 8390, μανϑάνομεν 
ὅτι ἦτο προστάτης πτωχῶν, ἀλητευόντων χαὶ ναυτιλομένων Ἰ. Τὰ πληρώματα 
τῶν πλοίων εἶχον «συνεστιάτορα» τὸν μάρτυρα. Δηλαδὴ καϑ᾽ ἑκάστην ἀφῃθεῖτο 
μέρος τι ἔκ τῆς μερίδος ἑκάστου χαὶ ἀπηρτίζετο ἢ μερὶς τοῦ Φωχᾶ. Ταύτην 
ἠγόραζον ἐκ περιτροπῆς οἳ ἀποτελοῦντες τὸ πλήρωμα τοῦ πλοίου, τὸ δὲ εἶσ- 
πραττόμενον ἀντίτιμον διενέμετο εἷς πτωχοὺς εὐϑὺς ὧς τὸ πλοῖον κατέπλεεν 
εἶς λιμένα δ, ' 

Εἰς τὸν ἐν Σινώπῃ ναὸν τοῦ μάρτυρος συνέρρεον καὶ Σκύϑαι ἐκ τῆς 
Μαιώτιδος λίμνης; τοῦ Τανάϊδος, τοῦ Βοσπόρου καὶ τοῦ Φάσιος. ἾἮΗτο λοι- 
πὸν φυσικὸν νὰ τιμᾶται ἐν Χερσῶνι ὁ μάρτυς, τὸ δὲ ἐπ᾽ ὀνόματι αὐτοῦ. «πτω- 
χεῖον» νὰ προσέρχηται ἐπίκουρον εἷς τοὺς ἐνδεεῖς. “Η φιλανϑρωπιχὴ αὕτη 
ὀργάνωσις μαρτυρεῖ τὴν ἀκμὴν τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐπιβεβαιουμένην ἄλλως 


πομεν καὶ ἐκ τοῦ «“Ἱεροσολυμιτικοῦ Καγοναρίου τοῦ ἑβδόμου αἰῶνος», τοῦ ἐκδοϑέν- 
τος ὑπὸ τοῦ ΟΘοτη. Κεκε]ἰά]ε τῷ 1918 ἐκ δύο γεωργιανῶν χειρογράφων. Τὸ «Κανο- 
νάριον» τοῦτο ἧτο πιϑανῶς τυπιχὸν μονῆς τινος Γεωργιανῶν ἐν Παλαιστίνῃ. («Νέα 
Σιών», Νοεμβρ. 1925, σ. 651 ἕξ.). 

:Β. ΤαϊγεοΏεν, ἐν «Βυζαντινῶν Χρονιχῶν» τ, ΥΊ, σ. 881-869. «Βνσ. Ζεί[- 
επ», ΙΧ, 808, Α. Π. Κεραμέως, ᾿Ανάλ. ἱερ. σταχνολογίας, Υ, 884 - 88, Ο, ν, 
ΟεὈπαταί, Αεία πηατίγτιπι οε]εςία, Βετ]ίη, 19093, σ, 199 ἕξ, 

: Μίρης, 111, 65. 

δ Όγπαχ. αεἶ, ΟΡ., 09-10, 

“ Ἔνϑ’ ἀν., ΤΟ σημ.᾽ 

5 Ἔνθ’ ἀν., ϐ9 -10, 

" Ἑωρτάζετο καὶ κατ᾽ ἄλλας ἡμέρας. Ἔνϑ᾽ ἀνωτ., 835 - 6, 802, 834, 888, 
Μίσηε, 40, 808, 

Μίρηε, 40, 813, Α. Ρπεεμ, Ἠίος, ἂς 14 11 : ᾽ 
Πητη τὰ ἀβις ἱγέτας,. ρτεσηπε επτέξἱεππε, Ῥα 


- 
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τ .ᾱ 4 - 3 ’ ΄ . - ΄ - -ἄἜ 
χαὶ ἐΧ τῶν ἀναχαλυφϑέντῳν μνημείων χαὶ τῶν ἐρειπίων λαμπροῦ ναοῦ. 


6. ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΑ ΜΝΗΜΕΙΑ 


Ἤδη ἀπὸ τοῦ ἔτους 910 μετὰ Χριστὸν ἐν τῷ μικρῷ βασιλείῳ τοῦ Βοσ- 
πόρου τὰ χυκλοφοροῖντα νομίσματα φέρουσι σημεῖα χριστιανικά. Ὁ τύπος 
τῆς ᾿Αστάρτης καὶ τῶν ἄλλων εἰδω;ολατρικῶν συμβόλων ἐκλείπει, ἐκτὸς τῆς 
τριαίνης, συμβολιζούσης τὸν σταυρόν'. Αα ἀνασκαφαὶ αἱ γενόμεναι τῷ 
1858 ὑπὸ τοῦ Οὐβαρώφ, ἤγαγον εἷς φῶς στύλους χαὶ τὸ πλῆρες μωσαϊκῶν 
ἔδαφος χριστιανιχοῦ ναοῦ, σχήματος βασιλικῆς. Ὃ ναὸς ἦτο εὐρύχωρος. 
Ἔχειτο πρὸς βορρᾶν τῆς ἀρχαίας Χερσῶνος χαὶ πρὸς τὰ ἀνατολικὰ ἄκρα τῆς 
Σεβαστοπόλεως. Εἶνε δὲ οἰχυδόμημα τοῦ τετάρτου αἰῶνος. Τὰ κιονόκρανα 
τῶν στύλων, ρυϑμοῦ ἰωνιχοῦ, φέρουσι φυλλώματα καὶ τὸ μονόγραμμον τοῦ 
Χοιστοῦ. Ὁ χριστιανιχκὸς ναὸς εἶχεν ἀνεγερϑῆ ἐπὶ τῶν ἐρειπίων ἀρχαίου 
εἰδωλολατρικοῦ, ἐκ τοῦ ὁποίου προέρχεται χαὶ χιονόκχρανον χορινϑιαχοῦ ϱυ- 
ϑμοῦ ἀρίστης τέχνης. Τὸ βῆμα καὶ τὸν χῶρον τοῦ ἄμβωνος ἐχώριζον τοῦ κυ- 
ρίως ναοῦ στύλοι μαρμάρινοι, φέροντες μαρμαρίνους πλάκες χαὶ ἐν τῷ μέ- 
σῷ ἠνιγλύφους σταυρούς. Πλάκες ἐκ μαρμάρου ἐκάλνπτον τὸ ἔδιιφος, τὰ δὲ 
ἔγχοωμα μωσαϊκὰ τοῦ ἐδάφους τῶν χλιτῶν προήρχοντο, κατὰ τὸν Οὐβαρώο, 
ἐκ τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αφροδίτης. Εἰς τὸν μεσημβρινὸν τοῖχον ἀνεκαλύφϑη καὶ 
ἐπιτύμβιος λίϑος ἀρχαιοτέρας μετ᾽ ἐπιγραφῆς ἑλληνικῆς καὶ ἀναγλύφων 
σταυρῶν 3). 

Πλησίον τῆς ᾿Ολβίας, τῆς περιλάμπρου ἑλληνικῆς πόλεως, ἀνεκαλύφϑη 
χοιστιανιχὸν κοιμητήριον τοῦ πέμπτου αἰῶνος, καϑὼς καὶ εἰς Παντικάπαιον 
διάφοροι τάφοι χαὶ ἐπιγραφαί. Ἔχ χριστιανιχοῦ χοιμητηρίου προέρχονται 
καὶ αἱ ἐπιγραφαί, αἵτινες ἀνέρχονται εἷς τὸ ἔτος 491. Εἶνε ἀποσπάσματα 
ἐπιχηδείων ψαλμῶν: «Ὁ κατοικῶν ἐν βοηϑείᾳ» ᾿, «Κύριος φυλάξει σε» ', 
«Ἐπὶ ἀσπίδα καὶ βασιλίσκον» 5, «Κύριος φωτισμός μου», Ἡ δὲ ἐπιγρα- 
φὴ᾽ τοῦ τρισαγίου ὕμνου ἀντὶ τῆς ἐπῳδοῦ «ἐλέησον ἡμᾶς», ἔχει «ἐλέησον 
τὸν δοῦλόν σου Σαυάγαν καὶ Φαεισπάρταν» 7). ᾿Απὸ ἀπόψεως λειτουργικῆς 


 Β., ἃε ΚοεΏπε, Ῥεβετίρίίοη ᾿ἀα πιπβέε ἀε {ει Ἶε ρτίπεε Β. Κοίὀοςπουδεγ. 
Θαἰπί--Ῥέίετοδουτρ, 1851, Γ. ΙΙ, ρ. 941. 

» Β., ἀε ΚαΏπε, αὐτ., 1, 44, ].--Β. ἀε Κοροί, ἐν «Βι]]εείπο ἀ! ατεπεο]ορἰα 
ετἰβίίαπα» {1 (1861), 5-1. Οὗτος νομίζει, ὅτι ἡ βασιλικὴ αὕτη ἐτιμᾶτο ἐπ’ ὀνόματι 
τοῦ Ρώμης Κλήμεντος. 

5 ψαλμὸς 90, 1. 

« Ψαλμὸς 190, Ἰ. 

δ Ψαλμὸς 90, 18. 

5 Ψαλμὸς 96, 1. 

Τ Μαίετίαμχ ρουτ ϑετνἰτ ἃ 1’ ατοπέο]ορἱε ἀε 14 Κιϑείε... Ιἰντ. 6-ε. Βεεπετ- 
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αἱ ἐπιγραφαὶ αὗται εἶνε ἀξιόλογοι διὰ τὴν γνῶσιν τῆς γεκρωσίμου ἀχολου- 
ϑίας τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Τὰ δὲ ὀνόματα Σαυάγας καὶ Φαεισπάρτας δεικνύ- 
ουσι τὸν ἐκχοιστιανισμὸν Σκυϑῶν καὶ Σαρματῶν καϑὼς καὶ τὸν ἔξελληνι- 
σμὸν αὐτῶν, 


1. Ο ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΜΕΤΑ ΤΗ͂Σ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩ͂Σ 


Καὶ ἐν Σκυϑίᾳ, ἐν τῇ χώρᾳ τῶν ἀνϑρωποφάγων, ὁ Ἑλληνισμὸς εἶχεν 
ἀποβῆ τὸ στοιχεῖον τῆς διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ. Μετὰ τῶν χριστιανι- 
κῶν δὲ τωρα, πόλεων τῶν παραλίων τοῦ Πόνιου ἘΝ καὶ ὁ Χρι- 
στιανισμὸς ὁ διαδοϑεὶς εἷς τὰς περὶ τὸν Δούναβιν χώρας’. ᾿Εντεῦϑεν ἣ ὑψί- 
στη ἱστορικὴ σημασία τῆς ἱδρύσεως τῆς Κων)πόλεως καὶ ΠΕ ἀναγνωρίσεως 
τῆς ἐξεχούσης ϑέσεως τῆς ᾿Εχκλησίας αὐτῆς. “Ιστοριχοί τινες προσπαϑοῦσι 
νὰ μειώσωσι τὴν σπουδαιότητα τοῦ ἔργου τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, χαρακτη- 
οίζοντες τὴν ἵδρυσιν τῆς Κων)πόλεως αἰνιγματικὴν χαὶ ὀφειλομένην εἰς τὸ 
πνεῦμα δεσπότου κατατρυχωμένου ὑπὸ ϑρησχευτιχκῆς ἐξάψεως 5. ᾿Ὀρϑῶς ὅμως 
παρετηρήϑη, ὅτι ἥ μεταφορὰ τῆ: πρωτευούσης τοῦ χόσμου «εἶς Κων)πολιν 
ἔσωσε τὸν ἀργαῖον πολιτισμὸν καὶ ταὐτοχρόνως ἐδημιούργησε τὴν κατάλλη- 
λον ἀτμοσφαῖραν διὰ τὴν ἐξάπλωσιν τοῦ Χριστιανισμοῦ» δ, Ὄντως δέ, ἡ 
"Εκκλησία τῆς νέας πρωτευούσης τοῦ κόσμου ἀποταμιεύσασα καὶ διατηρήσασα 
τὴν παρακαταϑήχην τοῦ ἑλληνιχοῦ πολιτισμοῦ, ἀπέβη κέντρον ἀποστολῆς καὶ 
διαδόσεως τοῦ χοιστιανικοῦ πολιτισμοῦ μεταξὺ τῶν πολυωνύμων βαρβαρικῶν 
φύλων τῆς ᾿Ασίας, τοῦ Βορρᾶ καὶ τῆς Δύσεως, τὰ ὁποῖα ἀκαταπαύστως 
ἐπήρχοντο κατὰ τῶν πεπολιτισμένων χωρῶν. Ἥ Κώων)πολις, πολιτιχὸν 


ςΏὲεβ ἆπ ρτοΐό55επε ]. Κοπ]ακονβίεν εοπεέτηθπί ππε σαίαζοτηδε οπτέ{1ἑηπ6 -ἷα- 
[4πί ἀξ 1’ αππέε 491 εἰ ἀἠέοσοανετί. εῃ 18390 ἃ Κετίςῃ οατ ΙΕ νετβαπί ποτὰ 
απ πιοη! Μιίπτἰάαίε. 5! Ρέϊετοδουτσ, 1891, ρ.6. Ν. Κοπάαἰεοί -- ]. Το]ο[οῖ -- 8. 
Κείπαςῃ, Απ!ααἰ[έ5 ἀξ 14 Καβοὶς πιέγἰἑἰοπα]ε. Ρατἰβ, 1891, ϱ, 456, 

ΙΝ, ]υτρὰ, Ηἰδίοῖτε ἀςε5 Κοππιαίπο. Βπςατοοί, 1981, ΙΙ, 1ΟΤ, 

ΞΕ. Γοί, 4 {η ἀπ πιοπὰε ἀπἰίαπε. Ρατίο, 1991, ρ. 39-40, Οἱ ἕο ηιοὶ 
τοῦ συγγραφέως τούτου ἀποτελοῦσι τὴν μᾶλλον ϑλιβερὰν παρανόησιν τῶν νέων ἴστο- 
ρικῶν συνϑηχῶν, τὰς ὁποίας ἐδημιούργησεν ἢ ἐμφάνισις τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ ἢ ἀ- 
ποδοχὴ αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου. "Αλλοι τινὲς τὴν ἵδρυσιν τῆς Κ)πόλεως ἀ- 
ποδίδουν εἰς τοὺς πολιτιχοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ Μ᾽. Κωνσταντίνου, ἀφοῦ οἵ αὐτοχρά- 
τυρες μετεχειρίζοντο τὴν ϑρησχείαν ὡς πολιτικὸν ὄργανον (Κενπε ἀξ Ι’ ππϊνεγοίέ ἆε 
Βτιμχεῖ]ο5ς, 1981), Ὁ ΓΠογὰ Ηο]βαρρὶε (Οοπβίαπίίπε {πε Ωτεαῖ. Νονν - Υοεῖς, 
1942, σ, 3806) ἐξαίρει τὴν ϑρησχευτικὴν εἰλικρίνειαν τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, τὰ ϑρη- 
σχευτικά τον ἐλατήρια διὰ τὴν ἵδρυσιν τῆς νέας πρωτευούσης, γενομένην χατὰ ϑείαν 
βουλήν. 

8 κ Οὐσπένσχης, πιρὰ Α. Ναοῖ]!εν, ἩἨδίοῖτε ἃς 1’ επαρὶτε Ὀγζάπίίπ. Ρατίβ, 
1939, Ι, τ 
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κέντρον τοῦ νέου ἑλληνοχριστιανιχοῦ κόσμου δὲν ἠδύνατο νὰ μὴ εἶνε χαὶ τὸ 
πνευματιχὸν χαὶ ἐκκλησιαστιχὸν χένιρον τοῦ κόσμου τούτου. Πᾶσαι αἱ το- 
πιχαὶ ἐκχλησίαι οἱ περιλαμβανόμεναι ἓν τῷ χοάτει τούτῳ, συγχεντροῦνται 
περὶ τὴν ᾿Εχχλησίαν τῆς πρωτευούσης, ἥτις οὕτω ἔχει τὰς εὐϑύνας ὄχι μό- 
γον τῆς διατηρήσεως τοῦ ἀνοϑεύτου τῆς πίστεως, ἀλλὰ καὶ τῆς διαδόσεως 
αὐτῆς. Τὸ μέγα δὲ πρόβλημα, τὸ ὁποῖον ἀντίκρυζεν ἦτο τὸ Γοτϑικόν. 


ΚεΦφΑάλΑαιον ΔδΔευτερον 
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΒΑΡΒΑΡΩΝ 


1, Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ και οι γοτϑοι 


Οἵ Σκύϑαι δὲν ἠδυνήϑησαν νὰ ἀντιστῶσιν εἰς τὴν ἐπιδρομὴν τῆς ἶρα- 
νιχῆς φυλῆς τῶν Σαρματῶν. Οὗτοι ἐπέτυχον, ἕνεκα τῆς ἀρτίας τῶν στρατιω- 
τιχῆς ᾿ὀργανώσεως, νὰ ὑποτάξωσι τὰ πλεῖστα τῶν βαρβαρικῶν φύλων τῶν 
μεταξὺ ταῦ Βόλγα καὶ τοῦ Δουνάβεως. Δὲν ἠδυνήϑησαν ὅμως νὰ ἱδρύσουν 
κράτος πάγιον καὶ ἰσχυρόν, ἱκανὸν νὰ ἀποχρούσῃ τὰς ἐπιδρομὰς ἄλλων βαρ- 
βάρων καὶ μάλιστα τῶν Γότϑων. Τὸν πρῶτον αἰῶνα πρὸ Χριστοῦ, οἱ Γότϑοι 
συνεκρούσϑησαν πρὸς τοὺς Ρωμαίους εἰς τὸν Δούναβιν χαὶ τὸν Ρῆνον. Ὡς 
στρατιῶται μισϑοφόροι, ὣς δοῦλοι, ὥς αἰχμάλωτοι εἰσεχώρουν εἷς τὸν ρω- 
μαϊκὸν στρατὸν καὶ εἰς τὰς ρωμαϊκὰς πόλεις, οἵ δὲ ρωμαῖοι αὐτοκράτορες παρε- 
χώρησαν εἷς αὐτοὺς ἐκτεταμένας γαίας πρὸς κατοικίαν Ἢ δύναμις τῆς ἐξαπλώ- 
σεώς των ἦτο μεγάλη καὶ ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ πρώτου αἰῶνος μετὰ Χριστὸν ἀ- 
παντῶνται εἷς τὰ μεσημβρινὰ παράλια τῆς Βαλτικῆς ϑαλάσσης. Ὁ ΒΚοδίονίζεί[! 
νομίζει, ὅτι ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ δευτέρου αἰῶνος μετὰ Χριστὸν ἤρχισεν ἢ μετα- 
νάστευσις αὐτῶν πρὸς τὸν Εὔξεινον διὰ τοῦ Δνειπέρου. Αἱ ἑλληνιχαὶ πόλεις 
τῶν παραλίων τοῦ Εὐξείνου ὑπέστησαν καταστροφάς. Τὸ βασίλειον τοῦ Βοσπό- 
ρου ὑπετιίχϑη. ᾿Επὶ Γαλλιηνοῦ (περὶ τὸ 258), ἡ γοτϑικὴ εἰσβολὴ εἰς τὴν Μ. 
᾿Ασίαν ἔσχε δεινοτάτας συνεπείας. Γνωρίζομεν δέ, ὅτι οἵ χριστιανοὶ τῆς Νεο- 
καισαρείας ὑπέστησαν μεγάλην ἠϑικὴν κρίσιν. Ἧ χανονικὴ ἐπιστολὴ Γρηγο- 
οίου τοῦ Νεοκαισαρείας (ἀποϑανόντος περὶ τὸ 210) δίδει τὴν ζοφερὰν εἰκόνα 
τῶν κακῶν, ὧν δράσται ἐγένοντο χριστιανοὶ ἀνάξιοι τῆς χλήσεως αὐτῶν 3), 
«Τὸ ἐν καιρῷ τῆς καταδρομῆς --- ἔγραφεν ὁ Γρηγόριος --- ἐν τοιαύτῃ οἰμωγῇ 


1 Τταπίαηβ πὰ Οτεεῖςβ ἱπ 8οπ{} Κπβοία. Οχ[οτἆ, 1922, ρ. 183. Ε. Μίπης, 
ἔνϑ᾽ ἀν., σ. 608. 

3 Μίρπε, 10, 1019 - 48, ]. Ὀταεβείε, ἐν «]αητρΏςπετ {Ώτ ρτοΐεοίαπἴδοπε 
Τπεο]ορίε» ΝΙΙ (1881), 124. Α. ΡπεςΏ, ἔνθ. ἀν., ΙΙ, 490, ' 
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καὶ τοσούτοις ϑρήνοις τολμῆσαί. τινας, τὸν χαιρὸν τὸν πᾶσιν ὄλεϑρον φέζον 
τα, νομίσαι ἑαυτοῖς καιρὸν εἶναι κέρδους, ἀνϑρώπων ἐστὶν ἀσεβῶν καὶ δέ 
στυγῶν, οὐδὲ ὑπερβολὴν ἀτοπίας ἐχόντων». Πλεονεξία, ληστεία, αἰσχροχέρ- 
δεια, διαρπαγαὶ ἀλλοτρίων. Κορύφωμα δὲ τῆς ὠμότητος καὶ τῆς ἀπανϑρω- 
πίας ἦτο ἢ διὰ τῆς [βίας χράτησις τῶν διαφυγόντων τὴν γοτϑιχὴν αἰχμαλω- 
σίαν. Οἱ ἀπαρνηϑέντες τὸν Χριστιιινισμόν, προσεχώρουν εἷς τοὺς βαρβάρους, 
ἐφόνευον τοὺς ὁμοφύλους καὶ ἐγίνοντο ὁδηγοὶ τῶν Γότϑων εἰς τὰς λεηλασίας. 

Ἔν μέσῳ τοιούτων ἀνατροπῶν καὶ ἀναστατώσεων διεσώϑη μερὶς ἔχλε- 
κτῶν. Κατὰ τὸν Φιλοστόργιον ', μεταξὺ τῶν ἀπαχϑέντων αἰχμαλώτων ὑπὸ 
τῶν Γότϑων ἐκ τῆς Γαλατίας καὶ Καππαδοχίας ὑπῆργον καὶ χληριχοί. ᾿Η 
ὑποδειγματικὴ ζωὴ τούτων, χαϑὼς χαὶ ἄλλων ἀληϑῶς Χριστιανῶν, ἐν οἷς 
κατελέγοντο καὶ οἱ πρόγονοι τοῦ Οὐλφίλα, καππαδόχες τὴν καταγωγήν, 
ἔσχε σπουδαίαν ἐπίδρασιν ἐπὶ τῶν βαρβάρων ἐχείνων. Οὗτοι ἄλλως ἦσαν εὖ- 
πρόσιτοι εἷς τὸν Χοιστιανισμόν. Ο χριστιανιχὸς πολιτισμὸς τῶν ἑλληνικῶν 
πόλεων τοῦ Εὐξείνου δὲν ἦτο δυνατὸν ν᾿ ἀφήσῃ ἀδιάφορον τὴν βάρβαρον 
φαντασίαν των. Μισϑοφόροι ἐν τῷ ρωμαϊκῷ στρατῷ, ἐλάμβινον πεῖραν τῆς 
χριστιανικῆς ζωῆς καὶ τῆς χριστιανικῆς μεγαλοπρεπείας τῆς Κων)πόλεως. 
Ὁ ΜΜ. Κωνσταντῖνος ἐπελήφϑη δραστηρίως τοῦ ἔργου τούτου ἀφοῦ κατενί- 
κησε τὰ στίφη Γότϑων καὶ Σαρμητῶν, τὰ χαταστρέφοντα Ῥωμαϊκὰς ἔπαρ- 
χίας. Τοὺς βαρβάρους εἶχε κατιιπλήξει ἣ νίκη, τὴν ὁποίαν ᾖρε τὸ χοιστια- 
νικὸν τρόπαιον, κατὰ τὸν Σωκράτη ’. "Ἴ]δη μερὶς Γότϑων τῆς Σκυϑίας εἶχε 
δεχϑῆ τὸν Χριστιανισμόν. Οἵ χριστιανοὶ οὗτοι Γότϑοι χατῴχουν εἰς τὴν πε- 
ριοχὴν «ὅϑεν ἡ τῆς λίμνης ἐκβολὴ ἄρχεται... Ταναΐν δὲ καλοῦσιν οἱ ἐπιχώ 
ριοι χαὶ τὴν ἐχβολὴν ταύτην ἐχ λίμνης ἀρξαμένην τῆς Μαιώτιδος ἄχρι εἰς 
τὸν Εὔξεινον Πόντον» δ, Οἵ χριστιανοὶ Γότϑοι εἶχον συμπηχϑῆ εἰς ἐπισκο- 
πήν, τὴν ἐπισκοπὴν Γοτϑίας, ἧς τὸν ἐπίσκοπον Θεόφιλον ἀπαντῶμεν μετα: 
ξὺ τῶν πατέρων τῆς πρώτης ἐν Νικαίᾳ συνόδου ). Ἔν τῷ καταλόγῳ τῶν 
συνέδρων τῆς συνόδου ταύτης, μετὰ τὸν [᾿οτϑίας σημειοῦται ὁ Βοσπόρου. Οἵ 
Γότϑοι λοιπὸν οὗτοι μετὰ τῶν ἄλλων χριστιανῶν τοῦ Εὐξείνου εἶχον μείνει 
πιστοὶ εἰς τὴν ὀρϑόδοξον πίστιν. 


2. Ο Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΑΙ Οἱ ΓΟΤΘΟΙ ΤΟΥ ΔΟΥΝΑΒΕΩΣ 


ε ’ - Ι; 3 -ᾱ - . - 
Η ἐκκλησία τῆς Καππαδοκίας ἤσκησεν εὐρεῖαν ἀποστολικὴν δρᾶσιν 
μεταξὺ τῶν Γότϑων, οἵτινες εἶχον ἐπιδράμει εἰς τὴν Μ. ᾿Ασίαν. Μετέδωχεν 


Ἐλκλ. ἱστορ., {Ι, δ. Ὑπὸ τὸ ὄνομα τῶν Σχυϑῶν εἶνε προφανῶς οἱ Γότϑοι, 
» Ἐχκλ. ἱστορ, Ι, ΙΗ΄. 


5 Προχοπίου, Γοτθικοῦ πολέμου, Ιν, 4, 
Η. σεῖζετ, Ραίτιπ πἰςαεπογιπι πο[ηἰπα, Γεἰραἰρ, 1898, ρ. ΙΧΙΝ, 56.1, 


εἷς αὐτοὺς «τῆς εὐσεβείας τὰ σπέρματα», εἰς τὴν καρποφορίαν τῶν ὁποίων 
σπουδαίως συνετέλεσεν ἣ ἀποστολικὴ δρᾶσις τοῦ ἐκ Καππαδοχίας Εὐτυχοῦς’. 
Ἢ ἐπιχοινωνία μετὰ τῶν Γότϑων τῶν ἐπέκεινα τοῦ Ἴστρου, καϑὼς χαὶ οἱ 
αἰχμάλωτοι χριστιανοὶ καππαδόχες ἐπέδρασαν εἰς τὴν ἐξάπλωσιν τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ μεταξὺ τῶν Γότϑων τῶν διεσπαρμένων ἀνὰ τὰς πεδιάδας τῆς μι- 
χρᾶς Σχυϑίας. Ὁ μετὰ τῆς Καππαδοχίας σύνδεσμος τῶν χριστιανῶν τούτων 
διετηρεῖτο. Ὁ Μ. Βασίλειος διεφέρετο ζωηρῶς περὶ αὐτῶν. ᾿Αλλ᾽ εἰς τὴν ἐπί- 
ὅσσιν τῆς νεαρᾶς ταύτης ἐκκλησίας παρενεβλήϑη περὶ τὰ μέσα τοῦ δευτέρου 
ἡμίσεως τοῦ τετάρτου αἰῶνος σχληρὸς διωγμός. Ὃ διωγμὸς οὗτος, ὀφειλό- 
µενως εἷς τὸν ᾿Αϑανάριχον, ἔσχε τὰ ϑύματα περὶ τῶν ὁποίων διαλαμβάνουσι 
τὰ διασωϑέντα μαρτυρολόγια᾽. ᾿Επειδὴ δὲ ὑπῆρχον ἐν Σχυϑίᾳ πολλοὶ ἐχ 
Καππαδοχίας, ἣ φήμη περὶ τῶν διωγμῶν διεδόϑη καὶ ἐν τῇ χώρᾳ ταύτῃ, κα- 
ϑὼς μανϑάνομεν ἐξ ἐπιστολῆς τοῦ Μ. Βασιλείου. Ἡ ἐπιστολὴ αὕτη εἶνε ἆνε- 
πίγοαφος, ἀλλ᾽ ἀπευϑύνεται πρὸς ᾿Ιούνιον (Οὔνιον) Σωρανὸν «τὸν λαμπρό- 
τατον δοῦχα τῆς Σχυϑίας» περὶ τοῦ ὁποίου ποιεῖται λόγον τὸ μαρτύριον 
Σάββα τοῦ γότϑου᾽”, “Ὁ Σωρανὸς χατήγετο ἐχ Καππαδοχίας, ἦτο «πιστὸς» 
καὶ γνωστὸς εἷς τὸν Μ. Βασίλειον. ᾿Επωφεληϑεὶς δὲ ὃ ἀρχιερεὺς τῆς Και- 
σαρείας τῆς «πρώτης καὶ μόνης» ἐπιστολῆς τοῦ Σωρανοῦ πρὸς αὐτόν, ἐζήτη- 
σε τὴν ἀποστολὴν λειψάνων μαρτύρων προφανῶς καταγομένων ἐκ Καππα- 
δοχίας, μαϑητῶν δὲ τοῦ Εὐτυχοῦς, «εἴπερ ὃ ἐχεῖ διωγμὸς ποιεῖ καὶ νῦν 
μάρτυρας τῷ χυρίῳ» '. Παρὰ τὴν ἐπιφύληξιν καὶ ἀμφιβολίαν ταύτην, ἤνϑει 
ἐν μικρᾷ Σχυϑίᾳ ὁ νεαρὸς χριστιανισμός, πλήρης ζωῆς καὶ αὐτοϑυσίας καὶ 
«ἀκριβείας πίστεως». Οἵ μάρτυρες λοιπὸν ἐκεῖνοι δὲν ἦσαν ἀρειανοί. 'Η συγ- 
κίνησις τῆς ᾿Εκκλησίας ἦτο βαϑεῖα ἐκ τῶν διωγμῶν καὶ τῆς μαρτυριχῆς καρ- 
τερίας. Ὁ Θεσσαλονίκης ᾿Ασχόλιος, ὃ ἐπισημότερος ἐπίσκοπος τοῦ ᾿Ἴλλυρι- 
κοῦ, ἀνεχοίνωσε διὰ γράμματος τὰ συμβάντα πρὸς τὸν Μ. Βασίλειον᾽ «ἔν- 
στασις ἀϑλητική, σώματα ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας καταξαινόμενα, ϑυμὸς βαρβα- 
ριχὸς ὑπὸ τῶν ἀκαταπλήχτων τὴν καρδίαν καταφρονούμενος, αἷ ποικίλαι 
βάσανοι τῶν διωκόντων, αἱ διὰ πάντων ἐνστάσεις τῶν ἀγωνιζομένων, τὸ ξύ- 
λον, τὸ ὕδωρ, τὰ τελειωτικὰ τῶν μαρτύρων» ”. 


-------- 


“Μ. Βασιλείου, Ἔπιστ. 164, Μίσρπε, 832, 636. 

3 Σωκράτους, Ἐχχλ. ἱστορ. [Υ, ΛΓ΄’. Σωζομένου, Ἐλχχλ. ἱστορ. ΝΙ, ΛΖ. Ὁ 
Αὐγουστῖνος (Ρε εἰνίίαίε Ῥεἰ, ΧΥΙΠΙ, 593) ἐγνώριζε περὶ μαρτυρικῶν ϑυμότων Γότ- 
ϑου βασιλέως. Τὸ χρονικὸν δὲ τοῦ Ἱερωνύμου (ἔκδ. Βεποεπε, ΙΙ, 191) δίδει χρονο- 
λογίαν συμφωνοῦσαν πρὸς τὰ ἱστορούμενα ὑπὸ τοῦ Σωκράτους καὶ τοῦ Σοζομένου, 
Η. Ῥε]εΏαγε, ἐν «Απαἱεεία Βο]]απᾶίαπα», ΧΧΧΙ (1912), 216 ἕξ. 

5 Η, Ῥείεπανε, αὐτ., σ. 221. 

« Ἐπιστ. 155, Μίρπε, 32, θί3. 

5 Ἔπιστ. 164. Μίσπε, 39, 086. Περὶ τῶν ἐπιστολῶν ὑπ᾽ ἀριϑ. 154, 164 καὶ 165, 
ἀναγραφομένων «᾿Ασχολίῳ ἐπισχύπῳ Θεσσαλονίκης», κριτιχοί τινες διατυποῦσι δια- 
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Εἰς τὴν δεινὴν κρίσιν, ἥτις ἐμάστιζε, κατὰ τὰς περιγραφὰς τοῦ Μ, 
Βασιλείου, τὴν ὀρϑόδοξον ᾿Εχκλησίαν, οἳ ὀρϑόδοξοι τῆς Σκυϑίας ἀνενέωσαν 
τὸ πνεῖμα τῆς ἀρχαίας ᾿Εχκλησίας τῶν μαρτύρων. Τὸ ἔργον δὲ τῶν ἔνϑου- 
σιωδῶν καππαδοχέων ἀποστόλων δὲν ἐτράνωσε μόνον τὴν ἀκρίβειαν τῆς 
πίστεως, ἀλλὰ καὶ ἐπέδρα εὐεργετικῶς ἐπὶ τῶν βαρβάρων, ὧν πολλοὶ ἐγένον- 
το Χριστιανοί 1). 

Οἵ μαρτυριχοὶ οὗτοι ϑάνατοι εἶχον ἀπήχησιν εἷς πᾶσον τὴν Ἔκκχλη- 
σίαν, ὁ δὲ “Ἱεροσολύμων Κύριλλος ἐκ τοῦ γεγονότος τούτου ἀπεδείκνυε τὴν 
δύνιμιν τῆς χριστιανικῆς πίστεως 8, 


φόρους ὑποθέσεις. Εὐοίσχοντες ἀκατανόητον τὴν ἀνάμιξιν τοῦ ᾿Ασχολίου ἐν τῇ μετα- 
κομιδῇ εἰς Καππαδοχίαν τῶν ἐν Σκυϑίᾳ λειψάνων, νομίζουσιν ὅτι αἰ ἐπιστολαὶ αὖ- 
ται δὲν ἀπηυϑύνοντο πρὸς τὸν ᾿Ασχόλιον. (ς, Ρ{εϊ]βοπηίετ, Κεῖπ πεπες Νετὶς ἆεβ 
ΝΤ ι]η]ᾳ. ΜΏπεπεη, 1901, ]. Ζεί]]ετ, ἔνϑ᾽ ἀν,, σ. 431), Οἱ κριτικοὶ οὗτοι παρενόησαν 
τὸ περιεχόμενον τῶν ἐπιστολῶν. Ἢ ὑπ᾽ ἀρ. 154 ἐπιστολὴ εἶνε ἀπάντησις εἰς γράμμα 
τοῦ ᾿Ασχολίου, ἐκ τῶν ἀνταλλασσομένων συνήϑως μεταξὺ τῶν ὀρϑοδόξων ἐπισχόπων 
οἵτινες «τῇ τῆς πίστεως χοινωνίᾳ πρὸς τὴν πνευματιχὴν συνάφειαν ἄγονται», Τὰ ἐν 
Σκυϑίᾳ γεγονότα διέφερον πᾶσαν τὴν ᾿Εχχλησίαν καὶ ἰδίᾳ τὴν Καππαδοχίαν, ἐξ ἧς 
προήρχοντο οἱ μαρτυρήσαντες. ἮΗτο λίαν φυσικόν, ὅπως ὃ. ἐπίσκοπος τῆς ὀρϑοδόξου 
ἐκκλησίας τῆς Θεσσαλονίκης ἐχϑέσῃ τὰ γεγονότα ταῦτα εἰς τὸν ἐπίσχοπον Καισαρεί- 
ας, Ἡ ὑπ᾽ ἀρ. 165 βεβαίως δὲν ἀπευϑύνεται πρὸς τὸν ᾿Ασχόλιον, ἀλλὰ πρὸς ἐπίσκο- 
πον καταγόμενον ἐχ Καππαδοχίας, λαβόντα ἐνεργὸν μέρος εἰς τὴν ἀποστολὴν τῶν λει, 
ψάνων καὶ ἑδρεύοντα ἐν πόλει γειτονευούσῃ πρὸς τὴν Σχυϑίαν. «Τὰ ἐν σοὶ τῆς πα- 
τρίδος ἡμῶν ἐστι σεμνολογήματα. Οἷον γὰρ εὐϑαλής τις χλάδος ρίζης γενναίας ἀ- 
φορμηϑείς, τῶν πνευματιχῶν χαρπῶν τὴν ὑπερορίαν ἐνέπλησας. “Ὥστε εἰκότως ἡ πα- 
τρὶς ἡμῶν τοῖς οἰκείοις βλαστήμασιν ἐπαγάλλεται... Μάρτυρι νέον ἀϑλήσαντι ἐ πὶ 
τῆς γείτονος ὑμῖν βαρβάρου, τὴν ἐνεγχοῦσαν ἐτίμησας...» (Μίρπε, 
32, 681). ᾿Ισχυρίσϑησάν τινες, ὅτι ὁ ἐπίσκοπος οὗτος ἦτο ὁ Βρεττανίων, «πάσης τῆς 
Σκυϑίας τὰς πόλεις ἀρχιερατιχῶς ἰϑύνειν πεπιστευμένος» (Θεοδωρήτου, Ἐκχλ. ἵστορ., 
Υ, ΛΛ΄, Μίρπε, 82, 1196). ᾿Αλλ’ ὁ ἐπίσκοπος, πρὸς ὃν ἀπευϑύνεται ἡ ἐπιστολή. 
ἥδρευεν ἐν πόλει γειτονιχῇ πρὸς τὴν Σκυϑίαν, 

1 Σωκράτους, Ἐχκλ. ἰστ., ΙΥ, ΛΓ΄. 

5 Κατήχησις Χ, 19 «Πέρσαι καὶ Γότϑοι καὶ πάντες οἳ ἐξ ἐϑνῶν μαρτυροῦ- 
σιν..», Ἥ προσχώρησις τοῦ ἡγέτου τῆς ἑτέρας γοτϑιχῆς μερίδος Φιριτιγέρνη πρὸς 
τοὺς Ῥωμαίους, ἐγένετο ἀφορμή, ὅπως πολλοὶ Γότϑοι ἀσπασϑῶσι τὸν Χριστιανισμόν, 
κατὰ τὸν Σωκράτη (ἘχΧλ. ἵστορ., ΓΝ, ΛΓ΄ «πρόφασις γέγονε τοῦ χριστιανοὺς γενέσϑαι 
τῶν βαρβάρων πολλούς»). Ὁ ]. Ζεί]]ετ (1/65 οτἰρίπες σἩτέζ!εππεβ ἤαπο 165 Ῥτογίπ- 
ς65 Ῥαπιὂίεππεα, σ 429) νομίζει πλανώμενον εἰς τοῦτο τὸν Σωκράτη, διότι: ὁ ἐχχρι: 
στιανισμὸς τῶν Γότϑων ἧτο προγενέστερος. ᾿Αλλ᾽ ὅ Σωκράτης σημειῶν, ὅτι πολλοὶ 
τῶν βαρβάρων : εγένοντο χριστιανοὶ ὑπονοεῖ πύχνωσιν τῶν χριστιανιχῶν τάξεων δι᾿ 
ἐκείνων οἵτινες ἐπωφελήϑησαν τῆς εὐχαιρίας νὰ προσέλϑωσιν εἰς τὸν Χριστιανισμόν, 
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5. Ὁ ΑΝΘΡΩΠΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


᾿Αλλὰ τὸ μέγα ζήτημα διὰ τὸ ἔργον τῆς ἀποστολῆς ἦτο τὸ ζήτημα τῆς 
γλώσσης. Ἡ διάδοσις τοῦ λόγου τοῦ Εὐαγγελίου εἷς τὰς μεγάλας μάζας τῶν 
βαρβάρων δὲν ἠδύνατο νὰ ἐπιτευχϑῇ ἄλλως ἢ διὰ τῆς χρήσεως τοῦ λεχκτικοῦ 
τούτων ἰδιώματος. Εἶνε φανερόν, ὅτι οἳ Γότϑοι ζῶντες εἷς χέντρα ἑλληνικὰ 
τοῦ Εὐξείνου καὶ τοῦ Δουνάβεως, εὑρισκόμενοι εἷς στενὰς. ἐμπορικὰς συναλ- 
λαγὰς μετὰ τῶν ἑλλήνων καὶ εἷς συνεχῆ ἐπαφὴν μετὰ τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτι- 
σμοῦ, ὑπηρετοῦντες εἷς τὸν στρατόν, περιερχόμενοι ἑλληνικὰς χώρας, δὲν ϑὰ 
ἔμενον ξένοι πρὸς τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν. Ἡ παρὰ τὸν Δούναβιν ἐκκλησία 
τῆς [οτϑίας διὰ τὴν ἐπιστολήν της πρὸς τὴν ἐκκλησίαν τῆς Καππαδοχίας 
περὶ τοῦ μάρτυρος Σάββα μετεχειρίσϑη τὴν ἑλληνικήν. Επίσης καὶ τὰ μαρ- 
τύρια τῶν μαρτυρησάντων ἐν Θράχῃ χαὶ Μυσίᾳ ἐγράφησαν εἷς τὴν ἕλληνι- 
κήν. ᾿Εχ τοῦ διασωϑέντος μικροῦ τμήματος τοῦ ἀρχαίου ἀρειανικοῦ γοτϑι- 
κοῦ ἑορτολογίου πειϑόμεϑα, ὅτι τοῦτο προήρχετο ἐκ τοῦ ἑορτολογίου τῆς 
“Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας!. Τὸ εὑρεθὲν δὲ μονόγραμμον ἐν τῷ τάφῳ Γότϑου 
χοιστιανοῦ ἐν Βα]ροῖα, τοῦ πέμπτου αἰῶνος 3, δεικνύει τὴν γλωσσικὴν προ- 
τίμησιν τῶν Γότϑων καὶ τὸν ἐξελληνισμὸν αὐτῶν. 

Ἔν τούτοις, ἣ γνῶσις τῆς γοτϑικῆς γλώσσης διὰ σχοποὺς κατηχητι- 
κοὺς ὑπὸ τῶν ἐκτελούντων τὸ ἔργον τῆς ἀποστολῆς ἦτο ἀπαραίτητος. Εἰς 
τὰς μεγάλας λαϊχὰς μήζας ἦτο ἀνάγχη νὰ εἰσχωρήσῃ ἡ ἀποστολικὴ δρᾶσις, 
καϑόσον μάλιστα τὸ γοτϑικὸν πρόβλημα ἐν τῇ αὐτοχρατορίᾳ εἶχε λάβει λίαν 
κινδυνώδη ἔχτασιν. 'Η Ἐκκλησία Κων)πέλεως ἔδειξεν ἀξιοϑαύμαστον ὄντως 
εὐρύτητα ἀντιλήψεως. Ὁ ἐκχριστιανισμὸς τῶν βαρβάρων δὲν ἦτο μέσον πο- 
λιτικῆς ἐπιβολῆς καὶ δυναστείας, ἀλλ᾽ ἀνϑρωπίνης ἐξυψώσεως εἰς τὴν ἀξίαν 
χοιστιανικῆς συναδελφώσεως. Ἡ προσδοχὴ αὕτη τῶν βαρβάρων εἷς τὴν 
ἀδελφότητα τὴν ϑεμελιουμένην ὑπὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ ἦτο ϑετικὴ καὶ συνε- 
πὴς πρὸς τὴν πορείαν τῆς χριστιανικῆς αὐτοκρατορίας. ᾿Ιωάννης ὁ Χρυσό- 
στομος εἶχεν ἐξάοη τὴν συναδέλφωσιν ἐκείνην, ὅτε ἔδειξε βαρβάρους νὰ 
ἵστανται ὁμοῦ μετὰ τῶν ἄλλων μελῶν τῆς ᾿Εκχλησίας ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ ναοῦ 
καὶ περὶ τὴν αὐτὴν ἱερὰν τράπεζαν. «Καὶ τοῦτο σήμερον ἑωράκατε, τοὺς 
πάντων ἀνϑρώπων βαρβαρικωτέρους μετὰ τῶν τῆς Ἐκκλησίας προβάτων 
ἑστῶτας, καὶ κοινὴν οὖσαν τὴν νομήν, καὶ τὸν σηκὸν ἕνα, καὶ μίαν ἅπασι 
τράπεζαν προκειμένην» Ἵ. 


1 Ῥιςθοππαίτε ἆ’ ατοπέο]ορἱε εἰιτέ{ἰεπηπε εἰ ἀε Ιἰ(ατρίε, ΝΙ!, 1481. 

3 Θ(εοτόχε) β(οήϑει). ]. ἆε Βαγε, 1/65 ἴοιπδεαιιχ ἆςς ΓοίΏς εὐ Οτἰπιέε, ἐν 
«Μέπιοϊτεὁ ἆε 14 5οεἰέίέ παΏοπαῖε ἆες απ(ἰηπαίτεβ ἂε Ετάπςε», {. ΙΧΥΙΙ, 1901, 
μεοψῖρ᾽ 

 Ὁμιλία Η’, τ. ΧΙΙ, σ. δ18, ἔκδ. Οαππιπις. 
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Τὴν ϑεμελιώδη ταύτην ἀποστολικὴν ἀρχὴν ἠκολούϑει ἀπαρεγκλίτως ἣ 
ἑλληνικὴ ᾿Εκκλησία ἔναντι τῶν βαρβαρικῶν λαῶν. Καὶ ἀργότερον διὰ στό- 
ματος τοῦ πατριάρχου Νικολάου τοῦ Μυστιχοῦ ϑὰ διεκήρυσσε πρὸς τὸν βούλ- 

” ΄ . . -Ἔ ΄ ΄ « ε . ε . 
γαρον ἄρχοντα Συμεών᾽ «Τὸ τῶν Βουλγίρων γένος πρὸς ἑαυτῶν (ὁ Θεὸς) 
ᾠκειώσατο, καὶ εἷς ἀδελφότητα τῷ ρωμαϊχῷ γένει συνῆψε, καὶ τὴν αὐτὴν 
παρέσχε τιμὴν τὸ καλεῖσϑαι τούτους Χριστιανούς, ὥσπερ καὶ ἡμῖν» 4 


4. ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΚΑΙ Ο ΣΥΝΕΣΙΟΣ ΔΙΑ ΤΟΥΣ ΒΑΡΒΑΡΟΥΣ 


Γνωρίζομεν ἤδη, ὅτι ἣ ἐκκλησία τῶν καππαδοχέων εἰργάσϑη σπον- 
δαίως διὰ τὸν χριστιανισμὸν τῶν Γότϑων, ὅτι δὲ ἥ πρόνοια αὐτῆς δὲν 
ἔπαυσεν ἐκδηλουμένη καὶ διὰ τοὺς ἐν Σκυϑίᾳ Γότϑους. Ἥ ἀποστολὴ τοῦ 
ἐκ Καππαδοχίας Εὐτυχοῦς εἷς τοὺς «ἐπέχεινα Ἴστρου βαρβάρους» : ἔσχε 
σπουδαῖα ἀποτελέσματα διὰ τὴν ἐξημέρωσιν τούτων χαὶ παρεσχεύασε τοὺς 
ἱκανοὺς νὰ δεχϑῶσι χαὶ αὐτὸ τὸ μαρτύριον χάριν τῆς χριστιανιχῆς πίστεως. 
“Ὁ ἐπίσκοπος δέ, ὃ ἔχων γειτονεύουσαν «τὴν βάρβαρον χώραν» καὶ προὲερ- 
χόμενος ἐκ Καππαδοχίας, ἠγωνίσϑη ὑπὲρ τῆς ὀρϑῆς πίστεως χαὶ τῆς διαφυ- 
λάξεως τῆς ἀγαϑῆς χληρονομίας τῶν πατέρων δ. ᾿Ατυχῶς περὶ τοῦ «ἀλείπτου» 
τῶν ἀϑλητῶν τῆς πίστεως, χκαϑὼς ἐχαραχτήρισε τὸν Εὐτυχῆ ὁ ΝΜ. Βασίλειος, 
οὐδεμίαν ἱστορικὴν εἴδησιν ἔχομεν, ἀντιϑέτως πρὸς τὸν ϑεωρούμενον «ἀπό- 
στολον» τῶν Γότϑων, Οὐλφίλαν ', 

Πολὺ πρὸ τούτου ἡ ἑλληνικὴ ἜἜκκλησία εἰργάσϑη ὑπὲρ τῆς ἥμερώ- 
σεὼς τῶν Γότϑων, ἣ σύμπηξις δὲ τούτων ὑπὸ ἐπίσχοπον μαρτυρεῖ, ὅτι ἣ 
ἐκπολιτιστιχὴ δρᾶσις τῆς ᾿Εχκλησίας ἐκείνης δὲν ἔμεινεν ἀτελεσφόρητος. 
"Ιωάννης ὁ Χρυσόστομος χυρίως ἀνέπτυξεν ἀποστολιχὴν δραστηριότητα ἐξαι- 
ρετικήν. Τὴν δρᾶσιν ταύτην ἐξέτεινε μέχρι τῶν νομάδων Σχυϑῶν τοῦ 
Ἴστρου, τοὺς ὁποίους εἴλκυσεν εἷς τὸν Χριστιανισμόν. Διὰ τοὺς Γότϑους 
τοῦ Κιμμερίου Βοσπόρου ἐχειροτόνησε Γότϑον ἐπίσκοπον, τὸν Οὐνίλαν, 
ὅστις «πολλὰ καὶ μεγάλα» κατώρϑωσεν”,. Ηὐνόησε καὶ τὴν διάδοσιν τοῦ 
μοναστικοῦ βίου, διότι χατηρτίσϑη τάγμα γότϑων μοναχῶν. Μετὰ τὸν ϑά- 
γατον τοῦ Οὐνίλα, ὁ «ρὴξ» τῶν Γότϑων διὰ γράμματος αὑτοῦ ἠξίωοε παρὰ 
τοῦ Χρυσοστόμου τὴν πλήρωσιν τῆς χενωϑείσης ἐπισκοπικῆς ϑέσεως. Ἐν 
Κων)πόλει ὃ Χρυσόστομος παρεχώρησεν εἷς τοὺς Γότϑους ἰδίαν ἐκκλησίαν 5, 


1 'Επιστολὴ Θ’, Μίρπε, 111, ϐ,, 

ΝΜ. Βασιλείου, ᾿Επιστολὴ 164, Μίσπε, 39, 630, 

5 Μ. Βασιλείου, ᾿Επιστολὴ 165, Μίσπε, 39, 640, 

4}. Ζεί]]ετ, ἔνθ᾽ ἀν,, σ, 448 ἕξ, 

5 Ίω. Χρυσοστόμου, ᾿Επιστολὴ 1Δ’, δ, τ, ΙΙΙ, α, 123, 

Ἢ Θεοδωρήτου, Ἐχκλ. ἱστορ., Υ, Λ΄. «“Ομογλώττους γὰρ ἐκείνοις (τοῖς Γότϑοις) 
πρεσβυτέρους καὶ διαχόνους, χαὶ τοὺς τὰ ϑεῖα ὑπαναγινώσλοντας λόγια προβαλλόμε- 
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ἐν τῇ ὁποίᾳ αἵ ἱεραὶ τελεταὶ ἐτελοῦντο ἐν γλώσσῃ γοτϑικῇ. ᾿Επίσης ἐν Κων- 
σταντινουπόλει ὑπῆρχε καὶ τάγμα γότϑων μοναχῶν («ἐν τοῖς Προμώτου») !. 
Τὸ ἔργον τῆς ἀποστολῆς ἀπῇτει τοιούτους ἄνδρας ἀπηλλαγμένους φροντίδων 
κοσμιχῶν. Διὰ τὴν εἰδιχὴν δὲ μόρφωσιν γοτϑιχοῦ χλήρου ὃ Χρυσόστομος 
ἠσχολήϑη προσωπιχῶς. «Μὴ τοίνυν αἰσχύνην τις ἡγείσϑω τῆς ᾿Εχκλησίας. 
ὅτι βαρβάρους εἷς μέσον ἀναστῆναι καὶ εἰπεῖν 
παρεσκευάέσαμεν»7. Οἵ βάρβαροι οὗτοι ὄχι μόνον ἐκαλλιέργουν τὴν 
μητριχήν των γλῶσσαν, ἀλλὰ καὶ ἐξεμάνϑανον τὴν ἑλληνικήν, ὥστε νὰ εἶνε 
ἱκανοὶ νὰ ἐπαναλαμβάνωσιν ἐν τῇ γοτϑιχῇ τοὺς λόγους τοῦ Χρυσοστόμου 
τοὺς ἀπευϑυνομένους πρὸς τοὺς [᾿ότϑους ὃ, 

Διὰ τὸ ζήτημα τῆς γλώσσης ὁ Χρυσόστομος ἔδειξεν εὐρεῖαν ἀντίληψιν. 
Διότι τὴν ἐξύμνησιν τοῦ Θεοῦ τῶν χριστιανῶν χαὶ ἐν ἑτέραις γλώσσαις 
ἐϑεώρει ὡς πλήρωσιν τῶν προρρήσεων τῶν Γραφῶν περὶ τῆς παγχοσμίου 
ἐξαπλώσεως ιῆς ᾿Εχκλησίας. ᾿Απὸ τῆς ἀρχῆς ταύτης ἀναχωρῶν, παρουσίαζε 
τὴν δύναμιν χαὶ τὴν εὐγένειαν τῆς ᾿Εχκλησίας εἷς τὸ γεγονός, ὅτι «καὶ Σκύ- 
ϑαι καὶ Θράκες καὶ Σαυρομάται καὶ Μαῖῦροι καὶ Ἰνδοὶ καὶ οἳ πρὸς αὐτὰς 
ἀπῳκισμένοι τὰς ἐσχατιὰς τῆς οἰκουμένης πρὸς τὴν οἰχείαν ἕχαστος μετέ- 
βαλλε γλῶσσαν» τοὺς ϑείους λόγους’. Κατὰ τὴν προπομπὴν τῶν λειψάνων 
τῶν μαρτύρων, γενομένην τὸ μεσονύκτιον ἐπὶ παρουσίᾳ τῆς βασιλίδος, οἱ 
ψαλμοὶ τοῦ Δαβὶδ ἐψάλλοντο καὶ εἷς ἄλλας γλῶσσας καὶ ἐν «τῇ βαρβάρων» ὅ. 
Παρόντος δ᾽ αὐτοῦ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τῶν Γότϑων, ἡ μὲν ἀποστολικὴ καὶ 


νος, μίαν τούτοις ἀπένειμεν ἐκχληοίαν, καὶ διὰ τούτων πολλοὺς τῶν πλανωμένων ἐϑή- 
ρευσεν. Αὐτός τε γὰρ τὰ πλεῖστα ἐχεῖσε φοιτῶν διελέγετο, ἑρμηνευτῇ χρώμενος τῷ 
ἑχατέραν γλῶσσαν ἐπισταμένῳ τινί, καὶ τοὺς λέγειν ἐπισταμένους τοῦτο παρεσκεύα- 
ζε δρᾶν». 

1 Ίω. Χρυσοστόμου, Ἐπιστ, ΣΖ', τ. ΙΙ], σ. 86}. Μαναχοὺς μετενειρίσϑη καὶ διὰ 
τὴν ἀποστολὴν εἰς Φοινίκην (Φωτίου, Μυριόβιβλον, 16. Μίσπε, 108, δά8). 

3 Ἰω, Χρυσοστόμου, Ὁμιλ. Η΄, 1, τ. ΧΗ, σ. δ14. 

5Ο, Βατάν, 14 ηπεβίίοη ἀεβ Ίαπβιιε5. Ρατίο, 1948, {, Ι, ρ. 158. Τὸ φιλε- 
λεύϑερον πνεῦμα χαὶ οὐχὶ ἁπλῶς τὴν ἀνοχὴν τῆς ἑλληνιχῆς ᾿Εκκλησίας ἔναντι τῶν 
βαρβάρων ἐξαίρων χαὶ ὁ ΟὮ, Ῥίεπ] γῳάφει, ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία αὕτη οὐδόλως ἐδίστασε 
νὰ δεχϑῇ μετάφρασιν τῶν ἁγίων Γραφῶν ἐν τῇ γλώσσῃ των καὶ ταὐτοχρόνως νὰ 
προιχοδοτήσῃ αὐτοὺς διὰ γλώσσης φιλολογιχῆς. 'Ἡ ἑλληνικὴ ᾿Εκκλησία «ἐνόησεν 
ἐπίσης, ὅτι ὀφείλει τις πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους καὶ τοὺς λαοὺς σεβασμόν τινα» (1, 
Ἐρίίβε στεσηπε εἶ 1’ Ηεἰ]έπιίβπιε, ἐν Οοπ[έτεπςε5, ρ. 49) Πρβλ. Ρ. Ετέἀέτίσα, 
1,65 ςοπὀέηαπεπεςβ ἂς 1’ ἐναπρέ]ιβα!ίον ρατ Βγ7απεε 61τ Ἶε ἠένε]ορρεπιεπί ἆεβ 
Ί4ηρπε5 παἰἰοπαῖεβ, ἐν «Βα]]ε(!η ἂς 17 Αεςααέπι!ε τογαὶε ἦε Βε]σίαπε, εἶβ55ε ἆεβ 
1ε{ίτε5, Βγπχεῖ]ε5, 19065, Ε. Οαπιοπῖ, ἐν Μέ]αημεβ Ρααὶ Ετέἠέτίεος. Βτηχε]]εβ, 
1904, ρ. 68-66, 

« Ίω, Χρυσοστόμου, Ὁμιλ. Η΄’ 1, τ. ΧΙΙ, σ, δ12. 

5 ]ω, Χρυσοστόμου, Ὅμιλ. Β΄, ὃ, τ. ΧΙΙ, σ. 418. 
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εὐαγγελικὴ περικοπὴ ἀνεγνώσϑη «ἐν τῇ τῶν βαρβάρων γλώττῃ», τὸ δὲ κή- 
ρυγµα αὐτοῦ μετεφράσϑη πάραυτα ὑπὸ γότϑου πρεσβυτέρου. 

᾿Αλλὰ τίνος μεταφράσεως ἐγίνετο χρῆσις ἐν τῇ γοτϑιχῇ ἐκείνῃ ἐχχλη- 
σίᾳ: Οἱ χριστιανοὶ Γότϑοι, τοὺς ὁποίους ὁ Χουσόστομος ἐποίμαινεν ἧσαν 
ὀρϑόδοξοι καὶ οὐχὶ ἀρειανοί. 

᾿Ἐπέτρεπεν ὃ Χρυσόστομος τὴν χοῆσιν τῆς μεταφράσεως τοῦ ἀρειανοῦ 
Οὐλφίλα; Ἡ μετάφρασις αὕτη ἦτο εἷς χεῖρας τῶν ὀρϑοδόξων Γότϑων, ὁ δὲ 
Χρυσόστομος ἠνέχϑη ταύτην, ὥς γενομένην πρὸ τῆς προσχωρήσεως τοῦ Οὔλ- 
φίλα εἷς τὸν ἀρειανισμόν; “Ὅτε ὃ πανίσχυρος Γότϑος Γαϊνᾶς ἐζήτησε τὴν 
παραχώρησιν εἰς γότϑους ἀρειανοὺς ἐκκλησίας ἐντὸς τῆς Κων)πόλεως, ὁ Χρυ- 
σόστομος κατεξανέστη καὶ ἐματαίωσε τὴν ἀξίωσιν ἐκείνην!. Ἡ ἀντίϑεσις 
ἧτο ὀξυτάτη. Διότι ὃ Σωκράτης γράφει, ὅτι ὁ Ιωάννης «ἰσχυρῶς πεφιῦβρι- 
σε» τὸν Γαϊνᾶν 3. Θὰ ἦτο λοιπὸν ἀνεχτὴ ἣ χρησιμοποίησις ἀρειανιχκῆς μετα- 
φοάσεως τῶν Γραφῶν ἐν τῇ λατρείᾳ ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας; "Άλλως, ἣ πλη- 
ροφορία τοῦ Φιλοστοργίου περὶ μεταφρέίσεως ὑπὸ τοῦ Οὐλφίλα πάντων τῶν 
βιβλίων τῆς ἁγίας [᾽ραφῆς ἀμφισβητεῖται σοβαρῶς. Ἡ γοτϑιχὴ Βίβλος δὲν 
περιλαμβάνει πάντα τὰ βιβλία τῆς καινῆς Διαϑήκης: ἐλλείπουσιν ἣ πρὸς Ε- 
βραίους, αἳ καϑολικαὶ καὶ ἡ ᾿Αποχάλυψις. Ἔκ τῆς παλαιᾶς Διαϑήκης ὑπάρ- 
χουσι μόνον τμήματα ἐκ τοῦ Νεεμίου καὶ ἐκ τοῦ δευτέρου βιβλίου τοῦ "Εσ 
δρα ὃ, Ὁ Χρυσόστομος ἐγνώριζε μετάφρασιν Ῥαλμῶν ἐν βαρβάρῳ γλώσσῃ, 
δηλαδὴ .τῇ γοτϑιχῇ.. ᾿Αλλ᾽ οὐδόλως ἀποδεικνύεται, ὅτι ἡ μετάφοασις τῶν 
ψαλμῶν τούτων προήρχετο ἐκ τοῦ Οὐλφίλα”. Δέον λοιπὸν νὰ δεχϑῶμεν, ὅτι 


1 Σωκράτους, Ἐκλλ. ἴστ., ΥΙ, Ε΄. 

3 Πρβλ. καὶ Θεοδωρήτου, ᾿Εκκλ.. ἵστορ., Υ, ΛΒ΄. 

8 Τ. Ζεί]]ετ, ἔνθ’ ἀν,, σ, 465 ἕξ. ᾿ 

' Καϑὼς νομίζει ὁ Ζε!]]ετ, ἔνϑ᾽ ἀν., σ. 468. Ὁ ἀπόστολος τῶν Σλόβων Κων- 
σταντῖνος (Κύριλλος), κατὰ τὴν βιογραφίαν του, εὗρεν ἐν Χερσῶνι «τὸ Εὐαγγέλιον 
καὶ τὸ Ψαλτήριον γεγραμμένα διὰ γραμμάτων ρωσικῶν» (Ε, Ὀνοτπίϊξ, Ι,65 ΙΤ έρεη- 
{65 ἂς Οοπβίάπίίη εἴ ἧς Μέϊποάε, Ρταρπε 1189, σ. 859). Φαίνεται ὅτι προκειται πε- 
οἱ γραμμάτων γοτϑικῶν, καϑὼς -ἶχεν ἤδη δεχϑῆ ὁ 1, Ι,εζετ (Οντί]]ε ο Μέϊποάε, 
Ρατἰο, 1868, ρ. 61) καὶ ἐπαναλαμβάνει ὁ Ε. Ὀνοταῖϊς (ἔνϑ᾽ ἀν., σ. 185). Ὁ Α. Υαὶ]- 
]4πϊ νομίζει, ὅτι πρόχειται περὶ παραφϑορᾶς τῆς λέξεως, ἀντὶ «συριακῶν γραμμάτων» 
Πε5 «Ιείίτε5 ταβ6ε5» ἂς Ια νὶε ἂε Οοπβίαπίίη, ἐν «Κεντις ἆςὁο Είπάο5 οἴανεβ», 
1985, 14-Τ1). Οἱ Γότϑοι τῆς Κριμαίας ὄχι μόνον οὐδεμίαν συνάφειαν εἶχον πρὸς 
τοὺς [ότϑους τοῦ Δουνάβεως, ἀλλ᾽ ἦσαν καὶ εἰς σφοδρὰν ϑρησχευτικὴν χαὶ πολιτι- 
κὴν ἀντίϑεσιν πρὸς αὐτούς. Οἱ Γότϑοι τοῦ Δουνάβεως ἦσαν ἀρειανοί, ἐνῷ οἱ ἐν Κρι- 
μαίᾳ ἦσαν ὀρϑόδοξοι καὶ προσηλωμένοι εἰς τὴν ᾿Εχχλησίαν Κων/πόλεως. “Η διείσδυ- 
σις τῶν μεταφράσεων τοῦ Οὐλφίλα παρὰ τοῖς Γότϑοις τούτοις ἧτο ἀδύνατος. 
Μετεχειρίζοντο μεταφράσεις ἐγχεχριμένας ὑπὸ τοῦ Χρυσοστόμου, κχαϑὼς χαὶ οἳ ἐν 
Κων/πόλει ὁμοεϑγεῖς των καὶ πιϑανῶς τοιαύτη ἧτο ἡ μετάφρασις ἣ εὑρεϑεῖσα ἐν 
Χερυῶνι ὑπὸ τοῦ Κωνσταντῖνου. Ὁ Α,. Ναβί]ϊεν (ΤἸπε ΟοἶΏ6 ἰη {πε Οτίπιθα, (Ἂπι- 
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αἱ μεταφράσεις, τῶν ὁποίων ἐπέτρεπε τὴν γρῆσιν ὁ Χρυσόστομος, ἦσαν ἔργα 
ὀρϑοδόξων Γότϑων ἑλληνομιαϑῶν, οἵτινες οὐδόλως ἐσπάνιζον ἐν Κων)πόλει᾽ 
ἢ ἦσαν προϊόντα ἐκείνων, οἵτινες «παρεσκευάζοντο» ὑπὸ τὴν χειραγωγίαν 
τοῦ Χρυσοστόμου. 

Διὰ τῆς τοιαύτης πορείας ὃ Χρυσόστομος ἐπεζήτει νὰ ἀναχαιτίσῃ τοὺς 
ἔκ τῶν Γότϑων κινδύνους, τοὺς ἐκκλησιαστιχοὺς χαὶ τοὺς πολιτιχούς. Διότι 
δὲν ἦσαν μόνον αἷ στρατιωτιχαὶ ἀνάγκαι, αἵτινες ἤνοιγον εἷς τοὺς βαρβάρους 
τούτους τὴν ὁδὸν πρὸς κατάκτησιν σπουδαίων στρατιωτικῶν ὑπηρεσιῶν. Με- 
τὰ τὰς γενομένας συνϑήχας ἐπὶ Θεοδοσίωι: τοῦ μεγάλου, ἤοχισαν οἳ γότϑοι 
ὑπεισερχόμενοι εἷς πάσας τὰς ἰδιωτικὰς καὶ δημοσίας ὑπηρεσίας, ἀπέβαινον 
ὄργανα πολιτιχῶν ραδιουργιῶν, ἐπεβάλλοντο ὡς χυρίαρχοι καὶ ἐπὶ πλέον ἣ 
μυριάριϑμος συρροὴ τούτων ἔδιδεν εἰς τὴν Βασιλεύουσαν ὄψιν βαρβαρικήν ’!. 
Διὰ τὴν ἀποσόβησιν τῶν μεγάλων τούτων χινδύνων, ἐδίδετο ἐκ Κυρηναϊκῆς 
ἄλλο σύνϑημα. “Ο ἐπίσκοπος Συνέσιος (910---415), γνήσιος ἐκπρόσωπος τοῦ 
ἑλληνικοῦ πνεύματος καὶ γνωστὸς διὰ τὰς φιλοσοφικάς του ἀρχάς, εἷς τὸν 
λόγον του «περὶ βασιλείας» (398), ἀφοῦ ἔδωκε τὴν ζοφερὰν εἶχόνα τῆς βαρ- 
βαρικῆς κυριαρχίας ὑπὸ τὴν ὁποίαν ἔστενεν ἣ πρωτεύουσα, διετύπωσε τὰς 
πρὸς σωτηρίαν τοῦ κράτους ὑποϑήκας μετὰ τόλμης ἀρρενωποῦ, πηγαζούσης 
ἐκ τῆς βαϑείας ἀγάπης του πρὸς τὸν ἑλληνισμόν 3, Κατὰ τῆς ἀπειλῆς τοῦ ἐχ- : 
βαρβαρισμοῦ χαὶ κατὰ τῆς λύμης, ἥτις κατέφϑειρε «τὸ γενναῖον καὶ γνήσιον 
σπέρμα», ὁ χριστιανισμὸς ἔϑετε βάσεις ἀποστολικῆς δράσεως, ἀναγεννώσης 
τὸν σκοπὸν τῆς ᾿Εχχλησίας κατὰ τὰς ἀνάγκας τῆς ἐποχῆς του. 


5.Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΗΣ 


Ἡ ἐγκαινισϑεῖσα ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Κων)λόλεως ἀποστολὴ διὰ τὴν 
ἡμέρωσιν τῶν βαρβάρων δὲν κινεῖται ἐκ σχοπῶν πολιτικῶν ἢ διπλωματιχῶν. 
Ἡ ἐντολὴ τοῦ Χριστοῦ ἐπέβαλλεν, ὅπως μαϑητευϑῶσι πάντα τὰ ἔϑνη, ὅπως 
καϑαρϑῇ ὃ χόσμος διὰ τοῦ βαπτίσματος, λάβῃ τὴν σφραγῖδα τῆς δωρεᾶς 
τοῦ ϑείου:πνεύματος καὶ περιβληϑῇ τὸν φωτεινὸν χιτῶνα τῶν εὐαγγελιχῶν 
ἀρετῶν. Ἢ εἴσοδος τῶν πολυωνύμων ἀγρίων καὶ βαρβαρικῶν φύλων εἷς 
τὴν ποίμνην τοῦ Χριστοῦ, δὲν ἦτο ἁπλῶς συμφέρον τοῦ κράτους᾽ ἦτο τὸ 
μόνον ἀποτελεσματιχὸν μέσον τῆς λυτρώσεως τῶν λαῶν ἐκείνων ἀπὸ τῶν 
δεσμῶν τῆς ἀγριότητος χαὶ τῆς ἀναμορφώσεως αὐτῶν ἐν νέᾳ ζωῇ. 


Ῥτἰάζε (Μα355.), 1930, σ. 118) νομίζει, ὅτι ἡ μετάφρασις τοῦ Οὐλφίλα ἧτο ἐν χρήσει 
παρὰ τοῖς ὀρϑοδόξοις Γότϑοις. Τὴν γνώμην ταύτην ἐπαναλαμβάνει καὶ ὁ 1Ι,. Βτέ- 
πῖετ, 14 εἰνί]βαζίον ῬγΖαπ[ίπε, ῬΡατί6, 1950, σ, 240. 

ᾱ Σωχράτους, Ἔκκλ. ἱστορ., ΥἹ, 18’ «Βεβαρβάρωτο ἡ πόλις ὑπὸ πολλῶν μυ- 
ριάδων καὶ οἱ αὐτῆς οἰκήτορες ἐν αἰχμαλώτων μοίρᾳ ἐγένοντο». 

5 Μίσηε, 60, 1099. 
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Ἡ παλαιὰ ρωμαϊκὴ πολιτικὴ διὰ τὴν διείσδυσιν αὑτῆς μετεχειρίζετο 
ἴδια πολιτικὰ μέσα καὶ ὣς τοιοῦτον πολιτιχὸν μέσον ἐνόει καὶ τὸ ϑρησχευτι- 
κὺν στοιχεῖον. Ἡ εἰδωλολειτρεία μετ᾽ εὐλυγισίεις ποοσηορμόζετο πρὸς τὰς 
διαφόρους πεποιϑήσεις καὶ μάλιστα ὁσάκις πολιτικὴ σκοπιμότης ἀπῄτει 
τοῦτο, τὸ δὲ ρωμαϊχὸν πάνϑεον περιελάμβανε πᾶν εἶδος ϑεότητος. Ἔξ ἑτέ- 
ρου, οἳ ρωμαῖοι ἔμποροι ἦσαν πάντοτε οἳ πρωτοπόροι οἳ διανοίγοντες τὸν 
δρόμον εἰς τὴν ρωμαϊκὴν πολιτικὴν διείσδυσιν. Εἰσδύοντες: εἷς χώρας μα- 
-κρυνὰς χάριν ἐμπορικοῦ χέρδους, ἤφχοντο εἷς ἄμεσον ἐπιχοινωνίαν μετὰ τῶν 
ἰϑαγενῶν, ἐγνώριζον τὰς πολιτικἠς χαὶ οἰκονομικὴς συνϑήχας των, τὴν γεω- 
γραφικήν των ϑέσιν χαὶ ἐπανερχόμενοι οἴκιιδε ἠδύναντο νὰ δώσωσι σπου: 
δαίας πληοοφορίας. 

Ἡ βυζαντινὴ διπλωματία ἠχολούϑει μὲν τὰς πολιτικὰς παραδόσεις, 
ἀλλὰ καὶ δὲν παρέβλεπε τὸν χριστιανικὸν χαραχτῆρα τοῦ κράτους. Ἡ ἐχχλη- 
σιαστικὴ ἀποστολὴ παρεῖχε νέον στοιχεῖον ἐξημερώσεως. Ἡ πολιτικὴ ἧκο- 
λούϑει τὰς ἰδίας της ὁδούς, ἀλλ᾽ οἳ βυζαντινοὶ ἀπόστολοι δὲν ἠδύναντω νὰ 
ἐπιτύχωσιν ἄλλως τοῦ σκοποῦ των ἢ διὰ τῆς μαοτυρίας τῆς ἰδίας των ἁγίας 
ζωῆς καὶ τῶν ἁγνῶν διαϑέσεών των ὑπὲρ τῆς ἐχπολιτίσεως τῶν βαρβάρων 
λαῶν. 'Ηρωϊκὴ πίστις, αὐταπάρνησις, ϑάρρος ἀδάμαστον ἐνώπιον κινδύνων 
μεγάλων, ἐν μέσῳ χωρῶν ἀγνώστων καὶ ἐχϑρικῶν, ἐνέπνεε τοὺς ἀγνώστους 
ἐκείνους ἥρωας ἐν τῇ ἀποστολῇ των. Τὰ ὅπλα τῶν ἦσαν ὃ σταυρὸς τοῦ Χρι- 
στοῦ καὶ τὸ εὐαγγέλιον αὐτοῦ. Τὸ εὐαγγέλιον ἐπεκράτει διὰ τῆς ϑυσίας. Οἵ βάρ- 
βαροι κυρίως δὲν ἠναγκάζοντο διὰ τοῦ ξίφους νὰ δεχϑῶσι τὸν χριστιανισμόν !, 
Ὑπῆρχεν ἡ ἀκλόνητος πεποίϑησις εἰς τὴν ἀκατανίχητον δύναμιν τῆς διδασκα- 


1 Ἡ σφοδρὰ ἀντίϑεσις πρὸς τοὺς Ἰουδαίους χαὶ ὁ ὑπὸ τούτων ἀσχούμενος προσ- 
ηλυτισιός, ὡδήγει ἐνίοτε εἴς τινας ὑπερβολάς, χαίτοι ἡ ἀρχὴ τοῦ κράτους ἧτο ἡ, τῆς 
ἀνοχῆς. Ὁ '"Ἠράκλειος μετὰ τοὺ: περσιχοὺς πολέμους (680), ὁ Λέων Γ΄ μετὰ τοὺς ἀ- 
ραβιχοὺς (123) καὶ ὁ Βασίλειος Α΄ (814) ἠθέλησαν τὸν ἐκχριστιανισμὸν τῶν ἰουδαίων. 
Βασίλειος ὁ Μαχεδὼν ὥρισε ϑεολογικὰς συζητήσεις, καϑ’ ἃς οἱ ἰουδαῖοι ὤφειλον ἢ 
νὰ ἀποδείξωσι τὴν ἀλήϑειαν τῆς ϑρησχείας των ἢ νὰ βαπτισϑῶσιν, Διὰ τοῦ τρόπου 
τούτου ἐπετεύχϑη ἡ βάπτισις τῶν ἰουδαίων, οἵτινες ὅμως δὲν ἐδείχϑησαν πιστοί, ὁ δὲ 
κλῆρος δὲν ἐπεδοχίμασε τὴν πρᾶξιν. (Ε. Οππιοπέ, 1.4 ςοπνετοίοη ἆες ἰαἰ[6 ἃ Βγ- 
24πεε αι 1Χε 5., «]ουτηα] ἂμ πιπἱο[ἑτε ἂς 17 ἱποίτιςίίου ραδρ]ίααε ἀε Βε]ρ!- 
ηαε». Βτιχεῖ]ε5, ΧΧΧΧΙΗΙ (1913), 8-15, Α. ᾿Ανδρεάδης, ἐν «᾿Επετηρίδι Ἕταιρ. βυζ. 
σπουδῶν» τ. 0 (1929), 28 - 49 Ε. ὈνογηἰΚ, ἐνϑ’ ἀν., σ. 900 ἕξ.) Εν τούτοις χαὶ τὸ ἴου- 
δαϊκὸν προβλημα δὲν ἦτο μικρᾶς σημασίας διὰ τὴν ἑνότητα τῆς αὐτοκρατορίας. Ο 
κίνδυνος προήρχετο ἐκ τῆς ἀσταϑείας τῶν ἰουδαίων, οἵτινες εἰς τὰς χρισίμους περι- 
στάσεις συνεμάχουν μετὰ τῶν ἐχϑρῶν, Ἡ προσπάϑεια τοῦ '᾿Ηρακλείου διὰ τὸν χηι- 
στιανισμὸν τῶν ἰουδαίων ὀφείλεται εἰς τὴν στάσιν τούτων κατὰ τὴν ἅλωσιν χαὶ 
τὴν καταστροφὴν τῶν “Ἱεροσολύμων ὑπὸ τῶν Περσῶν (614), Οἱ ἰουδαῖοι συνετάχϑη- 
σαν μετὰ τῶν Περσῶν χαὶ συνείργησαν εἰς τὴν φοβερὰν σφαγὴν θ0.000 χριστιανῶν. 
Διάφορος ὑπῆρξεν ἢ στάσις τοῦ 'Ηραχλείου, περισώσαντος 50.000 αἰχμαλώτων Περσῶν 
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λίας τοῦ Χριστοῦ, εἰς τὸν πολιτισμὸν τοῦ χριστιανιχοῦ κράτους, εἰς τὴν εὖ- 
νομίαν του, εἷς τὴν τίσιν πρὸς συναδέλφωσιν πάντων τῶν λαῶν καὶ τὴν 
ἐξύψωσιν αὐτῶν. 

᾿Ενώπιον τοιαύτης λαμπρότητος τοῦ ἑλληνικοῦ χριστιανικοῦ κόσμου, 
οἷ βάρβαροι χατείχοντο ὑπὸ ϑέμβους. Ἡ προσέλευσίς των εἰς τὸν Χριστια- 
νισμὸν ἦτο συχνάχις αὐϑόρμητος, ἀλλ᾽ οὐχὶ σπανίως χαιροσχοπιχὴ καὶ προ- 
δοτιχὴ ἐκ συμφέροντος. Ἔν τούτοις, ἧτο φανερὰ ἡ ἀξία τῆς ἐγκαινισϑείσης 
ἀποστολικῆς μεϑύδου ὑπό τε τοῦ Μ. Βασιλείου καὶ τοῦ Χρυσοστόμου, μεϑό- 
δου ἀνϑρωπιστιχκῆς καὶ ὀξυδερκοῦς. Ἡ ᾿ἘΕχχλησία διὰ τῆς τοιαύτης δράσεώς" 
τὴς ἀπέβαινε πραγματιχῶς παγχόσμιος ὀργανισμός, ἐντὸς τοῦ ὁποίου καὶ διὰ 
τοῦ ὁποίου πᾶσαι αἱ φυλαὶ καὶ πᾶσαι αἱ γλῶσσαι εὕρισχον πηγὴν νέας ζωῆς. 


6. Η ΕΣΤΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΗΣ 


Διὰ τὸ χολοσσιαῖον τοῦτυ ἔργον ἡ. ᾿Εκχλησία Κων)πόλεως προσελάμ- 
βανεν ἐξαιρετικὴν σημασίαν. Οἵ πατέρες τῆς δευτέρας οἰκουμενιχκῆς συνόδου 
ἀνεγνώρισαν ἱστορικὴν χατάστασιν, τὴν ὁποίαν αὐτομάτως ἐδημιούργουν αἲ 
νέαι ἀνάγχαι τῆς χριστιανιχῆς ἐξαπλώσεως καὶ διὰ τοῦ τρίτου χπινόνος ἀπέ- 
δωχαν τὴν προσήχουσαν ϑέσιν εἰς ᾿Εχχλησίαν, ἥτις ἦτο τὸ πνευματικὸν χέν- 
τρον τοῦ νέου ἑλληνορωμαϊχοῦ χράτους. 'Η διὰ τὸν χριστιανιχκὸν κόσμον 
σημασία τῆς νέας πρωτευούσης, ἦ νέα ἱστοριχὴ περίοδος τῆς ἀποστολῆς 
τῆς ᾿Εχχλησίας της, ἀπῄτει χαὶ τὸ προσῆκον πρεσβεῖον τιμῆς ἐν τῇ ἱεραρχικῇ 
τάξει. Ἡ ἐξέλιξις τῶν ἱστορικῶν γεγονότων ἐν ἀνατολῇ κατέδειξε τὸ ἐμπερι- 
στατωμένον τῆς ἀποφάσεως τῶν πατέρων ἐχείνων. Παραλλήλως πρὸς τὴν 
νέαν πολιτιχὴν διαμόρφωσιν τοῦ χράτους ἀπῃτεῖτο ἰσχυρὸν πνευματικὸν 
κέντρον, ἐχ τοῦ ὁποίου ὁ χριστιανιχὸς πολιτισμὸς ϑὰ διέχεε τὸ φῶς του εἷς 
τὸ γάος τοῦ βαρβαριχοῦ κόσμου. Ὅτε δὲ ὁ μονοφυσιτισμὸς ριζωϑεὶς ἐν Δἰ- 
γύπτῳ, [ΠΙαλαιστίνῃ καὶ Συρίᾳ, ἀνέτρεπε τὴν ἑνότητα τοῦ χριστιανιχκοῦ κό- 
σμου καὶ διέσπα ἐπίσης τὴν πνευματικὴν ἑνότητα τοῦ χράτους, ἦ ἀνιίγχη 
τῆς κανονιχκῆς ἐμπεδώσέως τῆς ϑέσεως τῆς ᾿Εκκλησίας Κων)πόλεως ἐδείχϑη 
ἐπιταχτική. Ὅϑεν ἡ τετάρτη οἰκουμενιχὴ σύνοδος ὑπάγουσα ὑπὸ τὴν ἕδραν 


(Κ. Παπαρρηγοπούλου, "Ιστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους. Ἐν ᾿Αϑήναις, 1935, τ. Γ΄, 
σ. 181). 

ἩἪ περίπτωσις τῶν Παυλικιανῶν εἶχεν ἰδιοίτερον χαραχτῆρα. Σύμμαχοι καὶ 
φίλοι τῶν ᾿Αράβων, ἦσαν ἐπίσης λίαν κινδυνώδεις διὰ τὴν ἑνότητα τῆς αὐτοχρατο- 
ρίας. Ἡ ὁμαδιχή των προσέλευσις εἰς τὴν ὀρϑόδοξον ᾿Εχχλησίαν δὲν ἐπετεύχϑη. Ἡ 
γενομένη χατ᾽ αὐτῶν ἐπίθεσις εἶχεν ἀποτέλεσμα τὸν φόνον «δέκα μυριάδων» (Θεοφά- 
νης, σ. 165, ἔκδ. Βόννητ). Τοῦτο χρίνεται ὑπό τινων ἱστορικῶν ὡς πολιτικὸν σφάλμα 
(Α. Α. Ψαοί]ϊεν, ΒγΖάπεε εἰ 1ε6 ΑταΌςβ. Βτηχε]]ο5, 1985, (. Ι, ρ. 239). ᾿Αργότερον 
ὁ Φώτιος ϑὰ ἠσχολεῖτο περὶ τῶν αἱρετικῶν ἐκείνων, 
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τῆς Κων)πόλεως τὰς ἐκκλησιαστικὰς διοικήσεις Ποντικῆς, Ασιανῆς καὶ Θρα- 
κικῆς, «ἔτι δὲ χαὶ τοὺς ἔν τοῖς βαρβαριχοῖς ἐπισκόπους» ', ἐπεχύρου ὅ,τι 
ἤδη ἀπὺ πολλοῦ αὐτομάτως ἐπεκράτει ἐν τῇ πραγματιχότητι. Η τοιαύτη 
συγκέντρωσις ἐπέδρασε σωτηρίως ὄχι μόνον διὰ τὴν πνευματικὴν ἑνότητα 
τῆς ἀνατολικῆς ᾿Εχκλησίας, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἐπίδοσιν τοῦ ἔργου τῆς ἀπο- 
στολῆς. 

Διὰ τοὺς ἐν ταῖς βαρβαρικαῖς χώραις ὁ ἑλληνισμὸς τοῦ Εὐξείνου δὲν 
ἔπαυε νὰ ἀσκῇ τὴν ἐπίδρασιν καὶ νὰ εἶνε ὁ ἑνωτικὸς σύνδεσμος τοῦ Βυζαν- 
τίου καὶ τῶν βαρβαρικῶν φυλῶν. Πρὸς καιρὸν ὅ αὐτοκράτωρ Λέων ὁ πρῶ- 
τος εἶχε δείξει ἀδιαφορίαν πρὸς τὴν Λαζιχκήν, ἥτις οὕτω ὑπήχϑη ὑπὸ τὴν 
ἐπιρροὴν τῆς Περσίας, ὁ δὲ ἑκάστοτε ἄρχων τῆς Λαζικῆς ἐστέφετο ἐν Περσίᾳ. 
᾿Αλλὰ τῷ 599 ὃ Τζάϑος ἐστράφη πρὸς τὸ Βυζάντιον”, ᾿ἮΗλϑεν εἰς Κων)πο- 
λιν, ἐγένετο δεκτὸς μετὰ τῆς συνήϑους μεγαλοπρεποῦς ᾿ «δοχῆς» ὑπὸ τῆς αὖ- 
τοχρατοριχῆς αὐλῆς, εἶδε τὴν ἄνϑησιν τοῦ χριστιανικοῦ πολιτισμοῦ καὶ ἐζή- 
τησε νὰ βαπτισϑῇ. ᾿Ανάδοχος αὐτοῦ ἦτο Ἰουστῖνος ὁ πρῶτος (518 -- 521). 
Ὁ νεοφώτιστος ἐνυμφεύϑη ἑλληνίδα, ἐσιέφϑη καὶ ἐπανῆλϑεν εἰς τὴν χώραν 
του, διανοίγων οὕτω τὴν ὁδὸν εἷς τὴν χριστιανικὴν δρᾶσιν, ἀποκλείων τὴν 
εἰσβολὴν τῶν Περσῶν πρὸς τὸν Εὔξεινον καὶ τὰς ἐπιδρομὰς κατὰ τῆς αὗτο- 
κρατορίας τῶν πρὸς βορρᾶν τοῦ Καυκάσου βαρβάρων δ, Διὰ τοῦ χριστιανι- 
σμοῦ τῶν Λαζῶν ἐνισχύετο σημαντιχῶς ἣ ζώνη τῶν χριστιανιχῶν λαῶν τῶν 
ἐκτεινομένων κατὰ μῆχος τοῦ Εὐξείνου ποὸς τὴν Κασπίαν ϑάλασσαν, μεταξὺ 
τῶν ὁποίων οἳ Ἴβηρες, οἵτινες ἀπὸ πολλοῦ εἶχον ἐκχριστιανισϑῆ καὶ οἱ ᾿Αλ- 
βανοί, οἵ ἀνατολιχοὶ γείτονες τῶν ᾿Ιβήρων, οἵ μὴ μείναντες ξένοι πρὸς τὸν χρι- 
στιανισμόν '. Διὰ τῶν λαῶν τούτων ἦ χριστιανικὴ ἀποστολὴ εἰσέδυσε καὶ εἰς 
τοὺς Οὔννους, ἱερεῖς δὲ ἐξ ᾿Αλβανίας ἐλϑόντες ἐκήρυσσον τὸ Εὐαγγέλιον καὶ 
μετέφρασαν εἷς τὴν οὐννιχὴν γλῶσσαν τὴν ἁγίαν Γραφήν. 


1 Κανὼν ΚΗ΄. Ὡς ἐκ περισσοῦ ἂς σημειωϑῇ, ὅτι οἱ ἀσσομπσιοννισταί, χαταδι- 
κάζουσι τὸν χανόνα τοῦτον ὡς «αἱρετιχὸν» χωρίς, προφανῶς, νὰ τολμῶσι νὰ προχω- 
ρήσωσιν εἰς τὸ λογικὸν συμπέρασμα, ὅτι χαὶ ἢ ἐν Χαλχηδόνι σύνοδος, ἡ ϑεσπίσασα 
τὸν κανόνα, εἶνε «αἱρετική», (Μ. ]α"ἰε, ΙΕ οοπῖόπιςε ὈγΖαπ[ίη. Ρατίο, 1941, ρ. 11 
ἑξ). ᾿Αντιϑέτως ὁ Ι, ὈπεΏ6βηε (Ηἰβίοίτε απείεππε ἂς 1’ Ερ]ίόε, Ῥατῖβ, ΠΒ ΒΙ. {ει 
ΠΙ, ρ. 402) γράφει, ὅτι ἀπὸ ἀπόψεως πραχτικῆς οὐδένα νεωτερισμὸν εἰσάγει ὁ κα- 
νών. «Αι σχέσεις (πρὸς τὸν Πόντον, ᾿Ασίαν, Θράκην καὶ Βαρβαριχὴν)--γράφει ὅ ἱστο- 
ριχὸς οὗτος--ἦσαν ἐν χρήσει ἀπὸ δύο χαὶ τριῶν γενεῶν, 

3 Θεοφάνης, 1, σ. 2353, Μαλάλας, σ. 418. 

5 Προχοπίου, Περσ. πολ. ΙΙ, 15, ϑ1 ἕξ. 28, 22 ἑξ. ᾿Αγαϑίας 11, 18, σ, 104, Ε. 
Ῥίεῖη, Ἠῑδίοῖτε ἁπ Βα5- Ειπρἰτε, ρυδ]. ρᾶατ ].- ΚΒ. Ραίαπηπε. Ραγἰο, 1949, {, 11, 
Ῥ. 201. 

“Ρ. Ρεείετ5, «Απα]εεία Βο[]ἁπάἰαπα» {. ΙΓ (19893), ρ. 18-96, Αὐτόϑι, τ. ΓΙ 
(1989), ρ. 36 - 38, 
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᾿Ανατρ΄χομεν εἰς μονοφυσιτικὴν πηγὴν διὰ νὰ λάβωμεν ἔννοιάν τινα 
τοῦ τρύπου χαϑ᾽ ὃν εἰργάζετο ἡ ἀποστολή. Εἶνε γνωστόν, ὅτι Ζαχαρίας ὁ 
ρήτωρ ἢ σχολαστιχός, ἀκμάσας τὸν ἕκτον αἰῶνα, ἔγραψεν ἑλληνιστὶ ἱστορίαν 
τῶν ἐτῶν 450---49] ἀπὸ ἀπόψεως μονοφυσιτιχῆς, εἰ καὶ γενόμενος ἐπίσχο- 
πος Μυτιλήνης, εἶχεν ἀπαρνηϑῆ τὸν μονοφυσιτισμόν. Τὸ βιβλίον τοῦτο, τοῦ 
δποίοι' εὐρέως εἶχεν ἐπωφεληϑῇῆ ὃ Εὐάγριος, μετεφράσϑη εἷς τὴν συριαχὴν καὶ 
περιελήφϑη εἰς συμπίλημα ἐχτεινόμενον μέγρι τοῦ 569 καὶ διαιρούμενον εἷς 
δώδεκα βιβλία, ἐξ ὧν μόνον τὰ βιβλία Ι11--ΥῚ ἀνήκουσιν εἰς τὸν Ζαχαρίαν. 
Τὸ συριακὸν συμπίλημα τῷ 1899 ἐξεδόϑη γεομανιστί ! καὶ ἀγγλιστί 1, Κατὰ 
τὰ ἱστορούμενα ὑπὸ τοῦ Ζαχαρίου, ὁ ἐπίσκοπος τῆς παρὰ τὸν Πόντον ᾿Αλβα- 
νίας Θεόκτιστος ἔλαβεν ἐν δράματι ἐντολὴν παρ᾽ ἀγγέλου Κυρίου, ὅπως μετὰ 
ἕξ συνοδῶν μεταβῇ εἰς τὴν πρὸς βοροᾶν τῶν Κασπίων Πυλῶν χώραν τῶν σιιβεί- 
ρων Οὔννων διὰ νὰ βαπτίσῃ τοὺς εἰδωλολάτρας, νὰ μεταδώσῃ τὰ μυστήρια 
καὶ νὰ ἐνισχύσῃ αὐτούς. Ὁ ἄγγελος ὑπέσχετο, ὅτι πάντοτε ϑὰ ἦτο μετ᾽ αὖ- 
τοῦ καὶ ϑὰ διηυκόλυνε τὸ ἔργον του. 

Ὁ ἐπίσκοπος ὑπήχουσεν εἰς τὴν ἐντολήν, καϑοδηγούμενος δὲ ποϑίμ.. 
στῶς καὶ ἐνισχυόμενος ὑπὸ τῆς ϑείας προστασίας, ἐκήρυξε, προσείλχυσεν εἷς 
τὸν χοιστιανισμόν, ἐβάπτιοε καὶ πρὸς τούτοις μετέφρασεν εἰς τὴν οὐννικὴν 
γλῶσσαν τὴν ἁγίαν Γραφήν. “Ὅτε δὲ ὁ αὐτοκράτωρ ᾿]ουστῖνος ὃ πρῶτος 
ἐπληοοφορήϑη περὶ τῆς ἐπιτυχίας ταύτης, ἐνίσχυσε τοὺς ἱεραποστόλους ἐκεί- 
νους διὰ τῆς ἀποστολῆς φορτίων ἀλεύρου, οἴνου, ἐλαίου, ὑφασμάτων καὶ 
ἀμφίων. Εἷς τὴν σχηματισϑεῖσαν μικρὰν χριστιανιχὴν χοινότητα, μετὰ τὴν 
ἀναχώρησιν τοῦ Θεοκτίστου, ἦλϑεν ἐπίσκοπός τις ἀρμένιος, ὅστις, κατὰ τὸν 
μονοφυσίτην ἱστοριογράφον, «ἔκτισεν ἐκχλησίαν ἐξ ὀπτῆς γῆς, προέτρε- 
ψεν εἷς τὴν καλλιέργειαν δημητριακῶν καρπῶν, ἐϑαυματούργησε καὶ ἐβάπτισε 
πολλούς. Ἔκ τῶν τοιούτων νεωτερισμῶν οἱ ἄρχοντες τῶν εἰδωλολατρῶν ἔμα- 
γεύϑησαν τόσον, ὥστε ηὐχαριστοῦντο ἀναστρεφόμενοι μετὰ τοιούτου ἀνδρός, 
τὸν ἐτίμων καὶ τὸν ἐκάλουν νὰ ἐπισχεφϑῇ τὰς χώρας τῶν καὶ νὰ διδάξῃ 
τοὺς ἱπηκόους των». Ὃ ᾿Ιουστῖνος παρέσχε τὴν ἐπιχουρίαν του, διότι κα- 
ϑὼς οἳ Χριστιανοὶ τῆς ᾿Ερυϑρᾶς Θαλιίσσης, οὕτω καὶ οἵ τοῦ Καυκάσου 
ἐϑεώρουν τὴν αὐτοχρατορίαν ὥς τὴν φυσικὴν αὐτῶν προστάτιδα. Τὸ χοι- 
στιανιχὸν δὲ τοῦτο προπύργιον ἀνησύχει σπουδαίως τοὺς Πέρσας, οἱ ὁποῖοι 
ἐπεχείρησαν νὰ ἐξουδετερώσωσι τὴν ἐπιβολὴν τῆς ἑλληνικῆς "Εκκλησίας ἐπὶ 
τῆς Λαζικῆς καὶ νὰ ἐμποδίσωσι τὴν ἐξάπλωσιν τῆς χριστιανικῆς ϑρησχείας ἔν 


ΚΚ. Απτεπ5-ς, ΚτΏσετ, Ρὶε ος ορ, Κίτοπεπρεβεμίς!ι!ε ἆες Ζαε]α- 


τίαο Ὠπεῖοτ. Ι,εἰρζίρ, Έευρπετ, 1899, ρ. 254 - 
.Ε,-]. Παπι](οπ - Ε.- Ν.Βτοοῖςβ, Τπε ΞΕ εα)οίοῖὲ ἵποννα ᾱ5 (Πα{ οἵ 


Ζαςπατίαῃ οἱ Μίίν]επε. Ι,οπάοη, 1899. Πρβλ. «Κενις ἀε Ι’ Ογπξεπί επτέ(!εη», ἴ. 
Υ 1900), φ. 201, 461. 
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Ἰβηρίᾳ. 'Η ὑπαγωγὴ τῆς ἐλευϑέρας πόλεως τοῦ Βοσπόρου ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν 
τοῦ ᾿Ιουστίνου Α’ διηυκόλυνε τὴν ἐπικουρίαν εἷς τοὺς Ἴβηρας. Ἢ Ἰβηρία 
δὲν ἠδύνατο νὰ ἀντιστῇ εἷς τὴν περσιχὴν εἰσβολήν, ἥ προσπάϑεια δὲ τῶν 
Περσῶν ὅπως εἰσδύσωσιν εἰς τὴν Λαζιχκὴν ἐσημείου τὴν ἐπανάληψιν τοῦ 
πολέμου Περσῶν καὶ Βυζαντίου μετὰ εἰχοσαετῆ ἀναχωχήν. 

Ἡ γριστιανικὴ ἀποστολὴ ἐπάλαιε κατ᾽ ἐχϑρῶν ἰσχυροτάτων. Ἔν τού- 
τοις τὴν ἐπιτυχίαν ἐξησφάλιζεν ἡ ἀξία τοῦ ἔργου της. Ἡ μετάδοσις τοῦ φω- 
τὸς τοῦ εὐαγγελίου ὠδήγει εἰς τὸν ἀνϑρωπισμὸν τὰ βάρβαρα στίφη. Ἔμῳυ- 
τεύσεις, καλλιέργεια χαοπῶν δημητριακῶν, οἰκήματα ἐξ ὀπτῆς γῆς καὶ ἐν γέ- 
νει χοινωνιχοὶ «νεωτερισμοὶ» ἐξυψοῦντες τοὺς ὅρους τῆς ζωῆς τῶν ἅμαξο- 
βίων καὶ τρωγλοδυτῶν. Ἐπὶ πλέον ἐξευγενισμὸς καὶ πλουτισμὸς τῆς γλώσ- 
σης διὰ τῆς μεταφράσεως τῆς ἁγίας Γραφῆς. Δὲν ἀπέβλεπον ταῦτα μόνον εἷς 
σχοποὺς διπλωματιχοὺς χαὶ πολιτικοὺς ὑπολογισμοίς '. Προεῖχε τὸ ζήτημα 
τῆς ἐξημερώσεως. ᾿Εννοεῖται, ὅτι οἱ λαοὶ ἐκεῖνοι ἐξημερούμενοι χαὶ συνδεό- 
μενοι μετὰ τῆς αὑτοχρατορίας, ἔσωζον ἑαυτούς, ἀπέβαινον δὲ καὶ προπύργια 
κατὰ τῶν εἰσβολῶν τῶν βαρβάρων. Παρὰ τὰς πολιτικὰς περιπετείας, αἱ ἀπο- 
στολαὶ δὲν ἔπαυσαν χινούμεναι πρὸς πᾶσαν κατεύϑυνσιν, μέχοις ᾿Αραβίας 
καὶ Αἰϑιοπίας, καϑιστῶσαι οὕτω αἰσϑητὴν τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ 
χοιστιανικοῦ πολιτισμοῦ 5, Προσέλαβον δὲ ἰδιαιτέραν σπουδαιότητα αἷ ἀπο- 
στολιχκαὶ ἐνέργειαι ἐπὶ τῆς αὐτοκρατορίας ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ πρώτου 


(521 - δ65). 


---------------------------------.-------- 


᾿(ᾱ. ΡΙεΗ], ]αβ!!πίεη, Ρατίβ, 1901, 5. 8548, 
' Προχοπίου, Ἱστορίαι Ι, 90, τ, 1. σ. 104. ςἩ. Ῥιεῃϊ, ἔνϑ᾽ ἀν. σ, 399- 4, 
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ΚΕΦΑλΑιον τριτον 
ΟΙ ΟΡΙΖΟΝΤΕΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ 


1. Ὁ ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΣ ΚΑΙ Αἱ ΑΠΟΣΤΟΛΑι ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΩΝ)ΠΟΛλΕΩΣ 


Κατὰ τὴν μεγάλην ἱστορικὴν περίοδον τῆς βασιλείας τοῦ ᾿Ιουστινια- 
νοῦ Α΄ (521-565) τὸ ἐκπολιτιστιχὸν ἔργον τῆς Βυζαντινῆς ἵεραποστο- 
λιχῆς ἔλαβεν εὐρείας διαστάσεις, ἀναλόγους πρὸς τὴν ἔκτασιν τῆς χυοιαο- 
λίας χαὶ τὰ ἀναμορφωτικὰ ἔργα τοῦ μεγάλου αὐτοκράτορος. «Γῆν ἄ- 
πισαν συλλαβεῖν ἐπεθύμησεν» '. ἜἘπεδίωξε καὶ ἐπέτυχε τὴν ἀνασύστα- 
σιν τῆς ἑλληνορωμαϊκῆς χυριαρχίας ἐν τῇ δύσει καὶ ἐν τῇ ἀνατολῇ. Τὸ 
δὲ χράτος ἐστήριξεν ἐπὶ τῆς ριζιχῆς ἀναδιοργανώσεως τῆς δικαιοσύνης, 
τοῦ στρατοῦ, τῶν οἰκονομιχῶν, τῆς τέχνης, τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοική- 
σεως’, Ἢ διὰ τῶν ὅπλων κιτάχτησις δὲν ἤρχει. ᾿Απῃτοῦντο ἑδραῖαι βά- 
σεις ἠϑιχῆς καὶ διχαίου διὰ νὰ ρυϑμίζηται ἣ ζωὴ τῶν λαῶν καὶ διὰ νὰ εἶνε 
τὸ κράτος πρότυπον διοικήσεως. Ὁ ᾿Ιουστινιανὸς δὲν ἐστερεῖτο μορφώσεως 
ϑεολογικῆς, οὔτε καὶ εὐσεβείας. ἬΗϑελεν ἑαυτὸν ὕπατον τῆς ϑρησκείας ἄρ- 
χηγόν. 'Η πίστις εἷς τὴν ϑείαν πρόνοιαν τὸν ἐνέπνεε καὶ διὰ τὴν τελείωσιν 
τῶν μνημειωδῶν ἔργων του εἶχεν ἐπικαλεσϑῆ τὴν ϑείαν ἀντίληψιν. «Πᾶσα 
ἡμῖν ἐστι σπουδὴ καὶ εὐχὴ τὸ τοὺς πιστευϑέντας ἡμῖν παρὰ τοῦ δεσπότου 
Θεοῦ χαλῶς βιοῦν χαὶ τὴν αὐτοῦ εὑρεῖν εὐμένειαν». Μετὰ τοῦ ἔργου τῆς ἀ- 
ναγεννήσεως ταύτης συνεδέοντο οἷ ἀγῶνες καὶ διὰ τὴν ἡμέρωσιν τῶν βαρ- 
βάρων. 


τ Προχοπίου, ᾿ἱστοριῶν Α΄’, Ι1, 2 σ. 3251. 

» ςἩ. ῬΙεΉ], ]αο[1πίεπ, ρ. 8316-8321, ϑςππρετε, σεοςμ. ἀετ εΠγοί], Κίτοπε, 
Ῥ. 100-104. 1]. Β. Βατν, Α Ηἰσίοτγ οἱ {πε ]αίετ Κοπιᾶπ Επιρἰπε. Γοπάοτ 1928, 
1», 361 ἑξ. νοῖσί, 8{4αΐ ππὰ Κίτεπε νοπ Οοπιθίαπ[ίη ἀεπι Οτ. Ὀἰς Ζαπι Επαε 
ἀετ Κατο[ίπηρετζείἱ (1936), ρ. 44-50, 51-61. Αἱ ἀποφάσεις τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ δια 
τὴν ἐσωτερικὴν διοίκησιν καὶ τὴν πειϑαρχίαν τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἀνῄρουν τοὺς κανο- 
νας, ἀλλ᾽ ἐνεπνέοντο ἐξ αὐτῶν, ἀφοῦ ἄλλως σύμβουλοι αὐτοῦ ἦσαν οἱ περιβάλλοντες 
αὐτὸν ἐπίσκοποι. Β. Βἰοπά!, Οἰπβήίπίαπο ρτίπιο ρτἰπεῖρε ε ]ερ!ο]αίοτε οα({ο]ϊσο 
(1986), σ. 18- 1085! Ὃ Βἰοπα! ζητεῖ νὰ ἀποδείξῃ, ὅτι ὁ ᾿Ιουστινιανὸς δὲν ἐνεφορεῖτο 
ἀρχῶν «καισαροπαπικῶν». ᾿Ενῷ ὁ Ύεπρετ (ϑἱ(λαηροῦετ. ἆετ ΑΚαά. Χίεη, ΡΠ]. 
Πίος. κί. ΟΟΧΧ 93 (1949) 91, 94-98, 110) εὑρίσκων ἀχαϑόριστον τὸν ὅρον «καισαρο- 
παπισμός», ἀγνοεῖ ἂν πρέπῃ οὗτος νὰ ἐφαρμοσϑῇ εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ ᾿Ιουστυνιανοῦ͵ 
᾿Αντίϑετος εἶνε ἡ γνώμη τοῦ Ε. 8[εἰη (ἔνϑ᾽ ἀν., σ. 891). 
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Οἵ βάρβαροι ἐϑαμβοῦντο ἐνώπιον τῆς πεπολιτισμένης βυζαντινῆς χοι- 
νωνίας, τῶν μεγαλοπρεπῶν καὶ πλουσίων πόλεων, τῆς ἐπικρατούσης εὐνομίας 
καὶ ἀσφαλείας, τῶν Φραίων καὶ εὐφόρων ἀγρῶν. Ἡ γνῶσις δὲ τῆς ὅλης ταύ- 
της ψυχολογίας τῶν βαρβάρων λαῶν, τοῦ χαρακτῆρός των, τῶν ἠϑῶν των 
ἦτο μέλημα σπουδαῖον τῆς βυζαντινῆς διπλωματίας. Ἡ αὐλὴ δὲν ἦτο φει- 
δωλὴ εἷς διανομὴν χοημάτων καὶ εἷς ἀπονομὴν τίτλων καὶ τιμητιχῶν δια- 
κρίσεων. ᾿Εδέχετο τοὺς ἀρχηγοὺς τῶν βαρβαρικῶν φύλων μεγαλοπρεπῶς, πε 
ριέβελλεν αὐτοὺς διὰ λαμπρῶν ἐνδυμάτων (ράβδον, πῖλον, χλαμύδι) καὶ ἐφι- 
λοδώρει βασιλικῶς. Σφοδροὶ ἔλεγχοι διετυπώϑησαν διὰ τὴν μεγάλην σπατά- 
λην πρὸς ἐξαγορὰν τῆς φιλίας τῶν βαρβάρων !. Διότι οὗτοι ὄχι μόνον ἐπα- 
νήρχοντο περισσότερον ἁπαιτητιχοί, ἀλλ᾽ ἐξαπέστελλον καὶ ἄλλους συνάρχον- 
τας, οἵτινες ἐξεβίαζον τὴν ἐξαγορὰν τῆς εἰρήνης. Καὶ ὁ Χοιστιανισμὸς ἐνίο- 
τε δὲν ἐξέφευγε τῆς βαρβαρικῆς συναλλαγῆς. 

Ἔν τούτοις, ὃ ᾿Ιουστινιεινὸς ἔδειξε πάντοτε φιλανϑρωπίαν καὶ χριστια- 
νικὰ αἰσϑήματα πρὸς τοὺς βαρβάρους, χαίτοι κατεδίωξεν ἀπηνῶς τοὺς αἷρε- 
τικοὺς τοὺς διιισπῶντας τὴν πνευματιχὴν ἑνότητα τῆς ᾿Εχχλησίας καὶ τοῦ 
κράτους δ, Λαγγοβάρδοι, "Ερουλοι, Οὗννοι, Οὐτιγοῦροι, “Αβαρες, Κουτρι- 
γοῦροι, Γότϑοι χλπ. εἶχον λάβει ἄδειαν ἐγκαταοτάσεως εἷς περιοχὰς τῆς αὖ- 
τοχρατορίας. Παραλλήλως εἰργάζετο ἢ ἱεραποστολή '. Ἡ Χερσών, ὁ Βόσπο- 
ρος, ἡ Νίκοψις, ἣ Σεβαστόπολις, ἐν γένει ἥ Κριμαία σπουδαία προφυλακὴ 
τῆς αὐτοκρατορίας, ἦσαν πάντοτε χέντρα διαδόσεως τοῦ χριστιανιχοῦ πολι- 
τισμοῦ. 


! Προχοπίου, ᾿Ανέχδοτα, Ί, τ. ΠΙ, σ. 58. 

3 Προκοπίου, αὐτ., 11, σ, 2: «Τῶν Οὔννων τοὺς ἡγουμένους ἐξ αἰτίας οὐδε- 
μιᾶς μεταχαλῶν χρήματα μεγάλα σφίσιν ἀτόπῳ φιλοτιμίᾳ προΐετο, φιλίας ἐνέχυρα 
δῆϑεν τῷ λόγῳ ταῦτα ποιούμενος... οἱ δὲ τὰ χρήματα χεχομισμένοι των ξυναρχόντων 
τινὰς ξὺν τοῖς ἑπομένοις τοῖς αὐτῶν ἔπεμπον, χαταϑέειν ἐξ ἐπιδρομῆς γῆν τὴν βασι- 
λέως κελεύοντες, ὅπως καὶ αὐτοὶ τὴν εἰρήνην ἀπεμπολᾶν τῷ ταύτην ὠνεῖσθαι λόγῳ 
οὐδενὶ βουλομένῳ δυνατοὶ εἶεν, καὶ οἱ μὲν αὐιίχα ἠνδραπόδιζόν τε τὴν Ρωμαίων ἀρ- 
χὴν καὶ οὐδέν τι ἦσσον ἔμμισϑοι πρὸς τοῦ βασιλέως ἐγίνοντο. “Ἕτεροι δὲ μετ᾽ ἐκεί- 
νους εὐϑὺς εἰς τὸ ληΐζεσθαι τοὺς ταλαιπώρους ρωμαίους χαϑίσταντο χαὶ μετὰ τὴν 
λείαν ἆϑλα τῆς ἐφόδου τὴν βασιλέως φιλοτιμίαν ἐδέχοντο᾽ οὕτω τε ἄναντες ξυλλήβδην 
εἰπεῖν οὐδένα ἀνέντες χαιρὸν ἐκ περιτροπῆς τε ἦγόν τε χαὶ ἔφερον ἁπαξάπαντα...». 

81, δίείη, ἔνϑ᾽ ἀν., σ, 369 ἕξ, 

«Ὁ Α. σάβααεῖ (17 επιρίτε ὈγΖαπίίῃ,. Ραγἰς, 1888, ρ. 66) καὶ ὁ ἀχολου- 
ϑῶν τοῦτον ΟΠ, Ῥίε;] (]αβΕἰπίεπ, ρ. 911) νομίζοὐσιν, ὅτι ἢ βυζαντινὴ διπλωματία 
διὰ τῶν ραδιουργιῶν της ἔρριπτε τοὺς βαρβάρους εἰς ἔριδας καὶ ἀλληλομαχίας. Τὸ 
γνήσιον ὅμως πνεῦμα τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς ἦτο φιλάνϑρωπον χαὶ χριστιανικόν. 


2. ἘΝΙΣΧΥΣΙΣ ΤΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΗΣ 


Ἥ ἀποστολικὴ ἐνέργεια ἐν Λαζικῇ ἐξηκολούϑει δραστηρίως. Οἵ Λαζοὶ 
ἦσαν ἔρεισμα κατὰ τῶν Πεοσῶν, παρέμενον Χριστιανοὶ καὶ διετέλουν ἐν ἐχ- 
χλησιαστιχῷ συνδέσμῳ μετ᾽ ἄλλων χριστιανικῶν φυλῶν ταῦ Κιυκάσου ', Πι- 
οὶ τῶν ᾿Αψιλίων, οἵτινες ὑπέκειντο εἰς τοὺς Λαζούς, ὁ Προχόπιος γράφει, 
ὅτι ἦσαν χριστιανοὶ «ἐκ παλαιοῦ» 5. Παρὰ τοῖς ᾿Αβασγοῖς, οἵτινες κατῴχουν 
τὰ Καυχάσια μέχρι τῆς μηνοειδοῦς ἀκτῆς τοῦ Πόντου, ἡ ἱεραποστολὴ ἔσχε 
σπουδαῖα ἀποτελέσματατα. Οἱ ᾿Αβασγοὶ ἦσαν εἰδωλολάτραι καὶ οἳ ἄρχοντες 
αὐτῶν μετήρχοντο τῶν σωμιατεμπορίαν. Εἰκάζομεν δὲ περὶ τῆς ἰσχυρᾶς δρά- 
σεῶς τῆς ἀποστολῆς, διότι κατωρϑώϑη νὰ ἐκχριστιανισϑῶσιν οὗτοι καὶ νὰ 
μεταβάλωσι τὴν ζωήν των. Εἰς τοῦτο φαίνεται, ὅτι ἐβοήϑησε καὶ εὐνοῦχός 
τις τῆς αὐλῆς, ἀποσταλεὶς ὑπὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ, Εὐφραντᾶς ὀνόματι, ἀβασ- 
γὸς χαὶ προφανῶς χριστιανός. Ὁ εὐνουχισμὸς τῶν παίδων ἀπηγορεύϑη κα- 
ϑὼς χαὶ ἣ πώλησις αὐτῶν δ, Ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ᾠχοδόμησε χάριν αὐτῶν ναὸν 
τῆς Θεοτόχου, ἱερεῖς ἀπεστάλησαν ἱκανοὶ διὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς χριστια 
γιχῆς πίστεως, ἣ δὲ χοινωνικὴ χαὶ πνευματικὴ αὕτη ἐξύψωσις εἰσῆγε τοὺς 
᾿Αβασγοὺς εἰς τοὺς ἐλευϑέρους λαούς '. Καὶ οἵ λεγόμενοι «τετραξῖται Γότϑοι», 
πιστοὶ εἰς τὴν ὀρϑόδοξον πίστιν καὶ εἷς τὰς σχέσεις των μετὰ τῆς βυζαντινῆς 
αὐλῆς, εἰς Κ)πολιν ἀπηυϑύνοντο διὰ νὰ λάβωσι τοὺς ἐπισκόπους των. 

Αἷ ἐπιδρομαὶ τῶν Οὔννων ἀτυχῶς ἀνέκοπτον σπουδαίως τὸ ἐκπολιτι- 
στιχὸν ἔργον τῆς ἱεραποστολῆς. Οἵ διάφοροι ἄλλοι λαοὶ ἐχακοποιοῦντο δει- 
νῶς, οἱ δὲ Χριστιανοὶ ὑφίσταντο σχληρὰς καταδιώξεις. Ἡ ταταριχὴ αὕτη 
φυλή”, τῆς ὁποίας ὁ ᾿Αμμιεινὸς Μαρκελλῖνος ἔδωκε τὴν φυσικὴν καὶ ἦϑι- 
κὴν εἰκόνα δ, εἶχεν ὑποδουλώσει ᾿Αλανοὺς καὶ ᾿Οστρογότϑους. Ὁ Βόσπορος 
ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν των ἐφέρετο εἷς ἐκβαρβάρωσιν ;, πᾶσα δὲ οὗννικὴ ἐπιδρο: 
μὴ ἐσημειοῦτο διὰ δεινῶν χαταστροφῶν, σφαγῶν, λεηλασιῶν καὶ μαρτυρικῶν 
ϑανάτων 5. Συνενούμενοι δὲ μετὰ Σκλαβηνῶν καὶ ᾿Αντῶν «ἀνήχεστα ἐν Εὖ- 
ρώπῃ τῇ ὅλῃ ἔργα» εἰργάζοντο ϑ. Ὁ Χριστιανισμὸς παρ᾽ αὐτοῖς δὲν διεδίδετο 

1 Προχοπίου, Ἴστορ. Β΄, Π, 468. 

3 Αὐτόϑι, σ. 409, 

ᾱ Προχοπίου. αὐτ., σ. 419. 

« Προχοπίου, αὖτ., σ, 4183, Ὃ Προκόπιο: δὲν ὀρίζει ποῦ ἐκτίσϑη ὁ ναός, Ἐν 
Πιτυοῦντι χαὶ Σεβαστοπόλει ὑπῆρχον ἀπὸ πολλοῦ ναοὶ («Βγζαπίίπίὀςοπε Ζεϊ(οςΏτίΓε» 
τ. ΥΙ (1891), σ. 636). Φαίνεται, ὅτι ἐν τῇ ἰδίως ᾿Αβασγίᾳ ἱδρύθη ὁ ναός. 

5 Οἱ Ηἰοπαπρ-ποπ6 τῶν σινικῶν χρο ιχῶν. Πε στοοί, Ῥίε Ηπππεη ἀετ γοῖ- 
εἨγἰοίσπεη Ζεῖς. Βετ]ία 1991, ῬΡαα]ν -- Νίβόοονα, Κεαἱεπεγεἰορᾶαά!ε. τ. ΝΠ 
(1918), 3586. Ἐ. 1,οΐ, 1,65 ἱπναβίοπ5 βεΓπια 11165. Ῥατίς, 19835, ρ. δ4- 6. 

6 Βε5 ρεοία, ΧΧΧΙ, 2. 

Τ Προχοπίου, Περὶ κτισμάτων, ΠΠ, τ’, τ. ΠΠ, σ. 101, 


8 Προχοπίου, Γοτϑικὸς πόλεμος ΠΙ, 98, 3. 
5 Προχοπίου, αὖτ., ΠΠ, 40, 2. ᾿Αγαϑία, Ἱστοριῶν ν, 11, στ. 299-800, 
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. . ΄ -Ἔ - . ε τ -ἡ 
εὐκόλως, παρὰ τὴν δραστηριότητα τῆς ἀποστολῆς. ᾿Ασκοὺμ ὁ (ῦννος, στρα 
τηλάτης τοῦ ᾿Ιλλυριχοῦ, τὸν ὁποῖον ὁ ᾿Ιουστινιανὸς εἶχεν ἀναδεχϑῆ ἐκ τῆς 
κολυμβήϑρας, εἶχεν ἀπαχϑῆ αἰχμάλωτος ὑπὸ τῶν Οὔννων. Τὰς δεινὰς δὲ πε- 

’ τ; ΄ 5 ΄ 5 - 
οιπετείας τὰς ὁποίας ἐδοχίμαζεν ἡ ἀποστολή, περιγράφει ὁ Μαλάλας ἐν τῇ 
- 7 ΄ ν - .,. 
Χρονογραφίᾳ του’. Ὁ «ρὴξ» τῶν Οὕννων Γρώδ, ἐπηρεασϑεὶς προφανῶς ἐχ 
- - - - -Ἔ ΄ τ ”-” 
τοῦ πολιτισμοῦ τῶν Χριστιανῶν τῆς Κριμαίας, μεϑ᾽ ὧν οἳ Οὗννοι ἤρχον- 
ς ΄ ΄ . - ν ΄ . 
το εἷς διαφόρούς συναλλαγές, ἠϑέλησε νὰ ἀσπασϑῇ τὸν Χριστιανισμόν. ᾿Η}- 
« - - ΄ . . . - ΄ 
ϑεν εἷς Κ)πολιν παρὰ τῷ ᾿Ἰουστινιανῷ, ἐγένετο δεκτὸς μετὰ τοῦ συνήϑους 
κ; - ΄ - - . ΄ ΄ . ς 9 
αὐλικοῦ πρωτοχόλλου τοῦ ϑαμβοῦντος τοὺς βαρβάρους, κατηχήϑη καὶ ὁ ᾿]ου- 
στινιανὸς ἀνεδέχϑη αὐτὸν ἐκ τῆς χολυμβήϑρας. Τὸ παράδειγμα τοῦ Γρώδ 
φαίνεται, ὅτι ἠκολούϑησε καὶ μερὶς τῶν Οὔννων. Διότι οὗτοι, μετὰ τὴν ἐπά- 
νοδον τοῦ Γρώδ, προέβησαν εἰς χώνευσιν τῶν ἀργυρῶν ἀγαλμάτων τῶν ϑεῶν 
των καὶ ἐπώλησαν τὸν ἄργυρον ἐν Βοσπόρῳ. ᾿Εντεῦϑεν ἐξήφϑη ὁ φανατι- 
σμὸς τῶν εἰδωλολατρῶν ἱερέων, οἱ Οὗννοι ἐπανεστάτησαν, ἐφόνευσαν τὸν 
Γρώδ καὶ ἀνεκχήρυξαν «ρῆγα» τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ. 

Ὁ Ιουστινιανός, ὁ ὁποῖος εἶχεν ἐστραμμένην τὴν προσοχήν του καὶ 
εἰς τὸ προχεχωρημένον σπουδαῖον ἐχεῖνο στρατηγικὸν σημεῖον τῆς αὔτοχρα- 
τορίας, ἀντέταξε κατὰ τῶν Οὔννων τοὺς Γότϑους, τοὺς χατοικοῦντας παλαιό- 
ϑεν τὴν πόλιν Δόρυ (Δόρος). Οἵ Γότϑοι οὗτοι, ἀσφαλεῖς καὶ εὐτυχεῖς ὑπὸ 

ΛΝ . ’ « [-; [4 - - » 3 
τὴν βυζαντινὴν χυριαρχίαν, δὲν εἶχον ἀκολουϑήσει τὸν Θευδερῖχον εἰς Ἴτα- 
λίαν, ἀλλ᾽ ἔμειναν πιστοὶ εἶς τοὺς βυζαντινούς, ἀπετέλουν ἐκλεκτὸν στράτευμα 

6 ο Ῥυο 

καὶ διεκρίνοντο διὰ τὸ φιλόξενον καὶ τὴν γεωργιχήν των δεξιότητα . 

5 Γα ε 3 . Ε] [4 9 - . - [74 Ε-1 

Επίσης ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ἀντέδρασεν ἰσχυρῶς κατὰ τῶν Οὔννων, ἀπο- 

, ΄ ’ . Ὲ ε ᾳ - ΄ [αἴ ΄ 
στείλας εἰς Κριμαίαν στόλον χαὶ στρατόν, ὃ ὁποῖος διέσχισε τὸ παραϑαλάσ- 
- ΄ ο - » ΄ ν ΄ 

σιον τῆς Βεσσαραβίας καὶ τῆς Οὐκρανίας καὶ ἀνακατέλαβε τὸν Βόσπορον, 
5, - ἷ Οὗ ΕἼ] ’ ΄ 1 . ΄ - Ἡ - 
ἐνῷ οἳ Οὗννοι ἐτρέποντο εἰς φυγήν '. Τὰ τείχη τοῦ Βοσπόρου καὶ τῆς Χερ- 
σῶνος ἐνισχύϑησαν, νέαι ὀχυρώσεις ἐγένοντο ἐν Κριμαίᾳ, ἣ αὐτοκρατορικὴ 


1 ΧΝΙΙ, σ. 491 -8. 

Πέτρου Πατρικίου, ᾿Ἐχλογαί. Μίρπε, 118, 0Ο’ «ἐς ἀείποτε τοῦ Γότϑων γέ- 
νους ἀσπόνδου διαμείναντος». 

᾽ Προχοπίου, Περὶ χτισμάτων, ΠΙ, ζ’, τ. ΠΙ, σ. 101, Τὴν Βόσπορον «ἐκ πα- 
λαιοῦ βεβαρβαρωμένην καὶ ὑπὸ τοῖς Οὔννοις χειμένην ἐς τὸ Ῥωμαίων αὐτὸς μετήνεγκε 
Ἀράτος, ἔστι δέ τις ἐνταῦϑα χώρα κατὰ τὴν παραλίαν, Δόρυ ὄνομα, ἵνα δὴ ἐκ παλαιοῦ 
Γότϑοι ᾧχηνται, οἱ Θευδερίχῳ ἐς ᾿Ιταλίαν ἰόντι οὐχ ἐπισπόμενοι, ἀλλ᾽ ἐϑελούσιοι αὐ- 
τοῦ μείναντες, Ρωμαίων καὶ εἰς ἐμέ εἶσιν ἔνσπονδοι᾽ ξυνεκστρατεύουσί τε αὐτοῖς ἐπὶ πο- 
λεμίους τοὺς σφετέρους ἰοῦσιν, ἡνίχα ἂν βασιλεῖ βουλομένῳ εἴη... χαὶ τά τε πολέμια ἔργα 
εἰσὶν ἄριστοι τά τε ἐς τὴν γεωργίαν αὐτουργοὶ δεξιοί, ναὶ φιλοξενώτατοι δέ εἶσιν ἀν- 
ϑρώπων ἁπάντων». 

“ Μαλάλας, 431-483. ]. Β. Βπτγ, ἔνϑ᾽ ἀν,, Π»͵ 811 ἕξ. 
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κυριαρχία ἐπεξετάϑη χαὶ νέος ναὺς ᾠκοδομήϑη ! διὰ τὰς ἀνάγκας τῆς ἀπο- 
στολῆς. Τὸ ἔργον ταύτης ἦτο πολισχιδὲς ἔν μέσῳ τῶν φυλῶν τῶν καταχλυ- 
ζουσῶν τὰς στέππας, τὰς χοιλάδας, τὰς πόλεις τοῦ Εὐξείνου. Καὶ ἣ μᾶλλον 
ἀπρόσιτος χώρα δὲν ἀνεχαίτιζε τὸν ζῆλον τῶν ἐργατῶν τοῦ εὐαγγελίου. Τοι- 
αύτη δὲ ἦτο ἢ πρὸς βορρᾶν τοῦ Εὐξείνου περιοχή, ἣ χατοιχουμένη ὑπὸ τῶν 
Τζάννων, ζωολατρῶν καὶ ἐχόντων «ϑηριώδη τινὰ βιοτήν» Ξ. Ὃ ᾿Ἰουστινια- 
νὸς εἶχεν ἀποστείλει κατ᾽ αὐτῶν τὸν στρατηγὸν Τζίταν. Δὲν ἔχομεν πληρο- 
φορίας περὶ τῆς δράσεως τοῦ στρατηγοῦ τούτου, πιϑανῶς ὁμοφύλου τῶν 
Τζάννων καὶ Χριστιανοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἣ ἐφαρμογὴ τῶν χριστιανιχκῶν μέσων τῆς 
πνευματιχῆς χαὶ ἀνϑρωπιστικῆς ἐξυψώσεως ἔσχεν ἀποτέλεσμει τὸν χριστιανι- 
σμὸν τῶν Τζάννων δ, 

Οἳ Τζάννοι ἦσαν «πρόσχοπαοι ᾿Αρμενίας». Καὶ ἓν συνεχείᾳ ὃ ]ουστι- 
νιανὸς ἑπλούτισε τὴν ᾿Αρμενίαν διὰ ναῶν χαὶ ἰδίᾳ μοναστηρίων ὣς χέντρων 
ϑρησχευτιχκῆς ἐκπαιδεύσεως: ᾿Αλλὰ καὶ φύλα οὗννικά, οἵ Σάβειροι χαὶ 
᾿Αλανοί, δὲν ἔμειναν ἔξω τῆς χριστιανικῆς ἐπιδράσεως. Ὃ ἑλληνισμὸς τῆς 
Κριμαίας ἦτο πάντοτε ὃ πρωτοπόρος εἷς τὴν μετάδοσιν τοῦ χριστιανικοῦ πο: 
λιτισμοῦ. Τὰ ἐξαχϑέντα εἰς φῶς ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα εἷς τὸν βόρειον Καύ- 
κασον δεικνύουσι τὴν ἐπίδρασιν τῆς ἑλληνικῆς τέχνης, καϑὼς αὕτη εἶχε δια- 
μορφωϑῆ ἐν τῷ Κιμμερίῳ Βοσπόρῳ κατὰ τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶ- 
νας, Τὰ ἔργα τῆς ἑλληνικῆς ταύτης τέχνης διεδίδοντο εἷς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς 


1 Προχοπίου, Περὶ κτισμάτων, ΠΠ, Ί, 10- 193. Α. Ναοί]εν, Τπε Οοίπ5 ἱη {6 
Ογίπιεα. (ἀαπιδτἰάζε (Μ455.), 1936, σ. 11-13. Ἐξ ἀναχαλυφϑείσης: ἐπιγραφῆς βε- 
βαιοῦται, ὅτι ὁ μεγαλοπρεπὴς ναὸς ἠγέρϑη ἐν Μάπροιρ (Δόρος) χαὶ οὐχὶ ἐν Ἐοϊεί-- 
Κετπιεη, ὅπερ ἀτόπως ὁ Ναοί]]εν ἐταύτισε πρὸς τὸ Δόρος. Ε. ϑίείη, ἔνϑ᾽ ἀν. 
σ. 68, 805. 

1 Προσκοπίου, αὐτ., 0, σ. 95. Οἱ Τζάννοι, ἀληϑὴς μάστιξ τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ Πόν- 
του, εἶχον ἀναγκάσει τὴν αὐτοχρατορίαν ἐπὶ ᾿Αναστασίου (491 - 518) νὰ πληρώνῃ εἰς 
αὐτοὺς ἐνιαύσιον φόρον, χωρὶς ἐντεῦϑεν νὰ ἐπιτευχϑῇ καὶ ἡ κατάπαυσις τῶν ληστοι- 
κῶν των ἐπιδρομῶν. Ὃ ᾿Ἰουστινιανὸς διὰ τῆς τακτιχῆς του μετέβαλε τὴν κοτάστασιν, 
ἔκτισε φρούρια, διήνοιξεν ὁδοὺς καὶ ἰδίᾳ δι᾽ ἀποίχων μετέδωκε πνεῦμα πολιτισμοῦ 
εἰς τοὺς ἰϑαγενεῖς, οἵτινες δυσκόλως ἀπεσπῶντο τῆς ϑηριωδίας των. 

8 Προκοπίου, αὐτ., σ, 91: «Τὴν δόξαν ἐπὶ τὸ εὐσεβὲς αὐτίκα μετέθεντο ἅπαντες, 
Χριστιανοὶ γεγενημένοι». Ὁ δὲ Ἰουστινιανὸς «ἱερῶσϑαί τε διεπράξατο καὶ μυστηρίων 
μεταλαμβάνειν λιταῖς τε τὸν Θεὸν ἱλεοῦσϑαι, καὶ τὰ ἄλλα ἐξοσιοῦσϑαι, συ νιέν- 
τες ὡς ἄνθρωποι εἶεν». 

« Προχοπίου, αὐτ., σ. 250 - 4. 

δ Ν, ΚοπάαΚοῖ--]. Το]ο[οῖ--5. Εείπαςπ, Απίἰαπἰ(έ5 ἂς 14 Κυβοὶε πιέτ]ἀἰο- 
παῖε. Ῥατίο, 1891, σ. 456, Πρ. 8369. Οἱ ᾿Αλανοὶ διεκρίϑησαν εἰς τὴν χαλκουργιχήν. 
Ὁ Λ. Χαλκοχονδύλης (᾿Απόδειξις ἱστοριῶν, ΙΧ, σ. 461) γράφει «᾿Απὸ γὰρ τῶν πό- 
λεων τῆς ἄνωϑεν ᾿Ιβηρίας εἰσὶ καὶ οἵ ᾿Αλανοὶ ὅμοροι, καὶ Οὖννοι καὶ "Εμβοι.. Οἱ 
δὲ ᾿Αλανοὶ δοχοῦσιν εἶναι ὑπὸ τὸν Καύχασον παρατείνοντες οὗτοι, καὶ ἐς τὰ μάλιστα 
ἄνδρες νομιζόμενοι τὰ πολέμια κράτιστοι, ποιοῦγτες λωρίχια ἐξαίρετα. Πολιτεύονται 
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χώρας, εἰς τοὺς ὀρεινοὺς πληϑυσμοὺς καὶ ἀπεκάλυπτον εἷς αὐτοὺς νέον 
κόσμον. 

Διὰ τὴν «ϑηοιώδη βιοτήν» των διεκρίνοντο καὶ οἱ "Ερουλοι, οἵτινες 
μετὰ τῶν Σλάβων ἦσαν ὃ ἄμεσος χίνδυνος τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ Δουνάβεως. 
Μετὰ τὴν συντριβήν των ὑπὸ τῶν Λομβαορδῶν, ἄλλοι τῶν ᾿Ἐρούλων χατέ- 
φυγον εἷς τοὺς ᾿Οστρογότϑους καὶ ἄλλοι εἰς τὴν Σκανδιναβίαν, ἔξ ἧς εἶχον 
προέλϑει. Τὴν ϐ Ἰανουαρίου 598 ὁ «βασιλεὺς» τῶν ᾿Ερούλων Γοέπης ! 
ἦλϑεν εἰς Κων)πολιν, ἠσπάσϑη τὸν Χριστιανισμὸν μετὰ δώδεκα ἄλλων ἐπι- 
σήμων 'Εοούλων, ὁ δὲ ᾿Ἰουστινιανὸς ἀνεδέχϑη: αὐτὸν ἔχ τῆς κολυμβήϑρας. 
Μερὶς τῶν 'Εφούλων ἀοργότερον ἐδέχϑη τὸν ἀρειανισμόν. Ἢν τούτοις, οἱ 
“Εοούλοι κατέλαβον σπουδαίαν ϑέσιν ἐν τῷ αὐτοκρατοριχῷ στροτῷ, ὁ δὲ 
Χριστιανισμὸς συνετέλεσε σπουδαίως εἷς τὴν ἡμέρωσίν τῶν, χαίτοι ἐνίοτε 
ἐδείκνυον τὴν βαρβαρότητά των διὰ προδοσιῶν χαὶ λἠστρικῶν ἐπιδρομῶν «. 
ποίους δὲ μεγίστους κινδύνους διέτρεχεν ἡ αὐτοκρατορία ἐκ τῶν βαρβαρι- 
κῶν ὀρδῶν, κατεδείχϑη ἔκ τῆς δεινῆς ἐπιδρομῆς τῶν Βουλγάρων. ᾿Επωφε- 
λούμενοι οὗτοι τοῦ πολέμου κατὰ τῶν Περσῶν, ἐπέδραμον κατὰ τοῦ Ἴλλυ- 
ριχοῦ, εἰσέδυσαν εἷς τὴν Χαλκιδιχήν, ἔσφαξαν καὶ ἠχμαλώτισαν κατοίκους 
τῆς Θράχης καὶ ἔφϑασαν μέχρι τῶν προϑύρων τῆς Κων)πόλεως, ἐνῷ ἄλλαι 
ὀρδαὶ ἐλεηλάτουν τὴν “Ελλάδα μέχρι τοῦ ᾿ἸΙσϑμοῦ. Τὸ βουλγαοικὸν πρόβλη- 
μα προσελάμβανεν ἰδιαιτέραν σημαοίαν, ὄχι μόνον διὰ τὴν αὐτοχρατορίαν, 
ἀλλὰ χαὶ διὰ τὴν ᾿Ελληνικὴν ᾿ Εκκλησίαν, τῆς ὁποίας ἣ ἀποστολὴ ἐδοχίμαζε 
τὴν σφοδρὰν ἀντίδρασιν χαὶ τῶν ἄλλων αἱρέσεων χαὶ μάλιστα τοῦ μονο- 
φυσιτισμοῦ. 


3. Ο ΕΚ ΤΟΥ ΜΟΝΟΦΥΣΙΤΙΣΜΟΥ ΤΑΡΑΧΟΣ 


Ὃ μονοφυσιτισµός, ὅστις ἤδη εἶχε προσλάβει πολιτικὸν χαρακτῆρα, 
ἐπεδόϑη εἰς δραστηρίαν διάδοσιν τῶν ἀρχῶν του ἀνὰ τὴν ᾿Αραβίαν, Νου- 
βίαν καὶ Αἰθιοπίαν μετὰ ϑετικῶν ἀποτελεσμάτων. Ἡ κατὰ τοῦ μονοφυσιτι- 
σμοῦ ἀπόφασις τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου (451) οὐδεμίαν ἔσχεν ἀπήχησιν 
μεταξὺ τῶν ἰϑαγενῶν πληϑυσμῶν τῶν ἀνατολικῶν ἐπαρχιῶν. Οἱ ἰϑαγενεῖς 
τῆς Αἰγύπτου καὶ Συρίας, ἕτοιμοι εἰς ἀποστασίαν, εἶχον εὕρει εἷς τὸν μογο- 
φυσιτισμὸν τὸ μέσον τῆς πραγματώσεως τῶν χωριστιχῶν των βλέψεων. Ἡ 


δὲ οὗτοι εἰς τὴν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ϑρησχείαν. Διαχοῶνται δὲ φωνῇ 
ἰδίᾳ τὸ παράπαν, καὶ ὅπλα ἐπιτηδεύουσιν ἀπὸ χαλχοῦ, τὰ ἀλανικὰ καλούμενα», 
Κατὰ Μαλάλαν, σ. 421. Γραῖτις, κατὰ Θεοφάνη, σ. 268, βασιλεὺς τῶν “Ἑλού- 
ρων, ὅστις ἦλϑεν εἰς Κωνσταντινούπολιν «μετὰ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ, χαὶ ἤτησε τὸν βασι- 
λέα γενέσθαι Χριστιανός». 
Σ Προχοπίου, Βανδι).. πολ. ΙΙ, 14, 19. Γοτϑ., πολ. Π, 14, 33-36, 1Π͵ 33, 183,Ε, 
ϑίείπ, ἔνϑ᾽ ἀν., σ, 806, ΓΙ, ϑεππιἰας, Ῥῖε Οδβίσετηιαπεπ’ (1941), σ, 555΄- 58, ! 
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πολιτικὴ τῶν παραχωφήσεων ποὺς τοὺς μονοφυσίτας ἀπεδειχνύετο ἀνωφελής. 

Ο ᾿Ἰουστινιανὸς ἐστήριξε τὴν ὅλην πολιτείαν του εἷς τὴν ἀποφυγὴν 
σχισμάτων ἐν τῇ Ἔχχλησίᾳ καὶ τὴν διατήρησιν τῆς ἑνότητος ἐν τῇ ὀρϑῇ 
πίστει 1. ᾿ΕἘ ἑτέρου, ἡ Θεοδώρα διατηροῦσα ἀγαϑὰς ἀναμνήσεις ἐκ τῶν Χρι- 
στιανῶν τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Συρίας, τοὺς ὁποίους εἶχε γνωρίσει κατὰ τὴν 
τρικυμιώδη νεότητά της, εἶχε ταχϑῆ φανερῶς ὑπὲρ τῶν μονοφυσιτῶν. Αἱ δύο 
τάσεις τοῦ αὐτοχρατοριχοῦ ζεύγους προφανῶς ἀπέβλεπον εἰς τὴν ἐξεύρεσιν 
κοινῆς βάσεως πρὸς ἐπίτευξιν τῆς ἑνότητος, τῆς ὁποίας εἶχεν ἀνάγκην τὸ 
κριίτος. ᾿Αλλ᾽ ἣ στάσις τῆς Θεοδώρας παρεῖχεν εἷς τοὺς μονοφυσίτας ἰσχυ- 
οὖν στήριγμα καὶ ἐνίσχνεν αὐτοὺς εἷς τὴν ἄκαμπτον ἐπιμονὴν ἐν τῇ πλάνῃ. 
Ὑπὸ τὴν προστασίαν τῆς βασιλίσσης, ἐπανέλαβον οὗτοι ἐλευϑέρως τὰς ἐπι- 
ϑέσεις των, περιφρονοῦντες χαὶ τὰς συνοδικὰς ἀποφάσεις καὶ τὰς ποινὰς τῶν 
πολιτικῶν ἀρχῶν. ᾿Απειράριϑμοι μονοφυσῖται μοναχοὶ ἐξ ᾿Ανατολῆς συνέρ- 
ρεον εἷς τὸ Βυζεντιον, ἔνϑα εὕρισκον ἄσυλον καὶ προστασίαν. Τὸ παλάτιον 
τοῦ Ὀρμίσδα παρὰ τὴν ϑάλασσαν τοῦ Μαρμαρᾶ παρεδόϑη εἰς κατοιχίαν 
τῶν μοναχῶν τούτων καὶ μετεβλήϑη εἰς «μεγάλην καὶ ϑαυμαστὴν μοναχιχὴν 
ἔρημον». ᾿Ἐχεῖ συνεχεντρώϑησαν ἀναχωρηταί, στυλίται, ἔγκλειστοι, μοναγοὶ 
διαφόρων χωρῶν χαὶ γλωσσῶν, οἵτινες μετέφερον εἷς τὰς αἰϑούσας τοῦ πα- 
λατίου τὰς ἀσχητιχὰς συνηϑείας τῆς ἐρήμου, ἀλλὰ χαὶ τὰς δολοπλοχίας, τὰς ρα- 
διουργίας καὶ τὰς προδοσίας τὰς χρυπτομένας ὑπὸ τὴν ἀσχητικὴν ἐμφάνισιν. 

Ἔκ τῶν διασωϑέντων ἔργων τοῦ μονοφυσίτου ᾿ΙἸωάννου ᾿Εφέσου 
(-- 585) λαμβάνομεν γνῶσιν τῆς ἐκτάσεως τῆς κινήσεως τῶν μονοφυσιτῶν 
ἐν αὐτῇ τῇ πρωτευούσῃ τοῦ κράτους, τῶν ἐπιβουλῶν καὶ τῶν᾽ σατανικῶν 
ἐπινοήσεων διὰ τὴν ἐπικράτησιν αὐτῶν 7. Κατὰ τὸν μονοφυσίτην συγγραφέα 
τοῦτον, οἵ μοναχοὶ ἐκεῖνοι εἶχον χινήσει τὸν ϑαυμασμὸν τοῦ λαοῦ τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως. ᾿Αλλ᾽ ὅ,τι χυρίως ἐχαρακτήριζεν αὐτοὺς ἦτο ἢ ὑποκρισία 
καὶ οἳ ἁπατηλοὶ τρόποι τοὺς ὁποίους μετεχειρίζοντο διὰ τὴν ἑδραίωσιν τῆς 
αἱρέσεώς των καὶ διὰ τὴν διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ τοῦ 


1 Ἰουστινιανοῦ, Ἔχϑεσις ὀρϑ. πίστεως. Μίρπε, 86, 990. Τοῦ αὐτοῦ, Κατὰ Ὦρι- 
γένους, Μίρπε, 86, 945᾽ «Ἡμῖν μὲν ἀεὶ σπουδὴ γέγονέ τε καὶ ἔστι τὸ τὴν ὀρϑὴν καὶ 
ἀμώμητον πίστιν τῶν χριστιανῶν, καὶ τὴν κατάστασιν τῆς ἁγιωτάτης τοῦ Θεοῦ χαϑο- 
λιχκῆς καὶ ἀποστολιχῆς ἐκκλησίας ἀτάράχον διὰ πάντων φυλάττεσθαι, καὶ ταύτην 
πρώτην τῶν ἄλλων τὴν φροντίδα τιϑέμεϑα». 

5 Ὀὶε ΚιτοπεπρεβοίίεὮις ἆες ]οπαπη νοη ΕρΏεβη», ἔκδ. Ῥε]ιδηε]ἀετ. 
Μᾶπε]Ώεη, 1862’ ῬΡατ6 ἱετίία, ἔκδ. Ε. Ν. Βγοοκ6, ϑεγίρίοτες ϑγτί, δε βέγἱε, {. 
ΠΙ, 1936, Χρονικὸν ψευδο--Διονυσίου. τοῦ Τέλλμαρε, ἔκδ. Αββεπιαηί, Βἰρ]ἰοΐπεςα 
οτἰεπία]ο. Βοπια, 1119, τ. 1’ ἔκδ. Οπαροῖ, 1895: ἔκδ. Νάπα, «Κενιε ἦε 1’ Οτἰεπί 
οπτέ!εηπεο», {1 (1891). 41 - 68, ᾿Ανασύνϑεσις τοῦ δευτέρου βιβλίου ἐν Νὰ Ῥοινεπ- 
1]. Τααὰ, ]οπαηπὶ6β ερἰβροορί Ερπεβὶἱ εοπιπιεπίατἰὶ ἆε Ῥεα{ἰ5 οτἰεπία]ίρι5, Απι- 
β{εγ]απιί, 1889, 155 - 151. 
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κράτους. Ἔν τούτοις ἡ Θεοδώρα συνεχίζουσα ἀπαρεγκλίτως τὴν γραμμὴν 
τῆς πολιτικῆς αὑτῆς, δὲν ἔπαυε παντοειδῶς ϑεραπεύουσα τὰ μοναστικὰ ταῦτα 
στίφη καὶ ἐλπίζουσα εἷς ἀποκατάστασιν τῆς ἑνότητος πρὸς πρόληψιν πολιτι- 
κῶν συμφοοῶν. 

Ἡ ὀξύτης τῆς, διαιρέσεως ἐδείχϑη καὶ εἰς τὸ ἔργον τῆς ἀποστολῆς. Ὁ 
Ἰουστινιανὸς εἶχεν ἐπιτύχει νὰ αὐξήσῃ τὴν ἐπιβολὴν τῆς αὐτοκρατορίας ἐν 
᾿Ανατολῇ. Ἔκ τῶν παραλίων τῆς ᾿Ερυϑρᾶς ϑαλάσσης ἡ ἐπιρροὴ αὕτη ἐξε- 
τείνετο καὶ εἷς τοὺς βαοβάοους τοὺς χατοιχοῦντας τὴν μεταξὺ ᾿Αβυσσηνίας 
καὶ Αἰγύπτου χώσας. Διὰ τὴν κατάογησιν τῆς εἰδωλολατρείας τῶν Νοβατῶν 
κατήοτισεν ὁ βασιλεὺς ὀρϑόδόξον ἀποστολήν, ἀλλ᾽ ἣ Θεοδώρα ἐπέβαλε τὴν ἰδι- 
κήν της ϑέλησιν. Ὁ μονοφυσίτης ἱερεὺς Ιούλιος ἦτο ἐκ τῆς ἀκολουϑίας τοῦ 
μονοφυσίτου Θεοδοσίου, ὅστις εἶχεν ἐκλεγῆ πατριάρχη: ᾿Αλεξανδρείας, ἐξωρί- 
σθη ὑπὺ τοῦ Ἰουστινιανοῦ καὶ ἔζη ὑπὸ τὴν προστασίαν τῆς Θεοδώρας. Ὁ Ἴ- 
ούλιος οὗτος παρουσίασεν εἷς τὴν βασίλισσαν σχέδιον εὐαγγελισμοῦ τῶν Νοβα- 
τῶν. Γὸ σχέδιον υἱοϑετήϑη ὑπὸ τῆς Θεοδώρας. ᾿Αλλ᾽ ὁ Ιουστινιανός, προλαμ- 
βάνων τὴν νέαν αὐτὴν ἐξάπλωσιν τοῦ μονοφυσιτισμοῦ, διέταξε τὴν παροχὴν 
πάσης βοηϑείας εἷς τὴν ὀρϑόδοξον ἀποστολήν. Ὃ δοὺξ ὅμως τῆς Θηβαΐδος 
ὑπέκυψεν εἰς τὴν ἀπειλὴν τῆς Θεοδώρας καὶ οὕτω ὁ βασιλίσχος τῶν Νοβα- 
τῶν ἐδέχϑη τὸν ᾿Ιούλιον μετὰ τῶν δώρων τῆς αὐτοχρατείρας, ἐπείσϑη ὅτι ἢ 
ἐν Χαλκηδόνι σύνοδος ἦτο αἱρετιχὴ καὶ ἐξετόπισε τὴν ὀρϑόδοξον ἀποστο- 
λήν!, Ὁ Χριστιανισμὸς εὕρισκεν ἔδαφος ἐγαπτύξεως μεταξὺ τῶν ᾿Αξωμι- 
τῶν, τῶν “Ὁμηριτῶν, τῶν Αἰϑιόπων χλπ. διότι ὃ ἑλληνικὸς πολιτισμὸς δὲν 
ἧτο ξένος πρὸς αὐτούς, Οἱ ᾿Αξωμῖται δὲ διεκρίνοντο ὄχι μόνον διὰ τὴν 
ἀφοσίωσίν των εἷς τὴν χριστιανιχὴν ϑρησχείαν, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς Βυζαντι- 
νούς. ᾿Αλλὰ τὸ μῖσος τῶν μονοφυσιτῶν καὶ ἣ πολιτιχή των δρᾶσις ἔσχεν 
ὀλεϑρίας συνεπείας διὰ τὸ κράτος, τὴν ὀρϑόδοξον ᾿Εχκλησίαν καὶ γενικώτε- 
ρον τὸν Χριστιανισμόν. 

Ἣ κυβέρνησις τοῦ Βυζαντίου, παρὰ τὴν ἄγρυπνον μέριμναν αὑτῆς, δὲν 
ἠδυνήϑη νὰ ἐξουδετερώσῃ τὰς πολιτικὰς μηχανορραφίας τῶν μονοφυσιτῶν. 
Τὸ κακὸν ἐκορυφώϑη, ὅτε ὃ μονοφυσίτης φύλαρχος τῶν ᾿Αράβων τῆς ἐρή- 
μου ᾿Αρὶϑ Γασσανίδης τῆς Συρίας ἐζήτησε τὴν ἀποστολὴν ἐπισκόπων μονο- 
φυσιτῶν διὰ τοὺς ὑπηχόους του. Η μὲν Θεοδώρα ἐξέλεξε τούτους μεταξὺ 
τῶν μονοφυσιτῶν, ὁ δὲ ᾿Ἰουστινιανὸς ἔκρινε κατάλληλον τὴν περίστασιν τῆς 


1 Ἰωάννης ᾿Εφέσου (Βεγρε. ογτἰ, βετ. ΙΙ, Ε, ΠΙ, ρ. 136-189). ]. Μαδθρετο, 
Ηἰδίοῖτε ἆς5 ρα{τίατεπε5 ἆ’ Α]εκαπάτίε (018-610). Ῥαγἰο, 1998, Ῥ. 8035. Μοππετεῖ 
Ὡς Υἱ]ατὰ, ϑϊοτία ἠἀεῖ]α ΝπὈία εγἰβίίατα, 1938, ρ, δ8 ἕξ. ]. Μαρρετο, ἐν «Κενιιο 
ὡς 1’ Ππἰοί, ἀεβ τε]ϊρίοπο», ΙΙΧ, 804-311. 

5 (οτρι5 ἰπβογίρί. στάες. δί93, 1Ι,, Ῥπεπεδης, 1,65 πιἰδαίοτιο εΠτέζἱεππες 
81 βιὰ ἠε 1’ Επιρίτε, Μέ]απηρες ἆ’ ατοπέο]ορ!ε εἰ ἆ’ Πἰοίοίτε; Ῥατῖ5, ἁππέε 
ΧΥΙ, 1896, ρ. 98, ! 
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ἀποστολῆς ταύτης διὰ νὰ ἁπομακρύνῃ αὐτούς. ᾿Αλλ’ ἠπατήϑη σκληρῶς. Ὁ 
Ἰάχωβος Βαραδαῖος, ὁ ἐπιλεγόμενος Ζάνζαλος, ὑπῆρξεν ὁ μοιραῖος ἄνορϑω- 
τὴς τοῦ μοτοφυσιτισμοῦ. Ἔν διαστήματι ὀλίγων ἐτῶν τὴν ἀκολουϑίαν τοῦ 
Βαραδαίου ἀπετέλουν δύο πατριάρχαι, εἴκοσι καὶ ἑπτὰ ἐπίσκοποι, περὶ τὰς 
ἑκατὸν χιλιάδας ἱερέων χαὶ διακόνων. «Ὡς μεγάλοι ποταμοὶ οἱ χειροτονη- 
ϑέντες ὑπὸ τοῦ Βαραδαίου ἐπλημμύριζον σύμπασαν τὴν ρωμαϊκὴν ἐπικρά- 
τειαν» !. Ὄχι μόνον δὲν ἠδυνήϑη νὰ καταστρέψῃ τὴν ἑστίαν τοῦ χακαῦ ἢ 
πολιτιχὴ τοῦ συμβιβασμοῦ πρὸς τοὺς μονοφυσίτας, ἀλλὰ τοὐναντίον ἐνίσχυσε 
μεγιίίλως αὐτοὺς εἰς τὸ ἀνατρεπτιχὸν καὶ τὸ διαλυτιχὸν ἔργον των. 


4. ΟΙ ΝΟΤΙΟΣΛΑΒΟΙ 


Ἔν τούτοις, ἣ πολυσχιδὴς δρᾶσις τοῦ μεγαλοπράγμονος ἐκείνου βασι- 
λέως εἶχε πλουτισϑῇ διὰ τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου τοῦ ἐξανϑρωπισμοῦ τῶν 
βαρβάρων λαῶν. Παρὰ τὰς μεγίλας πολιτικὰς περιπετείας, παρὰ τοὺς ἆκα- 
ταπαύστους ἀπηνεῖς πολέμους, ἣ χαραχϑεῖσα πορεία συνεχίζεται συντόνως 
ὑπὸ τῆς 'Ελληνικῆς ᾿Εχκλησίας, καίτοι τὸ κράτος φαίνεται νὰ δίδῃ τὰς χατευ- 
ϑύνσεις. "Αλλοτε αἱ ἀποστολαὶ ἔχουσι τὴν πρωτοπορίαν καὶ ἄλλοτε τὸ χρά- 
τος παρασχευάζει τὸ ἔδαφος τῆς ἀποστολῆς. Η φύσις τῶν πολιτικῶν συνϑη- 

- ε- ΄ ΄ «- ΄ [74 ε - ΄ 3 ΄ ν 
κῶν ἐπέβαλλε τὴν προστασίαν τοῦ χράτους. Ὅτε ὁ 'Ηράκλειος ἀνήρχετο τὸν 
ϑρόνον, τὸ κράτος διέτρεχε σοβαροὺς κινδύνους. Αἱ περσιχαὶ εἰσβολαὶ εἷς 
τὴν Συρίαν καὶ τὴν Παλαιστίνην χαὶ ἐπὶ πλέον ἣ ἀπώλεια τῆς Αἰγύπτου 
συγνεδέοντο μετὰ τῶν ἄλλων κινδύνων, οἵτινες ἐνέσκηπτον ἐκ τῶν σλαβοαβα- 
ριχῶν ὀρδῶν. “Η ἐχστρατεία τοῦ "Ηρακλείου (692 - 028) χατὰ τῶν Περσῶν 

- ΄ |. . 3 ΄ - 5 ΄ 9 ᾽ 
προσφι'ῶς παρωμοιώϑη πρὸς τὴν ἐκστρατείαν τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου ". Εἷς 
τὴν περίστασιν ἐκείνην ἐδείχϑτ' ἥ σημασία τῶν χριστιυνικῶν λαῶν τοῦ Καυ- 
κάσου διὰ τὴν ἄμυναν τοῦ χριστιανικοῦ πολιτισμοῦ ’, Ὁ 'ἩΗράχλειος εἶχε 
τὴν εὔνοιαν τῶν λαῶν τούτων, ἐνῷ Σλάβοι καὶ "Αβαροι συμμαχήσαντες ἐβά- 
δισαν κατὰ τῆς Κων)πόλεως, λεηλατοῦντες χαὶ καταστρέφοντες τὰς ἑλληνικὰς 
χώρας, δι᾽ ὧν διήρχοντο (026). Ἡ νίκη κατὰ τῶν ᾿Αβάρων ἦτο δριστική, 

« . -. «τῳ . - - - λή Ἂ . } (4 } κ ϐ) 

καϑὼς καὶ ἥ νίχη κατὰ τῶν Περσῶν ἦτο πλήρης καὶ τελειωτικῇ ’. "Όντως 


ι Οσα, Ῥίεπ], Τπέοάοτα, Ρατίο, 5. ἆ., σ. 281. Οἱ 21 ἐπίσκοποι ἀνεβιβάσθησαν 
εἰς 81 ἢ 89 ἐν Θριτίοι6 11{ε οἵ ]άπι65. ΡῬαίτ. Οτἱεπία]ἰ5, ΧΙΧ, 248. 

31 Α,Α. Ναοί]ίεν, Ηἰβίοῖτε ἀε 1’ ἐπιρίτε ῬγΖαπξίη, 1, 260. 

5 Κ, Παπαρρηγοπούλου, Ἱστορία τοῦ 'Ελληνικοῦ "Έθνους. Εν ᾿Αϑήναις, 1925, 
Γ΄, 188. 

: Καὶ τὸ Κοράνιον ὁμιλεῖ περὶ τῆς νίκης ταύτης ἐν τῷ κεφαλαίῳ «Οἱ Ἕλλη- 
ψὲς» (Όοτᾶη, ΧΧΧ, 1, [ταὰ. {γαπςαἰβε)᾽ «Οἱ Ἕλληνες εἶχον νικηϑῆ ὑπὸ τῶν Περ- 
σῶν... ἀλλὰ μετὰ τὴν ἧττάν των ϑὰ τοὺς νικήσουν (τοὺς Πέρσας) χαὶ αὐτοὶ μετ᾽ ὀλί- 


γα ἔτη». 
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«τὸ φῶς τῆς μεγαλοφυΐας τοῦ "Ἡρακλείου διέλυσε τὸ σκότος τὸ ἐπιφεῤόμε- 
γον ἐπὶ τῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ παντοτεινὸς φοβερὸς ἐχϑρός, ἡ Περσία, κα- 
τεβλήϑη διὰ παντός᾽ ἐπὶ τοῦ Δουνάβεως ἢ δύναμις τῶν ᾿Αβάρων παρήχμαζε 
ταχέως» '. Οὕτω ἠδύνατο ἀπερίσπαστος ὁ Ηράκλειος νὰ στρέψῃ τὴν προσο- 
χήν του πρὸς τὰ σλαβικὰ φύλα τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ. Οἵ Σλάβοι ἦσαν ἤδη γνώρι- 
μοι. Μετὰ τῶν μισϑοφόρων βαρβάρων, τῶν «Μαυρουσίων πελταστῶν καὶ 
λογχοφόρων» τῶν «Τζάννων ὁπλιτῶν», τῶν «᾿Ἰσαύρων σφενδονητῶν καὶ 
ἀκοντοβόλων» καὶ πολλοὶ Σλάβοι, Σκλαβηνοὶ καὶ "Ανται, ἐμισϑάρνουν «. 
«Λαβραγέζας "Αντης ἀνὴρ» ἦτο ταξίαρχος”. Σουαρούνας «σχλάβος ἀνὴρ» 
ἐστάλη κατὰ τῶν Μισιμιανῶν τοῦ Καυκάσου ', Ὁ σχλαβηνὸς Τατίμερ ἧτο 
διοικητὴς σώματος στρατοῦ ἐπὶ Μαυριχίου ”, ὁ δὲ Χαλδούβιος ἧτο στρατη- 
γὸς τῆς Θράχης". 

"Ἐννοεῖται, ὅτι πολλοὶ τῶν βαρβάρων, ἰδίᾳ οἱ Σάβειροι οὖννοι ὑπη- 
ρέτουν ἐν τῷ περσικῷ στρατεύματι «ἐπὶ μισϑοφορᾷ». Αἱ προδοσίαι δὲ καὶ 
αἱ δμαδικαὶ λιποταξίαι πρὸς τοὺς ἐχϑροὺς δὲν ἦσαν ἄγνωστοι. «Πολλάκις 
μὲν γὰρ τοῖς Ρωμσίοις, πολλάκις δὲ τοῖς Πέρσαις κατ᾽ ἀλλήλων παραταττο- 
μένοις Ἐυνήραντο τοὺς ἀγῶνας, ἐν ὀλίγῳ τῷ μεταξὺ χρόνῳ ἐφ᾽ ἑκατέρους 
τραπέντων καὶ μισϑαρνήσαντες» 7. 

Ὁ Ἡράχκλειος εἶχεν ἐγκαταστήσει Σέρβους, Κροάτας χαὶ ἄλλα σλαβικὰ 
φύλα εἷς τὰς χώρας τὰς ἐρημωϑείσας ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων. Σέρβοι καὶ Κροά- 
ται «πρόσφυγες παρεγένοντο) πρὸς τὸν βασιλέα ἐχεῖνον, κατὰ τὴν φράσιν 
Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου. ᾿Εντεῦϑεν τὰ πολιτικὰ δικαιώματα 
τοῦ Βυζαντίου ἐπὶ τῶν Σλάβων τούτων. Ὁ ἄρχων τῶν Κροατῶν τῆς Δαλ- 
ματίας ἦτο «δουλικῶς ὑποτεταγμένος τῷ βασιλεῖ Ρωμαίων» ἓ, Επίσης χαὶ 
οἳ Σέρβοι εἶχον «δούλωσιν καὶ ὑποταγήν» 9. Παρὰ ταῦτα, τὸ σλαβιχὸν πρό- 
βληµα ἐλάμβανε διαστάσεις ἐξαιρετικῶς σπουδαίας. Οἵ Σλάβοι κατεῖχον χώ- 
ρας ἐπικαίρους διὰ τὴν ἄμυναν τῆς αὐτοκρατορίας χατὰ τῶν Φράγκων, 
ἐχϑρῶν οὐχὶ ὀλιγώτερον ἀπηνῶν τῶν ἄλλων ἐχϑρῶν τοῦ “Ελληνισμοῦ καὶ τῆς 
Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας. Διὰ τὸν χοιστιανισμὸν Κροατῶν καὶ Σέρβων ἐμερί- 
µνησεν ὁ 'ἨἩράχλειος. Κωνσταντῖνος ὁ Πορφυρογέννητος δίδει τὴν σχετικὴν 


1 Α. Ρετηῖςε, 1,’ Ιπιρεταίοτε Εταε]ἰο. ΕἴτεπΖε, 1905, ρ. 119. 

 ᾿Αγαϑίου, Ἱστοριῶν, ΙΙ, κα’. Μίσηε, 88, 1448, 

5 ᾿᾽Αγαϑίου, αὐτόϑι, Μίσπε, 898, 1449, 

“᾿Αγαϑίου, Ίστορ. ΙΥ, χ'. Μίσπε, 88, 1519, 

5 Θεοφυλάχτου Σιμοκάττα, ΥΙ, 1, 8, ἔκδ. Βόννης, σ. 956, 

5 Προχοπίου, Ἵστορ., ΠΙ]., ιδ’, ἔκδ. Βόννης, σ. 821, 

τ ᾿Αγαϑίου, ἔνϑ᾽’ ἀνωτέρω, στ. 1491, Πέντε χιλιάδες σκλαβηνῶν ἐλιποτάκχτησαν 
πρὸς τοὺς "Αραβας εἰς τὴν Συρίαν τῷ 604. 

" Κωνστ, Πορφυρογεννήτου, Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ρωγιανόν, σ. 150, ἔκδ. Βόννης. 

9 Αὐτόϑι, σ. 159, 
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εἴδησιν, περὶ τῆς ὁποίας προβάλλονται διάφοροι ἀντιρρήσεις καὶ ἰδίᾳ ὡς 
πρὸς τὴν συμμετοχὴν τῆς Ρώμης διὰ τὸν χριστιανισμὸν τῶν Σλάβων ἐ- 
κείνων Ί, 

Συνήϑως τὸ συμπίλημα τοῦ Πορφυρογεννήτου ϑεωρεῖται ὡς ἀπαρτι- 
ζόμενον ἐκ διαφόρων πηγῶν χαὶ ἐχ σημειώσεων, αἵτινες ἐχ τοῦ περιϑωρίου 
εἰσήχϑησαν εἷς τὸ χείμενον ἑ, Κατὰ τὸν Πορφυρογέννητον «Ὁ δὲ βασιλεὺς 
Ἡράχλειος ἀποστείλας καὶ ἀπὸ Ρώμης ἀγαγὼν ἱερεῖς, καὶ ἐξ αὐτῶν ποιή- 
σας ἀρχιεπίσκοπον καὶ ἐπίσκοπον καὶ πρεσβυτέρους καὶ διακόνους, τοὺς Χρω- 
βάτους ἐβάπτισεν» δ, Καὶ περὶ τῶν Σέρβων: «Οὓς (Σέρβους) ὁ βασιλεὺς 
πρεσβύτας ἀπὸ Ρώμης ἀγαγὼν ἐβάπτισε, καὶ διδάξας αὐτοὺς τὰ τῆς εὖσε- 
βείας τελεῖν καλῶς αὐτοῖς τῶν χρόνων πίστιν ἐξέϑετο» ". Κατὰ τὸ ἀνωτέρω 
κείμενον περὶ τῶν Χρωβάτων, ὁ 'Ηράχλειος μετεκάλεσεν ἀπὸ Ρώμης «ἱερεῖς» 
καὶ ἐξ αἰτῶν ἐποίησεν «ἀρχιεπίσχοπον, ἐπίσκοπον, πρεσβυτέρους καὶ διακό- 
νους». ᾿Ενίοτε ἡ λέξις «ἱερεὺς» λαμβάνεται ἐν ἐννοίᾳ γενικῇ δηλούσῃ τὸν ἐπί- 
σχοπον. Ἔν τῇ περιπτώσει ταύτῃ εἶνε ἄπορον πῶς ἐχ τῶν ἐπισχόπων τού- 
τῶν προῆλϑεν ἐπίσκοπος. ᾿Εκτὸς ἂν ὑποληφϑῇ. ὅτι ὁ "Ηράκλειος ἐκ τῶν 
μετακληϑέντων «ἱερέων», δηλαδὴ ἐπισχόπων, κατέστησεν ἀρχιεπίσχοπον καὶ 
ἐπίσχοπον τῶν Κροατῶν. ᾽Εὰν πάλιν ἢ λέξις «ἱερεῖς» ληφϑῇ ἐν τῇ εἰδιχῇ 
ἐννοίᾳ της, δὲν νοεῖται ὅτι ἐκ τῶν ἱερέων ἐγένοντο διάχονοι. 

Ἣ λογικὴ σειρὰ τοῦ χειμένου ϑὰ εἶχεν ὥς ἑξῆς: «Ὁ δὲ βασιλεὺς 'Ηρά- 
χλειος ἀποστείλας [καὶ ἀπὸ Ρώμης ἀγαγὼν] ἱερεῖς τοὺς Χρωβάτους ἐβάπτισε, 
ποιήσας ἐξ αὐτῶν (τῶν Χρωβάτων) ἀρχιεπίσκοπον καὶ ἐπίσκοπον καὶ πρε- 
σβυτέρους καὶ διακόνους». Τὸ συγκεχυμένον τῆς φρασεολογίας προῆλϑεν ἐκ 
τῆς εἰσαγωγῆς φράσεων ξένων πρὸς τὸ χείμενον, ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῶν διαφιλονει- 
κουμένων δικαιωμάτων τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης ἐπὶ τοῦ ᾿Ἰλλυρικοῦ. Κατὰ τὸ 
ἀρχικὸν λοιπὸν χείμενον «ὁ βασιλεὺς ᾿Ηράκλειος ἀποστείλας πρεσβυτέρους, 
τοὺς Χρωβάτους ἐβάπτισεν». Ἥ αὐτὴ ἁπλῆ φρασεολογία ἀπαντᾶ καὶ περὶ 
τοῦ Βασιλείου Α΄, ὃ ὁποῖος ἀπέστειλε «βασιλιχὸν μετὰ καὶ ἱερέων, καὶ ἐβά. 
πτισε) τοὺς Σλάβους τῆς Δαλματίας. Εἰς τὴν περὶ τῶν Σέρβων περικοπὴν ὁ 
ἀντιγραφεὺς ἠρχέσϑη νὰ παρεμβάλῃ τὴν φράσιν «ἀπὸ Ρώμης»᾽ οὐχὶ δὲ οἱ 
ἱερεῖς, ἀλλ᾽ ὁ ᾿Ηράχλειος ἐμφανίζεται διδάσκων τὴν πίστιν εἷς τοὺς βαπτι- 


1 Οἱ Σλάβοι ἱστοριχοὶ δὲν δέχονται, ὅτι ὁ 'Ηράκλειος ἀπηυϑύνϑη εἰς τὴν 
Ρώμην, καϑὼς καὶ ὁ ς, ]ίτεςεκ (Οεβοαἰσπίε ἀετ ΘεγΌεπ, Θοῖίπα. 1911, Ι, 12), 
᾿Αντίϑετον γνώμην ἔχει ὁ Ε,. Ὀνοτηίκ (Μέ]αηρε5 (ΟΠαγῖες Ῥίεμ], Ράγίβ, 1980, 
Ι, 06). 

ὂ. 1]. Β. Βατγ, Τῃε Ττεα[ίοε Ρε αἀπιἰπἰοίταπᾶο ἱπιρετίο, ἐν «ΒγΖαη(ἰηίβοπε 
Ζει(ὁςΏτ!», Χν (1910), 5322. 

8 Κωνστ. Πὀρφυρογεννήτου, ἔνϑ᾽ ἀν., σ. 148. 

« Αὐτόϑι, σ, 158, 
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σϑέντας !. Ἐν τούτοις, ὃ χριστιανισμὸς τῶν Σλάβων τούτων διῆλϑε διὰ δια- 
φόρων σταϑμῶν 3. Ὑπῆρχον οἳ «Παγανοί», δηλαδὴ οἱ «ἀπὸ ἀβαπτίστων» 
Σέοβοι, οἵτινες εἶχον καὶ ἴδιον ἄρχοντα, καϑὼς καὶ τὰ σλαβικὰ φύλα τὰ μὴ 
δεχόμενα τὴν ἀρχὴν τῶν ρωμαίων βασιλέων καὶ μένοντα ἀβάπτιστα. 
᾿Ατυχῶς δὲν ἔχομεν ἱστορικὰς μαρτυρίας περὶ τῶν μεσολαβησάντων γε- 
γονότων ἀπὸ τοῦ 'Ηρακλείου μέχρ' Βασιλείου τοῦ πρώτου (861 - 586). Οἵ 
Κοοάται ὑπεδουλώϑησαν εἷς τοὺς Φράγγους, ἀλλ᾽ ἕνεκα τῶν ϑηριωδιῶν τού- 
των ἐπανέστησαν, «ἀνεῖλον τοὺς Φράγγους πάντας» καὶ ἐζήτησαν τὸ βάπτι- 
σμµα ἀπὸ Ρώμης 3. Οἵ περὶ τὴν Δαλματίαν Σλάβοι, οἳ ἀποστάντες τῆς ρω: 
μαϊκῆς ἀρχῆς, ἐζήτησαν παρὰ τοῦ Βασιλείου νὰ βαπτισϑῶσιν «οἱ ἐξ αὐτῶν 


1 Δυνατὸν ὁ Ἡράχλειος νὰ εἶχεν ἀγαϑὰς σχέσεις πρὸς τὸν ἐπίσκοπον Ρώμης, ἀλλ’ 
εἶνε τελείως ἀπίϑανον, ὅτι ἐζήτησε παρ᾽ αὐτοῦ τὴν ἀποστολὴν ἱερέων. Τὸ ᾿λλυρικόν, ἀπὸ 
τοῦ 819, ὁ Γρατιανὸς εἴχε προσαρτήσει εἰς τὸ ἀνατολιχκὸν κράτος καὶ ἡ προσάφτησις 
ἐκείνη εἶχεν ἀποβῆ δριστικχὴ ἀπὸ τοῦ 8389, Συνεπῶς καὶ αἱ ἐκκλησίαι τοῦ Ἰλλυρικοῦ 
ὑπήχϑησαν εἰς τὸν ἐπίσκοπον Κων)πόλεως Νέας Ρώμης, εἰς τὸν ὁποῖον ἤδη ὁ τρίτος 
κανὼν τῆς δευτέρας οἰχουμενικῆς συνόδου εἶχε παραχωρήσει τὰ πρεσβεῖα τῆς τιμῆς. 
Ὁ ἐλιγμὸς τοῦ Ρώμης Δαμάσου, ἐγκαταστήσαντος προσωπικόν του ἀντιπρόσωπον ἐν 
τῷ Ἰλλυρικῷ τὸν ἐπίσχοπον Θεσσαλονίκης, δὲν ἀπέδωχε τὰ προσδοχώμενα ἀποτελέ- 
σµατα. ᾿Επίσης ἡ ἵδρυσις τῆς Α΄ ᾿Ιουστινιανῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ ὧς «τρίτης κα- 
ταστάσεως» τρόπον τινά, δὲν ἐδιχαίωσε τὴν σκέψιν τοῦ αὐτοκράτορος ἐκείνου, Στε- 
ροῦνται δὲ ἱστοριχκότητος κοὶ τὰ περὶ «ὁρισμοῦ» τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης ᾿Αγάϑωνος 
ὑποχρεοῦντος τοὺς Χριστιανοὺς Χρωβάτους, ὅπως οὐδέποτε εἰσβάλωσιν εἰς ξένην χώ- 
ραν (Κ. Πορφυρογεννήτου, ἔνϑ᾽ ἀν., σ. 149), Ὅτε ὁ Ρώμης Ἰωάννης ΥΤῚῚ διὰ γράμ- 
ματος αὑτοῦ (1 Ἰουνίου 819) ἐκάλεσε τοὺς ]ζροάτας νὰ συνδεϑῶσι διὰ «πάχτου» μετὰ 
τῆς Ρώμης, ἠγνόει πλήρως τὸ προηγούμενον περὶ τοῦ ὁποίου φέρεται ὁμιλῶν ὃ Πορ- 
φυρογέννητος, 

; Κατά τι χρονικόν, ὁ Μεϑόδιος διὰ τῆς Ἰστρίας καὶ τῆς Δαλματίας μετέβη 
εἰς Μοραβίαν. Ὁ Μεϑόδιος χαρακτηρίζεται ἐν τῷ χρονιχῷ τούτῳ ὡς «Σκλάβος», ἔφευ- 
ρέτης τῶν σλαβονιχῶν γραμμάτων καὶ περιφρονητὴς τῆς λατινιχῆς, ἀφοῦ ἐτέλει τὴν 
9. λειτουργίαν εἰς τὴν σλαβονιχήν. Μοπππι, σεται, Ηἠδίοτίσα, ϑετἰρί., ΧΙ, 15, 9-4. 
«]η[ετἰθείο αἰίαπο ἴεπιροτε β1ρετνεπ!ΐ ηαἰάαπι ϑε]αντι5 αὉ Ηγοίτίε εἰ Ῥα]τα[ἰε 
ΡατΏΌιπ5 ποπιίπε Μείποάίμ5 ηαἱ αἁἰηνεπις ἀἰνίηαπι οὐ[οίαπι εἰ νί[εοσετε {6οἰΐ 
ΙΑαγπμπι; (απ1επι {αρα(15 α Κατεπ[απίβ ρατΏ!Ὀι5 ἰπϊγανὶς Μοτανίαπι ἱρίαπε 
ηαἰεβεῖς, Ὁ Ηετρεπτδίπετ (ΡΗο{!π6, ΙΙ, 616, σημ. 10) ἀτόπως συνεπέρανεν ἐκ 
τούτων ὅτι ὁ Κύριλλος καὶ ὁ Μεϑόδιος διέδωκαν εἰς Δαλματίαν τὸν Χριστιανισμόν, 

5 Κ. Πορφυρογεννήτου, ἔνϑ᾽ ἀν., σ. 165. Καὶ ἐνταῦϑα τὸ χείμενον εἶνε ἠλλοιω- 
μένογ᾽ διότι οἵ Κροάται, οἱ λαβόντες σχληρἁν πεῖραν τῆς φραγγικῆς ϑηοιωδίας χαὶ 
γνωρίξοντες τὰς πολιτικὰς καὶ ἐκκλησιαστιχὰς τάσεις τῶν Φράγγων, ἧτο ἀδύνατον 
μετὰ τὴν γενομένην σφαγὴν νὰ ζητήσωσι τὸ βάπτισμα παρὰ τῆς Ρώμης. Προφανῶς 
ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ϑὰ ἧτο λίαν περίεργον τὸ διάβημα τῶν Σλάβων τούτων νὰ 
δεχϑῶσι τὴν ϑρησχείαν ἐχείνων, τοὺς ὁποίους κατέσφαξαν ἕνεκα τῶν ϑηριωδῶν των. 
Εἶνε ἄλλως γνωστὴ ἢ μεγάλη ἐπίδρασις τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας ἐν Δαλματίᾳ, κα- 
ϑὼς ἐν λεπτομερείᾳ ἀνέπτυξεν ὁ 1]. Οἰτεςεῖϊς, ἐν Θι(σπηρορεγίσπίε ἠετ κ, Αἱαά. 
ες Νββεποςη, ΡΠ], -- πας, Κ|., Λεη, 1900, νο], 48- 49, 
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ἀβάπτιστοι» χαὶ νὰ ἐπανέλϑωσιν ὑπὸ τὴν ἀρχὴν τῆς Ῥωμαϊκῆς βασιλείας. 
Ὃ Βασίλειος ἀπέστειλε «βασιλικὸν μετὰ καὶ ἱερέων, χαὶ ἐβάπτισεν αὐτοὺς 
πάντας». Τὰ «ἔϑνη» ἠκολούθησαν χαὶ οἳ Παγανοὶ ἢ (Αρεντανοί, οἵτινες 
ἐδέχϑησαν τὸ βάπτισμα!. Οὕτω διὰ μακρῶν προσπαϑειῶν καὶ ἀγώνων ἣ 
Ἑλληνικὴ ᾿Εχκλησία ἐχριστιάνισε τοὺς Σλάβους τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ καὶ εἰσῆγεν 
αὐτοὺς εἰς τὸν πεπολιτισμένον χόσμον Ξ. 

Ἢ τοιαύτη: δραστηριότης διετηρεῖτο χαὶ διὰ τοὺς λαοὺς τοῦ Καυκάσου 
καὶ τοῦ Εὐξείνου, οἵτινες ἦσαν ὃ φραγμὸς τῶν Περσῶν. ἯἩ εἰσβολὴ τῶν 
Περσῶν εἰς τὴν Συρίαν εἶχε τύχει ϑερμῆς ὑποστηρίξεως ὑπὸ τῶν μονοφυσι- 
τῶν. Τὴν αὐτὴν εὔνοιαν εἶχον εὕρει ἐν Παλαιστίνῃ καὶ ἐν Αἰγύπτῳ. Οἵ μο- 
νοφυσῖται τῶν χωρῶν τούτων ἕνεκα τοῦ μίσους των κατὰ τῆς ἀρχῆς τοῦ 
Βυζαντίου, παρεϑίδοντο εἷς τοὺς Πέρσας. Διὰ τῶν μεγάλων καὶ ἐνδόξων 
νιχῶν τοῦ '᾿Ηραχλείου τὸ Περσιχὸν κράτος ἔχλινε πρὸς τὴν δύσιν του. ᾿Αλλὰ 
καὶ ἣ αὐτοχρατορία εἰσήρχετο εἰς νέαν ἱστορικὴν φάσιν ἕνεκα τῆς ἐμφανί- 
σεῶς τῶν ᾿Αράβων καὶ τοῦ φοβεροῦ ἰσλάμ. 


65. ΕΥΡΕΙΑΙ ΑΝΑΔΙΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ 


Ἣ εἰκονομαχία, ἥτις ἐπῆλϑεν ἐκ τῶν ἐπιβληϑεισῶν ὑπὸ τῶν ᾿Ισαύρων 
(111-820) μεγάλων μεταρρυϑμίσεων, συνεχλόνισεν ἐκ βάϑρων ἐπὶ αἰῶνα 
περίπου τὴν αἰτοχρατορίαν ὃ, ἯἩ ἀποστολικὴ δρᾶσις τῆς ᾿Εκχλησίας ἐφάνη 
πρὸς χαιρὸν μειουμένη. ᾿Αλλ᾽ ὅμως παρὰ τοὺς σφοδροὺς ἐσωτερικοὺς ἀγῶ- 
νας, ἐσημειώϑη σταϑερὰ στροφὴ πρὸς. τὴν ἀναγέννησιν τῶν χλασσικῶν σπου- 
δῶν. ᾿Επήρχετο λεληϑότως ἢ πνευματικὴ προπαρασχευή, ἥτις ἤγαγεν εἰς τῆν 
λαμπρὰν περίοδον τῆς ἐπὶ Φωτίου εὐρείας ἀποστολικῆς ἐνεργείας. 

Αἵ μεγάλαι ᾿Αραβικαὶ κατακτήσεις καὶ ἰδίᾳ ἢ εὐχολία, μεϑ᾽ ἧς οἱ 
"Άραβες κατέλαβον τὰς χώρας ἔνϑα ἐπεκράτει ὁ μονοφυσιτισμός, ἦσαν δει- 
νὸν πλῆγμα κατὰ τῆς αὐτοκρατορίας. Αἱ προχεχωρημέναι ἐπαρχίαι τῆς Κρι- 


! Αὐτόϑι, σ. 129, Ὁ ἐκχριστιανισμὸς πάντων τῶν σλαβικῶν φύλων (Ζαχλουμῶν, 
Τερβουνιωτῶν, Καναλιτῶν κλπ.) δὲν ἠδύνατο νὰ εἶνε ταχύς, ἕνεκα τῶν διαμαχῶν χαὶ 
ἀντιζηλιῶν των, ἀλλ᾽ ἐπήρχετο βαϑμιαίως, διότι «πλεῖστόι» τούτων ἀπηρνοῦντο τὸ 
βάπτισμα. [ο[χον ἐπωφεληϑῆ τῆς ἀπουσίας ἐκ Κων]πόλεως τοῦ Βασιλείου Α’ καὶ ἀ- 
πεστάτησαν τῆς Ῥωμαϊκῆς ἀρχῆς. Ἠναγκάσϑησαν ὅμως νὰ ζητήσωσι καὶ πάλιν τὴν 
κηδεμονίαν τοῦ βασιλέως διὰ πρεσβείας, ὅτε καὶ «πάντες τοῦ θείου μετέσχον βα- 
πτίσματος» (Συν. Θεοφάνους, 288, 291, 292, Βόνν.). 

3Α, Βαπιραιιά, ἔνϑ᾽ ἀν., σ. 461. 

5 Ε. ]. Ματήπ, Α Ηἰσίοτν οἵ {πε Ισοπος]αδίίς Οοπίτονετογ. Ι.οπάοη, 1933. 
Τὰ διάφορα σχετικὰ προβλήματα προσεπάϑησε νὰ σχιαγραφήτῃ ὁ σ. Οδἰτοροτοίκ!, 
Θίπάἰεπ Ζιτ Οεοςαἰςπίε ἆε5 Βγζάπί. Βι]ἀετοίτείζε5. Βτεοίαυ, 1929, σ. 28 ἑξ. Πρβλ. 
καὶ Ἐ. Ῥό]ρετ, ἐν «Οδί!πρετ Οεἰεητίε Απσείρεπ» 191 (1999), 859 - 819. 
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μαίας ὑφίσταντο τὰς ἐπιϑέσεις Οὔννων, ᾿Αβάρων, Τούρκων κλπ. Ὁ ἰσλα- 
μισμός, ὁ ἰουδαϊσμός, ὁ νεστοριανισμός, ὁ μονοφυσιτισμὸς ἀνέπτυσσον μµε- 
γάλην δραστηριότητα μεταξὺ τῶν λαῶν τοῦ Καυκάσου καὶ τῆς Κριμαίας. Ἡ 
Χαζαρία ἦτο τὸ χέντρον δεινοῦ ἀνταγωνισμοῦ Χριστιανῶν, ἰουδαίων καὶ 
μουσουλμάνων. Η χώρα αὕτη, ἐκτεινομένη μεταξὺ τῶν Οὐραλίων, τῆς Κα- 
σπίας, τοῦ Εὐξείνου καὶ τοῦ βορείου Καυκάσου ἤσχει σπουδαίαν πολιτικὴν 
ἐπίδρασιν ἐπὶ ᾿Αλανῶν, Μαγυάρων, Λευχῶν Βουλγάρων, Σλάβων κλπ. 
Ἔναντι τοῖ ὄγκου τούτου ἵστατο μικρός, ἀλλὰ συμπαγὴς ὀρϑόδοξος ἑλληνι- 
κὸς πληϑυσμός, ἀπὸ αἰώνων ἀκατάβλητον χέντρον πολιτισμοῦ. Τὸν ἕβδομον 
αἰῶνα, ἢ ἐπαρχία τῆς Ζηχχίας περιελάμβανε τὰς ἐπισκοπὰς Χερσῶνος, Βο- 
σπόρου καὶ Νικόψεως. Ἡ δὲ ἐπαρχία ᾿Αβασγίας, τὴν ἐπισχοπὴν Σεβαστου- 
πόλεως’. “Ὅτε οἱ Χαζάροι ἐγένοντο κύριοι τῆς χώρας, εὗρον συμπαγεῖς 
πληϑυσμοὺς Χοφιστιανῶν “Ελλήνων καὶ Γότϑων. Οἱ Χριστιανοὶ οὗτοι ἦσαν 
τῆς μερίδος τῶν εἰκονοφίλων, ἑπομένως ἀπετέλουν στοιχεῖον λίαν συντηρη- 
τιχὸν ἐκκλησιαστικῶς} Αἱ εἰκονομαχιχαὶ κυβερνήσεις δὲν εὗρον συμφέρου- 
σαν οἰανδήποτε πίεσιν ἐπ᾽ αὐτῶν. Επίσκοποι εἰκονόφιλοι ἐξωρίξοντο εἰς 
Χερσῶνα. Μοναχοὶ καὶ πολλοὶ λαϊκοὶ προσίφευγον ποὸς τοὺς ὀρϑοδόξους 
τῆς Κριμαίας, τῆς ὁποίας οὕτω ὃ ἑλληνισμὸς ἐνισχύετο σημαντιχῶς. Νέα χί- 
νησις ἐσημειοῦτο, εὐνοοῦσα τὴν διάδοσιν τοῦ Χριστιανισμοῦ εἰς τοὺς βαρβά- 
ρους. Οἱ Χαζάροι ἐδείκνυον ἀνεξιϑρησκείαν, ἀλλὰ δὲν ἔμενον ἀνεπηρέαστοι 
ἐκ τοῦ πολιτισμοῦ τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν χέντρων. Η βαϑυτέρα μελέτη τοῦ 
προβλήματος τῆς ἐξημερώσεως τῶν βαρβάρων ἔδειξεν ἴσως, ὅτι αἱ ἐπισχοπαὶ 
τῶν ἐπαοχιῶν Ζηχχίας καὶ ᾿Αβασγίας δὲν ἐπήρχουν διὰ τὸ εὐρύτερον ἔργον 
τῆς συγχεντρώσεως καὶ διοικήσεως τῶν Χριστιανῶν τῶν βαρβαρικῶν ἐϑνῶν. 
Οἵ Χριστιανοὶ οὗτοι διεσπαρμένοι μεταξὺ Χαζάρων, Οὔννων, Οὔγγρων χλπ. 
ὠργανοῦντο ὑπὸ ἐπισκοπὰς ἀποτελούσας τὴν γνώριμον ἐπαρχίαν Γοτϑίας 
μετὰ χέντρου μητροπολιτικοῦ τὴν Δόρον. Περὶ τῆς προσπαϑείας ταύτης πλη- 
ροφορούμεϑα ἐκ καταλόγου δημοσιευϑέντος ὑπὸ τοῦ ς. ἀς Βοος, “Ὁ κατά- 
λογος οὗτος εἶνε τοῦ ὀγδόου αἰῶνος, δηλαδὴ τῆς ἐποχῆς τῆς εἰκονομαχίας. 
Τὸ ζήτημα τῆς γνησιότητος αὐτοῦ προεκάλεσε πολλὰς συζητήσεις. Οἱ μὲν 


..---------------------------------- 


ΓΗ, σεῖζετ, Ὀηρεάτιεϊίε.. Τεχίε ἆ. Νοΐίίαε ΕρίβεοραίὯαπι. Μθπεπεη, 
1901, 595, 536. 

3 Κατὰ τὸν βίον Στεφάνου τοῦ Νέου (Μίρπε, 100, 1111), οἱ ὑπὲρ τῶν εἰκόνων 
κατῴχουν καὶ τὰ μέρη «τὰ πρὸς τὸ ἄναντες τοῦ Εὐξείνου Πόντου ἐπὶ τὴν τῆς Ζηχχίας 
ἐπαρχίαν συγκείμενα, ἀπό τε Βοσπόρου, Χερσῶνος, Νικόψεως, καὶ τὰ πρὸς τὴν Γότ- 
ϑιον Κοίλην ἀπαντῶντα: εἴϑ᾽ οὕτως καὶ τὰ πρὸς τὸ παρϑενιχὸν συγκείμενα πέλαγος, 
ἐν οἷς τε διαπλέεται ὁ νότιος χόλπος...». 

8 Ἐν «Ζεἰϊοοητ' Γὶτ Κἰτοπεηδεοςπίςπίε», ΧΙΙ, 1891,808- 8322. ΧΙν, 1894, 
δ19 - 5899. 
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ἀποροίπτουν τοῦτον ἕνεκα ἀνακριβειῶν του !, οἳ δὲ εἶνε εὐμενέστεοοι 1 καὶ 
ἄλλοι δέχονται Ἐν γνησιότητα αὐτοῦ δ, Τὸ βέβαιον εἶνε, ὅτι αἱ χοΐσττν, 
Ῥμεί----ἳ σισκΡμΕΝΗΙ μεταξὺ βαρβάρων λαῶν εἶχον ἀνάγκην περισυλ- 
λογῆς καὶ ὀργανώσεως. "Ὄχι μόνον ὁ ἰσλαμισμὸς εἶχεν ἐπίδοσιν ἰσχυρὰν ιιε- 
ταξὺ τῶν λαϊκῶν στρωμάτων τῶν Χαζάρων, ἀλλὰ χαὶ αἱ ἀκμάζουσαι ἰου- 
δαϊκαὶ Κοινότητες παρουσίαζον δραστηριότητα ἀποτελεσματιχήν, . ὥστε ὄχι 
μόνον ὃ Χαγάνος ἀλλὰ χαὶ οἳ ἐξέχοντες τῶν Χαζάρων εἶχον προσηλυτισϑῆ 
εἷς τὸν ἰουδαϊσμόν ’,. Η αὐλὴ τῶν Χαζάρων προετίμησε τὸν ἰουδαϊσμόν, 
διότι ἐν τῷ Χριστιανισμῷ ἔβλεπε τὴν ὑποταγήν της εἷς τὸ Βυζάντιον, καίτοι 
τὰ πολιτιχὰ συμφέροντα συνέδεον στενῶς ἀμφοτέρας τὰς χώρας. Ἧ σχεδια- 
σϑεῖσα λοιπὸν ἀναδιοργάνωσις καὶ ἐνίσχυσις τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐπαρχίας 
τῆς Γοτϑίας ἀπέβλεπεν εἶς εὐρυτάτην δρᾶσιν ἀποστολικὴν χαὶ ἦτο ἔργον 
συνέσεως καὶ λίαν ἀνϑρωπιστιχὸν ὑπὲρ τῶν ἀλλοεϑνῶν Χριστιανῶν, οἵτινες 
ἦσαν πολυάριϑμοι χαὶ ἐν Κριμαίᾳ καὶ εἷς τὸ ἐσωτεριχὸν τῆς χώρας. Εἶνε 
ἀξιοσημείωτος ἢ ἐκκλησιαστικὴ χατανομὴ καϑὼς πᾳρουσιαάΐζεται ἐν τῷ κατα- 
λόγῳ ἐκείνῳ. Τῆς Γοτϑίας μητρόπολις ὡρίσϑη ἣ Δόρος, πόλις γνωστή, 
περὶ τῆς ὁποίας εἶχεν ἀσχοληϑῆ καὶ ὁ Ιουστινιανός. ᾿Αστὴλ ἦτο ἡ παρὰ 
τὰς ἐχβολὰς τοῦ Βόλγα πρωτεύουσα τῶν Χαζάρων Ἴτίλ, ἐν τῇ ὁποίᾳ προ- 
φανῶς ὑπῆρχον ὄχι μόνον Χαζάροι Χριστιανοί, ἀλλὰ καὶ Ἕλληνες κοὶ 
Γότϑοι χλπ. Τυμάέταρχα ἦτο ἡ ἀρχαία ἑλληνιχὴ πόλις Φαναγόρια, ἥτις ἐπὶ 
Τσιμισχῆ ἦτο γνωστὴ ὡς ἐπισχοπὴ Ματράχων . Αἱ ἄλλαι, οὕτως εἰπεῖν, ἐπι- 
σχοπικαὶ ἕδραι ὀνομάζονται οὐχὶ ἐκ πόλεως ἢ περιφερείας, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἀπο: 
τελούντων αὐτὰς Χοιστιανῶν, ᾿Ονογούρων, Οὔννων. 

ἯἩ ἀστάϑεια τῆς πολιτικῆς τῶν Χαζάρων, τὸ χαιροσχοπικόν τῶν πνεῦ- 
μα, οἱ ἐπαμφοτερισμοί των χαὶ ἰδίᾳ ὁ ἐξισλαμισμὸς καὶ ἐξιουδαϊσμός των 
δὲν ἐπέτρεψαν τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ εὗρέος σχεδίου. Ἔν τούτοις, ἥ ὕπαρξις 
τῶν ἐπισκοπῶν Χερσῶνος, Βοσπόρου, Γοτϑίας, Σουγδαίας, Φούλλων, Σεβα- 
στοπόλεως καὶ Ματράχων 5 μαρτυρεῖ περιφανῶς, ὅτι ἡ ἀποστολιχὴ δρᾶσις 


"], ῬαςΏεδηε, 1,65 απείεπ5 ἐνέεπές ἂς ἴα Οτὲςε, ἐν Μέ]απρεβ ἆ’ ατοπέο- 
Ιορίε εἰ ἆ᾿ Ππιβίοϊτε, ΧΥ, 1906, 915, 

3Η, σεῖσλετ, ἐν «Ζεἰ[οςΠτί[ [ατ ψνἰθοεποςπαγ]ίςπε Τπεο]ορίε», 92, 1892. 

8 Ν, Βεες, ἐν Οτίεπ5 ΟΠγἰβίίαπιβ, Ν. 5., 1915. Πρβλ. Ε. Ὀνοταηῖκ, 1/66 
Θ|ανε5, Βγλάπεε εἰ Βοιπε αη ΙΧε οἰέείε. Ρατῖο, 1936, 8 - 91], 2834-3248, Ε. 
ὈνογηίΚ, 1,65 Ιέρεπᾶςβ ἂε Οοπβίαπίίη εἰ Μέϊποάε, Ῥταρµε, 1938, 160, Γερ. Κο- 
νιδάρη, Αἱ μητροπόλεις χαὶ ἀρχιεπισχοπαὶ τοῦ οἰκουμ. πατριαρχείου. Αίπεπη, 1984. 

“ Ἑ. Βτέμίετ, Ια εἰνί]ἰοα[ίοη Ῥγ7απ{ίπε. Ρατί5, 1950, σ, 30. Ε. Ὀνογπῖκ, Ι/65 
ἱέσεπαεο, σ. 168. 

5Η, Οεἰζετ, Ππρεάταςκίε..., δ13. 

5 Αὐτόϑι, σ. 551 (Λέούτος τοῦ σοφοῦ), σ. 512 (τῆς ἐποχῆς ω. Τσιμισχκῆ 909 - 
916). Γ. Κονιδάρη, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω. 
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τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Εχκλησίας διετηρεῖτο πάντοτε ἀκμαία παρὰ τοὺς σκληροὺς 
εὐτῆς ἀγῶνας καὶ τὰς ἀκαταπαύστους ἐπιδρομὲς τῶν βαρβάρων μετὰ τῶν 
ἀναποφεύχτων καταστροφῶν. 

Ὁ ἐνσκήγψας νέος κίνδυνος ἐκ τῆς χαϑόδου πρὸς τὸν Εὔξεινον τῶν 
σκανδιναβῶν Ρῶς (825) ἠνάγκασε τοὺς Χαζάρους νὰ ζητήσωσι τὴν ἐπικου- 
ρίαν τῆς Κων)πόλεως. Ἡ ἐπιδρομὴ τῶν Ρῶς ἦτο ἡ ἀπαργὴ μεγάλων καὶ 
ἱστορικῶν μετατροπῶν ἐν τῇ ἀπεράντῳ χώρᾳ. Οἵ Ρῶς ἐστράφησαν καὶ πρὸς 
τὸ Βυζάντιον. Διὰ πρεσβείας ἦλϑον εἰς πρώτην ἐπαφὴν μετὰ τοῦ αὐτοκρά- 
τορος Θεοφίλου (829 - 842)! καὶ μετὰ τοῦ χριστιανιχοῦ πολιτισμοῦ τοῦ 
μεγάλου χέντρου τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ ἐπίκλησις τῶν Χαζάρων, ὅπως σειρὰ 
ὀχυρωμάτων προστατεύσῃ αὐτοὺς ἐξ ἐνδεχομένων ἐπιδρομῶν᾽, ἀπεδείκνυε 
τὴν διορατικύτητα τῆς βυζαντινῆς διπλωματίας, ἀλλὰ ταὶ τῆς ἐκκλησιαστι- 
χῆς ἀποστολῆς, ἥτις ἠϑέλησε τὸν συνασπισμὸν πάντων τῶν Χριστιανῶν ἀπὸ 
τῆς Κοιμαίάς μέχοι τῆς Κασπίας ἐναντίον τῶν βαρβαρικῶν ἐπιδρομῶν. ᾿Η 
δυσπιστία ὅμως τῶν Χατζάρων παρέμενεν ἀκεραία καὶ ὅτε ἀκόμη ἐζήτουν 
τὴν ἀποστολὴν προσώπων ἱκανῶν διὰ τὴν διεξαγωγὴν ϑρησχευτιχῶν συζη- 
τήσεων. Ἧ τάσις πρὸς συγκριτικὴν ἐξέτασιν τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ ἰδίᾳ ἢ 
ἔρευνα ἐπὶ τῶν δογμάτων αὐτοῦ ἔδιδον νέας κατευϑύνσεις εἷς τὴν ἀποστο- 
λήν. ᾿Αλλὰ καὶ αἱ σκληραὶ περιπέτειαι, μάλιστα δὲ ἣ γνῶσις τῆς ψυχολο- 
γίας, τῶν ἠϑῶν, τοῦ τρόπου τῆς διανοήσεως καὶ τῆς ζωῆς τῶν βαρβάρων 
ἔδιδον Φριμότητα εἷς τὰς σχέψεις τῶν ἀναλομβανόντων τὸ βαρὺ ἔργον τῆς 
ἐξημερώσεως τούτων Οἵ τρόποι τῶν ἀποστολικῶν ἐνεργειῶν τῆς ᾿ἜΕχχλη- 
σίας Κων)πόλεως ἐδείχνυον τὴν εὐρεῖαν αὐτῆς ἀντίληψιν ἐπὶ τῶν μεγάλων 
προβλημάτων τῆς ἐξαπλώσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ. Δὲν ἠγνοοῦντο αἵ πρα- 
γματικότητες ἑκάστης ἐποχῆς, ἀλλ᾽ ἀντικρύζοντο ἀποφησιστιχῶς αἷ ἀνάγκαι 
αὐτῆς. Αἱ νέαι πραγματικότητες δὲν ἐσχετίζοντο πρὸς τὴν γενικὴν κατάστα- 
στασιν τοῦ κόσμου, τὸν ὁποῖον εἶχεν ἀντιμετωπίσει ὁ Χριστιανισμὸς εἰς τὰ 
πρῶτά του βήματα. Τὸ πνεῦμα τοῦ ἐνάτου καὶ τοῦ δεχάτου αἰῶνος ἦτο διά- 
φορον. Ἡ μωρία τοῦ περὶ τοῦ Σταυροῦ λόγου ἀπῄτει νῦν ἄνδρας σοφούς, 
ἐμπείρους τῆς διαλεκτικῆς, βαϑείας φιλοσοφικῆς καὶ ϑεολογικῆς μορφώσεως 
διὰ νὰ δίδωσι λόγον περὶ τῆς ἀληϑείας χαὶ τῆς ὑπεροχῆς τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν δι- 
δασχομένης πίστεως. []ρὸς τούτοις, αἱ πολιτιχαὶ τάσεις ἤσχουν σπουδαιο- 
τάτην ἐπίδρασιν. Οἵ λαοὶ τῆς ᾿Ανατολῆς ἐνόμιζον, ὅτι ἀπέκτων μεγαλυτέρας 
ἐλευϑερίας διασπῶντες τὴν δογματιχὴν καὶ πνευματιχὴν ἑνότητα τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ διὰ τῶν αἱρέσεων χαὶ ὑποτασσόμενοι εἰς ξένους χατακτητάς. 


1 Κατὰ τὰ χρονικὰ Βετίίπἰαπὶ. Μοπππιεπία Οετπιαπἰας Ηἱδβίογίςα, ϑεγίρί., 
Ι, 484. 


5 Α. Καπιραπὰ, ἔνϑ᾽’ ἀν.. σ, 891, ὅστις νομίζει ὅτι τὸ διάβημα τῶν Χαζάρων 
ἐσκόπει τὴν ἀπόκρουσιν τῶν ἐπιϑέσεων τῶν Πετσενέγων. 
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Ἢ ἀνανίωσις τοῦ ἀποστολικοῦ πνεύματος ὤφειλε νὰ εἶνε ἀδιέκοπος, Δι 
τῆς ἀναγεννήσεως δὲ τῶν ἑλληνικῶν καὶ ϑεολογικῶν γοσμμιάτων ὀπήοχετο 
καὶ ἢ πνευματιχὴ ἀναμόφφωσις τοῦ ἑλληνισμοῦ καὶ ἥ κατάλληλος προπαρα- 
σχευῇ τῶν ἀναλαμβανόντων τὸ ἔργον τῆς ἀποστολῆς. Παρὰ τὰ ἐχ τῆς εἰκονο- 
μαγίας δεινὰ καὶ τὰς φατρίας τῶν πολεμίων πέσης γνώσεως καὶ ἐπιστήμης, 
ἐγκαινίζεται ἤδη ᾗ πανεπιστηιιιαχὴ ἀναγέννησις διὰ τοῦ αὐτοχράτορος Θεα- 
φίλου, τοῦ λογοϑέτου Θεοχτίστου καὶ ἰδίᾳ τοῦ Βάρδιι!. Ἧ ἐκπαιδευτικὴ 
μεταρρύϑμισις τοῦ Βάρδα χαοικτηοίζεται «τῶν ἔργων αὐτοῦ κάλλιστόν τε 
καὶ περιβόητον» 7, 

Ἢ ἐποχὴ αὕτη προσέλαβεν ἐξαιρετιχὴν ἱστοριχὴν σημασίαν. ᾿Αναγέν- 
νησις τῶν γραμμάτων. ᾿Εμφάνισις ἐξόχων ἀνδρῶν, συγγραφέων, φιλοσόφων, 
ἐπιστημόνων, νέων μεγάλων ἀποστολικῶν ἀνδρῶν. ᾿Αποστολαὶ παρὰ Σαραχη- 
νοῖς, Χαζάροις«καὶ Μοραβοῖς. ᾿Εξάπλωσις τοῦ ἑλληνοβυζαντινοῦ πολιτισμοῦ. 
Ἐλπολιτισμὸς τῶν Σλίβων. Χοιστιανισμὸς τῶν Βουλγάρων καὶ τῶν Ρώσων. 
᾿Αναμόρφωσις τῶν βαοβάρων λαῶν δυὰ τῆς ἐκπολιτιστιχῆς δυνάμεως τοῦ ἕλ- 
ληνισμοῦ, τῆς ἑλληνικῆς ἐκχλησιαστιχῆς φιλολογίας, ποιήσεως, τέγνης. Εἶνε 
ἥ μεγάλη ἐποχὴ τῆς ἑλληνικῆς χοιστιανικῆς ἀποστολῆς. 


6. ΑΚΜΗ ΤΗ͂Σ ΑΠΟΣΤΟΛΗΣ. Οἱ ΑΡΑΡΕΣ 


Πανταχόϑεν ἢ αἰτοχρατορία εἶνε περιεζωσμένη ὑπὸ ἐχϑρῶν ϑανασί- 
μῶν, ᾿Αλλ᾽ ἣ στρατιωτιχὴ καὶ πνευματικὴ ζωτικότης εἶνε ἀπαοαμείωτος χαὶ 
ὄντως μεγαλουργεῖ. ᾿Ατυχῶς αἷ πηγαὶ εἶνε πολὺ πενιχραί. Σπουδαῖα γεγο- 
νότα καλύπτει σιωπή, ἐπὶ πλέον δὲ ἡ ἐμπάϑεια τῶν φατριῶν εἶνε ἔνοχος 
ἱστορικῶν΄ διαστροφῶν. Οἵ ἀγῶνες κατὰ τῶν ᾿Αοάβων ἔχουσι καὶ τὸν ϑρη- 
σχευτικόν τῶν χαρακτῆρα, διότι ἡ ἀραβικὴ ἐξάπλωσις εἶνε ἅμα καὶ διάδο- 
σις τοῦ ἰσλάμ. Τὰ ἱστορικὰ χατορϑώματιι τοῦ Θεοφίλου (829 - 842) ὃ συνε- 
χίζονται χαὶ ὑπὸ Μιχαὴλ τοῦ Γ΄. Εἶνε ὁ βασιλεὺς ὁ πολυειδὼς διασυρϑεὶς 
ὑπὸ τῶν ἐϑνοχτόνων φατριαστῶν, ἀλλὰ χαὶ «μέγας βασιλεὺς νικητὴς στεφη: 
φόρος» κατὰ τὴν ἐπιγραφὴν τὴν χαραχϑεῖσαν ἐπὶ τῶν τειχῶν τῆς ᾿Αγκύρας, 


;Ε. ΕπςἬςο, Πίε Ἠδπετεη Θεππ]εη νοη Κοπβίαπεπορεῖ ἵν ΜίΠε]α]ίετ. 
«Βγτσαπί. Ατοπίν», Νο 8. Γ,εἰρζίς, 1926. Ε. Βγέ]ίετ, ἔνϑ’ ἀν., σ, 45Ί. 

3 Συνεχ. Θεοφάνους, 10, 96, ᾿Εν τούτοις ὁ νοῦς ὁ ἰϑύνων τὴν ὅλην ταύτην 
μεγαλειώδη ὄντως κίνησιν τῆς ἀναγεννήσεως ἦτο ὁ Φώτιος, ὁ κυριαρχῶν πνευματικῶς 
τῆς ὅλης ἐποχῆς. Ποβλ. Ε. Ῥνογαῖκ, Τε Ρποίίαῃ ϑεπίοπι, (απιὈτ!]ρε, 1948, σ. 3 
ἑξ. Ὁ τίτλος «τὸ σχίσμα τοῦ Φωτίου» ἀδικεῖ πολὺ τὸ βιβλίον τοῦτο, Ιω. Ν. Καρμίρη, 
Δύο βυζαντινοὶ ἱεράρχαι καὶ τὸ σχίσμα τῆς δυτικῆς ᾿Εχχλησία;. Ἔν ᾿Λϑήναις 1950, 
Β, Χρ. Ιωαννίδου, Ἡ ἕνωσις τῶν ᾿Εχκλησιῶν. Ἔν Θεσσαλονίχῃ, 1950. 

5 Α, Α, Ναοίἰ]ίεν, Βγζάαπεε εἶ 1ε6 ΑταὈες5, Ι, Ι.4 Ἰγπαβίίε ἡ’ Απιοτίηπι 
(890 - 861). Ἐά1ϊ. {τ., Βταχεί]ε5, 1985, σ. 98-99. Διὰ τὰς χρονολογίας πρβλ. τὰς πα- 
ρατηρήσεις τοῦ Βτοοκβ, «ΒγΖα. Ζει(βοητ!{ί», 1901, σ. 2906, 
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τῆς καταστραφείσης ὑπὸ τῶν ᾿Αράβων, ἀλλ᾽ ἀνοικοδομηϑείσης ὑπὸ τοῦ Μι. 
χαήλ᾽!. Ὑπὸ τοὺς "Άραβας δὲν ἦσαν μόνον μονοφυσῖται χαὶ ἄλλοι αἷρετι- 
χοί, ἀλλὰ καὶ Χριστιανοὶ ὀρϑόδοξοι. Άραβες εἶχον δεχϑῆ ἤδη τὸν Χριστια- 
γισμόν 2, Ἔν τῇ λατρείᾳ μετεχειρίζοντο ἱερὰ χείµενα μεταφρασϑέντα εἰς τὴν 
ἀραβικήν, πιϑανῶς ἐπὶ τῶν ᾿Αββασιδῶν (154 - ΤΊ5). Αἱ ϑεολογικαὶ συζη- 
τήσεις μονοφυσιτῶν καὶ μουσουλμάνων ἦσαν συχναὶ καὶ ϑορυβώδεις ϑ. ᾿Αλλὰ 
καὶ ἐκ Κων)πόλεως ἡ ἀντίδρασις κατὰ τοῦ ἰσλὰμ ἦτο ζωηρά, καϑὼς δει- 
κννουσι τὰ γραφέντα ὑπὸ τοῦ Νικήτα Βυζαντίου, τὰ «κατὰ Μωάμεϑ»! χαὶ 
τὰ περιεχόμενα ἐν ἁγιογραψιχοῖς μνημείοις. Οἵ "Άραβες, οἵτινες ἐπεδίδοντο 
εἷς τὰς ἐπιστήμας καὶ τὴν φιλοσοφίαν, εὕρισκον ἀσύστατον τὸ τριαδιχκὸν τοῦ 
Θεοῦ καὶ ἀντιφατικὴν τὴν ἠϑιχὴν τοῦ Χριστιανισμοῦ. Διὰ τὴν ὑπεράσπισιν 
τοῦ χριστιανιχκοῦ δόγματος καὶ τὴν στήριξιν τῶν ἐν ᾿Αραβίᾳ Χριστιανῶν, 
ἀπεστάλη ὁ μαϑητὴς τοῦ Φωτίου, Κωνσταντῖνος (Κύριλλος), ὁ ἕτερος τῶν 
δύο ϑεσσαλονιχέων ἀδελφῶν καὶ εὐαγγελιστῶν τῶν Σλάβων. 

Περὶ τῆς ἀποστολῆς ταύτης μανϑάνομεν ἐκ τῶν βιογραφιῶν τῶν δύο τού- 
των ἀδελφῶν, αἵτινες παρὰ τὴν «μεταφραστιχήν» των διασκευήν, διασύζουσι 
σπουδαῖα ἱστορικὰ στοιχεῖα. Ὁ Κωνσταντῖνος ὑπερημύνϑη τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ, τὸν ὁποῖον προσῆγεν εἰς τοὺς "Άραβας ὧς τὸ μόνον μέοον πνευματικῆς 
ἀναγεννήσεως καὶ πολιτισμοῦ, ἀφοῦ τὴν ϑρησχείαν ταύτην εἶχον δεχϑῆ οἱ 
Ἕλληνες, ἐξ ὧν «προῆλϑον πᾶσαι αἷ τέχναι» ”. 


]. Οἱ ΧΑΖΑΡΟΙ 


Ἡ βιογραφία τοῦ Κωνσταντίνου ποιεῖται λόγον χαὶ περὶ ὁμοίας ἄποστο- 
λῆς παρὰ Χαζάροις δ. Τὴν ἀποστολὴν ἐζήτησε πρεσβεία Χαζάρων ἐλϑοῦσα εἰς 
Κων)πολιν. Τὸ διάβημα τοῦτο εἶχε σκοπὸν πολιτιχόν : Οἱ Χαζάροι, ἰουδαῖοί 
τε καὶ μουσουλμάνοι, ἐγνώριζον χαλῶς τὰ περὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ. Οἵ Χρι- 

« Κα 4 , 3 ’ -. Έ νν « ΄ [-} [-1 - - 
στιανοὶ ἦσαν πολυάριϑμοι ἐν Χαζαρίᾳ᾽ ἐὰν δὲ κρίνωμεν ἐξ ἐπιστολῆς τοῦ 


τ Τὸν Μιχαὴλ ἀναφέρουσι σχεδὸν πάντοτε μετὰ τοῦ ἐπιϑέτου τοῦ «μεϑύσου» ἢ 
τοῦ «μεθυστοῦ». Ἐν τούτοις, ἐπὶ τῆς βασιλείας ταύτης συνετελέσϑησαν ὄχι μόνον ἢ 
μεγάλη πνευματικὴ ἀναγέννησις, ἀλλὰ χαὶ τὰ σπουδαιότατα τῶν γεγονότων τῆς ἀπο- 
στολικῆς δράσεως τῆς ᾿Εχχλησίας. Ὁ Η. ΟΘτέροϊτε ὀρϑῶς παρεμέρισεν ὅ,τι ἡ ἐμπά- 
ϑεια χαὶ ἡ ποταπότης τῶν καπήλων τῆς δῆϑεν εὐσεβείας ἐξύφανεν,. «Βγζαπ[ίοη» Ιν 
(1921), σ. 491 - 49, ν (1938), σ. 921 - 46, Ετ. Ῥό]σετ, ἐν «ΒνΖαηίπίοςπε Ζεἰ[οςΠγί[» 
1931, σ. 110, 

᾿ Ῥις!οππαίτε ἆ’ Πἰοίοίτε εἰ ἂε ρέορταρπὶε εεεἰέοἰαοϊ., ΙΙ], 1161 ἕξ. 

ΒΕ, Νᾶα, ἐν «]ουτπηαὶ Ασἰαίίηαπε», 1915, σ. 395 - Τ9. 

“«Μίρπε, 5ετ, στ., 100, 1201, 104, 1388, 1448. 105, 669. 

5 Υιε ἂς Οοπβΐαπίίη, ςὮ, ΥΙ, παρὰ Ε, Ὀνοτηῖκ, 1.65 Ἱέρεπάε5ς ἂε Οοῃ- 
βἰἁπ{ίη εἴ ἧς Μέϊποάε νπεβ ἂς ΒγΖᾶπεε, σ. 851. 

“ Περὶ τούτων ὅρα Υ. Βατϊποἰά, Κπάζατ, ἐν Επεγε]ορέὰἰε ἀξ 1’ Ιεἰάαπι. 
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Φωτίου. πρὸς τὸν ἐπίσχοπον Βοσπόρου ᾿Αντώνιον ,. ἣ ἀποστολικὴ δραστη- 
ριότης ῆτο εὐρεῖα ἐν Κοιμαίᾳ. Οἵ Χαζάροι ἔδωχαν ἐπίσημον χαρακτῆρα εἷς 
τὸ διάβημά των. ᾿Απηυϑύνϑησαν εἰς Κων)πολιν, ννώρίζύνερς: ὅτι τὸ Ἠη 
σχευτιχὸν ζήτημα διηυχόλυνε τὰς πολιτικὰς συνεννοήσεις. Ἡ! βυζαντινὴ δι- 
πλωματία ἦτο πάντοτε εὐνοϊχὴ διὰ στενὴν συνεργασίαν μετὰ τῶν Χαζάρων, 
αἳ δὲ συγγενιχαὶ σχέσεις τῶν δύο αὐλῶν, Βυζαντίου καὶ Χαζαρίας, ἀπέβλεπον 
εἴς τὴν πολιτικὴν προσέγγισιν τῶν δύο λαῶν. Συμπαγὲς κράτος χριστιανιχὸν 
στὸ τῆς Κασπίιις χαὶ τῆς Κριμαίας μέχρι τοῦ Δουνάβεως δὲν ϑὰ ἐξημέρωνε 
μόνον τὰ βάρβαρα φύλα τὰ κατακλύζοντα τὴν χώραν, ἀλλὰ ϑὰ ἦτο καὶ ἴσχυ 
ρον προπύργιον κατὰ πάσης ἐξ ᾿Ανατολῶν καὶ Βορρᾶ ἐπιϑέσεως. ᾿Αλλὰ ἢ 
καιροσχοπιχὴ πολιτικὴ τῶν Χαζάρων προετίμα τὸν ἰουδαϊσμὸν καὶ τὸν μου- 
σουλμανισμόν. 

Ἤδη μετὰ τὴν ἀπώλειαν τοῦ Κιέβου, οἱ Χαζάροι ἀντίκρυξον κινδυνον 
μέγαν ἐκ τῆς ἐπεχτάσεως τῶν Ῥῶς πρὸς τὸν Εὔξεινον. Ὃ αὐτὸς κίνδυνος 
δὲν ἐβράδυνε νὰ ἐκδηλωϑῇ καὶ χατὰ τῶν Βυζαντινῶν. Βυζαντινοὶ καὶ Χα- 
Τίροι ἠναγκάζοντο εἷς στενωτέραν ϑρησκευτιχὴν καὶ πολιτικὴν ποοσέγγισιν 
πρὸς ἀπόχρουσιν χοινοῦ κινδύνου. 

Ἔν τοσούτῳ οἱ Ρῶς ἐδοκίμαζον τὴν τύχην των χαὶ πρὸ τῶν τειχῶν 
τῆς Κων)πόλεως. Τὴν αἰφνίδιον ἐπίϑεσίν των, τὰς ὠμότητας, τὰς χαταστρο- 
φὰς καὶ τὸν ὄλεϑρον περιέγραψε λίαν δραματικῶς ὁ Φώτιος εἰς δύο λόγους 
του 3, Τὴν πόλιν ἐλύτρωσε χαὶ πάλιν ἣ ὑπέρμαχος Στρατηγός. Πότε λοιπὸν 
ἦλϑεν εἰς Κων)πολιν ἣ πρεσβεία τῶν Χαζάρων : Πρὸ τῆς ἐπιϑέσεως ἐχείνης, 
ἢ μετ᾽ αὐτήν; Συνήϑως ἢ ἀποστολὴ τῶν δύο ἀδελφῶν εἰς Χαζαρίαν τάσ- 
σεται πεοὶ τὰ τέλη τοῦ 860 ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 86]. ᾿Αλλ᾽ ἢ ὅλη αὕτη χίνησις 
συνδέεται μετὰ γεγονότος ἐχκτάκτου ἱστορικῆς σημασίας. Οἱ Ρῶς προέβησαν 


Γεγὰε - Ρατίο, 1918, ΙΙ, 990 ἕξ. Μετὰ τὴν τελευταίαν ἐπίθεσιν τῶν Χαζάρων τῷ 99 
κατὰ τοῦ χαλιφάτου ἐπὶ ᾿Αροὐν--ἀλ--Ρασίδ, (186 809] ὁ χαγόνος τῶν Χαζάρων 
μετὰ τῶν ἀνωτέρων ὑπαλλήλων του προσεχώρησεν εἰς τὸν ἰουδαϊσμόν. ]. Ματηπατῖ, 
Οδἰεατορᾶίοςηε πὰ Οδίαοἰα!ίοὀεπε Θίτεἰ{λᾶΏρε. Γ,εἰραίρ, 1908, ρ. 5. Κατὰ δυήγη- 
σιν ἄραβος χρονογρόφου, παρατιϑεμένην ὑπὸ τοῦ Ματηπατί (αὐτόϑι, σ. Ἰ, 8), ὁ χα- 
γάνος κατ᾽ ἀρχὰς ἦτο Χριστιανό., ἀλλ᾽ ἕνεκα ἀιιφιβολιῶν προεχάλεσε, κατὰ τὴν προ- 
τροπὴν συμβούλου του, ϑρησκευτικὴν συζήτησιν μεταξὺ Χριστιανῶν, ἰουδαίων καὶ 
ἀράβων. Ὁ χαγάνος μετ᾽ ἐκπλήξεως παρετήρησεν, ἐν τῇ συζητήσει μεταξὺ χριστια- 
νοῦ ἐπισχόπου χαὶ ἰουδαίου ραββίνου, ὅτι ὁ ἐπίσκοπος ἐστηρίζετο ἐπὶ τῆς παλαιᾶς 
Διαϑήκης. ᾿Εξν τῷ μεταξὺ ὁ ἄραψ ϑεολόγος ἐδηλητηριάσθη ὑπὸ τοῦ ἀντιπάλου του 
ραββίνου καὶ οὕτω ὁ χαγάνος μὴ δυνηθεὶς νὰ ἐκτιμήσῃ τὸν ἰσλαμισμόν, ἐδέχϑη τὸν 
ἰουδαΐσμόν 1 


ΙΜίρπς, 102, 828. 
3 Σ, ᾿Αριστάρχου, Φωτίου λόγοι καὶ ὁμιλίαι, Ἐν Κων)]πόλει, 1901, Π, 5-9, 
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εἰς πρᾶξιν, τῆς ὁποίας τὸ ἀπροσδόκητον, τὸ ταχὺ χαὶ τὸ ἀποφασιστιχόν προ- 
καλεῖ ὄντως κατάπληξιν. Οἵ Ρῶς, οἳ ὑπερβαίνοντες, κατὰ τὸν Φώτιον, εἷς 
ὠμότητα καὶ μιαιφονίαν πάντας τοὺς λαούς, μικρὸν μετὰ τὴν λυσσώδη. ἐπί- 
ϑεσιν κατὰ τῆς Κων)πόλεως καὶ τὴν ἀποτυχίαν των, ἐξαίφνης μετεστράφη- 
σαν, προσῆλϑον εἰς τὸν Χοιστιανισμόν, ἔδειξαν ζῆλον διὰ τὴν πίστιν, ἐτά- 
χϑησαν ἐν «ὑπηκόων τάξει» καὶ ἐδέχϑησαν ἐπίσκοπον. Δὲν δίδει π, είονας 
πληροφορίας ὁ Φώτιος. ᾿Αλλ᾽ ἣ συγχίνησίς του. διετηρεῖτο ζωηρὰ χαὶ ὅτε 
ἀογότεοον ἀνήγγελλεν εἷς τοὺς πατριίρχας τῆς ᾿Ανατολῆς τὸ γεγονός '. Οἱ 
Ρῶς εἰσήγοντο εἷς τὴν μεγάλην χριστιανιχὴν καὶ πεπολιτισμένην οἰκογέ- 
νειαν, δηλαδὴ εἰς νέαν ἱστορικὴν ζωήν. ᾿Απὸ τῆς ὥρας ἐκείνης ἣ Χαζαρία 
εἶχε χαταδικασϑῇ. Ἧ. ἀποστολὴ τῶν δύο ἀδελφῶν καὶ αἵ ϑεολογιχαὶ συζη- 
τήσεις δὲν ἀπέδωκαν ϑετικὰ ἀποτελέσμιωτα. 

Ἔν τούτοις τὸ ἀποστολικὸν ἔργον ἐνεσφιινίζετο μετὰ νέας ζωῆς. Τὰ με- 
γίλα ζητήματα τὰ συνδεόμενα πρὸς τὸ ἔργον τοῦτο ἠρευνῶντο ἐπιμελῶς, 
διεγράφοντο χατευϑύνσεις χαὶ ἐμορφοῦντο οἱ κατάλληλοι ἄνδρες τῆς ἄποστο- 
λῆς. Ὁ Φώτιος εἶνε ὁ ἐκπαιδεύων, ὃ ἐμψυχώνων, ὁ κατευϑύνων. Καὶ πρὸ 
τῆς πατριαρχείας του, ὁ οἶκός του ἦτο τὸ χέντρον ἀνωτάτων ἐπιστημονιχῶν 
καὶ ϑεολογικῶν σπουδῶν :. Εἰς τὸ κέντρον ἐκεῖνο συνεζητοῦντο τὰ μεγάλα 
ζητήμιιτα περὶ τῶν βαρβαρικῶν λαῶν, περὶ τοῦ εὐαγγελισμοῦ των, περὶ τῆς 
πνευματικῆς των ἀναμορφώσεως καὶ τῶν νέων ἀναγκῶν τῆς ἀποστολῆς. Ὁ 
χοιστιανισμὸς ἰδίᾳ τῶν Βουλγάρων ἦτο διὰ τὸν Φώτιον τὸ ἀντικείμενον σο- 
βαρῶν σχέψεων καὶ μεριμνῶν. Οὐδόλως ἀπίϑανον, ὅτι τὸ ζήτημα περὶ τῆς 
γραπτῆς σλαβιχῆς γλώσσης ἠρευνᾶτο ἐν τῇ σχολῇ τοῦ Φωτίου. Ἡ Μοραβία 
ϑέλουσα τὴν κατήχησιν τοῦ λαοῦ της διὰ τοῦ γλωσσιχοῦ του ἰδιώματος, ἐζή- 
τησε τὴν ἐπικουρίαν τῆς ᾿Ελληνιχῆς ᾿Εχχλησίας. 


8. ΟΙ ΜΟΡΑΒΟΙ 


Μετὰ τῆς Μ. Μοραβίας τὸ Βυζάντιον εἶχε σχέσεις ἐμποριχός. ᾿Αλλὰ 
καὶ ἦ ἐπίδρασις τοῦ πολιτισμοῦ του δὲν ἦτο μικρά, καϑὼς ἀπέδειξαν τὰ ἄνα- 
καλυφϑέντα ἀντικείμενα βυζαντινῆς προελεύσεως, τοῦ 9ου καὶ 10ου αἰῶνος, 


! Φωτίου, Ἔπιστ, ΙΓ΄. Μίρπε, 103, 136. 

7 Φοτίου, ἐπιστ, Γ΄, γ᾽ (ἔχδ. Βαλέττα, σ, 149) «Οἴκοι μὲν γὰρ μένοντι ἢ χα- 
οίτσσα τῶν ἡδονῶν περιεπλέκετο τέργις, τῶν μανϑανόντων ὁρῶντι τὸν πόνον, τὴν 
σπουδὴν τῶν ἐπερωτώντων, τὴν τριβὴν τῶν προσδιαλεγομένων, δι᾽ ὧν ἡ πρὸς τὸ ρᾷστα 
παράγεσϑαι καταρτίζεται γνώμη, τῶν ταῖς μαϑηματικαῖς σχολαῖς λεπτυνομένων τὴν 
διάνοιαν, τῶν ταῖς λογικαῖς μεϑόδοις ἰχνευόντων τὸ ἀληϑές, τῶν τοῖς ϑείοις λογίοις 
ἰδυνομένων τὸν νοῦν πρὸς εὐσέβειαν... Τοιοῦτος γὰρ χορὸς τῆς ἐμῆς οἰχίας ἣν ὁ χο- 


ός». Διὰ τὰς ἐκπαιδευτικὰς προσπαϑείας τοῦ Φωτίου πρβλ. «Απα]εςσία Βο]]απάίαπα», 
ΙΧΥΠΙ (1950), 108 ἕξ, 
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κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τὰς γενομένας τῷ 1921 ὑπὸ τὴν διεύϑυνσιν τοῦ ἀρχαιο- 
λογικοῦ ἱνστιτούτου τῆς Πράγας. Ἡ Μορεβία περιελαμβάνετο ἐν τῇ σφαίρᾳ 
τῆς ἐπιρροῆς τῆς Φρεγγικῆς αὐτοκρατορίας. Κατὰ τὴν ϑεμελιώδη ϑρησχευ- 
τικὴν χαὶ πολιτικὴν ἀρχὴν τῆς αὐτοκρατορίας ταύτης, πάντες οἱ λαοὶ οἳ πε- 
ριλαμβανόμενοι ἐν αὐτῇ ὤφειλον νὰ ἀποτελῶσιν ἓν «σῶμα ἐν Χριστῷ», νὰ 
διέπωνται ὑπὸ ἑνὸς ϑείου νόμου καὶ ἑνὸς ὑπερτάτου ἀρχηγοῦ, τοῦ αὐτοχρά- 
τορος΄. Ἡ διάδοσις τοῦ Χριστιανισμοῦ εἷς τὴν κεντοικὴν Εὐρώπην εἶχεν 
οὕτω χαρακτῆρα πολιτιχόν. 

Ὃ Ρατισλαῖος εἶχεν ἤδη ἀσπισϑῆ τὸν Χριστιανισμὸν καὶ ἐπιτρέψει 
εἷς διαφόρους ἱεραποστόλους τὴν εἴσοδον εἷς τὸ κράτος του διὰ τὴν διάδο-᾽ 
σιν τοῦ Χριστιανισμοῦ. Οἵ ἱεραπόστολοι οὗτοι ἦσαν ᾿Ιταλοί, Ἕλληνες καὶ 
Γερμανοί, “Ὁ τρόπος τῆς διδιισχαλίας των ἦτο διάφορος καὶ ἡ ἀσυμφωνία 
ἐπί τινων σημείων τῆς διδασκαλίας ταύτης ἦτο ἐμφανής. Ὁ Ρατισλάβος 
παρετήρησε τὴν ἀσυμφωνίαν ταύτην. Ἧ λατινικὴ ᾿Ιὑχχλησία εἶχεν ἀπὺ πολ- 
λοῦ ἀρχίσει διαγράφουσα ἰϑίαν πορείαν, διαμορφοῦσα ἰδίας παραδόσεις, 
ἴδια ἔϑη καὶ ἰδίαν διδασκαλίαν. '"Η ἑνότης τῆς ᾿Εχκλησίας,εἶχε διασπασϑῆ 
ἤδη, ἢ μᾶλλον μετετόπισαν τὸ χέντρον τῆς βαρύτητος τῆς ἑνότητος καὶ ἦγω- 
νίζοντο νὰ πραγμιτώσωσι ταύτην ἐν μόνῳ τῷ προσώπῳ τοῦ ἐπισκόπου 
Ρώμης, ἀπολύτου χαὶ μόνου ρυϑμιστοῦ τῆς πίστεως χαὶ τῆς παραδόσεως ”. 
᾿Ἐντεῦϑεν ὁ ἀνταγωνισμὸς τῶν ἱεραποστόλων ἐχείνων, ὃ ὁποῖος ἔροιπτε τὴν 
σύγχυσιν εἷς τὸ πνεῦμια τῶν κατηχουμένων Σλάβων, ἀδυνατούντων νὰ δια- 
κρίνωσι τὴν ὀρϑὴν πίστιν. Πρὸς τούτοις, ὑπῆρχεν ὁ ἐϑνικὸς καὶ φυλετικὸς 
ἀνταγωνισμὸς Φράγγων καὶ Σλάβων κεὶ ἦσαν βαϑεῖαι αἱ πολιτικαὶ ἀντι ϑέσεις 
μεταξὺ τούτων. Διότι οἳ μὲν Φράγγοι ἠγωνίζοντο νὰ ὑπαγάγωσιν εἷς τὴν 
σφαῖραν τῆς ἐπιρροῆς των τοὺς Σλάβους, ὁ δὲ Ρατισλάβος ἐπεζήτει τὴν 
συνένωσιν τοῦ σλαβιχοῦ στοιχείου πρὸς ἀπόχρουσιν πίσης φραγγικῆς ἔπι- 
βολῆς. 

Τὰς ἀντιϑέσεις ταύτας ἐπέτεινον αἱ ἰταλικαὶ χαὶ γερμανικαὶ ἵεραπο- 
στολαί, αἴτινες εἰργάζοντο διὰ τὴν ἑνοποίησιν κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς λατινικῆς 
"Εκκλησίας χαὶ τῆς φραγγικῆς μονοκρατορίας. Ὁ Ῥατισλάβος ἀντετάχϑη χαὶ 
ἐπεζήτησεν, ὅπως ὃ μοραβικὸς λαὸς διδαχϑῇ τὴν «ἀληϑῆ χριστιανιχὴν πί- 
στιν» χαὶ μάλιστα ἐν τῇ γλώσσῃ του’, Διὰ νὰ ἐπιτύχῃ ταῦτα ὁ Μοραβὸ- 
βασιλεὺς ἀπηυϑύνϑη εἰς Κων)πολιν. Τὸ διάβημα τοῦτο εἶνε ἐκ τῶν σπους 
δαιοτάτων γεγονότων ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῶν σλαβικῶν λαῶν. Εἴτε ἀποδίδεται τὸ 
-κίνημα ἐκεῖνο εἷς πολιτικὰ ἐλατήρια, εἴτε ὀφείλεται εἷς τὸν εἰλικρινῆ πόϑον 


11, Πα]ρΏεη, 1,65 Βατθατεθ. Ρατἰο, 1936, φ. 210. 

3 Υιε ἂε Μέϊποάε, ςἩ. Υ, παρὰ ΙΓ. Ὀνογηῖκ, [65 ἱέρεπάεθ, σ, 380, 
8 Φωτίου, ᾿Εγκύκλιος ἐπιστολή, ε΄ ἕξ., ἔκδ. Ἰ. Βαλέττα, σελ. 168 ἕξ. 

« νὶε ἂὲε (οηπθίαπίη, ςὮ. ΧΙΝ, αὐτόϑι σ. 812. 
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διὰ τὴν πνευματικὴν λύτρωσιν τῆς χώφας του, ὁ ἄρχων τῆς Μοραβίας ἆπευ- 
ϑύνων τὴν αἴτησιν αὑτοῦ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Μιχαὴλ Γ΄, ἔστρεφεν ὅρι- 
στικῶς πρὸς ἑαυτὸν τὸν σλαβικὸν λαὸν καὶ μετεχειρίζετο διὰ τὴν στροφὴν 
ταύτην τὸ πνεῦμα, τὸν πολιτισμὸν καὶ τὴν ἠϑικὴν δύναμιν τῆς ἑλληνικῆς 
Ἐκκλησίας. «᾿Απὸ ὑμᾶς ἀπορρέει πρὸς πιίσας τὰς χώρας ὃ καλὸς νόμος», 
ἔγραφεν ὁ Ρατισλάβος πρὸς τὸν Μιχαήλ, δικαιολογῶν τὸ διάβημά του’. 

Ἔκ Ρώμης δὲν ἠδύνατο ὁ ἄρχων τῆς Μοραβίας ν᾽ ἀναμένῃ γλωσσικὰς 
παραχωρήσεις ἔν τῇ λατρείᾳ 3. Διότι οὐδέποτε καὶ ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει 
ἐπέτρεψεν ἣ λατινικὴ ᾿Εκχλησία τὴν χρῆσιν ἐϑνικῶν γλωσσῶν ἐν τῇ λατρείᾳ. 
Τοὐναντίον, καὶ τὴν ἀρχικὴν γλῶσσαν τῆς λατρείας, τὴν ἑλληνικήν, ἔπικρα- 
τοῦσαν πανταχοῦ τοῦ χριστιανιχοῦ χόσμου τῶν πρώτων αἰώνων, ἀντιχατέ: 
στησε διὰ τῆς λατινικῆς καὶ μεταξὺ ἀλλογλώσσων ἔτι λαῶν. 

Ἡ πορεία τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας ἧτο ἀντίϑετος εἷς τὸ σπουδαῖον 
τοῦτο χεφάλαιον τῆς διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ τῆς δι᾽ αὐτοῦ ἐξημερώ- 
σεως τῶν βαρβάρων. Οὐδόλως ἀπίϑανον, ὅτι οἵ Ἕλληνες ἀπόστολοι, οἱ 
πρὸ τῆς ἐλεύσεως τῶν δύο ἀδελφῶν χηρύξαντες ἐν Μοραβίᾳ, ἐγνώριζον τὴν 
σλαβικήν, κχαϑὼς χαὶ τὰ γράμματα τῆς γλώσσης ταύτης. Διότι ἡ ἔρευνα περὶ 
τοῦ καταρτισμοῦ τῶν γραμμάτων τούτων ἦτο ἀπὸ πολλοῦ τὸ μέλημα ἰδίᾳ 
τῆς περὶ τὸν Φώτιον ἐκλεκτῆς ὁμάδος τῶν ἐπιστημόνων χαὶ φιλοσόφων, ἐν 
οἷς καὶ ὁ Κωνσταντῖνος ὡς γνώστης τῆς σλαβιχῆς. Ὅτε ὁ Κωνσταντῖνος 
ἀνελάμβανε τὴν ἀποστολὴν εἰς Μοραβίαν, ἠρώτησεν ἐὰν ὑπῆρχον σλαβιχὰ 


1 Αὐτόϑι, 

3 Προφανῶς ὁ Ε. ῬνοτηἰΚκ (ΐ65 ϑ|ανε5, Βνσάποὲ εἶ Κοπιε αι 1Χε οἰδεῖε, 
Ῥ. 150) προσπαϑεῖ νὰ περισώσῃ τὰ προσχήματα, γράφων ὅτι ὃ Ρατισλάβος ἠδιαφόρει 
ἂν ἐν Ῥώμῃ ἢ ἐν Βυζαντίῳ ϑὰ εὕρισχε τοὺς χαταλλήλους ἱερεῖς διὰ τὴν κατήχησιν 
: τῶν Μοραβῶν, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ, ὅτι ὁ πολιτισμὸς ὁ προσφερόμενος ὑπὸ τοῦ 
Βυζαντίου ἦτο «λίαν ὑπέρτερος τοῦ πολιτισμοῦ, τὸν ὁποῖον προσέφερον οἱ Γερμανοὶ 
καὶ. ἢ Ρώμη» (165 ]έρεπϑεβ..., σ, 896). Τὴν ἀντίστασιν τῆς Ρώμης εἰς τὸ ζήττμα 
τῆς γλώσσης ἐξέφφασε ρητῶς ὁ Κωνσταντῖνος διὰ τῶν λόγων, τοὺς ὁποίους ϑέτει εἰς 
τὸ στόμα αὐτοῦ ὁ βιογράφος᾽ «Τίς δύναται νὰ γράφῃ ὁμιλίαν ἐπὶ τοῦ ὕδατος καὶ νὰ 
τὸν μεταχειρίζωνται ὡς αἱρετικόν ;» (Υιε ἀε Οοποζαπείη, ςἩ. ΧΙΥν, αὐτόϑι σ, 819). 
Ὁ Κωνσταντῖνος ἐγνώριζεν, ὅτι μόνοι οἱ προφορικωὶ λόγοι δὲν ἤρκουν, εἶνε «ἔπεα 
πτερόεντα». Μρτα τοῦ προφοριχοῦ λόγου εἶνε ἀπαραίτητος χαὶ ὁ γραπτὸς διὰ τὴν 
ἐμπέδωσιν τῆς. διδασκαλίας καὶ τὴν ἐπανάληψιν τῆς μελέτης αὐτῆς ὑπὸ τῶν ποϑούν- 
των τὴν οἰχοδόομήν των. ᾿Αλλ᾽ ἢ ἀπόδοσις τῶν ἱερῶν χειμένων εἰς τὴν σλαβιχὴν ἐϑεω- 
ρεῖῖο αἱρετικὴ ὑπὸ τῶν᾽ λατινιχῶν. Εκκλησύῶν: καὶ τῶν «τριγλώσσων», τῶν 
ἀποχληϑέντων χαὶ «ὀπαδῶν τοῦ Πιλάτου», ὡς ἀνεχομένων τρεῖς μόνον γλώσσας, τῆν 
ἑβραϊκήν, τὴν ἑλληνικὴν καὶ τὴν χαειγεκάν"Ὦ ᾿Κωνσταντῖνος ἐγνώριζε τὰς ἀτέγκτους 
τώήσεις τῶν λατινικῶν ἐκκλησιῶν καὶ προέβλεπε τὴν σφοδρὰν σύγκρουσιν πρὸς αὐτάς, 
Καὶ ὅ Ρατισλάβος ἐγνώριζε ταῦτα, ὥστε ἠδύνατο νὰ διαχρίνῃ ἀνὰ μέσον Ρώμης καὶ 
Βυζαντίου. 
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γράμματα. Ὁ αὐτοκράτωρ Μιχαὴλ ἀπήντησεν: «Ὁ πάππος μου καὶ ὁ πα’ 
τήρ μου χαὶ πολλοὶ ἄλλοι ἀκόμη δὲν τὰ εὗρον καίτοι τὰ εἶχον ἀναζητήσει» 1. 
Ὁ Κωνσταντῖνος ἦτο βεβαίως εἰς ϑέσιν νὰ γνωρίζῃ τὸ ζήτημα τοῦ σλαβικοῦ 
ἀλφαβήτου. ᾿Αλλ᾽ ὁ βιογράφος μετὰ περισσῆς ἀφελείας διεσκεύασε τὴν διήγη- 
σιν κατὰ τὸν σχοπόν του. Ὁ δὲ σχοπός του ἧτο νὰ ἐμφανίσῃ τὴν εὕρεσιν τῶν 
γραμμάτων ἐχείνων ὡς ϑεόσδοτον ὃ καὶ ἴσως νὰ ἀναιρέσῃ ἐκ τῶν προτέρων 
πᾶσαν χατηγορίαν ἐπὶ «αἱρέσει». Ὅϑεν καὶ ὁ πάπας ᾿Αδριανὸς 1], κατὰ τὸν 
βιογράφον, ἔλαβε τὰ σλαβιχὰ βιβλία χαὶ καϑιερώσας, κατέϑηχεν αὐτὰ εἰς τὸν 
ναὸν τῆς Παναγίας «τῆς φάτνης» δ. Ἧ χειρονομία αὕτη τοῦ ᾿Αδριανοῦ εἶνε 
ἣ ἐπικύρωσις τοῦ ἐπινοηϑέντος ὑπὸ τοῦ βιογράφου «ϑεοπγεύστου» τῆς εὖ- 
ρέσεως τῶν σλαβικῶν γραμμάτων καὶ τῆς μεταφράσεως εἷς τὴν σλαβονικὴν 
τῶν ἱερῶν ἑλληνικῶν κειμένων. ᾿Εν τούτοις, ὅτε ἀργότερον ϑὰ ὑπεχρεοῦτο 
ὁ Κωνσταντῖνος νὰ ὑπεραμυνϑῇ τῶν κατηγοριῶν τοῦ λατινιχοῦ κλήρου ἐν 
Βενετίᾳ ὥς ἀποτολμήσας νὰ «κατασχευάσῃ βιβλία διὰ τοὺς Σλάβους» ’, δὲν 
παρουσίασε τὴν «χατασχευὴν» ταύτην ὡς «ϑεόπνευστον», ἀλλ᾽ ἁπλῶς ὣς ἔρ- 
γον σύνηθες καὶ εἰς ἄλλους λοούς. Διότι ἤδη οἱ ᾿Αρμένιοι͵ οἱ Πέρσαι, οἳ 
᾿Αβασγοί, οἳ Ἴβηρες, οἱ Σονγδαῖοι, οἱ Γότϑοι οἷ "᾿Αβαροι, οἵ Τοῦρχοι, οἱ 
Χαζάροι, οἱ Άραβες, οἱ Αἰγύπτιοι, οἱ Σῦροι «καὶ πολλοὶ ἔτι ἄλλοι», εἶχον 
εἰς τὰ γλωσσιχά των ἰδιώματα τὰ ἱερὰ βιβλία 5 χαὶ ἕκαστος λαὸς ὕμνει καὶ 
ἐλάτρενε τὸν Θεὸν ἐν τῇ γλώσσῃ του. 

“Οτε ὁ νεωτερισμὸς τῶν δύο ἀδελφῶν καὶ τὰ γενόμενα ἐν Μοραβίᾳ 
ἐγνώσϑησαν εἰς τὴν Ρώμην, αἱ ἔριδες μεταξὺ Ρώμης καὶ Κων)πόλεως εἶχον 
ἐξιχϑῆ εἰς ὀξύτατον σημεῖον. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης Νικόλαος Ι εἶχεν ἀνάγ- 


1 Νιε ἂὲε Οοποίαπἴη, ςὮ. ΧΙΥ, αὐτόϑι, σ. 812, 

3 Αὐτόϑι «Εὐϑὺς ἐνεφανίσϑη εἰς αὐτὸν (τὸν Κωνσταντῖνον) ὅ Θεός, ὅστις ἐπα- 
κούει τὰς προσευχὰς τῶν δούλων του. Καὶ τότε συνέϑηκε γράμματα καὶ ἤρχισε νὰ 
γράφῃ τὸν λόγον τοῦ εὐαγγελίου...». 

8 Αὐτόϑι, σ. 818, Κατὰ τὴν βιογραφίαν τοῦ Μεϑοδίου (Νὶς ἧς Μέϊποάε, ςΏ. 
ΥΊ, αὐτόϑι, σ. 386) οὐχὶ ὁ ᾿Αδριανός, ἀλλ᾽ ὁ Νικόλαος 1 ἐνέκρινε τὴν διδασχαλίαν 
τῶν δύο ἀδελφῶν καὶ «κατέθηκε τὸ σλαβονικὸν εὐαγγέλιον ἐπὶ τοῦ ϑυσιαστηρίου τοῦ 
ἁγίου ἀποστόλου Πέτρου». Περὶ τοῦ ᾿Αδριανοῦ συμφωνεῖ ἡ βιογραφία τοῦ ἐν Βουλγα- 
ρίᾳ ἐπισχόπου Κλήμεντος (Μίρπε, 126, 1191) καὶ ᾿Αναστάσιος ὁ βιβλιοϑηκάριος ἐν 
τῇ ἐπιστολῇ του πρὸς Κάρολον τὸν Φαλακρόν, ἐν τῇ ὁποίᾳ ὅμως μόνον περὶ τῆς ἐλεύ- 
σεως τοῦ Κωνσταντίνου εἰς Ρώμην ὁμιλεῖ’ «Οοπβίαπηίίπο5 ΡΠ]οβορΏη, α1! Κοπιᾶπ 
51” νεπεταζρἰ]ἰ5ο πιεπιοτίας Αἁγίαπο ]ππἱοτὶ ρ8ρ4 νεπίεπα, 68πε{! Ο]επιεπίὶβ εοτ 
Ῥα5 5βεὰἱ β51αε τεβΏ{α!ζ». 1]. 1ερετ, Ογυτί]]ε εἰ Μέϊποάε, σ, 103. 5 
τ τ 4 Αὐτόϑι, σ. 915. : 

5 Αὐτόϑι. Τὸ κεφάλαιον ΧΎΙ τῆς βιογραφίας τοῦ Κωνσταντίνου, τὸ διαλαμ- 
βάνον τὴν συζήτησιν τούτου μετὰ τῶν λατίνων ἐπισκόπων, ἱερέων καὶ μοναχῶν εἶνε 
ἀληϑὲς κατηγορητήριον κατὰ τῆς λατινιχῆς ἀποκλειστικότητος, εὑρισχκομένης εἰς ϱι- 
ζικὴν ἀντίϑεσιν πρὸς τὸ οἰκουμενιχὸν πνεῦμα τῆς “Ελληνικῆς Εκκλησίας. 
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χὴν τῆς φοιγγικῆς ὑποστηρίξεως. ᾿Εντεῦϑεν ἢ πολιτιχή του δὲν ἠδύνατο νὰ 
εἶνε εὐμενὴς πρὸς τὴν Μοραβίαν, ἀγωνιζομένην νὰ ἀπαλλαγῇ τῆς γερμανι- 
κῆς περιπτύξεως χαὶ νὰ ἐπιτύχῃ τὴν πνευματικήν της ἐξύγψωσιν παρὲ τοῦ 
Βυζαντίου. Ὁ Νικόλαος ἐτάγϑη ἐμφανῶς ὑπὲρ Λουδοβίκου τοῦ [Γ᾽ ερμανιχοῦ, 
ἐχϑροῦ τῆς Μοραβίας, καὶ ηὐγήϑη ὑπὲρ τῆς φραγγικῆς ἐπιχρατήσεως’'. Ἢ 
στάσις αὕτη ἦτο συνεπὴς πρὸς τὰ συμφέροντα τῆς παπωσύνης καὶ πρὸς τὴν 
προσπάϑειαν τοῦ Λουδοβίκου, ὅπως ἑλκύσῃ εἰς τὸν Χριστιανισμὸν τοὺς Βουλ- 
γάρους. ᾿Ηλπίζετο οὕτω, ὅτι ἐνῷ οἳ Γερμανοὶ ϑὰ ἐπεξέτειναν τὴν πολιτι- 
κήν των ἐπιροοὴν ἐπὶ τῆς χώφας ταύτης, ἤτοι μέχοι τῶν ὁρίων τῆς ἑλληνι- 
κῆς αὐτοχρατορίας, ὃ ἐπίσκοπος Ρώμης ϑὰ ἔτασσε, τέλος, τὴν Βουλγαρίαν 
ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν του. Βεβαίως, ἡ ἀποστολὴ τῶν δύ; ἀδελφῶν εἰς Μορα- 
βίαν καὶ ἰδίᾳ ὃ νεωτερισµός των, ἐτάρασσε τὰ πνεύματα ἐν Ῥώμῃ. Διὸ καὶ 
ἐκλήϑησαν, ὅπως ἐμφανισϑῶσιν ἐνώπιον τοῦ πάπα. 

Οἵ “Ἕλληνες ἀπόστολοι ἔφϑασαν εἰς Ρώμην συναποχοµίζοντες καὶ τὰ 
λειψανα τοῦ Κλήμενος Ρώμης, τὰ ὁποῖα εἶχον εὕρει ἐν Χερσῶνι κατὰ τὴν 
ιετάβισίν των εἷς Χαζαοίεν 5. ᾿Επίσχοπος Ρώμης ἦτο ἥδη ὁ ᾿Αδριανὸς Π. 
Παρὰ τὴν ἔγκρισιν τῶν πιεταφράσεων, αἱ προκαταλήψεις ἐν Ῥώμῃ κατα τῶν 
ὑύο “Ἑλλήνων ἦσαν ἰσχυρόταται. Ητο γνωστόν, ὅτι ἀμφότεροι ἦσαν µαϑη- 
ταὶ τοῦ Φωτίου, τοῦ ὁποίου «απιίςις {οτΏΠοοίπι15» ἦτο ὁ Κωνσταντῖνος, 
κατὰ τὸν χαρακτηρισμὸν ᾿Αναστασίου τοῦ βιβλιοϑηχαρίου ’. Ὄπισϑεν τῆς 
ἀποστολῆς ἔβλεπον δρῶντα τὸν Φώτιον. «Πολλοὶ ἔσχωπτον τὰ σλαβιχὰ βι- 
ῥλία» ', καίτοι ταῦτα εἶχον ἐπισήμως καϑιερωϑῆ. ᾿Εϑεώρουν τὸ ἔργον τῶν 
δύο ἀδελφῶν ἀνατρεπτιχὸν τῆς λατινικῆς διεισδύσεως εἰς Μοραβίαν, δηλαδὴ 
εἰς χώραν ἐξαρτωμένην ἐκκλησιαστιχκῶς ἐκ τῆς Ρώμης. 

Ἔν Ρώμῃ ὁ Κωνοταντῖνος ἠσθένησε βαρέως. “Ὡραματίσϑη τὸ ἐγγῖζον 
τέλος καὶ ἤρχισε νὰ ψάλλῃ᾽ «ἐπὶ τοῖς εἰρηκόσι μοι, ὁδεύσωμεν εἷς τὰς αὖ- 
λὰς τοῦ Κυρίου, ηὐφράνϑη μου τὸ πνεῦμα, συγχαίρει ἣ καρδία» ", Καὶ προσ- 


1 Μοπππι. Οεγπι, Ηἰβίοτ., Ερἰος, ΥΙ, 9839. 

3 Περὶ τῆς γνησιότητος τοῦ «μαρτυρίου» τοῦ Κλήμεντος Ρώμης καὶ τῶν εὗρε- 
ϑέντων λειψάνων αὐτοῦ δὲν ὑπάρχει, ὡς συνήϑως, συμφωνία μεταξὺ τῶν διαφόρων 
ἱστορικῶν. Ἡ ὑπόθεσις, ὅτι πρόχειται οὐχὶ περὶ τοῦ ἐπισ-όπου Ῥώμης, ἀλλὰ περὶ 
ἄλλου τινὸς ὁμωνύμου ιιατυρήσαντος ἐν Χερσῶνι, εἶνε ἀστήρικτος ἱστορικῶς. Τὸ 
διάβημα τῶν δύο ἀδελφῶν δεικνύε', ὅτι χαὶ ἐν Κων]πόλει καὶ ἐν Ρώμῃ, ἦτο ἀναμφι- 
σβήτητος ἡ παράδοσις περὶ τοῦ μαρτυριχοῦ ϑΨανάτου τοῦ Κλήμεντος ἐν Χερσῶνι. 
"Άλλως ὁ ἐν Ῥώμῃ ἀνεγερθεὶς ναὸς ἐπ’ ὀνόματι τοῦ Κλήμεντος δὲν περιεῖχε τὰ 
λείψανα αὐτοῦ, Ῥε Κοβοί, Βο]]είπο αἰ ατεπεο]ορία ετἰβίίαπα, 1810, 149 ἕξ 1}, 
ΌῬπε[εθηε, Κἰπάε οατ 1ε Γ1ρετγ Ῥοπ!Πςα]ῖ5, Ρατῖβ, 1811, ρ. 149. 

8 Μαποὶ, ΧΥΝΙ, δ, 

«ΥΕ ἀε Μέϊποᾶάς, ςὮ, ΝΙ, αὐτόϑι, σ, 386, 

5 ᾿Αναβαϑμοὶ ἤχου α΄. Ψαλμὸς 191, 1, 
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έϑηχεν᾽ «᾿Απὸ τοῦ” νῦν δὲν εἶμαι πλέον οὔτε τοῦ αὐτοκράτορος, ο ὔ τε 
οἰουδήποτε ἄλλου ἐπὶ τῆς γῆς δοῦλος, ἆλλὰ μόνον τοῦ 
παντοδυνάμου Θεοῦ...» ’. [ζἶνε (ρανερὸν ἔκ τῶν λόγων τούτων, ὅτι ἐν Ρώμῃ 
τὸ ἔργον τῶν δύο ἀποστόλων ἐξητάζετο μόνον πολιτικῶς. Κατανοοῖμεν δὲ 
πληρέστερον τὴν σημασίαν τῶν λεχϑέντων, συνδέοντες αὐτὰ πρὸς τὴν προσ- 
ευχὴν τὴν ὁποίαν εἶπεν ὁ Κωνσταντῖνος μικρὸν πρὸ τοῦ ϑανάτου του᾽ 
«Λύτρωσον ἐκ τῆς ἀσεβοῦς καὶ εἰδωλολατρικῆς 
κακίας τοὺς βλασφημοῦντάς σε. ᾿Αφάνισον τὴν 
αἵρεσιν τῶν τριῶν γλωσσῶν, αὔξησον τὴν ᾿κ- 
κλησίαν σου διὰ πλήϑους καὶ ἄϑροισον τοὺς 
πάντας ἐν τῇ ἑνότητι. Ποίησον τούτους λαὸν 
ἐξαίρετον, ἡνωμένον ἐν τῇ ἀληϑεῖ πίστει..23 Λό- 
γοι πλήρεις πιχρίας᾽ ἐκφράζεται δι᾽ αὐτῶν ἡ ἀγωνία ψυχῆς δοχιμασϑείσης 
σκληρῶς καὶ ζητούσης τὴν λύτρωσιν ἀπὸ τῆς κακίας τῶν βλασφήιιων. Οἵ 
βλάσφημοι ἦσαν οἷ «τρίγλωσσοι», οἱ ἐμποδίζοντες τὴν αὔξησιν τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας διὰ νέων λαῶν. Ἡ χαχία αὕτη διέστρεφε τὴν σημασίαν τῆς ἀποστο- 
λῆς, ἥτις μετεβάλλετο εἰς μέσον ἐξυπηρετήσεως πολιτικῶν σχοπῶν καὶ συμ- 
φερόντων. Ἡ ἐξάπλωσις τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἢ ἑνότης, ἣ διαμόρφωσις λαοῦ 
περιουσίου ἧτο τὸ ἀποστολικὸν ἰδεῶδες τῶν μαϑητῶν τούτων τοῦ Φωτίου. 
Τὸ ἰδεῶδες τοῦτο ἐξεφράσϑη διὰ συμβολικῆς χειρονομίας ϑαυμαστῆς λεπτό- 
τητος, διὰ τῆς μετακομιδῆς τῶν λειψάνων τοῦ Ρώμης Κλήμεντος. Προεβάλ- 
λετο τὸ τηλαυγὲς τοῦτο πούσωπον τῆς ἱστορίας τῶν πρώτων χριστιανιχῶν 
χρόνων, ὅτε “Ελληνες ἢ Λατῖνοι ἐπίσχοποι Ῥώμης ἐν συνδέσμῳ ἀδιασπάστῳ 
μετὰ τῆς οἰκουμενιχῆς ᾿Εκκλησίας, ἠγωνίζοντο διὰ τὸν χαταρτισμὸν τοῦ 
περιουσίου λιοῦ τοῦ Κνοίου ἡνωμένου ἐν τῇ ἆἀληϑεῖ πίστει. 

“Ενεχα τῆς ἐλλείψεως ἱστορικῶν πηγῶν δὲν δυνάμεϑα νὰ ἔχωμεν ἀχριβῆ 
γνῶσιν τῶν γενομένων κατὰ τὴν διαμονὴν ἐν Ῥώμῃ τῶν δύο ἀδελφῶν. Ὃ 
᾽Αδριανὸς χαϑιέρωσε μὲν τὰς μεταφράσεις πλὴν εἰς τὴν χειφοτονίαν τοῦ Με- 
ϑοδίον εἷς ἐπίσκοπον προέβη οὐχὶ ἐξ ἰδίας πρωτοβουλίας, ἀλλὰ κατ᾿ εἰσή- 
γησιν τοῦ ἄρχοντος τῆς []αννονίας Κοτζέλη (Κοςε]), ἴσως διὰ νὰ ἀποφύγῃ 
σύγκρουσιν πρὸς τοὺς γερμανοὺς ἐπισκόπους Ἷ, Τὴν ἐπιδοκιμασίαν τοῦ ἔρ- 
γου τῶν δύο ἀδελφῶν ἀνεχοίνωσ: διὰ γράμματος πρὸς τὸν Ῥατισλάβον, 
Σφσεντόπλικον (ϑναϊορ]αξ) καὶ Κοτζέλην. Προσεχώφει λοιπὸν ὁ ᾿Αδριανὸς 
εἷς τὴν ἐκκλησιαστικὴν πολιτικὴν τοῦ Ρατιολάβου; Καὶ ἀπηονεῖτο τὸν Λου- 
δοβῖχον χαὶ μάλιστα τὸν γερμανιχὸν χλῆρον, πρωτοπόρον χαὶ ἀδιάλλακτον 
προασπιστὴν τοῦ λατινισμοῦ; Ὁ ᾿Αδριανὸς δεχόμενος τὴν εἰσήγησιν τοῦ 


1 Νι6 ἀξ Οοποίαπίίη ςἩ. ΧΥΤΠΙ, αὐτ., σ. 8919, 
3 Αὐτόϑι, 
« Υὶε ἀε Μέίποάε, ςὮ. ΥΠ, παρὰ Ε. Ῥτοτπίϊ, 1,65 ἱέρεπάε», σ. 981. 
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Κοτζέλη, ἀπέβλεπεν εἷς τὴν ἀνασύστασιν τῆς ἐπισκοπῆς Σιρμίου, τὴν ἔκκλη- 
σιαστικὴν συνένωοιν τῆς Παννονίας καὶ Μοραβίας καὶ τὴν εὐγερεστέραν 
οὕτω κατάκτησιν τοῦ Ἰλλυρικοῦ καὶ μάλιστα τῆς Βουλγαρίας, διὰ τὴν 
ὁποίαν ἣ Ρώμη ἐδεικνύετο ἐξαιρετιχῶς εὐαίσϑητος. 

᾿Αχουσίως λοιπὸν ὁ Μεϑόδιος ἐνεπλέχετο εἷς πολιτικὰς μηχανορραφίας, 
τὰς ὁποίας ὁ ἀδελφός του Κωνσταντῖνος εἶχεν ἤδη διΐδει χαὶ αἵτινες ἐν τέ- 
λει ϑὰ ἠφάνιζον τὸ ἔργον του ἐν Μοραβίᾳ. Πρωτίστως ἤρχετο ἀντιμέτωπος 
πρὸς τοὺξ γεομανοὺς ἐπισκόπους, οἵτινες εἰς τὰς κατηγορίας διὰ τὴν εἶσα- 
γωγὴν τῆς σλαβικῆς εἰς τὴν λατρείαν προσέθηκαν χαὶ τὴν κατηγορίαν τῆς 
ἐπιβάσεως εἰς ξένας ἐκκλησιαστικὰς περιφερείας. Οἵ ἐπίσκοποι οὗτοι ὑπο- 
λαμβάνοντες, ὅτι ἥ παπικὴ ἀπόφασις κατήργει κεκτημένα δικαιώματα αὐτῶν, 
κατεδίωξαν ἀπηνῶς τὸν Μεϑόδιον. ᾿Εν συνδιασχέψει, διετύπωσαν κατ᾽ αὖ- 
τοῦ κατηγορίαν χατὰ τοὺς κανόνας τῶν τοπιχῶν γερμανιχκῶν συνόδων τῆς 
Μαγεντίας (819) καὶ τοῦ Βόρμς (868), ὅτι ἐσφετερίσϑη ξένα ἐπισκοπικὰ δι- 
καιώματαΊ. ᾿Αφοῦ δὲ διεπόμπευσαν καὶ ἐκαχοποίησαν αὐτόν, ἐν τέλει χατε- 
δίκασαν εἰς φυλάκισιν παρὰ τὰς διαμαρτυρίας του, ὅτι τὸ ἐπισχοπιχὸν ἆ- 
ξίωμµα ἔλαβε παρὰ τοῦ πάπα. Αἱ τραγικαὶ αὗται σχηναὶ διεδραματίζοντο 
ἐνώπιον τοῦ νέου ἄρχοντος τῆς Μοραβίας Σφεντοπλίκου, ἠϑικοῦ αὐτουργοῦ 
τοῦ ϑανάτου τοῦ Ρατισλάβου καὶ ἐκ τῶν τριῶν, πρὸς οὓς ὁ ᾿Αδριανὸς Π 
εἶχεν ἀπευϑύνει τὴν ἐπιστολὴν τὴν ἐγκρίνουσαν τὸ ἔργον τοῦ Μεϑοδίου. Οἵ 
γεομανοὶ ἐπίσκοποι ἐδείκνυον οὕτω, ὅτι οὐδὲν δικαίωμα ἀναμίξεως τοῦ ἐπι- 
σχόπου Ρώμης ἀνεγνώριζον 3, 

Ἢ ἐγκάϑειρξις τοῦ Μεϑοδίου ἦτο μακρὰ καὶ μόνον ὁ διαδεχϑεὶς τὸν 
᾿Αδριανόν, Ἰωάννης ΝΙ] (812), ἐπελήφϑη τοῦ ζητήματος. Ὁ Ἰωάννης 
ὑπερημύνϑη κυρίως τῶν δικαιωμάτων τῆς ἕδρας του ἐπὶ τῆς Παννονίας, τὰ 
ὁποῖα ἐνόμιζεν ὅτι ἐσφετερίζετο ὃ ἐπίσκοπος Σαλισβούργου (8α]2ρουτρ). ' 
ἐπίσκοπος οὗτος διὰ τοῦ ἐκδοϑέντος «Λιβέλλου» δ, ἐπεδίωξε νὰ ϑέσῃ τὴν νο- 
μικὴν βάσίν τῶν ἀπαιτήσεών του, ὑποστηρίξας, ὅτι ἐπὶ 15 ἔτη οἱ µητροπο- 
-λῖται Σαλισβούργου εἶχον τὴν ἐχκλησιαστικὴν διοίχησιν τῆς Παννονίας. 
᾿Αλλ᾽ ὁ Ἰωάννης ἀντέταξεν, ὅτι κατὰ τὴν ρωμαϊχὴν νομοϑεσίαν τὰ δικαιώ- 
µατα τοῦ ἐπισχόπου Ῥώμης μόνον μετὰ πέροδον ἑκατὸν ἐτῶν ἠδύναντο νὰ 
παραγραφῶσιν ’. 


' Ἡ Ρατισβόννη διεξεδίχει δικαιώµατα ἕνεκα τῶν ἱεραπδστολικῶν ἐνεργειῶν 
της, ὁ δὲ ἐπίσχοπος Ρά65ἀ{ ἐϑεώρει τὴν Μοραβίαν τμῆμα τῆς ἐπισκοπῆς του, 

» Ὁ ἐπίσκοπος Ετεἰβοίηρ διατρίβων ἐν Ρώμῃ καὶ ἐρωτηϑεὶς ὑπὸ τοῦ ᾿Αδρια- 
νοῦ περὶ τοῦ Μεϑοδίου, ἀπήντησεν ἁπλῶς, ὅτι τὸν ἠγνόει, Μοπηππι. Οσεγαιβπ. Ηἠδί., 
Ἐριοβί., ΥΠ, 286. 

5 ΓλΡε]]πο ἄς σοπνετοίοπε Βαβοατίοτιπι εἲ «ἁταπίαπογηπα. Ἔνϑ' ἀν, 
Ῥετίρίοτες, ΧΙ, 6-14. πὴ 
« Ἔνϑ’ ἀνωτ,, Ερἰαϊ., ΥΠ, 981, 


ΞΟ6 


Ὁ Μεϑόδιος ἐδίκαιώϑη μέν, ἀλλ’ ὁ "Ιωάννης ὑποκύπτων εἷς τὰς ἀξιώ- 
σεις τοῦ γερμανικοῦ χλήρου, ἀπηγόρευσε τὴν τέλεσιν τῆς σλαβικῆς λειτοι'ρ- 
γίας χαὶ ἐπέτρεψε μόνον τὴν διδασκαλίαν τοῦ λαοῦ ἐν τῇ γλώσσῃ του. Δι᾽ 
ἐπιστολῆς του δὲ (319) πρὸς τὸν Μεϑόδιον ἐπανελάμβανε τὰς κατηγορίας 
τῶν γερμανῶν ἐπισκόπων, ὅτι δηλαδὴ δὲν ἐδίδασχεν «ὅ,τι ἣ ρωμαϊκὴ Ἔχ- 
κλησία ἔμαϑε παρὰ τοῦ πρώτου τῶν ἀποστόλων», ἀλλ᾽ εἰσῆγεν εἷς πλέίνην 
τὸν λαόν. «Μανϑάνομεν ἐξ ἑτέρου--ἐξηκολούϑει ὁ ᾿]ωάννης--ὅτι τελεῖτε τὴν 
λειτουργίαν εἰς γλῶσσάν τινα βάρβαρον, δηλαδὴ εἰς σλαβικὴν γλῶσσαν. Διὰ 
τῆς ἐπιοτολῆς, τὴν ὁποίαν ἔχομεν ἀπευϑύνει διὰ τοῦ ἐπισχκόπον ᾿Αγκῶνος 
Παύλου, ἔχομεν ἤδη ἀπαγορεύσει ὑμῖν νὰ τελῆτε ἐν τῇ γλώσσῃ ταύτῃ τὴν 
ἱερὰν ἀκολουϑίαν τῆς λειτουργίας, ὁρίσιιντες τὴν τέλεσιν αὐτῆς λατινιστὶ ἢ 
ἑλληνιστί, καϑὼς πράττει τοῦτο ἣ ἁπανταχοῦ γῆς ἐξηπλωμένη ᾿Εκκλησία τοῦ 
Θεοῦ» !. Ὁ ᾿Ιωώάννης ΝΠ] καταδικάζων ἀπεριφράστως τὴν χρῆσιν τῆς σλαβι- 
κῆς γλώσσης ἐν τῇ λατρείᾳ, περιέπιπτεν εἰς τὴν «αἵρεσιν» τῆς «τριγλωσσίας», 
διὰ τὸν ἀφανισμὸν τῆς ὁποίας εἶχε προσευχηϑῆ ἐπὶ τῆς ἐπιϑανατίου κλίνης 
του ὁ ἀδελφὸς τοῦ Μεϑοδίου:. '“Η «πεπλανημένη» δὲ διδασκαλία, δι᾽ ἣν 
κατηγορεῖτο ὃ Μεϑόδιος, ἦτο ἡ περὶ τοῦ «ΕἸ|οηαα6», τὴν ὁποίαν οὗτος χα- 
τεδίκαζεν. ᾿Αγντιϑέτως πρὸς ταῦτα, ὁ Ἰωάννης εἷς τὴν σύνοδον τοῦ 819, τὴν 
ἀναγνωρίσασαν τὸν Φώτιον,. «γνώμῃ καὶ γλώσσῃ» ἀπεδέχϑη τὸ σύμβολον 
ἄνεν τῆς προσϑήχης, καϑὼς βεβαιοῖ ὁ Φώτιος ". 

Τὴν ἀναχολουϑίαν ταύτην, τὴν ἀντιτιϑεμένην ριζικῶς πρὸς ὅσα εἶχεν 
ἀναγνωρίσει ὁ ᾿Αδριανὸς 1], ἐπεχείρησαν ἱστορικοί τινες νὰ δικαιώσωσιν. 


1 Μοπιτπι, Θετπι, Η15ί., ΕΡρ., ΥΠ, 281. 

3 Νὶε ἀε Οοηπβίαπ{ἰπ, επ, ΧΥΗΠΙ, ἔνϑ᾽ ἀν, σ, 819, 

5 «Ὁ κεγαριτωµμένος τῆς Ῥώμης ἀοχιερεὺς διὰ τῶν αὐτοῦ ϑεοσεβεστάτων καὶ 
περιδόξων τοποτηοητῶν... ἐν τῇ καθ’ ἡμᾶς συνόδῳ παραγεγονότων ὥς ἢ καϑο- 
Τι: σον. Οου ἐχχἷχκλησία. και οἱ πρὸ. αὐτοῦ της Ρόώ- 
μης ἀρχιεοσεῖς τὸ τῆς πίστεως ἀποδεχόμενος σύμβο- 
λον γνώμῃ καὶ γλώσσῃ καὶ χεφθσὶν ἱεραῖς τῶν εἰρη- 
ιένων περιφανεστάτοων καὶ ϑαυμασίων ἀνδρῶν ὑπέ- 
χααψό τε καὶ ἐπεσφραγίσατο». Μίυπε, 102, 380. Ἡ «γνώμῃ καὶ 
γλώσσῃ» ἀποδοχὴ τού ἀνοϑεύτου συμβόλου ὑπὸ τοῦ Ἰωάννου, ἀπετέλει τὴν φανερὰν 
ὁμολογίαν τῆς πλάνης τῆς λατινικῆς ᾿Εχκλησίας, τὴν κοταδίχην τῆς προσϑήκης καὶ 
τὸ δίκαιον τῆς κατηγορίας τοῦ Φωτίου. Παραδόξως ὅμως ὁ ᾿Ιωάννης δὲν ἐδίστασε νὰ 
ἰσχυρισϑῇ, ὅτι «ἔκρινεν» ἐξ «οἴχτου πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς Κων)πόλεως»᾽ ἐκάλει δὲ Ἢ 
τὸν Φώτιον νὰ ζητήσῃ ἔλεος, νὰ ταπεινωϑήῇ «διὰ νὰ ὑψωϑῇ καὶ νὰ μάϑῃ νὰ ἀγαπᾷ 
ἀδελφιχῶς τὸν εὐσπλαγχνισϑέντα αὐτόν», Τὸ παπιχὸν γράμμα τελευτᾶ διὰ τῶν ἑξῆς 
καταπληκτικῶν' «᾿Εὰν προσπαϑῆτε νὰ αὐξάνητε τὴν ἀφοσίωσιν καὶ την πίστιν ὑμῶν 
πρὸς τὴν ἁγίαν ρωμαϊκὴν ᾿Εκχλησίαν χαὶ πρὸς τὸ πρόσωπον τῆς ἡμῶν μετριότητος 
καὶ ἡμεῖς περιπτυσσόμεϑα ὑμᾶς ὡς ἀδελφὸν χαὶ θεωροῦμεν φίλον ἐγκάρδιον». Γράμμα 
τῆς 6 Αὐγούστου 860. Μοπππι. Θετπι, Ηἰαί., Ερ., ΥΤΙ, 221, 238. 
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Φρονοῦσιν, ὅτι ὁ Ἰωάννης ἐϑυσίασε τὸν χριστιανισμὸν τῶν Σλάβων διὰ νὰ 
ἀνατρέψῃ τὰς ἀξιώσεις τῶν γερμανῶν ἐπισκόπων καὶ νὰ περισώσῃ τὰ δι- 
καιώμιατα τῆς ἕδρας του ἐπὶ τῆς Παννονίας, ὅτε μάλιστα πᾶσα ἐλπὶς κυριαρ- 
χίας ἐπὶ τῆς Βουλγαρίας εἶχεν ἀπολεσϑῆ. Εἶνε δὲ γνωστόν, ὅτι ἣ στάσις 
τῶν ἐπισκόπων Ρώμης τότε ἐπηφείζετο σπουδαίως ἐκ τῶν διαφόρων φά: 
σεών τοῦ βουλγαριχοῦ ζητήματος. 

"Ἕναντι τῆς παλινωδίας ταύτης ὃ Μεϑόδιος ἐδείχϑη ἄρνητικός. Οὔτε 
τοῦ Σφεντοπλίκου, οὔτε τοῦ γερμανικοῦ χλήρου ἢ μῆνις ἐπτόησε τὸν “Ελ- 
ληνα ἱεραπόστολον. ᾿Εξηχολούϑει τελῶν τὴν σλαβικὴν λειτουργίαν καὶ διὰ 
τοῦτο βραδύτερον κατηγορήθη ὥς «ἐπίορχος» ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης 
Στεφάνου Υ. 

Προσχληϑεὶς ἐκ νέου εἷς Ρώμην, ἠδυνήϑη νὰ διχκαιώσῃ τὴν πορείαν 
του, Ὁ ᾿Ἰωάννης ἐνόει, ὅτι δὲν ἠδύνατο νὰ ἀποδοχιμάσῃ διαρρήδην τὴν 
μετάφρασιν τῆς λειτουργίας εἷς τὴν σλαβονικήν, διότι ϑὰ ἤρχετο ἀντιμέτω- 
πος πρὸς ὅ,τι ἀπὸ πολλοῦ εἶχεν ἐπικρατήσει εἰς τὰς ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατο- 
λῆς. ᾿Δλλὰ καὶ ἣ γεομανιχὴ μερίς, ἀδιαλλάχτως προσηλωμένη εἷς τὸν λατινι- 
σμὸν ἦτο λίαν συνεπὴς πρὸς τὴν πολιτιχὴν τῆς Ρώμης, δηλαδὴ τὴν πολιτι- 
κὴν τῆς λατινιχῆς κυριαρχίας ἐπὶ τῆς ὅλης ᾿Εχκλησίας. Ὃ ᾿]ωάννης συνε- 
πῶς μύνην τὴν λατινικὴν λειτουργίαν ἀναγνωρίζει καὶ προέτρεψε τὺν σλάβον 
Σφεντόπλιχον νὰ ἀκροᾶται μόνης τῆς λειτουργίας ταύτης’, ἐνῷ ϑεωρητιχῶς 
ἐφαίνετο μὴ ἀπορρίπτων τὴν σλαβικὴν μετάφρασιν. Καὶ τοῦτο διότι, παρὰ 
τὴν ἀποτυχίαν, ἐπεχείρησε καὶ πάλιν τὴν ἐπιβολὴν τῆς λατινιχῆς ᾿Εχκλησίας 
ἔν Βουλγαρίᾳ. Ὁ Μεϑόδιος σώζεται, ἀλλ᾽ ὑπεχρεώϑη νὰ δεχϑῇ μόνην τὴν 
διδασχαλίαν τοῦ λαοῦ ἐν τῇ σλαβικῇ’, καϑὼς καὶ ἐπίσχοπον τὸν γερμανὸν 
Βιχνῖκον (Μ1είπρ), ἀφωσιωμένον ὑπηρέτην εἷς τὴν γερμανιχὴν μερίδα 3. 
Ὃ σκοπὸς τῆς ἐκλογῆς ταύτης ἦτο φανερός. Δὲν προεκρίϑη μαϑητὴς τοῦ 


Ι Μοπυπι. Οετηι. Ηἰβί., Πρ., ΥΗ, 9292' «Θὶ Ο1Ρὶ εἰ 1παἰείρυ5 {πὶ ρ[ασεῖ 
ἠ1ίθβα5 ]α{πα ]ίπρμα πιαρὶβ απάἰτε, ργαεεἰρίπιη5, αἱ ]α{πε πιἰσβαγιιπι {ἰρὶ σε]εῬ-. 
τεπίτπτ». 

3 Λὐτόϑι, Υ1Ὶ, 2328, 

3 Εἰς τὸ περιβάλλον τοῦ Μεϑοδίου ἦσαν οἱ γνῶσται τῶν τριῶν γλωσσῶν, [|Γο- 
ράσδος, Κλήμης χλπ. Προεκρίϑη ὅμως ὁ Βιχνῖκος καίτοι «παρὰ μὲν τοῦ Μεϑοδίου 
τῷ τοῦ ἀναθέματος Σατανᾷ» εἶχε παραδοϑῆ, κατὰ τὴν βιογραφίαν τοῦ Κλήμεντος 
(ΔΗρπε, 136, 1208), παρὰ δὲ τοῦ Ιωάννου εἶχε ρητῶς στιγματισϑὴ ὡς πλαστογρά- 
φος, ἐν ἐπιστολῇ πρὸς τὸν Μεϑόδιον (Μοπ. Οετπι. Ηἰδι., ΕΡ., ΥΙΙ, 244). Οὕτω 
ἐπλήττετο χαὶ ὃ Μεϑόδιος προσωπικῶς καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ, χαίτοι ὁ Ἰωάννης τηρῶν 
τὰ προσχήματα, συνέστησεν εἰς τὸν Βιχνῖχον ὑπακοὴν εἰς τὸν ἀρχιεπίσκοπον «κατὰ 
τὰς χελεύσεις τῶν κανόνων» (51ςπ{ὶ βαποί! σαποπε5 ἀοςσεπΏ. Οὐδόλως δὲ ἄπορον, 
ὅτι ὁ 8, Ναί]Πέ (ἐν Ῥίσίοπη. ἂς {Πέο]. ςαἴῃ., 11!, 1181) δικαιολογεῖ τὰς ἀπάτας χαὶ 
τ πλαστογραφίας τοῦ Βιχνίκου, ὡς ὑπερασπιστοῦ τῶν συμφερόντων «ἠὲ 54 Πτατροῖε 
8{πε». 
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Μεϑοδίου, ἀλλ᾽ ἐχϑρὸς τούτου χαὶ γνωστὸς ἐν Ῥώμη διὰ τὰς μηχανορρα- 
φίας, τὰς ἀπάτας καὶ τὰς παραποιήσεις του. 

Ἔκ τοῦ χυχεῶνος τούτου τῶν ἀντιφάσεων, τῆς διπροσωπίας καὶ τῆς 
Χαιροσχοπίας ἐμφανίζεται σαφὴς ὁ ἀγὼν διὰ τὴν ἐπιβολὴν τῆς λατινικῆς κυ- 
ριαρχίας, τὸν ὁποῖον ἀδυσωπήτως διεξῆγον ἀπὸ χοινοῦ ἤ λατινικὴ Ἔχκλη- 
σία καὶ ἣ φραγγικὴ μονιρχία. 

Λύο σημεῖα τῆς βιογοαφίας τοῦ Μεϑοδίου προκαλοῦσιν ἰδιαιτέραν 
προσοχήν᾽ ἡ πρόσχλησις τούτου ὑπὸ τοῦ αὐτοχριίτορος Βασιλείου εἰς Ιίων- 
σταντινούπολιν χαὶ ἡ ἐπακολουϑ ήσασα ἀποχώρησις ιὦτοῦ ἀπὸ τοῦ κοσμικοῦ 
ϑορύβου. Ι]άντες σχεδὺν οἱ διατρίγ!αντες περὶ τὴν ἱστορίαν τῶν δύο ἀδελ- 
φῶν, συγχεντροῦσι τὴν προσοχὴν αὐτῶν ἀφ᾽ ἑνὸς εἷς τὴν ἐξέτιισιν τῆς γνη- 
σιότητος τῆς ἐπιστολῆς, δι᾽ ἧς ἐλιίλεσεν ὁ Βασίλειος τὸν Μεϑόδιον εἰς Κων- 
σταντινούπολιν καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου εἰς τὴν διάγνωσιν τοῦ σχοποῦ τῆς προσκλή- 
σεως ταύτης. Μόνη πηγὴ περὶ τούτων εἶνε ἣ βιογραφία τοῦ Μεϑοδίου. Με 
ταξὺ τῶν διαφόρων ὑποϑέσεων δὲν ἐλλείπει καὶ ἢ ἀποδίδουσα τὸ ταξίδιον 
τοῦ Μεϑοδίου εἰς τὴν «ἑλληνικὴν δολιότητα». 

᾿Αλλ᾽ ἄς ἴδωμεν τί διαλαμβάνει ἢ βιογραφία. 

Και᾽ ἀρχὰς ὁ αὐτοχκρήτωο Βασίλειος. ἐμφεινίζεται ὥς λίαν δυσμενὴς 
κατὰ τοῦ Μεϑοδίου: «ἣ καχία των (τῶν ἐχϑρῶν) δὲν εἶχεν ἀκόμη ἱκανοποιηϑῆ. 
Εἴἶπον᾽ ὃ αὐτοχράτωρ μισεῖ αὐτὸν καὶ ἐὰν τὸν συλλάβῃ, δὲν ϑὰ ἐξέλϑῃ 
ζῶν» !'. ᾿Αχολούϑως ὅμως πραῦνϑείς, ἔγραψε πρὸς αὐτόν᾽ «ἐπιϑυμῶ ζωηρῶς 
νὰ σὲ ἴδω. Δὸς λοιπὸν ἡμῖν τὴν εὐχαρίστησιν ταύτην καὶ σπεῦσον νὰ ἔλϑῃς 
πρὸς ἥμᾶς διὰ νὰ σὲ ἴδωμεν, ἐφ᾽ ὅσον εἶσαι ἀκόμη ἐκ τοῦ χόσμου τούτου 
καὶ διὰ νὰ δεχϑῶμεν τὰς εὖχάς σου» . 

Πῶς ϑὰ ἐξηγηϑῇ ἡ βασιλικὴ ἐχείνη μῆνις καὶ ἡ αἰφνίδιος εὐμένεια ; 
Ἡ βασιλικὴ ὀργὴ ἀπεδόϑη ὑπό τινων εἷς τὴν προσπάϑειαν τοῦ Μεϑοδίου, 
ὅπως ἐπεκτείνῃ τὴν πνευματιχήν του δικαιαδοσίαν εἷς τοὺς νοτιοσλάβους 
καὶ τὴν Βουλγαρίαν, ἔνϑα ἔδρα ἑλληνικὸς χλῆρος, τὸν ὁποῖον ὁ ᾿Ἰωάννης 
ΝΊΤΙ ἀπεκάλει ρητῶς «σφετιριστήν» ϑ, Πιϑανῶς ὁ Μεϑόδιος ἐπεχείρησε τὴν 
εἰσαγωγὴν τῆς σλαβονικῆςλειτουργίας εἷς τοὺς ἄλλους Σλάβους διὰ νὰ ἀντι- 
σταϑμίσῃ τὴν ἀντίστασιν τῶν ἐν Μοραβίᾳ. 

Παρὰ τὰς ὑποϑέσεις ταύτας, ἡ ὅλη ὑφὴ τῆς βιογραφίος ἐν τῷ χεφα- 
λαίῳ τούτῳ δεικνύει σαφῷς, ὅτι προέκειτο περὶ μηχανορραφιῶν τῶν ἐχ- 
ϑρῶν. Οἵ ἐγϑροὶ οὗτοι ἠγωνίζοντο νὰ ἐμφανίσωσι χαὶ τὸν “Ἕλληνα αὗτο- 
κράτορα ἐχϑρὸν τοῦ Μεϑοδίου. “Ὁ βιογράφος ἀπέδωκεν εἷς τὴν καχίαν 
τῶν ἐχϑρῶν τὴν περὶ τοῦ Βασιλείου διάδοσιν, ἢ ἀπόδειξις δὲ τῆς ψευδοῦς 


ι Νίε ἂς Μέϊποάε, ςἩ. ΧΙΙ, ἔνϑ’ ἀν., α, 990, 
3 ΛΑὐτόϑι, σ. 9.1. 
8 Μίρπε, βετ. |αί., 126, 316. ]αΗέ . Μ᾿αἰίεπῬαςΏ, η. Θ86Ί, 
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διαδόσεως ἦτο ἡ βασιλικὴ πρόσχλησις εἷς Κων)πολιν τοῦ Μεϑοδίου. ᾿Αλλ᾽ 
ἣ πρόσκλησις εἶχεν εὐρυτέραν σημασίαν καὶ δὲν εἶνε ἄσχετος πρὸς τὰ δια- 
δραματισϑέντα κατὰ τοῦ ἀποστολιχοῦ ἔργου τοῦ Μεϑοδίου ἐν Μοραβίᾳ καὶ 
πρότερον χαὶ μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ ᾿Ιωάννου ΝΙΙΙ. 

Τὴν 15 Λεχεμβρίου 882 ὁ Ἰωάννης ἀπέϑνησχε δηλητηριασϑεὶς ὑπὸ 
τῶν ἐχϑρῶν του. ᾿Επεβλήϑη δηλαδὴ ἡ μεοὶς Μαρίνου - Φορμόζου, τῶν δύο 
μεγάλων ἐχϑρῶν τοῦ Φωτίου καὶ τῶν “Ελλήνων. Ὃ μὲν Μαρῖνος εἶχε μετά-: 
σχει τῆς συνόδου τοῦ 869 - 810, ἥτις κατεδίκασε τὸν Φώτιον, ἕνεκα δὲ τῆς 
ἐχϑρικῆς καὶ ἀδιαλλάντου στάσεώς του ὑπεβλέπετο ἐν Κων)πόλει. Ὁ δὲ Φορ- 
μόζος ἀποσταλεὶς ὑπὸ τοῦ Νιχολάου { εἷς Βουλγαρίαν!, εἶχεν ἐργασϑῆ λυσ- 
σωδῶς διὰ τὴν ἐκδίωξιν ἐκεῖϑεν τῶν “Ελλήνων χληρικῶν. ᾿Ελϑὼν εἷς σύγ- 
κρουσιν πρὸς τὸν ᾿Ιωάννην εἶχε καϑαιρεϑῆ. Τὸ πρῶτον δὲ ἔργον τοῦ Μα. 
οίνου ἐκλεγέντος ἐπισκόπου Ρώμης (882 - 884) ἦτο ἡ ἀποχατάστασις τοῦ 
Φορμόζου. 

Ἐπεζητήϑη νὰ δειχϑῇ ἱστοριχῶς, ὅτι ὃ Μαρῖνος δὲν ἐξέκλινε τῆς γα- 
ραχϑείσης ὑπὸ τοῦ Ιωάννου πορείας ἔναντι τοῦ Φωτίου. Διότι ἐκ τῶν συμ- 
πιληϑέντων ὑπὸ ἐχϑρῶν τοῦ Φωτίου σχετιχῶν ἐγγράφων δὲν δηλοῦται δια- 
κοπὴ σχέσεων τοῦ Μαρίνου καὶ τοῦ πατριάρχου Κων)πόλεως. 'Η μὴ ἀνα- 
κοίνωσις τῆς ἐκλογῆς τοῦ Μαρίνου εἰς Κων)πολιν κατὰ τὴν συνήϑειαν, 
ὠφείλετο, καϑὼς νομίζεται, εἶς τὸ βραχὺ τῆς ἀρχιερατείας του 2, ᾿Αλλ᾽ ὁ 
᾿Αδριανὸς 11] (884 - 865) διαδεχϑεὶς τὸν Μαρῖνον, ἦλϑεν εἰς ἐπικοινωνίαν 
μετὰ τοῦ Φωτίου, γράψας «συνοδιχὴν ἐπιστολήν», τῆς ὁποίας ὅμως ἀγνοοῦ- 
μεν τὸ περιεχόμενον δ, Ἔν τούτοις, ὁ ᾿Αδριανὸς δὲν ἀπεμάκρυνεν ἀπὸ τοῦ 
περιβάλλοντος αὑτοῦ τὴν μερίδα τοῦ Φορμόζου καὶ τῶν ἄλλων ἀπηνῶν 
ἐχϑρῶν τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας. 'Η ἐπικράτησις τῆς μερίδος ταύτης ὑπῆρ- 
ξεν ἀληθῶς ϑριαμβευτικὴ κατὰ τὴν ἀνάρρησιν τοῦ Στεφάνου Υ (κατὰ Σε- 
πτέμβριον 885). Οὗτος διέκοψε πᾶσαν σχέσιν πρὸς τὸν Φώτιον. Εἰς ἐπιστο- 
λήν του πρὸς τὸν αὐτοχράτορα Βασίλειον καὶ εἰς ἑτέραν πρὸς τὸν ἀρχιεπί- 
σχοπον Στυλιανόν ’, ἀποκαλεῖ ρητῶς τὸν Φώτιον «λαϊχόν» ὅ. 


1 


Αἁ γτεάἰςαπάατι μεπίεπι ἱ14πὶ ([, ῬυςΉεβπε, [{Όετ ΡοπΗΗςα]ἰο, ΙΙ, 104). 

; Ε. ὈνοτηἰῖΚ, Τῃε ΡΠποξίαη οοπίοπι, σ, 319 ἑξ. 

Μαπαῖ, ΧΝΙ, 420- 495, 496, 491. 

“Ὁ Ε. Ὀνοτηἰϊκ (ἔνϑ᾽ ἀνωτέρω) ἐμφορούμενος ἀξιεπαίνως πνεύματος εἶρηνι- 
στικοῦ καὶ προσπαϑιῶν νὰ περισώσῃ τὸ ἠϑιχὸν χῦρος τῶν ἐπισχόπων Ῥώμης χατὰ 
τὴν δεινὴν ταύτην σύγχρουσιν, σπουδάζει νὰ δείξῃ ὅτι οἱ τρεῖς πάπαι Μαρῖνος 1. 
᾿Αδριανὸ- ΙΙΙ καὶ Στέφανος Ν οὐδόλως διέκοψαν τὰς σχέσεις των μετὰ τοῦ Φωτίου. 
᾿Αναχωρεῖ εἰς τὴν προσπάϑειάν του ἀπὸ τῆς ἀρχῆς, ὅτι «τίποτε δέν᾽ μᾶς ἐξουσιοδοτεῖ 
νὰ ἰσχυρισϑῶμεν, ὅτι ὁ ρωμαῖος πάπας ὑπῆρξεν ὀλιγώτερον εὐγενὴς τοῦ πατριάρχου 
Κων)τόλεως χαὶ ὅτι δὲν ἔσχεν ἀρχετὴν δύναμιν ἠϑικὴν νὰ ϑυσιάσῃ τὰ προσωπικά 
του αἰσθήματα εἰς τὰς ἀνάγχας τῆς ᾿Εχχλησίας τὴν ὁποίαν ἐκυβέρνα» (Αὐτόϑι, σ. 294), 
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Ἔκ τῶν γεγονότων τούτων κατανοεῖται καὶ ἣ τροπή, τὴν ὁποίαν ἔλαβε 
τὸ ἔργον τῶν δύο ἀποστόλων τῶν Σλάβων. Οὗτοι ὡς μαϑηταὶ τοῦ Φωτίου 
δὲν ἠδύναντο νὰ εὕρωσι χάριν πειρὰ τοῖς ἐπισκόποις Ρώμης᾽ τὸ ἔργον αὖ- 
τῶν, ἀντιτιϑέμενον ἐμφανῶς εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ ἐκλατινισμοῦ, ὤφειλε νὰ ἐξα- 
λειφϑῇ. Ἤδη ὁ Μεϑόδιος κατηγορεῖτο ὣς ἐπίορχος. Διότι ἐνῷ εἶχεν ὑπο- 
σχεϑῆ εἰς τὸν ᾿Αδριανόν, ὅτι ϑὰ ἀπέφευγε τὴν τέλεσιν τῆς σλαβονικῆς λει- 
τουργίας, παρέβη τὴν ὑπόσχεσίν του’. Ὁ Μεϑόδιος ἦτο «διαβεβλημένος» καὶ 
διὰ τὴν ὀρϑότητα τῆς πίστεως χαὶ διὰ τὸ ἀποστολικὸν ἔργον αὐτοῦ, τὸ ἀπο- 
μαχρῦνον τοὺς Σλάβους ἀπὸ τοῦ λατινισμοῦ. ᾿Αρά γε ἣ Ρώμη ἔλαβε μέτρον 
τι χατὰ τοῦ προσώπου τοῦ Μεϑοδίου ; 

Ὁ βιογράφος τοῦ Μεϑοδίου εἶνε λίαν φειδωλὸς ἐκτιϑέμενος τὰ τῆς 
συναντήσεως μετὰ τοῦ αἰτοκράτορος χαὶ τοῦ πατριάρχου. ᾿Αρκεῖται εἰς γε- 
νικὰς ἐκφράσεις μετὰ πολλῆς περισχέψεως, ἀλλ᾽ εἷς τὸ οὐσιῶδες τοῦ ζητήμα- 
τος εἶνε χατηγορηματιχός. Ὁ αὐτοχράτωρ καί, βεβαίως, ὃ πατριάρχης ἔπλε- 
ξαν τὸ ἐγκώμιον τῆς διϑασχαλίας τοῦ Μεϑοδίου, μὴ δεχομένου τὴν προσϑή- 
χην τοῦ ΕἸ]Ίοαπε εἷς τὸ σύμβολον τῆς πίστεως παρὰ τὰς ἐπὶ κακοδοξίᾳ κα- 
τηγορίας τοῦ λατινικοῦ χλήρον Τὴν ἐπικρότησιν δὲ τοῦ ὅλου ἔργου τῆς ἀπο- 
στολῆς ἐξεδήλωσεν ὃ Βασίλειος, ἀποσπάσας παρ᾽ ἑαυτῷ δύο μαϑητὰς τοῦ 
Μεϑοδίου. 'Η διαβληϑεῖσει ὀρϑοδοξία τοῦ Μεϑοδίου ἀνεγνωρίσϑη ἐπισήμως 
ἐν Κων)πόλει χαὶ τὸ δεινῶς πολεμηϑὲν ἔργον αὐτοῦ ἐδικαιοῦτο καὶ ὑπὸ τοῦ 
Ὀὐτοχράτορος καὶ ὑπὸ τοῦ πατριάρχου. ᾿Η πληροφορία αὕτη τῆν ὁποίαν διέ- 
σώσεν ὃ βιογράφος τοῦ Μεϑοδίου εἶνε σπουδαιοτάτη. '᾿Η ἀλλοπρόσαλλος 
στάσις τῆς Ρώμης ἀπεδοκιμάσϑη ὁριστικῶς. 

Ὁ ἀπόστολος τῶν Σλάβων ϑὰ ἠδύνατο οὕτω νὰ συνεχίσῃ μετὰ νέας 
ζέσεως καὶ νέων ἠϑιχῶν δυνάμεων τὴν ἀποστολήν του. ᾿Αλλ᾽ ἢ Μοραβία τοῦ 
Σφεντοπλίκου εἶνε πλέον ἐχϑρὰ πρὸς αὐτόν. Ὁ Μεϑόδιος ἀποσύρεται, κατὰ 
τὸν βιογράφον, παντὸς ϑορύβου, ἐπιρρίπτει τὰς μερίμνας του εἰς τὸν Θεὸν 


Νομίξει λοιπόν, Ξατὰ τὴν τεϑεῖσαν ἀρχήν, ὅτι αἱ δύο ἐπιστολαὶ τοῦ Στεφάνου ἦλ.- 
λοιώθησαν ὑπὸ τοῦ συμπιλήσαντος τὰ διάφορα ἔγγραφα κατὰ τοῦ Φωτίου, διότι αἱ 
σχέσεις τῶν δύο ᾿Εκχλησιῶν ἐπὶ Στεφιίνον ἦσαν ὁμαλαί, Εἰς τὴν ἀρχὴν ὅμως τῆν τε- 
ϑεῖσαν ὑπὸ τοῦ Ῥνοτη!ΪΚ ἀντετίϑετο ἡ ἀρχὴ ἡ ἐξαγγελϑεῖοα ὑπὸ τοῦ Στεφάνου: «ἧ 
ἁγία ρωμαϊκὴ ᾿Εκκλησία προτίϑεται ὑπόδειγμα εἰς τὰς ἄλλας ᾿Εχκλησίας χα τὸ 
ἀποφασισϑὲν ὑπ᾽ αὐτῆς ϑὰ μείνῃ ἀπαρασάλευτον 
εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας» (Μαπεῖ, ἔνθ’ ἀνωτέρω). Ὁ Στέφανος λοιπὸν 
ἐπανήρχετο εἰς τὰς ἀποφάσεις κατὰ τοῦ Φωτίου καὶ ἀνατρέπων τὰ ἐκκλησιαστικὰ χα 
ϑεστῶτα, προέβαλλεν ὣς νόμον τὰς ἀποφάσεις του. ᾿Εντεῦϑεν ἡ βαρεῖα ὕβρις κατὰ 
τῆς ἱερατικῆς τοῦ Φωτίου ἀξίας καὶ κατὰ τῆς “ἙΕλληνιχῆς ᾿Εκκλησίας, ὣς δῆϑεν ἐχού- 
σης ἀρχηγὸν ἐπὶ τοῦ ϑρόνου τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου «λαϊκόν». 

δ Παρὰ Ε. ὈνοτηῖΚ, ἔνϑ’ ἀν., σ, 226, 221. 

τ Ὅρα ἀνωτέρω, σ. 
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καὶ ἐπιδίδεται εἰς τὴν ἐκ τοῦ ἑλληνιχοῦ μετάφρασιν τῶν ἁγίων Γραφῶν. 
Οὔτε τὸν λόγον, οὔτε τὸν τόπον τῆς ἀναχωρήσεώς του γνωρίζομεν. Ὁ βιο- 
γράφος διαφέρεται χυρίως νὰ ἐξάρῃ τὸ ϑαυμαστὸν τῆς προσωπικότητος τοῦ 
Μεϑοδίου καὶ τὴν ἄνωϑεν εὐμένειαν, τῆς ὁποίας ἠξιοῦτο. Εἰς τὴν εἰδικὴν 
δὲ ταύτην χάριν ἀποδίδει χιεὶ τὸ κατόρϑωμα τῆς ἀποπερατώσεως τῆς μετα- 
φοίσεως ἐκείνης εἰς τὸ μικρὸν διάστημα τῶν ἕξ μηνῶν 1 

Ἤδη ἐν τῇ δύσει τοῦ βίου ὁ Μεϑόδιος ἐξέλεξε, κατὰ παράκλησιν τῶν 
ιαϑητῶν του, διάδοχον αὑτοῦ τὸν Γοράσδον: «ἀρχιεπίσκοπος Μοραβίας 
παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἁγίου τὰ τελευταῖα γνόντος ἀνακεχήρυχτο» ’. Ὁ Γοράσδος 
ἦτο γνώστης τῆς ἑλληνικῆς καὶ λατινικῆς. Καὶ διὰ τῆς εἰδικῆς ταύτης μνείας 
τῶν γλωσσικῶν προσόντων τοῦ ἐχλεγέντος, ὁ βιογράφος ἠϑέλησε πιϑανῶς 
νὰ δηλώσῃ, ὅτι οὗτος ἠδύνατο νὰ εἶνε ὁ σύνδεσμος τῶν δύο ᾿Εχκλησιῶν ἓν 
Μοραβίᾳ. ᾿Αλλὰ τὸ μῖσος τῶν ἐγϑρῶν ἧτο ἄσπονδον. Ὁ Μεϑόδιος καὶ οἱ 
ὀπαδοί του ἐξηκολούϑουν κατηγορούμενοι ὡς «αἱρετικοί». (}ΐ διωγμοὶ ἐγέ- 
νοντο σφοδροί. Η Ρώμη ἐδείχϑη ἄκαμπτος. Περιεφοόνησε τὴν τελευταίαν 
᾿ ἐπιϑυμίαν τοῦ ἀποστόλου τῶν Σλάβων καὶ ἐκήρυξε παριίνομον καὶ ἄκυρον 
τὴν χειροτονίαν τοῦ Γοράσδου, ὡς «ἐναντίαν τῶν κανόνων πάντων τῶν 
ἁγίων πατέρων» δ, ἀντεισήχϑη δὲ ὁ Βιχνῖκος’, ὅστις εἶχεν ἀναϑεματισϑῆ 
ὑπὸ τοῦ Μεϑοδίου. Ὁ Στέφανος χατήνεγχε καὶ τὸ τελειωτικὸν χτύπημα 
κατὰ τοῦ ἔργου τῶν: δύο ἑλλήνων ἀποστόλων. 

"Απέστειλε τρεῖς λατίνους κληοικοὺς εἷς Μοραβίαν μετ᾽ ἰδιαιτέρων ὅδη- 
γιῶν, ὅπως ἐπιβάλωσι τὴν «ὀρϑότητα τοῦ δόγματος», δηλαδὴ τὴν διδασχα- 
λίαν περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος χαὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ, τὴν 
ὁποίαν ἀπέρριπτον οἳ δύο ἀδελφοί, τὴν δὲ προσϑήκην εἷς τὸ σύμβολον τῆς 


Ι Τὸ χατόρθωμα τῆς μεταφράσεως τῶν ἁγίων Γραφῶν ἐντὸς ἑξαμήνου προχα- 
λεῖ τὰς ἀντιρρήσεις τῶν ἱστορικῶν. Πιϑανῶς, ὁ Μεθόδιος μετέφρασε μόνως τὰς ἅγιο. 
γραφιχὰς περιχοπὰς τὰς χρησυιοποιουμένας ἐν τῇ λατρείᾳ. 

» Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Βίος Κλήμεντος, ς΄, Μίρπε, 1936, 1908. 

8 Οοπίτα οπιηίππ Θαπςίογαπι Ραίτηπι ο[α{π[α. 

“ Θεοφυλάχτου, ἔνϑ᾽ ἀνωτέρω: «᾿Αλλ᾽ ὁ μὲν (Βιχνῖχο!) οὕτω τῆς ἐπισκοπῆς 
παρανόμως καὶ μηδὲν αὐτῷ προσῆκον ἐδράξατο... τὸν δὲ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ χληϑέντα 
(Γοράσδον) τυραννίδι βραχίονος ἁμαρτωλοῦ παραγχωνισάµενος...». Κατὰ τὸν 5, ναὶ]- 
Ῥέ (ἔνϑ’ ἀν., Π!, 1181) ὁ ἄρχων τῆς Βουλγαρίας Βόρις «ἔδωκε τὸν τίτλον τοῦ ἀρχιε- 
πισκόπου τῆς Βουλγαρίας» εἰς τὸν Γοράσδον, Τοῦτο εἶνε ἀναχριβές. Ὁ Γοράσδο:, ὁ 
ἀναδειχϑεὶς ὑπὸ τοῦ Μεϑοδίου ἀρχιεπίσχοπος Μοράβου, μετὰ τὴν δραματικὴν συζή- 
τησιν πρὸς τοὺς λατινου; διὰ τὸ ζήτημα τοῦ «ΕἸ]ίοαπε», ἐφυλαχίσϑῃ μετὰ τοῦ Κλή- 
ιεντος..“"Εχτοτε οὐδὲν πλέον εἶνε γνωστὸν περὶ αὐτοῦ (Θεοφ. Βουλγαρίας, αὖτ., 
136, 1213}, Επίσης εἶνε ἐσφαλμένος ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ ναί]Ππε, ὅτι ὁ Βόρις αµατεϊστηοξ 
τὸν Κλήμεντα, τὸν χαταφυγόντα εἰς Βουλγαρίαν μαϑητὴν τοῦ Μεϑοδίου, «ἀρχιεπί- 


σχοπον Βουλγαρίας». Ὃ Κλημης ἐγένενο ἐπίσχοπος Δρεμβίτζης ἤτοι Βελίτζης ἐπὶ 
Συμεὼν (898 - 921). Αὐτόϑι, στ. 1198, 
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πίστεως εἶχεν ἀπαγορεύσει ὁ Ἰωάννης ΥΠ. Εἰς τοὺς ἀπεσταλμένους εἶχε 
δοϑῇ τὸ πλῆρες ἀλαζονείας σύνϑημα᾽ «᾽Εὰν ϑὰ εἴπωσιν, ὅτι πᾶσα προσϑήκη 
ἢ ἀφαίρεσις εἰς τὸ σύμβολον τῶν ἁγίων πατέρων εἶνε ἀπηγορευμένη, ἁπαν- 
τήσατε, ὅτι ἥ ἁγία ρωμάνα ᾿Εχκλησία εἶνε φύλαξ καὶ ἀσφάλεια τῶν ἁγίων 
δογμάτων» !, Ἧ σλαβικὴ γλῶσσα ἐπετρέπετο διὰ μόνην τὴν διδασκαλίαν 
τοῦ λαοῦ, ἀπηγορεύετο δὲ ρητῶς χαὶ ἀπολύτως ἢ χοῆσις αὐτῆς ἐν τῇ λα- 
τρείᾳ". Ὁ Γοράσδος ἐκαλεῖτο ἐνώπιον τοῦ πάπα, ἵνα ἀπολογηϑῇ διὰ τὴν 
«ἀντιχανονιχὴν» χειροτονίαν του χιιὶ προφανῶς καϑῃοέϑη. ᾿Επανελαμβάνετο 
ἡ κατηγορία περὶ ἐπιορχίας τοῦ Μεϑοδίου καὶ ἠπειλοῦντο δι᾿ ἀφορισμοῦ οἱ 
μὴ συμμορφούμενοι πρὸς τὰς παπιχὰς ἐπιταγάς, μετὰ δευτέραν νουϑεσίαν. 

Τοιοῦτο τέλος ἔσχε τὸ ἔργον τῶν δύο ἑλλήνων ἀποστόλων ἐν Μοραβίᾳ. 

Ἐὰν λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψιν τὴν βιογραιφίαν τοῦ ἐπισχόπου Κλήμεντος, ὁ 
Μεϑόδιος ἀποϑνήσχων κατέλιπε πλῆϑος μὲν ὀπαδῶν, διακοσίους δὲ κληρι- 
χους, ἤτοι πρεσβυτέρους, διαχόνους καὶ ὑποδιαχόνους 3. Χαρακτηρισϑέντες 


1 «5ὶ ἀἰχεταπί: ΡτοπἰΡίίαπι ε5ἱ ἃ ϑαπε[ίο Ραἰγίλυ5 ογπιροῖο αάάετε αἲί- 
ηααἰὰ νεῖ πιίπποτε, ἀῑείίε: Θαπσία ΕΚοπιαπα Εεο]οοὶα σποίο5 εδ! εἴ σοπΗττια(γἰχ 
58πείοτππι ἠοσπιαίππι», Καίτοι δογματική τις πλάνη δύναται νὰ χυριαρχήσῃ καὶ 
οἱ ὀρϑοδοξοῦντες νὰ εἶνε ἐλάχιστοι, ἐν τούτοις ἡ ἐγγύησις τῆς γνησιότητος τῆς πί- 
στεως ἢ ἑνὸς δόγματος δὲν εἶνε ἡ γνώμη οἰασδήτινος τοπικῆς ἐκκλησίας, ἀλλ᾽ ἢ ὁμο- 
φωνία τῆς οἰκουμενιχῆς ᾿Εκχλησίας. Ὁ Στέφανος ἀνέτρεπεν ἀπολυταρχιχῶς τὴν κανο- 
νικῆν ταύτην βάσιν τῆς μιᾶς ᾿Εχχλησίας. 

7 Περὶ τῶν λειτουργικῶν κειμένων τῶν μεταφρασϑέντων ὑπὸ τῶν δύο ἀδελ- 
φῶν, αἷ γνῶμαι διΐστανται, Οἱ Μοραβοί, ἀγνοοῦντες τὴν λατινιχήν, ἦσαν ἀδιάφοροι 
πρὸς τοὺς λατινικοὺς λειτουργικοὺς τύπους. Τὰ ἑλληνικὰ χείμενα ἦσαν πάντοτε τὸ 
κριτήριον τῆς γνησίας διατυπώσεως τῆς πίστεως τῆς ᾿Εκκλησίας, Διὸ καὶ οἱ μαϑηταὶ 
τοῦ Μεϑοδίου ἀπολογούμενοι διὰ τὴν χατηγορίαν ἐπὶ «αἱρέσει», διὰ τὴν μὴ ἀποδο- 
χὴν τοῦ «ΕἸ]ίοηαε», ὑπεστήριζον τὸ γνήσιον τῆς πίστεως αὑτῶν ἔκ τε τοῦ ἑλληνικοῦ 
χειμένου τοῦ συμβόλου τῆς πίστεως καὶ ἐκ τῆς διδασκαλίας τῶν ἑλλήνων πατέρωνγ' 
«Ἴδωμεν οὖν--ἔλεγεν ὁ Γοράσδος--ἐν τούτῳ τῷ συμβόλῳ, ὃ χαϑ᾽ ἑκάστην 
ἐπ᾽ ᾿Εχχλησίας ἐκφωνεῖς, ὦ ἆρχον, καὶ σύ, ἐκ τῶν γραι 
κιχκῶν βιβλίων μεταληφϑέν..... Εἰ μὲν οὖν μεταβαλοῦνται τὰς γνώ- 
µας καὶ μετὰ τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τῶν πατέρων στίσονται, ὡς ἀδελφοῖς 
προσδραμοῦμεν...» (Μίρπε, 136, 1919), Ἐφ᾽ ὅσον δὲ οἱ Μοραβοὶ ἐζήτουν νὰ διδα- 
χϑῶσι τὴν «ἀληϑῆ χοιστιανικὴν πίστιν», οἱ δύο ἀδελφοὶ δὲν ἠδύναντο νὰ ἀγνοήσωσι 
τὲς πηγὰς τῆς πίστεως ταύτης καὶ τὰ πηγαῖα λειτουργικὰ κείμενα. "Αλλως, ἀρχαῖον 
σλαβικὸν λειτουργικὸν βιβλίον τοῦ δεκάτου ἢ ἑνδεκάτου αἰῶνος (Επςποίοσίαπι Θι- 
παϊεσαπι) προέρχεται ἐξ ἑλληνικῶν κειμένων, Ἡ σφοδρύτης δέ, μεϑ’ ἧς ἐπολεμεῖτο 
ἢ σλαβονικἠ λειτουργία ὑπὸ τῶν λατίνων ἦτο συνεπὴς πρὸς τὴν ταχτικὴν τῆς ἐχκλη- 
σίας τῆς Ῥώμης, ἥτις οὐδένα ἄλλον λειτουργικὸν τύπον ἠνείχετο πλὴν τοῦ λατινιχοῦ 
καὶ δι᾽ αὐτοῦ ἀντικαϑίστα πανταχοῦ τῆς Δύσεως τοὺς ἀρχαίους τοπιχοὺς λειτουργι- 
κοὺς τύπους (Αρχ. Παρϑενίου Πολάκη, ἔνϑ᾽ ἀν., σ. 42). 

5 «Δηλοῖ δὲ χαὶ τὸ πλῆϑος τῶν τε πρεσβυτέρων καὶ διακόνων καὶ ὑποδιαχό- 
νων, οὓς τελευτῶν διαχοσίους τῇ ἐνορίᾳ τῆς οἰκείας ἐκκλησίας ἐγκατέλιπεν». Μίρπε, 
196, 1205 - 8. 
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οὗτοι ὥς «αἱρετικοὶ» ὑπὸ τῶν λατίνων καὶ χαταδιωχϑέντες, ἄλλοι κατέφυ- 
γον εἷς Κων)πολιν, ἄλλοι εἰς Βοημίαν χαὶ ἄλλοι εἰς Βουλγαρίαν, οἱ δὲ νεώ- 
τεροι τῶν χληριχῶν ἐπωλήϑησαν ὡς δοῦλοι εἰς ἰουδαίους σωματεμπόρους ' 
Τὴν πληροφορίαν ταύτην μετὰ πλειόνων λεπτομερειῶν ἐπαναλαμβάνει καὶ ἡ 
βιογραφία τοῦ Ναούμ, ἐκ τῶν μαϑητῶν τοῦ Μεϑοδίου τῶν προσφυγόντων 
εἷς Βουλγαρίαν. Οἵ πωληϑέντες ἤχϑησαν εἷς Βενετίαν πρὸς μεταπώλησιν. 
᾿Αλλ᾽ ὁ παρατυχὼν ἐν τῇ πόλει ταύτῃ ἀπεσταλμένος τοῦ αὐτοκράτορος Βασι- 
λείου, ἐξηγόρασε τοὺς κληρικοὺς καὶ ὡδήγησεν αὐτοὺς εἰς Κων)πολιν. Ὁ 
“Ελλην ἀπεσταλμένος ἐγνώριζε τὰς διαϑέσεις τοῦ αὐτοχράτορος διὰ τὸν ἐχ- 
πολιτισμὸν τῶν Σλάβων καὶ τὸ διαφέρον αὐτοῦ διὰ τοὺς μαϑητὰς τοῦ Μεϑο- 
δίου. Φροντὶς δὲ ἰδιαιτέρα ἐλαμβάνετο ὑπὸ τοῦ Φωτίου διὰ τὴν ἐχχλησια- 
στικὴν ἐκπαίδευσιν τῶν ἐρχομένων Βουλγάρων εἷς Κων)πολιν, ἵνα μυηϑῶσιν 
εἰς τὸν μοναστιχὸν βίον 3. 

Οἵ προσφυγόντες εἰς Βοημίαν κατέστησαν γνωστὴν τὴν σλαβονικὴν 
λειτουργίαν, ἐδίδαξαν τὰ σλαβικὰ γράμματα εἷς σημαίνοντας Βοημοὺς καὶ 
ἔϑηχκαν τὰς βάσεις τῆς ἐξημερώσεως τῶν Τσέχων ὃ. 

Ἡ δμὰς ἡ προσφυγοῦσα εἷς Βουλγαρίαν, εὗρε τὸ ἔδαφος παρεσχευα- 
σμένον, διότι ἐπεκράτει ὁ Χριστιανισμός, ὁ δὲ ἑλληνικὸς χλῆρος ἀπὸ πολ- 
λοῦ εἰργάζετο διὰ τὴν ἐξημέρωσιν λαοῦ, τὸν ὁποῖον ὃ Κλήμης ἐχαρακτήριζεν 
ἄγριον, ἀτίϑασον, ράϑυμον περὶ τὰ ϑεῖα χλπ. Ὁ Κλήμης συνεχίζων τὸ ἔρ- 
γον τῶν ἑλλήνων ἀποστόλων, ἐπεδόϑη ἰδίᾳ εἷς τὴν μετάφρασιν ἑλληνικῶν συγ- 
γραμμάτων διὰ τὴν πνευματικὴν ἐξύψωσιν καὶ τὸν ἐχπολιτισμὸν τοῦ βου}- 
γαριχοῦ λαοῦ. 

Ἥ ἀποστολὴ εἷς τὴν Μοραβίαν ἔϑηκχε τὰ ϑεμέλια τῆς πνευματιχῆς ἀ- 
ναγεννήσεως τῶν Σλάβων. ἯἩΗ “Ελληνιχὴ ᾿Εκκλησία δὲν ἐπεδίωξε πολιτικοὺς 
σχοποὺς διὰ τῆς ἐπεχτάσεως τῆς δικαιοδοσίας αὑτῆς ἐπὶ τῆς χώρας ἐχείνης, 
ἀλλ᾽ ἠρχέσϑη εἷς τὴν μετάδοσιν τῶν ϑησαυρῶν τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος. Ὁ 


! «Ὅσοι δὲ τῶν πρεσβυτέρων καὶ διαχόνων ἦσαν νεώτεροι, τούτους δὴ τοῖς 
ἰουδαίοις ἐπώλουν οἱ τῆς ᾿Ιούδα μοίρας χαὶ τῆς ἀγχόνης ἐπάξιοι». Μίρπε, 196, 
1218 - 6. 

 Μίρηςε, 102, 901 ᾿Αρσενίῳ μονάζοντι καὶ ἡσυχαστῇ μετὰ τὸ ἀποσταλῆναι 
πρὸς αὐτον τοὺς ἐκ Βουλγαρίας ζητοῦντας μονάσαι. 

ΡΕ. ὈΡνοτηῖκ, 5: Υεπςεβθῖα5ς, Ργαραε, ΜΟΜΧΧΙΧ. Ο. ϑίτακα, ἔνϑ' ἀνω- 
τέρω. Πρβλ. καὶ Β. -Ο, Ὀπδεράππη, 1,᾽απείεππε τε]ἰρίοπ ἆεβ ϑ]ανε5 ἂς 14 Βα]ίίαπς, 
ἐν «Κενπε α47 Π]βίοῖτε εἰ ἧε ρῃ!]οβορ]Ώἰε τε]ἰρίειβεορ»,, ΧΧΥΙ, 1946, σ, 911 - 9834, 
Ὁ ΕΤ. Ὀνογηῖκ (65 Ιέρεπάε», σ. 335) ἐξαίρει τὴν βαϑμίδα τοῦ πολιτισμοῦ, εἰς τὴν 
ὁποίαν ὑψώϑησαν οἱ Μοραβοὶ ὑπὸ τῶν Ελλήνων, «Λίαν ὑπέρτερος-- γράφει ὁ Ὀνοτ- 
πὶΚ--ὃ πολιτισμὸ: οὗτος τοῦ πολιτισμοῦ, τὸν ὁποῖον οἱ Γερμανοὶ χαὶ ἡ Ῥώμη προσ- 
έφερον εἰς τοὺ: Σλάβους, δὲν ἠδύνατο νὰ καταρρεύσῃ μετὰ τὴν πολιτικὴν χατα- 
στροφὴν τῆς Μοραβίας... 'Ο πολιτισμὰς τῶν Τσέχων τοῦ 10ου αἰῶνος ἔχει ἐπηρεασϑῆ 
ἡπὸ τοῦ Βυζαντινοῦ..,», ' 
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λαὸς τῆς εὐαγγελισϑείσης χώρας ἀφέϑη ἐλεύϑερος νὰ διαϑέσῃ ἑαυτόν, ἀφοῦ 
πρωτίστως ἐδόϑησαν εἷς αὐτὸν τὰ στοιχεῖα τοῦ πολιτισμοῦ. Ἧ τοιαύτη πο- 
ρεία εὗρίσχετο εἰς ἄκραν ἀντίϑεσιν πρὸς τὰς ἐπιδιώξεις τῆς λατινιχῆς Ἔκκλυι- 
σίας. Ἡ Ἑλληνικὴ ᾿Ἐχχλησία εὗρεν ἐνώπιόν της τὴν πραγματικότητα τῆς 
λατινικῆς πανταρχίας, ἥτις δὲν ἐγνώριζεν ὑποχωρήσεις. Η Βουλγαρία ἐγένετο 
τὸ πεδίον τῆ: δραματικῆς συγκρούσεως τῶν δύο ᾿Εχχλησιῶν, Ὃ χριστιανι- 
σμὸς τῆς Βουλγαρίας ἦτο ἣ μεγάλη ὑπόϑεσις τῆς “Ιζλληνιχῆς ᾿Εκχλησίας. 
Οἵ Βούλγαροι κατεῖχον χώρας τῆς αὐτοχοιιτορίας, ἔζων ἐντὸς τῆς σφαίρας 
τῆς ἐπιρροῆς της κιιὶ εὑρίσκοντο εἰς ἄμεσον σχέσιν πρὸς αὐτήν. ᾿Εντεῦϑεν, ἣ 
ἀπόπειρα τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς Ρώμης πρὸς ἐφαρμογὴν καὶ ἐν Βουλγαρίᾳ τῶν 
ἐν Μοραβίᾳ μεϑόδων της, εὗρεν ἀντιμέτωπον τὴν “Ἑλληνικὴν ᾿Εκκλησίαν. 


9. ΟΙ ΒΟΥΛΓΑΡΟΙ 


Ἡ - . 3 ν ΄ Ρ - δ; ) ’ . Π . ’ 
λοιστιανικὴ ἀναγέννησις τῶν Βοιλγάφων ἦτο μακρὸν ἔργον κόπων 
καὶ πόνων καὶ ἱδρώτων '. Ἢ ἠρδὴ τῆς οὑννοτουρχικῆς ταύτης φυλῆς τῶν 
στεππῶν τοῦ Βόλγα ἐπέδραμεν ἀπὸ τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τοῦ ἑβδόμου αἰῶ- 
νος εἷς τὰ μεσηϊιβρινὰ ὅρια τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας καὶ ἐνεκαϑιδρύϑη 
εἷς τὰς ὄχϑας τοῦ κάτω Δουνάβεως. Τὴν εἰσβολὴν ταύτην νομίζουσι γενομέ- 
νην κατὰ συγκατιίϑεσιν τοῦ Κώνστανιος Β’ (641 - 668), δεχϑέντος τοὺς ἐπι- 
δρομεῖς ὥς «φοιδεράτους», δηλαδὴ ξένοις στρατιώτας μισϑωτούς”. Παρε- 
[4 - τ“ [΄4 ΄ ε 3 ΄ - ε ΄ ΄ Ῥ' 

τηοήϑη ὅμως ὅτι εἶνε δύσκολος ἡ ἐξακρίβωσις τῆς ὑποϑέσεως ταύτης, διότι 
3 ΄ . . .; . 3 . 3 ΄ 3 . ΄ 

ὄντως εἶνε λίαν σκοτεινὰ τὰ κατὰ τὴν εἰσβολὴν ἐκείνην ϑ. “Η συνϑήχη ἡ γε- 
νομένη ὑπὸ Κωνσταντίνου τοῦ Πωγωνάτου τῷ ΘΤ9, ἡ «αἰσχύνουσα» τὴν 
αὐτοκρατορίαν, παρεχώρει εἰς τοὺς Βουλγάρους τὴν μικρὰν Σκυϑίαν (σηµε- 
ρινὴν Δοβρουτζᾶν) καὶ τὴν Μοισίαν. ᾿Εδημιουργεῖτο οὕτω ἐντὸς τῆς αὖτο- 
κρατοοίας χρήτος, τὸ ὁποῖον ἤρξατο νὰ διεκδικῇ τὴν ἐπὶ τοῦ Αἴμου χυριαρ- 
χίαν. Λῖ παραχωρηϑεῖσαι ἐπαρχίαι εἶχον ὄχι μόνον ἑλληνικοὺς πληϑυσμούς, 
ἀλλὰ καὶ ἐκκλησιαστιχὴν ὀργάνωσιν, δηλαδὴ μητροπολιτικὰς περιφερείας 

9.3 - 4 ε τ . 3 δ . 54 -ὐϑὶ 3 ΄ Γ; 3 «. 

μετ᾽ ἐπισκοπῶν !, Ἡ οὑννοτουρχιχὴ ὀρδὴ ἤρχετο εὐϑὺς ἀμέσως εἷς ἐπαφὴν 
μετὰ χριστιανικοῦ πολιτισμοῦ λίαν προηγουμένου. Ὑφίστατο ὅμως διττὴν 
ἐπίδρασιν. Οἱ Βούλγαροι εὑρίσκοντο εἷς τὴν βαϑμίδα ἐχείνην, ἥτις προσήγ- 
γιξεν αὐτοὺς μᾶλλον πρὸς τοὺς Σλάβους: ἐν τέλει δὲ ἀφωμοιώϑησαν ὑπὸ τοῦ 
σλαβισμοῦ. Ἔκ δὲ τοῦ ἕἑλληνοβυζαντινοῦ πολιτισμοῦ ἠγωνίζοντο νὰ προσλά: 
βωσι στοιχεῖι, διὰ τῶν ὁποίων ϑὰ ἠδύναντο νὰ σταϑῶσιν εἶς τὸ ἐπίπεδον 
ἀνϑρωπίνου πολιτισμοῦ. «Γραιχοῦνται», ἀλλ᾽ ὅμως δὲν πορίζονται ἐξ ὅλο- 


1 Φωτίου, ᾿Εγκύκλιος ἐπιστολή, κδ΄, ἔκδ. Ἰ. Βαλέττα, σ. 11δ᾽ «...χόποι καὶ πό- 
νοι χαὶ ἱδρῶτες εἰς τὴν ἐκείνων ἀναγέννησίν τε χαὶ τελείωσιν κατεβλήϑησαν». 

1 ΝΥ. Ν. 8]αϊατοϊεί, Οεοςπίοπίε ἀετ Βα]ρβατεη, ἵΙ, Πεἰρζίρ, 1918. 

νΑ,Α. Ναοί]ίεν, Ηἰδί. ἂε 1’ επιρτίτε ΒγΖαπίίη, Ι, 289, 

“Γ᾽. Κονιδάρη, ἔνϑ’ ἀνωτ,, σ. 100, 101. 
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χλήρου τὰς ἀκολουϑίας τοῦ πολιτισμοῦ τούτου. Παραμένουσι ποροσχεκολλημέ- 
νοι εἷς τὰς φυλετικάς των ἰδιότητας χαὶ μάλιστα εἷς τὴν βάρβαρον εἰδωλολατρείαν 
τῶν, διότι νομίζουν ὅτι αὕτη ἐπροστάτευε τὴν φεουδαρχίαν καὶ τὴν ἐϑνιχήν τῶν 
αὐτοτέλειαν. Οἱ βουλγαροσλάβοι «ἄρχοντες» ἀπομιμούμενοι ἐξωτεριχῶς τὰς 
βυζαντινὰς ἐϑιμοτυπίας, εἰσά/οντες εἷς τὴν «αὐλήν» των τὴν τάξιν τῶν βασιλι- 
χῶν παλατίων τῆς Κωνσταντινουπόλεως χαὶ τοὺς ἄλλους τρόπους τῆς ζωῆς, ἐ- 
νόμιξον ὅτι ἦσαν ἤδη κληρονόμοι τῶν βασιλέων τῆς ἑλληνικῆς αὐτοχρατορίας. 

Ἢ μέριμνα τῆς Ἑλληνικῆς Εκκλησίας διὰ τὸν ἐκπολιτισμὸν τούτων 
ἦτο ζωηρὰ καὶ ἀδιάκοπος. Ὁ Χριστιανισμὸς ἔδιδε τὸ ἰσχυρὸν μέσον, διὰ 
τοῦ ὁποίου ϑὰ κατωρϑοῦτο ὁ ἐξανϑρωπισμὸς καὶ τῶν βουλγαροσλάβων. Ἡ 
κοινωνική των σύνϑεσις δὲν ἦτο ἄσχετος πρὸς τὴν βραδεῖαν διείσδυσιν τοῦ 
Χριστιανισμοῦ παρ᾽ αὐτοῖς. Ἡ φεουδαρχία τῆς ἀριστοχοατίας τῶν βολιά- 
δῶν δὲν ἠνείχετο ϑρησχείαν ἐπιφέρουσαν ἀναμόρφωσιν τῶν λαϊχῶν μαζῶν. 
"Εντεῦϑεν ὁ διωγμὸς κατὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ, πρὸς τὸν ὁποῖον ὅμως αἷ 
λαϊχαὶ μᾶζαι δὲν ἐδειχνύοντο ἀδιάφοροι. 

Γνωοίζωμεν ἐκ τοῦ ἁγιολογίου τῆς “Ἑλληνικῆς ᾿Εκχλησίας ἱστορικὰ γεγο- 
νότα χαραχτηρίζοντα τοὺς διωγμοὺς ἐχείνους Εἶνε γνωστὴ ἡ ἐπιτυχὴς ἐκστρατεία 
τοῦ Νικηφόρου Α΄, ὅστις εἰσῆλϑεν εἷς τὴν ἕδραν τοῦ Κρούμου (802 - 814). 
Κατὰ τὸ ὑπόμνημα τοῦ ἑορτολογίαυ τῆς ἐκκλησίας Κων)πόλεως 1, τὴν «περι- 
φανῆ» του νίκην ᾖρεν ὁ Νικηφόρος «τὸ ἔνατον ἔτος τῆς βασιλείας του», 
ἤτοι τὸ 810. ᾿Αλλ᾽ ὁ νικητὴς «ἐπαρϑείς, ἐκίϑητο τρυφαῖς καὶ πότοις σχο- 
λάζων, τῶν πραγμάτων ἠμεληκώς». Τῆς τοιαύτης ἀμελείας ἐπωφελήϑησαν οἱ 
Βούλγαροι καὶ διὰ νυχτερινοῦ αἰφνιδιασμοῦ ἐπήνεγχον δεινὴν χαταστροφὴν 
εἷς τὸ βυζαντινὸν στράτευμα. Οἱ ἐπιζήσαντες ἀπήχϑησαν αἰχμάλωτοι, κατὰ 
δὲ τὴν τακτιχὴν τοῦ ἐχβουλγαρισμοῦ, τὴν ὁποίαν ἠχολούϑει ὁ [ροῦμος, 
ἐκλήϑησαν νὰ ἀπαρνηϑῶσι τὸν Χριστιανισμόν. Οἵ χριστιανοὶ στρατιῶται 
ἀντέστησαν γενναίως, ἀπέρριψαν τὴν ἀξίωσιν τοῦ τυράννου χαὶ ὑπέστησαν 
διαφοροτρόπους μαρτυρικοὺς ϑανάτους. Ἡ 98 Ἰουλίου ὡρίσϑη εἰς «ἀνά- 
μνησιν τῶν ἐν Βουλγαρίᾳ τιλειωϑέντων ἀδελφῶν ἡμῶν», ἀγνώστων ἥρῴων 
καὶ μαρτύρων 5. Δὲν συνηριϑμήϑησαν οὗτοι μετὰ τῶν μαρτύρων ἁπλῶς ὥς 
σφαγιασϑέντες ὑπὸ τῶν Βουλγάρων, ἀλλὰ διὰ τὴν ὁμολογίαν των καὶ τὴν 
ἐμμονήν των ἓν τῇ χγριστιανικῇ πίστει. Ὁ ἀνεπίσημος, οὕτως: εἰπεῖν, κατ᾿ 
ἀρχὰς ἑορτασμὸς τῶν μαρτύρων τούτων, δὲν ἐβράδυνε νὰ ἀποβῇ ἐπίσημος 
καὶ νὰ περιληφϑῇ ἐν τῷ ἑορτολογίῳ τῆς ᾿Εκχλησίας, τὴν ἡμέραν τῆς ϑθης 
Ἰουλίου, ὅτε, χατά τι σημείωµε, ἐγένετο «ὃ πόλεμος εἷς Βουλγαρίαν καὶ ὁ 
ϑάνατος Νικηφόρου τοῦ βασιλέως καὶ ἄλλων πολλῶν» 3, 


"ΤΗ. Ῥείεδαγε, ϑγπαχατίηπι εεεἰ. Οοπθίαπἴπορ., ςοἶ. 346, 
3 Αὐτόϑι, εοἷ. ΒΒ. 
5 Αὐτόὐι, ςοἷ. 848, 
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Ὁ ἀριϑμὸς τῶν μαρτύρων τούτων ηὐξήθη σημαντικῶς μετὰ τὴν ἁἅλω- 
σιν τῆς ᾿Αδριανουπόλεως ὑπὸ τοῦ Κρούμου. ᾿Εχτὸς τοῦ συνεχιστοῦ τοῦ 
Θεοφάνους !, τὸ ἑορτολόγιον τῆς ἐχχλησίας Κων)πόλεως δίδει περιεκιιχάς, 
ἀλλὰ σπουδαιοτάτας ἱστορικὰς πληροφορίας περὶ τῶν μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς 
᾿Αδριανουπόλεως γεγονότων. Κιτὰ τὴν τακτιχκὴν τῆς συστηματιχῆς ἀλλοιώ- 
σεως τοῦ ἐϑνολογιχοῦ χαὶ χριστιανιχοῦ χαραχτῆρος τῶν καταλαμβανομένων 
πόλεων, οἳ Βούλγαροι ἐξετόπιζον τοὺς πληϑυσμοὺς εἰς Βουλγαρίαν καὶ ἀπῴ- 
κιζον διὰ Βουλγάρων τὰς ἐρημουμένας πόλεις ἃ, 

Ὁ Κροῦμος ἐξ ᾿Αδριανουπόλεως ἀπήγαγε πέραν τοῦ Λουνάβεως τεσ- 
σαράχογντα χιλιάδας, ἐν οἷς ἐπίσχοποι, στρατηγοὶ καὶ διάφοροι ἄλλοι. ᾿Αλη- 
ϑὴς «ἔξοδος». Σειραὶ μακραὶ ταλαιπώρων ὄντων, συρόντων τὰ ράκη τῶν, λι- 
ποψυχούντων, ἀποϑνησχόντων ἐκ τῶν δεινῶν ἀτελευτήτου πορείας. Τὸ ϑαυ- 
μαστὸν εἶνε, ὅτι ἣ πίστις τῶν αἰχμαλώτων τούτων μετέβαλε τὴν ἐκτόπισιν 
εἷς ἀποστολήν. Ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τῶν ἐπισχόπων των συναιχμαλώτων, ὁ 
«λαὸς» ἐχεῖνος ἀπέδειξε τὴν δύναμιν τοῦ πολιτισμοῦ του, «πολλοὺς 
τῶν Βουλγάρων πρὸς τὴν ἀληϑινὴν πίστιν μετή- 
γαγε τοῦ. Χοιστοῦ.. καὶ πολλαχοῦ τὰ: τῆς χρι- 
στιανικῆς διδασκαλίας κατεβάλλοντο σπέρματα2δ, 

Τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἀποστολικῆς ταύτης ἐργασίας ἦσαν τοιαῦτα, 
ὥστε οἱ διαδεχϑέντες τὸν Κροῖΐμον ἐπήγειραν αἱματηρὸν διωγμὸν πρὺς ἄνα- 
χαίτισιν τῆς διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ. Πρωτίστως ἐπλήγησαν οἱ πνευ- 
μητιχοὶ ἣγέται. Ὁ ἐπίσκοπος ᾿Αδριανουπόλεως Μανουὴλ ἠκρωτηριάσϑη καὶ 
ἐδιχοτομήϑη. ᾿Αχολούϑως ὃ ἐπίσκοπος Δεβελτοῦ Γεώργιος ἐρραβδίσϑη καὶ 
ἀπεχεφαλίσϑη, καϑὼς καὶ ὃ ἐπίσκοπος Πέτρος ὁ πρεσβύτερος Πάρδος ἐλι- 
ϑοβολήϑη, ὁ Νικαίας Λέων ἐσφάγη, οἱ στρατηγοὶ Λέων καὶ ᾿Ἰωάννης μει 
ἄλλων ἀπεκεφαλίσϑησαν καὶ πρὸς τούτοις πλείονες τῶν τριακοσίων ἕβδομή- 
κοντα ἑπτὰ Χριστιανῶν ἐτελειώϑησαν διὰ ξίφους ’, 

Οἱ δράσται τῶν σφαγῶν ἦσαν ὁ διαδεχϑεὶς τὸν Κροῦμον «Ἰζόκος ὁ 
ἀϑεώτατος» κατὰ τὸ μηνολόγιον τοῦ Βασιλείου”, ὃ Δούχουμος, κατὰ τὸ ἑορ- 
τολόγιον τῆς ἐχκλησίας Κων)πόλεως, τὸ ὁποῖον προσϑέτει ὧς διάδοχον τού- 
του τὸν Δίτζευγον, καὶ ὁ Μουρτάγων 5. 

ὙὙπάρχουσι διαφοραί τινες μειαξὺ τοῦ συνεχιστοῦ τοῦ Θεοφάνους καὶ 


ΙΥ,4Α. 

5 Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Μαρτύριον ἱερομ. ΙΕ’, κη’. Μίρηε, 126, 189: 
«"Ημειβον δὲ (οἱ Βούλγαροι) τοὺς ἑκάστης (χώρας) οἰκήτορας, τοὺς μὲν τῶν ἑκατέρων 
πόλεων εἰς τὰς ἀνωτέρω μετοικίζοντες, τοὺς τούτων δὲ πάλιν εἰς ἐκείνας μετάγοντες» 

5 Συγεχιστής, ἔνϑ’ ἀνωτερω. 

«Η, Ῥείεπαγε, αὐτόϑι, εοἱ. 414 - 16, 

δ Μίσπε, 111, 216-911. 

8 5γπαΧᾶτ, εεε]εοίαε (οπβίαπἴ., εοἱ. 414-416, 
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τῶν δύο ὑπομνημάτων, καϑὼς καὶ μεταξὺ τῶν ὑπομνημάτων. Κατὰ τὸν συϑψέ- 
γιστήν, ὃ διώκτης καὶ φονεὺς ἦτο ὁ Μουρτάγων, διάδοχος τοῦ Κρούμου. 
Κατὰ τὸ μηνολόγιον τοῦ Βασιλείου, ὃ Μανουὴλ ἠκρωτηοιάσϑη καὶ ἐδιχοτο- 
μήϑη ὑπὸ τοῦ Κοούμαυ, τυφλωϑέντος ἐν τέλει καὶ ἀποπνιγέντος ὑπὸ τῶν 
ὑπηχόων του. Ὁ διάδοχος δὲ αὐτοῦ Ίζόκος κατεδίκασεν εἷς μαρτυριχὸν ϑά- 
ναῖον «στρατηγούς, πρεσβυτέρους, διακόνους χαὶ λαϊκούς». Κατὰ δὲ τὸ ἑορ- 
τολόγιον τῆς ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, ὁ Κροῦμος χατεπάτησε τὸν 
ριφϑέντα χατὰ γῆς Μανουήλ, ὁ Δίτζευγος ἐσφαγίασε τοῖτον, τυφλωϑεὶς ἆκο- 
λούϑως καὶ φονενϑεὶς ὑπὸ τῶν οἰκείων του, ὁ δὲ διαδεχϑεὶς τοῦτον, «κατὰ 
πόδας τεϑνηκότα», Μουρτάγων ἐγένετο ὁ δράστης τοῦ μαρτυρικοῦ ϑανάτον 
τῶν λοιπῶν. 

Ἡ ἱστορικὴ ἀκοίβεια τῶν δύο ἑορτολογίων ὣς πρὸς τὸν διάδοχον τοῦ 
Κρούμου καὶ τοὺς δύο στρατηγοὺς ἐπιμαρτυρεῖται καὶ ἐκ τῆς ἐνεπιγράφου 
ἐπιτυμβίου στήλης τοῦ Ηαπιδατἰν '. Αἱ ἐπιγραφαὶ τῶν δύο πλευρῶν Α καὶ 
Β ἐχαράχϑησαν μικρὸν πρὸ τοῦ ϑανάτου τοῦ Κρούμου (18 ᾿Απριλίου 814) 
καὶ κατ᾿ αὐτὰς «Τοῦχκος ὁ ἠζουογοῦ βουληά» διηύθυνε τὴν δεξιὰν πιέρυγα 
τοῦ βουλγαριχοῦ στρατοῦ ἔχων βοηϑοὺς τοὺς στρατηγοὺς Λέοντα καὶ ᾿Τωών- 
νην. Ὁ Τοῦχος τῆς ἐπιγραφῆς εἶνε ὁ Τζόχος τοῦ μηνολογίου τοῦ Βασιλείου 
καὶ ὃ Δούχουμος τοῦ ἑορτολογίου Κων)πόλεως᾽ τοῦ δὲ Τούχου τὸ στρατιω- 
τικὸν ἀξίωμα «ἠζουργοῦ» ἐνομίσϑη ἐκ πλάνης ὄνομα ὑπὸ τοῦ ἀντιγραφέως 
τοῦ ἑορτολογίου καὶ ἀπεδόϑη διὰ τοῦ «Δίτζευγος». Ὥστε διάδοχος τοῦ 
Κοούμου ἧτο ὁ Γοῦκος - Τζόχος - Δούχκουμος, ὅστις εἶχε τὸ στριιτιωτικὸν 
ἀξίωμα τοῦ «ἠζουργοῦ». Τὸ μηνολόγιον τοῦ Βασιλείου γράφει, ὅτι ὁ Κροῦ- 
μος ἐτυφλώϑη καὶ ἀπεπνίγη ὑπὸ τοῦ λαοῦ διὰ σχοινίων καὶ τοῦτο ὑπονοεῖ 
ἴσως ἣ φράσις τοῦ ἑορτολογίου᾽ «Κρούμου τὸ ζῆν ἀπορρήξαντος». Οὐδόλως 
δ᾽ ἀπίϑανον, ὅτι ἔνοχος τοῦ ἐγχλήματος ἦτο ὁ Ἰοῖχος, ὅστις ἐπέτυχε μὲν νὰ 
ἁρπάσῃ τὴν ἀρχήν, ἀλλὰ τάχιστα καὶ οὗτος ὑπέστη τὴν αὐτὴν τύχην «ὑπὸ 
τῶν οἰκείων» του, ὅτε «ἄρχων» ἀνεδείχϑη ὃ Μουρτάγων (᾿Ὀμουρτάγ, κατὰ 
τὴν ἐπιγραφήν). Τὸν Λέοντα καὶ Ιωάννην τῆς ἐπιγραφῆς ({[3εε Β) ὁ Βεςπεν- 
]11εν ταὐτίζει πρὸς τοὺς δύο χριστιανοὺς : στρατηγοὺς τοῦ ἑορτολογίου. 
᾿Αλλὰ τοῦτο διαχοίνει σαφῶς᾽ «καὶ ἕτερον Λέοντιι καὶ Ἰωάννην διέρρηξεν 
(ὁ Μουρτάγων)᾽ καὶ ἕτερον Λέοντα χαὶ Ἰωάννην τοὺς τῶν Χριστιανῶν στρα- 
τηγοὺς μαχιίρᾳ ἀπέτεμεν». Βρηϑοὶ τοῦ Τούχου δὲν ἦσαν προφανῶς οἳ δύο 
Χριστιανοὶ στρατηγοί. Οἱ δύο συνεργάται τοῦ Τούκου, οἵ. ἀναφερόμενοι ἓν 


:Υ. Β»εβει]ῖεν, Ῥὶε Ῥτοϊοδι]ρατίθροπεη Ιποςπτί[επ, ἘΕἰπ]είίπηρ, Τεχί 
ππὰ Κοιπιπιεπῖατ, ϑο[α, 1934 (βουλγαριστί, ἀλλ᾽ ὃ τίτλος Υερμανιστί). Πρβλ. καὶ ἐν 
Ν. Βεε5, «Βγζαπ[ϊπίοςῃ - Νεπρτἰος]ιίοοπε ]αΠπτῬΏςσπετ», τ, 9 (983). σ, 1:ἑξ Η, 
Θτέροἰτε, Ι.65 5οπτοὲ5 ἐρίρταρ]πίαυες5 ἀε 1’ Πἰβοίτε Βα]ρατε, «ΒγΖαπίίοη», ΙΧ 
1934, 145-186. 
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τῇ ἐπιγραφῇ, ἢ εἶνε τελείως ἄσχετοι πρὸς τὸν «ἕτερον Λέοντα καὶ ᾿[ωάν- 
νην» τοῦ ἑορτολογίου, ἢ ἐκ πλένης τοῦ ἀντιγραφέως τοῦ ὑπομνήματος πε- 
ριελήφϑησαν μετὰ τῶν ἄλλων μαρτύρων. Τὸ ὑπόμνημα τοῦ ἑορτολογίου καὶ 
τοῦ μηνολογίου τοῦ Βασιλείου εἶνε ἐπιτομὴ ἐκτενεστέρας πηγῆς καὶ εἰς τὰς 
τοιαύτας περιλήψεις ἡ σειρὰ τῶν γεγονότων δὲν εἶνε ἐνίοτε αὐστηρά. Γενι- 
κῶς ὅμως τὰ ὑπομνήματα ταῦτα δίδουσι σπουδαιοτάτας ἱστορικὰς πληροφο- 
ρίας περὶ τοῦ ἀγῶνος διὰ τὸν χριστιανισμὸν τῶν Βουλγάρων, χαϑὼς καὶ ἢ 
ἱοτοριχὴ πηγὴ ἡ διασωϑεῖσα παρὰ τῷ Θεοφυλάκτῳ Βουλγαρίας. Τὸ ὑπό- 
μνημα περὶ τῶν μαρτυρησάντων ἐν Βουλγαρίᾳ τοῦ ἑορτολογίου Κων)πόλεως 
ἐπιλέγει, ὅτι «χαὶ οἱ κατὰ διαδοχὴν Βουλγαριχοὶ γενόμενοι ἄρχοντες, πάν- 
τας τοὺς τὸν Χριστὸν ὁμολογοῦντας ἀνῄρουν». Τὰς σχετικὰς σπουδαίας 
ἱστορικὰς εἰδήσεις διέσωσεν ὁ Θεοφύλακτος ἐν τῷ «μαρτυρίῳ» τῶν ἐν Ίιβε- 
ριουπόλει δέκα πέντε ἱερομαρτύρων Ί. 

Μετοξὺ τῶν ἐξ ᾿Αδριανουπόλεως αἰχμαλώτων ἦτο καί τις Κινάμων, τὸ . 
«εἶδος λαμπρὸς καὶ ὡραῖος». Ὁ Μουρτάγων (!ὈΟμβριτάγος, κατὰ Θεοφύλα- 
κτον), εἷς τὴν μερίδα τοῦ ὁποίου ἔλαχεν ὅ Κινάμων, ἐνόμισεν εὔκολον τὸν 
ἐκβουλγαρισμὸν τούτου καὶ παρασχευάσας ϑυσίαν καὶ πολυτελῆ τράπεζαν, 
ἐκάλεσεν αὐτὸν εἰς συνεστίασιν. 'Ο νέος ἠρνήϑη καὶ ἐρρίφϑη εἰς τὰς φυλα- 
κάς. Ὁ Μουρτάγων κατέλιπε τρεῖς υἱούς, τὸν ᾿Ενραβωτᾶν, Ζβηνίτζην καὶ 
Μαλλωμηρόν. 

Παραδόξως ὃ νεώτερος Μαλλωμηρὸς 3 διεδέχϑη τὸν ἀποϑανόντα πατέ- 
ρα τον. Εἰκάζομεν, ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς εἶχεν εἰσχωρήσει εἷς τὴν αὐλὴν τοῦ 
Μουρτάγων. Διότι ὃ μὲν Ζβηνίτζης ἦτο ὁ πατὴρ τοῦ Βόριδος, τοῦ πρώτου 
χοιστιανοῦ ἡγεμόνος τῆς χοιστιανικῆς Βουλγαρίας, ὃ δὲ ᾿Ενραβωτᾶς ἐζή- 
τησε τὴν ἀποφυλάκισιν τοῦ Κινάμωνος. Οἱ δύο οὗτοι ἀπεκλείσϑησαν τῆς 
ἀρχῆς, τὴν ὁποίαν ἀνέλαβεν ὁ φανατικὸς διώκτης τοῦ Χριστιανισμοῦ Μαλ- 
λωμηρός. Ὁ ᾿Ενραβώτας, ὃ ἐπονομαζόμενος Βοΐνος, ἠγάπα τὸν Κινάμωνα 
καὶ «συνεχῶς εἰς λόγους ἰών, ἠρώτα περὶ τῆς τῶν Χριστιανῶν πίστεως». 
Κατηχηϑεὶς ὑπὸ τοῦ Κινάμωνος ἐν τέλει ἐβαπιίσϑη, παρὰ τὴν προσπάϑειαν 
τοῦ Μαλλωμηροῦ ὅπως ἀποτρέψῃ αὐτὸν τοῦ βαπτίσματος. Ὃ ᾿Ενραβωτᾶς 
ἔμεινε πιστὸς καὶ κατεδικύσϑη ὑπὸ τοῦ ἀδελφοῦ του εἰς τὸν διὰ ξίφόυς ϑά-. 
γατον. Μετὰ τοῦ Μαλλωμηροῦ χλείει ἣ πρώτη περίοδος τῆς ἀποστολικῆς 
δράσεως τῆς “Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας μεταξὺ τῶν Βουλγάρων διὰ τὴν ἡμέρωσιν 
αὐτῶν, διὰ δὲ τοῦ διαδεχϑέντος αὐτὸν Βόριδος, υἱοῦ τοῦ Ζβηνίτζη, ἐγχαι- 
γίζεται ἣ νέα περίοδος τῆς χριστιανικῆς Βουλγαρίας. 


1 Μίσπε, 126, 192 ἑξ, 
3 Γνωστὸς ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τῆς καλουμένης «χρονικὸν τοῦ Μαλαμίρ», ἀπο- 
κειμένης ἐν τῷ ἐθνικῷ μουσείῳ τῆς Σόφιας, Νο 366Η!͵ «ΒγΖαπ[ίοη», ΙΧ, ΤΊ8, ρ]. 


ΧΧΥΉ. 
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10. Ο ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΒΟΥΛΓΑΡΩΝ 

Ὅτε ὁ Βόρις ἀνέλαβε τὴν ἀοχήν, ἣ χριστιανιχὴ ϑρησχεία παρουσίαξεν 
ἐν Βουλγαρίᾳ τὴν ἑξῆς ὄψιν᾽ ἣ ἐπικράτησις τῶν Βουλγάρων εἰς τὰς καταλη- 
φϑείσας ὕπ᾽ αὐτῶν ἑλληνικὰς χώρας δὲν ἴσχυσε πρὸς ἐκρίζωσιν τοῦ Χριστια- 
γισμοῦ, ὃ ὁποῖος ἀπὸ αἰώνων εἶχε διαδοϑῆ εἰς αὐτάς. Τὰ διασωζόύμενα χρι- 
στιανικὰ στοιχεῖα ἐνισχύοντο ὄχι μόνον ἐκ τῶν ὁμαδὸν ἐκριζουμένων ἐκ τῶν 
ἑστιῶν των καὶ ἀποικιζομένων εἷς τὴν βουλγαριχὴν χώραν “Ελλήνων, ἀλλὰ 
καὶ ἐκ τῶν “Ελλήνων χληοικῶν, οἵτινες ἀνελάμβανον τὸ ἔργον τῆς ἀποστο- 
λῆς καὶ ὂκ τῶν Βουλγάρων αἰχμωλώτων, οἵτινες ἀσπαζόμενοι τὸν Χριστιανι- 
σμόν, ἐπέστρεφον εἷς τὰς πιιτρίδας των καὶ διέδιδον αὐτόν. ᾿[Ππὶ πλέον, διά- 
φοροι ἐπίσημοι Βούλγαροι προσέφευγον ἕνεκα διαφόρων αἰτίων εἰς Κων- 
οταντινούπολιν, εὕρισχον ἄσυλον καὶ ἠσπάζοντο τὸν Χριστιανισμόν: ἄλλοι ἐ- 
ξεπαιδεύοντο ἐν Κων)πόλει, ἐγεύοντο τὰ ἀγιιϑὰ τοῦ χριστιανιχκοῦ καὶ ἑλληνικοῦ 
πολιτισμοῦ καὶ οὕτω ἐπανερχόμενοι εἷς τὰ ἴδια, ἀπήρτιζον διαχεκριμένην 
τάξιν. 

Οἵ διωγμοὶ προήρχοντο ἐκ τῶν βολιάδων, τῶν εἰδωλυλαῳτρῶν «εὖγε- 
νῶν», τῶν ὁποίων ἢ παντοδυναμία δὲν ἐξεδηλοῦτο μόνον εἷς τὴν ἐκλογὴν 
τῶν «ἀρχόντων» ἀλλὰ χαὶ εἷς τὴν συμμετοχὴν ἐν γένει ἐν τῇ διοικήσει. Κἰἷς 
τὸν Χριστιανισμὸν ἔβλεπον οὗτοι πολιτικὴν ὑποδούλωσιν, ἀπώλειαν τῆς φεου- 
δαρχιχῆς τῶν τυραννίας καὶ ἀπώλε:αν τῆς ἐϑνότητός των. Ἔν τούτοις, οἵ 
συστηματικοὶ διωγμοὶ καὶ ἣ προσπάϑεια ἐκβουλγαρισμοῦ τῶν χαταδιωκομέ- 
νῶν καὶ τῶν ἐκτοπιζομένων πληϑυσμῶν, δὲν ἀνεχαίτισε τὴν διάδοσιν τοῦ Χρι- 
στιανισμοῖ μεταξὺ τῶν λαϊκῶν βουλγαρικῶν στρωμάτων χαὶ μάλιστα μεταξὺ 
τῶν μελῶν τῆς οἰκογενείας τῶν Βουλγάρων ἀρχόντων. Ἢ ἀντίδρασις ἕνεκα 
τούτου ἦτο ἰσχυροτάτη, καϑὼς δυνάμεϑα νὰ συμπεράνωμεν ἐκ τῶν ἄνωμα- 
λιῶν τῆς μετὰ τὸν Κροῦμον διαδοχῆς, περὶ τῶν ὁποίων ὅμως δὲν ἔχομεν 
πολλὰς εἰδήσεις. Ὁ Χριστιανισμὸς λοιπὸν δὲν ἔπαυεν ἐξαπλούμενος, “Ελ- 
ληνες κληρικοὶ ἐποίμαινον τὰς ἱδρυομένας ἐκκλησιαστικὰς χοινότητας, οἳ δὲ 
Βούλγαροι χληριχοὶ ἐφιλοτιμοῦντο, παρὰ τὴν μεγάλην δυσμάϑειαν αὑτῶν ! 
νὰ ἀσχῶνται εἷς μόνην τὴν ἀνίγνωσιν τῶν ἑλληνικῶν λειτουργικῶν χειμέ- 
νων 5, Τὸ βουλγαριχὸν λαϊκὸν αἴσϑημα ἔχλινε πρὸς τὸν Χριστιανισμόν, εἷς 
δὲ τὸν Βόριν ὑπελείπετο μύνον νὰ ἀνταποκριϑῇ εἷς τὸ αἴσϑημα τοῦτο καὶ 
νὰ ἀκολουϑήση τὸ παράδειγμα τῶν ὑπηχόων του. Εἶχε πρὸς τοῖτο τὴν προ- 
διάϑεσιν, ἀλλὰ προεῖχεν ἢ ἀντίδρασις τῶν βολιάδων, αἵ πολιτιχαί των βλέ- 


1 Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, ἔνϑ’ ἀνωτ., σ, 1198: «Παντάπασι γὰρ ἦσαν ἁμα- 
ϑέστατοι καὶ τὸ ὅλον εἰπεῖν χτηνωδέστατοι». 

3 Λὐτόϑι, 1229' «Συνιδὼν δὲ τὸ τοῦ λαοῦ παχὺ χοὶ περὶ τὸ νοῆσαι τὰς Γρα- 
φὰς ἀτεχνῶς δερμάτινον. χαὶ ἱερεῖς δὲ πολλοὺς Βουλγάρους δυσξυνέτως ἔχοντας τῶν 
Υραικικῶν περὶ ὧν τὴν ἀνάγνωσιν μόνην ἐνετρίβησαν γράμμοσι.... ». 
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ψεις καὶ φιλοδοξίαι καὶ κυρίως αἵ σφοδρόταται τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν Ρώμης 
καὶ Κων)πόλεως διαμάχαι καὶ ἣ ἀξίωσις τῶν ἐπισκόπων Ρώμης, ὅπως ἢ 
Βουλγαρία ὑπαχϑῇ ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν αὐτῶν. ἐξεύρεσις τῶν σλαβικῶν 
γραμμάτων, ἣ μετάφρασις τῶν ἁγίων Γραφῶν, τῶν λειτουργικῶν χειμένων 
καὶ ἀριστουργημάτων τῆς ἐκκλησιαστιχὴς ἑλληνικῆς φιλολογίας, ἔδιδον πλήρως 
γέαν τροπὴν εἷς τὸ σλαβικὸν πρόβλημα καὶ τὴν πνευματιχὴν ἀνάπτυξιν τῶν 
σλαβιχκῶν λαῶν. Ἢ μεγίστη αὕτη ἐχπολιτιστικὴ ὤϑησις προήρχετο ἀποκλει- 
στιχῶς ἐκ τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας. Ἥ πνευματικὴ ἐξύψωσις τῶν ἔχχρι- 
στιανιζομένων βαρβάρων λαῶν ἦτο ἅμα χαὶ τὸ ἐχέγγυον τῆς ἐϑνικῆς των ὑπάρ- 
ξεως καὶ ἐλευϑερίας. Αἵ ἀποστολιχαὶ μέϑοδοι τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας δὲν 
κατέστρεφον, ἀλλὰ προῆγον σπουδαίως τὴν ἐϑνιχότητα τῶν λαῶν τούτων ἐντὸς 
τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Εκκλησίας. 'Η ἔνννοια τῆς ἑνότητος ταύτης ἦτο ριζικῶς 
διάφορος ἐν τῇ ᾿Εχχλησίᾳ τῆς Ρώμης. Τὰ ἱστορικὰ γεγονότα τῆς Μοραβίας 
ἀπέδειξαν, ὅτι ἡ ἑνότης αὕτη δὲν ἦτο νοητὴ ἔξω τοῦ λατινισμοῦ καὶ διὰ τοῦτο 
οὐδεμία ὑποχώρησις ἦτο ἀνεκτὴ πιιρ᾽ αὐτοῦ. Ὁ ϑάνατος τοῦ Μεϑοδίου καὶ 
ἣ καταστροφὴ τοῦ κράτους τῆς Μοραβίας ἔδωκαν ἐν τέλει εἷς τὸν λατινισμὸν 
τὴν πλήρη νίκην. 

Τὴν ἀνάρρησίν του εἷς τὴν ἀρχὴν ὃ Βόρις ἀνήγγειλε διὰ πρεσβείας εἷς 
τὸν Μιχαὴλ 1 καὶ εἷς Λουδοβῖκον τὸν Γερμανιχόν. Ἡ διπλῆ αὕτη στροφὴ 
ἦτο τὸ χαρακτηριστικὺν τῆς πολιτικῆς του. Διατηρεῖ σχέσεις μετὰ τῶν ἄλλων 
Σλάβων, Μορεβῶν, Κροατῶν, Σέρβων, ἀλλὰ καὶ μετὰ τῶν Φράγγων τοῦ 
Λουδοβίκου. ᾿Αλλ᾽ ὁ Λουδοβῖκος ραδιουργεῖ. Δὲν ϑέλει τοὺς Βουλγάρους 
ὑποστηρικτὰς τῶν Μοραβῶν καὶ ὑποϑάλπει τὰς πολιτικὰς ἀντιϑέσεις τοῦ 
Βόριδος χαὶ τοῦ ἄρχοντος τῶν Κροατῶν Τερπιμὶρ (345 - 804). ᾿Αλλὰ καὶ οἱ 
Σέρβοι δὲν εἶνε περισσότερον εὐνοϊχοί. ᾿Απετέλουν ἰσχυρὸν ἀντίρροπον κατὰ 
πάσης βουλγαριχῆς ἐξαπλώσεως!’ καὶ διέλυον οὕτω τὰ βουλγαρικὰ ὄνειρα 
περὶ χυριαφχίες ἀπὸ τοῦ ϑερμαϊκοῦ μέχρι τῆς Παννονίας καὶ ἀπὸ τοῦ Δυρ- 
ραχίου μέχρι τοῦ Εὐξείνου Ὁ Βόρις ἐγνώριζε καλῶς τὴν πολιτικὴν τῆς 
διεισδύσεως τῶν Φράγγων εἷς τὰς βαρβαρικὰς χώρας διὰ τῆς ἐξαπλώσεως 
τῆς λατινικῆς ἐκκλησίας, καϑὼς χαὶ τὴν ἀντίστασιν τὴν ὅποιαν προέβαλλεν 
ἣ Μοραβία, ἥτις ἐδέχετο πάντας τοὺς πολιτικοὺς πρόσφυγας, τοὺς δυσηρε- 
στημένους :αὶ τοὺς ἐχϑροὺς τοῦ Λουδοβίκου. Παρὰ δὲ τὸ γεγονός, ὅτι οἱ 
Φράγγοι ἦσαν φανεροὶ ἐχϑροὶ πάσης πνευματικῆς χειραφετήσεως τῶν Σλά 
βων, ὁ Βόρις ἔστρεψε τὰ νῶτα εἰς τὴν Μοραβίαν καὶ τὸν ῬΡατισλάβον καὶ 
συνῆψε συνϑήχην συμμαχίας μετὰ τοῦ Λουδοβίκου (862). Πρὸς ἐπισφρά- 
γισιν δὲ τῆς συνϑήκης ταύτης, ὃ Λουδοβῖκος ἐκάλει τὸν Πόριν νὰ δεχϑῇ τὸ 
βάπτισμα καὶ ἔγραφε πρὸς τὸν πάπαν Νικόλαον [Ι περὶ τοῦ διαῤήματος 


1 1, Νιεάετ]ε, Μαππεῖ ἂς 1’ απ{ἰαπ!ϊέ οἷανε. Ραγίο, 1939, 1, 88 ἑξ. 
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τούτου. Καὶ ὃ μὲν Νικόλαος διὰ γράμματος αὐτοῦ ἐξέφρασε τὴν πλήρη 
ἱκανοποίησιν καὶ χαράν του πρὸς τὸν Λουδοβῖκον, ἐλπίζων ὅτι οὕτω ἢ 
ἐγκατάστασις τοῦ λατινιχοῦ κλήρου ἐν Βουλγαρίᾳ ϑὰ ἦτο ἡ ἀπαργὴ τῆς 
ἀναχτήσεως τοῦ ᾿Ιλλυριχοῦ ὑπὸ τῆς Ρώμης '. ᾿Αλλὰ καὶ τὴν φορὰν ταύτην 
τὰ περὶ Ἰλλυρικοῦ ὄνειρα διελύοντο ὡς στήλη καπνοῦ. Διότι ὁ Ἠόρις 
ἐστράφη πρὸς τὴν Κων)πολιν. Ἡ ἀποτυχία αὕτη τῆς Ρώμης ἐν Βουλγαρίᾳ 
ἐπέτεινε τὴν δραματιχὴν διαπάλιν τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν, ἡ δὲ ἀχαλίνωτος 
φιλαρχία τοῦ Νιχολάου Ι, διεκδικοῦντος τὴν ἀπόλυτον κυριαρχίαν ἐπὶ τῆς 
"Εκκλησίας, συνεσώρευσεν ἀνεπανορϑώτους συμφορὰς εἰς τὸν Χριστιανι- 
σμόν 5. 

Τὴν στροφὴν τοῦ Βόριδος πρὸς τὴν Κων)πολιν οἳ ἱστοριχοὶ ἐξηγοῦσι 
διαφοροτρόπως. Οἵ μὲν ἀποδίδουσι ταύτην εἰς τὸν ἐνσκήψαντα ἐν Βουλγαρίᾳ 
λιμὸν 3 χαὶ ἄλλοι εἰς τὴν μεγάλην νίκην τοῦ Πετρωνᾶ, ἀδελφοῦ τοῦ Βάρδα, 
κατὰ τοῦ ἐμίρου τῆς Μελιτηνῆς Ομάρ ’, ἥτις νίκη ἦτο ἣ μεγίστη κατὰ τοῦ 
ἰσλὰμ καὶ ἥ ἀποτρέψασα ἐπὶ δύο τοὐλάχιστον αἰῶνας τὸν ἰσλαμικὸν κίνδυνον δ, 


! Μίρηε, 5ετ. ]α{., 119, 815, Μόπππι. σεται, Ηἰοί., ϑετἰρί, Ι, 46δ᾽ Αἱμι- 
λιανοῦ Πιπέρχοβιτς, Τὸ ᾿Ἰλλυριχὸν χαὶ τὰ ἐπ᾽ αὐτοῦ δίκαια τῶν ᾿Εχχλησιῶν Ῥώμης 
καὶ Κων]πόλεως κατὰ τὰς λατινικὰς βλέψεις, Ἐν ᾿Αϑήναις 1019. 

. Ὁ Νικόλαος ἦτο ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τῆς ἐμμόνου σχέψεως, ὅτι ἡ μόνη «εεςςἰς- 
βία Ῥεὶ» ἧτο ἡ τῆς Ῥώμης, ἐπειδὴ ἐνόμιζεν, ὅτι τὸ ἀποκλειστιχὸν τοῦτο προνόμιον 
ἐδόϑη εἰς αὐτὴν ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ εἰς τὸν Πέτρον χαὶ τοὺς διαδόχους του. Μόνη ἡ 
Ρώμη -- χατὰ τὸν Νιχόλαον --- δύναται νὰ χαυχηϑῇ, ὅτι εἶδε τοὺς ϑεμελιωτὰς τῆς δό- 
ξης της Πέτρον καὶ Παῦλον νὰ βιώσωσι καὶ νὰ ἀποϑάνωσιν ἐντὸς τῶν τειχῶν 
της. Μετὰ τὴν Ρώμην, ἡ ᾿Αλεξάνδρεια καὶ ἡ ᾿Αγντιόχεια ἔσχον ἀμέσους σχέσεις μετὰ 
τῶν δύο ἀποστόλων. ᾿Η Κων)πολις -- ἔγραφεν ὁ Νικόλαος -- εἰσήγαγεν ἔξωϑεν τὰ λεί- 
ψανα τοῦ ᾿Αγνδρέου, τοῦ Λουχᾶ καὶ τοῦ Τιμοϑέου διὰ νὰ ἔχῃ πλάσμα τι ἀποστολιχῆς 
παραδόσεως (Μοπιπι. ΟεγιπᾶΏ, Ηἰοδίογ., Ερίοι., ΥΙ, 416). Βεβαίως σήμερον αἱ εἷ- 
’ στορικαὶ» αὗται ϑεωρίαι δὲν χρήζουν κἄν ἀναιρέσεως, ἀλλ᾽ ὅμως: ὁ Νικόλαος διὰ 
τῶν κατασχευασμάτων τούτων εἶχε πείσει ἑαυτόν, ὅτι ἡ ἐξουσία του ἐκτείνεται ὑπερά- 
γω τῆς οἰκουμενιχῆς ᾿Εκκλησίας (51ρετ οπιπεπι (ετταπι, ἱὰ εβἲ οπρὲγ ππίνετοθπι 
εεεἰεβίαπι), καὶ ἑπομένως ὑπεράνω καὶ τῆς Ἐκκλησίας Κων)πόλεως. Τὸ συμπέρασμα 
ἦτο, ὅτι ὁ ἐπίσχοπος Ῥώμης ἐδικαιοῦτο νὰ χαλῇ ἐνώπιόν του ἐν Ῥώμῃ οἱονδήποτε 
Χληρικόν. «]15 ΠαΌεπιι5 ποπ 50]1π1 ποπάςΏοβ, γεγΓαπὶ εἰ[ἰαπι απο]ίδεϊ ς]εγίσος 
«εξ ηπαπιηπαπι ἀῑοςεοί... πᾶ ποβ σοηνοςἂτε» (ἔνϑ᾽ ἀνωτ., ΥΙ, 418). Τοιαῦτα τὰ 
διατυπωϑέντα ὑπὸ τοῦ Νικολάου εἰς τὸν αὐτοκράτορα Μιχαὴλ Γ΄. Πρβλ. ]. Κον, 
Ρτἰπείρεβ ἆπ ράρε Νίςο]α5 1ετ 5µτ 166 ταρροτῖβ ἃς ἆευχ ρπἰββαπεες, ἐν Εία- 
ες ἀ’ πἰβίοῖτε ἆα πιογεπ ἃρε ἀέἀἰέερ ἃ Ο, Μοποά. Ῥαγίβ, 1896, Ῥ. 9δ--105, 

86. Κππείπιᾶη, Α πὶβίοτν οἳ {Πε {ἰτοί Βι]ρατίαπ Επιρίτε. Γοπάοηπ, 1930, . 
σ. 100-105. Ι,. Βτέπϊετ, ΥϑΔἱε εἴ πιοτί ἀε Βγπάποε. Ρατὶβ, 1941, ρ. 199, 

«Α.Α. Υαδί]ίεν, Βγζάπεε εἰ 165 Αταδο5, 1Ι, 350---956, 

(8. ῬΙεΗ] --Ο. Ματςαῖβ, Ηἰβίοῖτε ἆπ Μογεη Αρε, {. ΙΙ, Ι,- Μοπὰε Οτ- 
επ[α] ἠε 995 ἃ 81, Ρατἰβ, 1936, ρ. 833, 
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Οἵ βυζαντινοὶ χρονογράφοι οἵ περιγράφοντες τὰ κατὰ τὴν βάπτισιϑψ 
τοῦ Βόριδος, ἔχουσι χοινά τινα σημεῖα ὡς πρὸς τὰ προηγηϑέντα τῆς βαπτί- 
σεως ταύτης, καϑὼς χαί τινας διαφοράς. Πάντες συμφωνοῦσι περὶ λιμοῦ 
ἐνσκήψαντος εἷς Βουλγαρίαν '. Κατὰ τὸν Συνεχιστὴν τοῦ Θεοφάνους καὶ τὸν 
Κεδρηνόν, διὰ τὴν χατάπαυσιν τῆς μάστιγος ὅ Βόρις προσηυχήϑη εἰς τὸν 
Θεὸν τῶν Χριστιανῶν, περὶ τοῦ ὁποίου συχνάκις ἤκουεν ὁμιλοῦντα τὸν 
παρ᾽ αὑτῷ αἰχμάλωτον μοναχὸν Θεόδωρον Κουφαρᾶν. ὋὍ Συμεὼν Μάγιστρος 
γράφει, ὅτι ἕνεχα τοῦ λιμοῦ οἷ Βούλγαροι ἐπέδραμον τὰς ἑλληνικὰς χώρας. 
Ὑπάρχει χαὶ ἡ ποιητιχὴ πλευρά ἣ εἰκὼν τῆς δευτέρας παρουσίας, τὴν 
ὁποίαν ἐζωγράφησεν ὁ μοναγὸς Μεϑόδιος κιεὶ ἥτις ἐπέδρασεν ἀποτελεσματι- 
κῶς ἐπὶ τοῦ Βόριδος. Τὴν ποιητικὴν δὲ ὄψιν τῆς διηγήσεως ταύτης ἐπι- 
τείνει χαὶ ἢ ἐν χαιρῷ νυχτὸς («νυκτῶν ἀωρὶ») βάπτισις τοῦ Βόριδος. Ὁ 
Γενέσιος χαὶ ὃ Γεώργιος Μοναχὸς εἶνε περιεκτιχοί. Κυρίως προκειλεῖ τὸ 
διαφέρον ἡ πληροφορία, ὅτι ὁ Βόρις «πρὶν᾽ ἐϑρασύνετο» 3 ἀλλ᾽ ἣ στρατιώ-. 
τικὴ καὶ ναυτικὴ ἐπίδειξις τοῦ Μιχαὴλ καὶ τοῦ Βιίίρδα ἠνάγκασεν αὐτὸν νὰ 
ὑποχλιϑῇ «πρὸς εἰρηναίαν κατάστασιν» δ, 

Εἰς τί ὠφείλετο ἡ ϑρασύτης τοῦ Βόριδος καὶ ἣ πολεμικὴ ἐπίδειξις 
τοῦ Μιχαήλ; Πιϑανῶς οἷ χρονογράφοι ὑπῃνίσσοντο τὴν ἀπειλὴν τοῦ Βόρι- 
δος, ὅπως λύσῃ τὰς συνϑήκας καὶ ἐκστρατεύσῃ κατὰ τῶν Ρωμαίων, ἐπὶ τῶν 
ὁποίων ἐβασίλενε γυνὴ (ἡ Θεοδώρα). ᾿Αλλὰ νομίζομεν, ὅτι ὁ Θεοφύλακτος 
Βουλγερίας δίδει διαφωτιστικήν τινα εἴδησιν, ἥτις διέφυγε τὴν προσοχὴν 
τῶν ἱστορικῶν. ᾿Επὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Βόριδος, γράφει ὁ Θεοφύλακτος, 
«Φράγγων νέφος τὴν Βουλγαρίαν πᾶσαν ἐκάλυψεν» ή, 

Τίνες ἀπετέλουν τὸ νέφος τοῦτο καὶ πρὸς τίνα σκοπὸν εὗρεν εἴσοδον ἐλευϑέ- 
ραν εἶς τὴν χώριιν ταύτην; Γνωρίζομεν τὰς φιλικὰς σχέσεις Βόριδος καὶ 
Λονδοβίχκου, τὸ ὑανάσιμον μῖσος Φράγγων καὶ Σλάβων ἐν Μοραβίᾳ, τὰς 
εὐχὰς τῆς Ρώμης ὑπὲρ τῆς ἐπικρατήσεως τῶν Φράγγων ἔν τῇ ἀτυχεῖ 
ταύτῃ χώρᾳ καὶ ὑπὲρ τῆς ἐπιτυχίας τοῦ χριστιανισμοῦ τῶν Βουλγάρων ὑπὸ 
τοῦ Λονδοβίκου. Τὸ ἐπιδραμὸν νέφος ἀπηρτίζετο προφανῶς ἐκ 1 ερμανῶν 
ἱεραποστόλων. Ἡ ἐπιτυχία τούτων δὲν ϑὰ ἐξησφάλιζε μόνον τὴν ἐξάπλωσιν 
τοῦ λατινισμοῦ πρὸς ἀνατολὰς καὶ τὴν χυριαρχίαν τοῦ Γερμανιχοῖ' κλήρου, 
ἀλλὰ καὶ τὴν ἐγκαϑίδρυσιν τῆς πιιπωσύνης εἰς τὰς χώρας τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ. 
Ὁ Βόρις προσεποιεῖτο ἄγνοιαν τῶν μόχϑων καὶ τῶν φροντίδων τῆς Ἕλλη- 
γικῆς ᾿Εκχλησίας πρὸς ϑεμελίωσιν τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν Βουλγαρίᾳ. Τὴν 


1 Γεγεσίου, Βασιλεῖαι, 1Υ, σ. 86 (Βύνν.), Γεώργιος Μοναχός, σ. 824. Συμεὼν 
Μάγιστρος, σ. 665. Συνεχ. Θεοφάνους, σ. 162. Γ. Κεδρηνος, Ι1, 151. Ζωναρᾶς, ΠΙ, 381. 

1 Γενέσιος, ΙΥ, 80. 

; Αὐτόϑι. | εώργιος Μοναχός, σ. 824, 

«Μίρπε, 126, 19, 
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συμμαχίαν του μετά τοῦ Λουδοβίκου ἐϑεώρει ἀντίρροπον τῆς στροφῆς τῆς 
Μοραβίας ποὸς τὴν Κων)πολιν καὶ ἐγγύησιν τῶν πολιτικῶν του φιλοδοξιῶν. 
Τὸ βυζάντιον διεξῆγε σχληοοὺς ἀγῶνας κατὰ τῶν ᾿Αράβων καὶ πρὸς καιρὸν 
ἠδυνάτει νὰ ἀντιδράσῃ ἀποτελεσματικῶς κατὰ τῶν βουλγαρικῶν δολοπλοχιῶν. 
Ἡ νίκη κατὰ τῶν ᾿Αράβων ἐπέτρεψεν εἰς τὸν αὐτοκράτορα. Μιχαὴλ Γ΄ νὰ 
ἀναστηλώσῃ τὸ γόητρον τῆς αὐτοκρατορίας καὶ νὰ διαλύσῃ᾽ τὰς πλεκτάνας 
Βουλγάρων καὶ Φράγγων. Καὶ ἐπὶ πλέον αἲ βουλγαρικαὶ ἐπιδρομαὶ εἷς τὰ ἕλλη- 
νικὰ ἐδάφη, ἕνεκα τοῦ ἐν Βουλγαρίᾳ λιμοῦ, παρέσχον τὴν ἀφορμήν, ὅπως τὸ 
Βυζάντιον ἀναγκάσῃ τὸν Βόριν νὰ ἀναϑεωρήσῃ τὴν πολιτικήν του. Ὁ Μιχαὴλ 
καὶ ὃ Βάρδας προέβησαν εἷς στρατιωτικὴν καὶ ναυτιχὴν ἐπίδειξιν. Ὁ Βόρις 
ἐγκατελείφϑη μόνος, ὃ λιμὸς ἐϑέριζε τὴν χώραν του καὶ οὕτω ἐπτοημένος, 
ἔσπευσε δι᾽ ἀποστολῆς πρεσβείας ἐκ διακοσίων Βουλγάρων εἷς Κων)πολιν͵ 
ὅπως ζητήσῃ συνϑήχην εἰρήνης, ὅπως ὑποταχϑῇ «τῷ βασιλεῖ καὶ τοῖς Ρω- 
μαίοις» ! χαὶ δεχϑῇ τὸ βάπτισμα ἐκ Κων)πόλεως. 

Τὸ σπουδαῖον ζήτημα τοῦ χοιστιανισμοῦ τῶν Βουλγάρων ἐλάμβανεν 
οὕτω τὴν φυσικὴν λύσιν, διὰ τὴν. ὁποίαν ἣ “Ελληνιχκὴ ᾿Εκκλησία ἐπρωτοστά- 
τει διὰ τῶν ἀποστόλων της ἀπὸ χρόνων μακρῶν. Οἵ ἀκατάπαυστοι ἀγῶνες 
τῆς αὐτοχρατορίας κατὰ τῶν ἀνεξαντλήτων βαρβαρικῶν ἐπιϑέσεων, αἱ ἄνυ- 
πέρβλητοι δυσχολίαι διὰ τὴν ἐξημέρωσιν τῶν βαοβάρων δὲν ἀνεχαίτιζον τὰς 
ὑπεραινϑρώπους προσπαϑείας διὰ τὸν ἐκπολιτισμὸν τούτων. Θὰ ἠδύναντο οἳ 
ἀγῶνες οὗτοι νὰ ϑεωρῶνται μάταιοι καὶ ἄνευ ἐλπίδος. ᾿Εν τούτοις, χατωρ- 
ϑοῦντο τὰ ϑεωρούμενα «ἠνέλπιστα», καϑὼς διεκήρυξεν ὁ Φώτιος : 

Οὐδόλως ἀπίϑανον, ὅτι οἳ Βούλγαροι πρέσβεις, πρὸς ἀπόδειξιν τῆς 
καλῆς των πίστεως χαὶ τῆς δριστικῆς των ἀποφάσεως, ἐβαπτίσϑησαν ἐν 
Κων)πόλει καὶ ἐπανῆλϑον ἀχολούϑως εἰς Βουλγαρίαν, συνοδευόμενοι ὑπὸ 
Ἑλλήνων κληρικῶν, παρὰ τῶν ὁποίων ὁ Βόρις ἔλαβε τὸ ϑεῖον βάπτισμα. 
Τὸ ἀνεπίσημον καὶ ἐν κρυπτῷ, οὕτως εἰπεῖν, τῆς τελετῆς τῆς βαπτίσεως 
ὠφείλετο εἰς τὴν ἀντίδρασιν τῶν βολιάδων, ἥτις ἦτο ἰσχυρά. Οἵ βυζαντινοὶ 
χοονογράφοι συμφωνοῦσιν ὣς πρὸς τὴν σημειωϑεῖσαν ἐπαναστατιχὴν χίνησιν 
τῆς μερίδος τῶν εἰδωλολατρῶν 3. 3 Ἢ ἐπανάστασις κατεπνίγη διὰ τῆς ἐξολο- 
ϑρεύσεως πασῶν σχεδὸν τῶν ἰσχυρῶν βουλγαρικῶν οἰκογενειῶν, αἵτινες 
ἐνέμενον ἔν τῇ εἰδωλολατρείᾳ. Τὴν νίκην δὲ ταύτην ἀποδίδουσιν οἳ χρονο- 
γράφοι εἰς τὴν δύναμιν τοῦ σταυροῦ, τὸν ὁποῖον ὁ Βόρις «ἐγχόλπιον πε- 


1 Γεώργιος Μοναχός, σ. 834, Ξ 

7 Μίρπε, 102, Τ31᾽ «.., μάλιστα δὲ κατὰ τὴν βασιλεύουσαν πόλιν, ἐν ᾗ πολ. 
λὰ Θεοῦ συνεργείᾳ τῶν ἀνελπίστων κατώρϑωται.... » 

5 Συμ. Μάγιστρος, σ. 665' «Λιὸ χαὶ μᾶλλον τὴν ἐκ παντὸς τοῦ γένους αὐτοῦ; 
καϑυφίσταται ἐπανάστασιν... ». 
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ριῆγεν» '. Ὁ φωτεινὸς χιτὼν τῆς παλιγγενεσίας τοῦ βουλγάρου ἄρχοντος 
ἐσπιλώϑη δι᾽ αἵματος. Ὁ νεόφυτος εἶχεν ἀνάγκην πολλῆς διδασκαλίας διὰ 
νὰ χατανοήσῃ τὸ πνεῦμα τῆς ϑρησχείας, εἰς τὴν ὁποίαν ἐμυήϑη. Πρὸς τοῦτο, 
ὁ Φώτιος ἐγένετο ὃ ἰδεώδης ἑρμηνεύς, χαὶ ὁ δυνατὸς χειραγωγὸς τοῦ Βόριδος. 
Καὶ ἂν τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἰσχυρᾶς καὶ ὑψηλῆς ταύτης διδασκαλίας δὲν ἦτο 
ἄμεσον, ἀλλ᾽ ὅμως ἡ συνείδησις τοῦ κατηχηϑέντος δὲν ἔμεινεν ἀνεπηρέαστος, 
καϑὼς χαὶ πρότερον ἣ π:ριγραφὴ τῆς μελλούσης χρίσεως καὶ ἀνταποδόσεως 
δὲν ἀφῆχεν αὐτὸν ἀδιάφορον. Ὁ χριστιανισμὸς τῶν Βουλγάρων ὑπὸ Ἑλ- 
λήνων διέλυε τὰ σχέδια τῆς Ρώμης διὰ τὸ ᾿λλυρικόν. Ἡ ὀξύτης τῆς ἁἀντι- 
ϑέσεως καϑίστατο ἐπὶ μᾶλλον συνειδητή. Διότι ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης ϑεωρῶν 
τὸ βουλγαριχὸν ἔδαφος ὡς «ἀνῆχον φυσικῶς εἷς τὴν ἐπισχοπήν τοῦ» κατὰ 
τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦ Ἰωάννου ΝΙΙΙ 5, οὐδενὸς μέσου ἐφείσϑη ὅπως ἀνατρέ- 
ψῃ τὸ ἔργον τοῦ ἑλληνιχοῦ χλήρσυ χαὶ ἀντικαταστήσῃ τοῦτον δι᾽ ἀπεσταλμέ- 
νῶν ἐκ Ρώμης, ᾿Ὀρϑῶς δὲ παρετηρήϑη, ὅτι ἥ «Βουλγαρικὴ ὑπόϑεσις διεδρα- 
μάτισε τὸν πρωτεύοντα ρόλον εἰς πιίσας τὰς ἐπιχειρήσεις τοῦ (πάπα) Νικολάου 
κατὰ τοῦ Φωτίου» ’. Αἵ περιπέτειαι τῶν «ἐπιχειρήσεων» τούτων εἶνε ὄντως 


! Συνεχ. Θεοφάνους, σ, 164 Γ. Κεδρηνός, ΠΙ, 151, Περὶ τοῦ ἔτους τῆς βαπτί- 
σεως τοῦ Βόριδος διατυποῦνται διίφοροι γνῶμαι. Ὁ ϑ5]α[ατοκὶ εἶχε δεχϑῆ τὸ ἔτος 
864. Μετὰ τὴν ἀνακάλυψιν, κατὰ τὸν πόλεμον τοῦ 1911, ὑπὸ αὐστριακῶν στρατιωτῶν 
ἐν ᾿Αλβανίᾳ τῆς γνωστῆς ἐνεπιγράφου στήλης, ἰσχυρίοϑη, ὅτι τὸ βήπτισμα τοῦ Βόρι. . 
δος ἐγένετο μεταξὺ τῆς 1ης Σεπτεμβρίου 865 καὶ τῆς 2ης Αὐγούστου 866. Κατὰ τὰ 
συμπεράσματα ὅμως τοῦ Δ. Ν. ᾿Αναστασίεβιτς, τὰ ὁποῖα ἐδέχϑησαν ὁ Α, Ναι]]απί 
καὶ ὁ Μ. Ι,αοκαγίο («Κενιςο ἆες Ετπάες οἰανε5» ΧΙΙ, [αος. 1--9 (1933) Ῥ.6--15. 
Ποβλ. «ΒνΖζαπίίοη», ΠῚ (1938), ρ. 6653--8), ἡ βάπτισις ἐγενετο τῷ 861, δηλαδὴ μετὰ 
τὴν νίχην τοῦ Πετρονᾶ χατὰ τῶν ᾿Αράβων (3 Σεπτεμβρίου 863). Τὸ ὄνομα τοῦ μονα- 
χοῦ Μεϑοδίου τοῦ ζωγραφήσαντος τὴν εἰχκύνα τῆς δευτέρας παρουσίας, παρέσχεν ἀ- 
φορμὴν εἰς διαφόρους ὑποθέσεις. ᾿Εταυτίσϑη ὁ μοναχὸς οὗτος πρὸς τὸν εὐαγγελιστὴν 
τῶν Σλάβων Μεθόδιον, εἰς ὃν ἀπεδύϑη καὶ ὁ εὐαγγελισμὸς τῶν Βουλγάρων. Κατὰ 
τὸν Θεοφύλακτον Βουλγαρίας (Μίρπε, 136, 1201), τὸν Βύριν «ὁ μέγας Μεϑόδιος χα ὶ 
πάλαι μὲν τέκνον ἐποιήσατο, καὶ τῆς οἰκείας γλώσ- 
σης τῆς τὰ πάντα καλῆς ἐξηρτήσατο...». Τὴν λέξιν «τέκνον» 
ὁ Θεοφύλακτος μεταχειρίζεται ἐνταῦϑα ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ πνευματιχοῦ τέχνου, τοῦ ἀ- 
ναγεννηϑέντος ἐκ τῆς κολυμβήϑρας᾽ «πολλὰ τέχνα γεννῶνται δι ὕδατός τε καὶ πνεύ- 
ματος» (Αὐτόϑι). Πιϑανὸν ὁ Μεϑόδιος νὰ εὑρίσκετο εἰς ἐπικοινωνίαν μετὰ τοῦ Βόρι- 
δος, γνώστου τοῦ ὑπὲρ τῶν Σλάβων πνευματικοῦ καὶ φιλολογικοῦ ἔργου τοῦ ἕλληνος 
ἀποστόλου. 

3 Μοπιπα. Οεττη, Ηἰβι., Ερἰοί., ΥΙΙ, 211. 

:Ε, Ὀνοτηίκ, Τπε ΡΠοΐίαη βοἨίβπι, σ. 150. Διὰ νὰ χατανοηϑῇ ἢ χαώδης 
κατάστασις ἡ δημιουργηϑεῖσα εἰς τοὺς κόλπους τοῦ χριστιανισμοῦ ἐκ τῆς ἀχαλινώτον 
φιλαρχίας τοῦ Νιχολάου, ἀρχεῖ νὰ σημειωϑῇ ὅτι ὁ διάδοχος τούτου ἐξήρτησε τὴν ἀ.. 
ναγνώρισιν τοῦ ᾿Ιγνατίου ἐκ τῆς στάσεως, τὴν ὁποίαν οὗτος ϑὰ ἐτήρει ἔναντι τῶν ἀ- 
ξιώσεων τῆς Ῥώμης ἐπὶ τῆς Βουλγαρίας. "Ὥστε οἱ ἐπίσκοποι Ρώμης, οἵ συνταράξαντες 
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δραματιχαί. Δὲν ϑὰ ἐπετρέπετο, ὅπως ἐν Βουλγαρίᾳ ἐπαναληφϑῶσιν ὅσα 
διεπράχϑησαν ἐν Μοραβίᾳ. Ἡ ἀσταϑὴς καὶ καιροσχόπος πρλεριὴ τ 
Μιχαὴλ --- Βόριδος ηὐνόησε πρὸς καιρὸν τὴν διείσδυσιν τῆς Ρώμης. ὅτε ὁ 
λατινιχὸς κλῆρος ἐγκατασταϑεὶς ἐν Βουλγαρίᾳ κατεδίωξεν ἀπηνῶς τοὺς κΕ7ο 
ληνας κληρικούς. ᾿Αλλ᾽ ἐν τέλει ἡ ᾿Εχκλησία Κωνσταντινουπόλεως ἀνέ- 
λαβε καὶ πάλιν τὴν ϑέσιν της ἐν Βουλγαρίᾳ'. ᾿Ατυχῶς, οἵ ἐσωτερικοὶ 
σάλοι τῆς αὐτοκρατορίας, ἡ πτῶσις τοῦ Φωτίου ἡ προκληϑεῖσα ἐκ λόγων 
πολιτικῶν, αἱ οαδιουργίαι τῶν φατριῶν, ἥ ἀναμόχλευσις τῶν παϑῶν διὰ τῶν 
ἀστόχων ἐπεμβάσεων τῶν ἐπισκόπων Ρώμης, ἔρριπτον εἰς δεινὰς συγχύσεις . 
καὶ ᾿Εκκλησίαν καὶ κράτος. Ἔν τούτοις. ἥ φοοντὶς διὰ τὴν νεαρὰν ἐχκλη- 
σίαν τῆς Βουλγαρίας ἦτο ζωηρὰ καὶ δὲν ἀνεκόπτετο ἐκ τῶν διαφόρων γε- 
γονότων. Τὰ διαδραματισϑέντα ἐν Μοραβίᾳ εἶχον διανοίξει τοὺς ὀφϑαλ- 
μοὺς τῆς ὑγιοῦς μερίδος ἐν Βυζαντίῳ. Ὃ ἑλληνισμὸς ἐκαλεῖτο εἰς νέους 
ἀγῶνας πρὸς διάσωσιν τῶν ϑησαυρῶν τοῦ πνεύματός του καὶ τῆς ἵστο- 
ρικῆς του ἀποστολῆς. Βραδύτερον ἡ μάστιξ τῶν Σταυροφοριῶν ϑὰ ἀπεδείκνυεν 
᾿ ἐμπράκτως τὴν μεγάλην ὀξυδέρχειαν ἐκείνων, οἵτινες διὰ τῆς ἀναγεννήσεως 
τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων καὶ τοῦ πνεύματος τοῦ ἱστοριχοῦ προορισμοῦ τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ, ἠγωνίσϑησαν νὰ προσδώσωσι νέαν ζωτικότητα εἷς τὰς ἠϑικὰς 
καὶ πνευματιχκὰς δυνάμεις τῆς αὐτοχρατορίας. Ἡ ἐποχὴ τοῦ Μιχαὴλ Γ΄ καὶ 
τοῦ πατριάρχου Φωτίου παρουσιάζει περίλαμπρον ἱστορικὴν ἀχμήν. Αἱ 
ἀποστολαὶ εἰς τὴν ᾿Αναστολὴν καὶ τὴν Χαζαρίαν᾽ ἡ χατὰ πάντα ἀνϑρωπιστιχὴ 
ἀποστολὴ εἷς Μοραβίαν᾽ αἵ εὐρύταται ἀπόψεις τῶν νέων ἀποστολικῶν μεϑόδων 


τὴν ᾿Εκχκληπίαν καὶ ὀρϑωϑέντε: κατὰ τοῦ Φωτίου, δὲν ἔπραξαν τοῦτο ἐπειδὴ ἐστοχά- 
ζοντο δῆϑεν τοῦ δικαίου, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ δὲν ἠνείχοντο τὴν ἀποστολικὴν δρᾶσιν τῆς 
“ἙΕλληνιχῆς ᾿Εκκλησίας χαὶ ἐπειδὴ εἶχον πάντοτε ἐν τῇ χαρδίᾳ των τὴν ἀμαύρωσιν 
τῆς αἴγλης τοῦ ϑρόνου τῆς Κων]πόλεως. Ὁ Ἰωάννης ΝΙῚ ἔγραψεν ἀξιοσημειώτως” 
«Οἱ δόλιοι “Ἕλληνες δὲν ἐφοβήθησαν, κρυπτόμενοι ὄπισθεν τοῦ ᾿Ιγνατίου, νὰ χατα- 
λάβωσι τὴν χώραν τῶν Βουλγάρων, τὴν ἀνήκουσαν εἰς τὴν ἐπισχοπικὴν ἡμῶν ἐξουσίαν 
καὶ περιληφϑεῖσαν νῦν ἐν αὐτῇ. Ὃ ᾿Ἰγνάτιος ὄχι μόνον ἠρνήϑη νὰ ὑποχωρήσῃ, ἀλλ᾽ 
ἀπέστειλε χαὶ τι α σχισματικὸν μετὰ τοῦ τίτλου τοῦ ἀρχιεπισχόπου». Μοπππι, Οετπι. 
Ηἱἰδί., Ερίβ.., ΝΠ, 218. Ε. Ὀνοτηίίς, ἔνϑ᾽ ἀνωτέρω. 

Ι Ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος (Ἴστορ. τοῦ “Ελλ. "Εὐνοὐς, Ἔν ᾿Αϑήναις, 1926, Γ΄ 
2, σ. 901) εἰς τὰς κρίσεις του ἐπὶ τῆς περιόδου ταύτης φαίνεται διατελῶν ὑπὸ τὴν 
ἐπίδρασιν τοῦ ΗετρεητδίΏετ. Νομίζει, ὅτι ὁ Φωτιος κατηγορῶν τοὺς λατίνους χληρι- 
κού-, ὡς εἰσαγαγόντας χαινοτοµίας εἰς τὴν Βουλγαρικὴν ἐχχλησίαν, ἀντέφασχε πρὸς 
τὴν ἀρχὴν τὴν τεϑεῖσαν ὑπ᾽ αὐτοῦ, τὴν διαχρίνουσαν ἀνὰ μέσον ϑεμελιωδῶν ζητημά- 
των χαὶ τοπικῶν συνηϑειῶν. ᾿Αλλ᾽ ἤδη οἱ λατῖνοι χληοιχοὶ ἐχρησιμοποίουν τὰς τοπι- 
χῆς σημασίας διαφορὰς ταύτας διὰ νὰ κατηγορήσωσι τὸν μιὴ ἀκολουϑοῦντα τὰ ἔϑιμα 
ταῦτα ἑλληνιχὸν κλῆρον ὡς «αἱρετιχόν». ᾿Αφοῦ δὲ οὕτω οἱ “Ἕλληνες ἐνεφανίζοντο 
ὡς διαστροφεῖ; τῆς γνησίας πίστεως, ὀρϑῶς ὁ Φωτιος περιέλαβε μετὰ τῶν οὐσιωδῶν 
καὶ τὰ ἔϑιμα τῶν λατίνων, τὰ ὁποῖα δὲν ἐδέχετο ἡ οἰκουμενιχὴ ᾿Εκκλησία- 
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τῆς 'Ελληνικῆς ᾿Εκχλησίας᾽ ἣ διὰ τῆς ᾿Εχκλησίας ταύτης πνευματικὴ λύτρωσις 
καὶ ἀνάδειξις τῶν Σλαβιχῶν λαῶν᾽ τὸ ἀποφασιστιχὸν διάβημα τῶν ΡῬώσσων: 
ὁ χοιστιανισμὸς τῶν Βουλγάρων καὶ ἡ διαπαιδαγώγησις αὐτῶν διὰ τῶν ἀρι- 
στουργημάτων τῆς ἑλληνικῆς ἐκχλησιαστιχῆς φιλολογίας᾽ αἵ πλήρεις ϑυσιῶν 
χαὶ αἱμάτων μαρτυρικοὶ ἀγῶνες διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῶν μεγάλων τούτων ἵστο- 
οιχῶν μεταβολῶν ἐν τῇ ζωῇ τῶν βαρβάρων λαῶν, --- πάντα ταῦτα μετὰ τῆς ἐπι- 
τυχοῦς δράσεως πρὸς ἐπιστροφὴν τῶν αἱρετιχῶν χαὶ τῆς ἀποχρούσεως τοῦ ἰσλα- 
μιχοῦ κινδύνου, πληροῦσι τοὺς χρόνους τῆς ἱστοριχῆς ἐχείνης περιόδου. Η “Ελ- 
ληνικὴ ᾿Εκκλησία εἶνε ἤδη παρεσχευασμένη διὰ τὴν τελείωσιν τοῦ ἀπὸ αἰώνων 
ἀρξαμένου ἔργου της, τῆς γενικῆς δηλαδὴ ἐκχριστιανίσεως τῶν λαῶν τοῦ Βορρᾶ. 

Εἰς τὴν ἐγκύκλιον ἐπιστολὴν πρὸς τοὺς ϑρόνους τῆς ᾿Ανατολῆς ὁ 
Φώτιος ἐξῇρε τὰ χατορϑωϑέντα ὄχι μόνον διὰ τὴν διάδοσιν τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἐπιστροφὴν εἷς τὴν ὀρϑοδοξίαν τῶν αἱρετικῶν Αρμε 
νίων ἰαχωβιτῶν. Ταῦτα ἦσαν «εὐαγγελίων ὑπόϑεσις» Ί. ἯἩ ὑπόϑεσις δὲ αὕτη 
ἀνεπτύχϑη εὐρύτερον χαὶ πανηγυρικώτερον εἷς τὴν ὁμιλίαν τὴν λεχϑεῖσαν ἐν 
τῷ ναῷ τῆς Αγίας Σοφίας, « ἥνίχα τοῖς ὀρϑοδόξοις καὶ μεγάλοις ἡμῶν 
βασιλεῦσι, Μιχαὴλ καὶ Βασιλείῳ, ὁ κατὰ πάσης αἱρέσεως ἐστηλογραφήϑη . 
ϑρίαμβος» 3. Ἡ ὁμιλία αὕτη, παρὰ τὸν ρητορικὸν ὄγκον καὶ τὸ κολακευτιχὸν 
αὐτῆς, εἶνε ἀξιοσπούδαστον ἱστορικὸν μνημεῖον. Διότι ὁ ρήτωο ὁμιλεῖ περὶ 
τῆς ἐπελϑούσης ἀναγεννήσεως καὶ ἀκμῆς, περὶ τῶν πολεμικῶν τροπαίων τοῦ 
Μιχαὴλ καὶ τῆς ἐπιστροφῆς τῶν αἱρετικῶν. 

Διὰ τοὺς μονοφυσίτας ᾿Αρμενίους εἰργάσϑη εἰδιχὴ ἀποστολή, ἥτις ἐ- 
πέτυχε τὰ χερδίσῃ ὄχι μόνον τὴν πολιτιχὴν φιλίαν τῶν ᾿Αρμενίων, ἀλλὰ καὶ 
τὴν ἐπιστροφὴν αὐτῶν εἷς τὴν ὀρϑόδοξον πίστιν. Ζωηρὸν ἦτο τὸ διαφέρον 
ὑπὲρ τῆς ἐν ᾿Αρμενίᾳ ᾿Εχκλησίας τοῦ Πατριάρχου Νιχολάου Α΄, τοῦ Μυστι- 
κοῦ (895---906 καὶ 911-925), συνεχίζοντος τὴν σχετιχὴν ἀποστολικὴν δρᾶ- 
σιν τοῦ Φωτίου. Πρὸς πίστωσιν τῆς τελείας ἑνώσεως, ὃ Νικόλαος ἐζήτησε 
παρὰ τοῦ ᾿Αομενίου «ἄρχοντος τῶν ἀρχόντων» ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τοῦ ϑανάτου 
τοῦ «καϑολικοῦ», ὅπως ὁ διάδοχος τούτου ἐκλεγῇ μὲν ὑπὸ τοῦ ἄρχοντος καὶ 
τῶν προχρίτων τῆς ᾿Εχχλησίας, ἀποσταλῇ δὲ εἰς Κων)πολιν, ἵνα λάβῃ τὴν 
χειροτονίαν. Ὁ νέος «καϑολιχὸς» ἐν ἐπικοινωνίᾳ μετὰ τῆς ᾿Εκκλησίας Κων- 
σταντινουπόλεως, ϑὰ ἐγνώριζεν ἀκριβέστερον τὰ δόγματα τῆς ὀρϑοδόξου ἜΕχ- 
κλησίας 3. 'Η πατριαρχεία τοῦ Νικολάου ἦτο λίαν περιπετειώδης. “Ένεκα τῶν 


1 Επιστολὴ Δ’, ἔχδ. Βαλέττα, σ. 168--164, 

1 Παρὰ Σ. ᾿Αριστάρχῃ, ἔνϑ᾽ ἀν., ΙΙ, ϑ14--386. Τὸ μεγαλύτερον μέρος τῆς ὁ- 
μιλίας εἶνε ἀφιερωμένον εἰς τὸν Μιχαήλ, καίτοι ὁ ρήτωρ δὲν ἀναφέρει τὸ ὄνομα αὐ- 
τοῦ. Ἡ τετάρνη παράγραφος ἀναφέρεται εἰς τὸν Βασίλειον χαὶ ἡ πέμπτη ἀποτελεῖ 
τὸν ἐπίλογον. 

5 Ἐπιστ. ΡΛΘ’, Μίσπε, 111, 865. 
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πολιτικῶν ἀντιϑέσεων καὶ τῆς γνωστῆς ὑποϑέσεως τῆς τετραγαμίας, οὗτος 
εἶχε προκαλέσει τὸ μῖσος ἰσχυρῶν ἀντιπάλων καὶ ἐϑεωρεῖτο πολιτικὸς μηχα: 
νορράφος. ᾿Εντεῦϑεν αἵ οὐχὶ εὐνοϊκαὶ χρίσεις περὶ τοῦ χαραχτῆρός του ὑπὸ 
τῶν νεωτέρων ἱστορικῶν’. Ἔν τούτοις, αἱ ἐπιστολαί του πρὸς τὸν πολεμο- 
χαρῆ καὶ «ἡμιβάρβαρον» ἄρχοντα τῆς Βουλγαρίας Συμεὼν (898--ϑ921) εἶνε 
μνημεῖα ὑψηλῆς χοιστιανικῆς διανοήσεως καὶ ἐξαιρέτου προνοίας ποιμένος, 
ἀγωνιζομένου νὰ μεταδώσῃ πνεῦμα χοιστιανιχῆς εἰρήνης καὶ ἀγάπης εἷς τὸν 
ἀφηνιάσαντα ἡγεμόνα: «Χριστιανοί ἐσμεν, μὴ ψευδώμεϑα τὴν χλῆσιν»’. Ὁ 
Χριστιανισμὸς δὲν εἶχε κατανύξει τὴν χαρδίαν τοῦ Συμεών, εὑρισκομένου 
εἰσέτι μακρὰν τοῦ πολιτισμοῦ τῆς χριστιανωσύνης, παρὰ τὴν προσπάϑειαν 
τῆς ἐξωτερικῆς αἴγλης. Ποὸς καιρὸν ἐφάνη ϑριαμβεύων ὁ Συμεών, ἀλλ᾽ ἐπη- 
κολούϑησε ταχεῖα ἣ δριστικὴ χαὶ ἀνέκκλητος ἀποτυχία καὶ ἔχπτωσις αὗτου δ. 

ΛΙ ἐπιστολαὶ τοῦ Νικολάου διαλαμβάνουσι καὶ σπουδαιοτάτας ἵστορι- 
κὰς πληροφορίας περὶ τῆς προόδου τοῦ Χριστιανισμοῦ παρὰ τοῖς ᾿Αβασγοῖς, 
τοῖς ᾿Αλανοῖς καὶ εἷς Χαζαρίαν καὶ περὶ τῶν σχληρῶν ἀγώνων τῶν “Ελλήνων 
ἐπισκόπων διὰ τὸν ἐκπολιτισμὸν τῶν λιῶν τούτων. Οἵ ἐν Χαζαρίᾳ Χριστια- 
νοὶ ἐζήτησαν διὰ πρεσῥείας παρὰ τοῦ Νιχολάου τὴν ἀποστολὴν ἐπισκόπου 
πρὸς ἑδραίωσιν «τῆς καϑαρᾶς τῶν Χριστιανῶν πίστεως»᾽. Ὁ ἀρχιεπίσχοπος 
Χερσῶνος διετήφει πιίντοτε τὴν ἰδιάζουσαν ϑέσιν του. Διὰ τὴν διαποίμανσιν 
ὅμως τῶν λαῶν ἐκείνων ἀπῃτοῦντο χληρικοὶ εἰδικῆς μορφώσεως. Ὡς πρὸς 
τοῦτο ἣ ἀποστολὴ ἐμειονέκτει, διότι ἐνεφανίζετο λίαν δυσχερὴς ἢ ἐξεύρεσις 
τῶν ἁρμοδίων προσώπων δι᾽ ἐπισχκοπὰς ἱεραποστολῆς”. 'ἯΗ ἀποστολικὴ 
δρᾶσις ἐν τούτοις ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τοῦ Νιχολάου Δ’ εἶνε εἰσέτι ἀκμαία, 
ὁ δὲ Χριστιανισμὸς εἶχε πλήρη ζωτικότητα ἀνὰ τὰς νοτίους χαὶ χεντρικὰς 
χώρας τῆς σημερινῆς Ρωσίας. 


!Α. Καπιδαπὰ, ἔνθ᾽ ἀν,, σ, 10, ΟΠ, Ῥίε!], ΕἼΖατε5 Βνζαπίίπεβ. Ρατίβ, 1906, 
Ι, 198 ἕξ, 

3 Ἔπιστ. Θ΄, Μῖσπε, 111, 16. 

ΒΑ. Καπιραπὴ, ἔνϑ᾽ ἀν,, σ. 836. Πρβλ. ]. σαγ, ἐν Μέ]αηρε5 ΟἩ. ῬίεΏ], Ι 
81--100. Κ. ᾿Αμάντου, στ. τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους, {], 18 ἕξ. Ιν. Θπερατον, Ὁ 
ἄρχων Συμεὼν ἐστέφϑη τῷ ὑ18 ἐν Κων)πόλει ; Ἔν τῇ «᾿Επετηρίδω τῆς ϑεολ. σχολῆς 
τοῦ Πανεπιστ. Σόφιας, ΧΧΙν (1946--1), βουλγαριστὶ μετὰ περιλήψεως γαλλιστί. Γ. 
Κονιδάρη, Ἡ ἑλληνικὴ ἐκχλησία ὣς πολιτιστικἠ δύναμις. Ἔν ᾿Αϑήναις, 1948, 

« Ἔπιστ. ΞΗ΄, Μίρηε, 111, 268. 

δ 'Επιστολαὶ πρὸς τὸν ᾿Αλανίας Πέτρον, Μίμπε, 11], σ, 344, 3836, 356, 
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ΚεφΑαλΑαιον τεταάρτον 
Ο ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ 


1. οἱ ΠΡΩΤΟΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ ΡΩΣ ΕΝ ΣΟΥΓΔΑΙΑ. 


Αἱ μεγάλαι ἀναστατώσεις αἲ ἐπερχόμεναι ἐκ τῶν ἀκαταπαύστων εἰσβο- 
λῶν τῶν βαρβάρων τῆς ᾿Ασίας εἶς τὴν σημερινὴν Ρωσίαν, δὲν ἴσχυσαν νὰ 
συμπνίξωσι τὰς χριστιανικὰς ἐκκλησίας. Ἔν Καυκάσῳ, ἐν Κοιμαίᾳ, ἐν Χα- 
ζαρίᾳ, ἐν αὐτῷ τῷ Κιέβῳ ὃ Χριστιανισμὸς ἀπὸ αἰώνων ὠργανωμένος ἐκκλη- 
σιαστιχῶς, παρεσκεύαζε τὴν πνευματικὴν ἀναγέννησιν τῶν λαῶν τῆς ἀχανοῦς 
χώρας. Αἱ ἐκκλησίαι αὗται ἀναπτύσσονται ἐν μέσῳ συμπαγῶν πληϑυσμῶν 
μωαμεϑανῶν, ἰουδαίων, εἰδωλολατρῶν. Τὸ ἀποστολιχόν των ἔργον ἐπάλαιε 
σκληρῶς χατ᾽ ἀνυπερβλήτων ἐμποδίων᾽ ὁ Χριστιανισμὸς εἰσεχώρει βραδύτα- 
τα εἷς τὰ στρώματα τῶν βαρβαρικῶν μαζῶν, ἀλλ᾽ ἡ βοαδύτης δὲν ἀφῄρει τι 
ἐχ τῆς ζωτικότητός του. Ἢ σχεδιασϑεῖσα ἐκχλησιαστικὴ ἀναδιοργάνωσις τῶν 
κοινοτήτων τούτων χατὰ τὸν ὄγδοον αἰῶνα, ἐμαρτύρει τὸν πόϑον τῆς Ἑλ- 
ληνιχῆς ᾿Εχχλησίας διὰ τὸν ἐκπολιτισμὸν τῶν λαῶν τῶν στεππῶν. 

Αἱ εἰσβολαὶ τῶν Σχανδιναβῶν καὶ ἢ ἐπικράτησις τῶν σκανδιναβῶν 
Ρῶς ἐν Νοβγορὸδ ἦτο ἡ ἀπαρχὴ σπουδαίων ἱστορικῶν μετατροπῶν ἐν τῇ 
ζωῇ τῶν σλαβικῶν φύλων. Οἵ Ρῶς οὗτοι, καϑὼς εἴπομεν, ἐπεχοινώνησαν 
πολιτικῶς μετὰ τοῦ Βυζαντίου, ἐπιζητήσιιντες τὴν σύναψιν φιλικῶν σχέσεων !. 
Οἵ ἄφραβες χρονογριίφοι ἐγνώριζον τὰς ἐμπορικὰς σχέσεις τῶν ῬΡῶς μετὰ τῶν 
Χαζάρων καὶ τῶν "Ελλήνων (Κ{πι). 

᾿Αλλ᾽ οἵ Ρῶς προετίμων τὰς συνεχεῖς ληστρικὰς ἐπιδρομάς, λεηλα- 
τοῦντες καὶ τὰς ἑλληνικὰς πόλεις τῆς Κριμαίας, ἀπὸ τῆς Χερσῶνος καὶ τοῦ 
Βοσπόρου καὶ τῶν παραλίων τοῦ Εὐξείνου μεχοι τῆς ᾿Αμάστριδος. Δύο ἆ- 
γιολογικὰ μνημεῖα, διασωϑέντα ἀτυχῶς ἐν μόνῃ τῇ ρωσικῇ μεταφῥάσει, ὁ 
βίος Στεφάνου Σουγδαίας καὶ ὃ βίος Γεωργίου ᾿Αμάστριδος, διαλαμβάνουσι 
ἐξαιρέτους εἰδήσεις περὶ τῶν ληστρικῶν τούτων ἐπιδραμῶν. “Ὁ Στέφανος 


' Αηπαῖεβ ΒετἨπἰαπὶ, Π’ Μοπμπιεπία Οεττπι. Ηἰβί., Θετ., Ι, 4ϑά, . 
3 ]Ῥη ΚἨητάλαμρίῃ, Γήντε ἆεβ τοπίε5 εἴ ἆεβ τογάππιε6, (ταᾶ. {τ. ΒατὈίετ ἂε 
Μεγηπατὰ, ἐν «]ουτηαὶ αβἰαίίαπς», 1865, 
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εἶχε σπουδάσει ἐν ᾿Αϑήναις κοὶ Κων)πόλει, ὣς ἐπίσκοπος δὲ Σουγδαίας (τέλη 
τοῦ 8ου αἰῶνος) ἐπεδόϑη εἷς ἀποτελεσματικὴν ἀποστολικὴν δρᾶσιν μεταξὺ τῶν 
Χαζάρων. ᾿Ανώτερος Χαζάρος ὑπάλληλος, Γεώργιος ὀνόματι, ἐμφανίζεται ὑπὸ 
τοῦ βιογράφου ὣς χριστιανὸς πλήρης ζήλου καὶ ἀφοσιώσεως εἰς τὸν Στέφανον. 
Ὁ τάφος τούτου, τιμωμένου ὑπὸ τῶν Χριστιανῶν τῆς Σουγδαίας, εὑρίσκετο ἐν 
τῷ ναῷ τῆς Αγίας Σοφίας. Ὁ βιογράφος του ἱστορεῖ, ὅτι οἵ Ρῶς ὑπὸ τὴν 
ἀρχηγίαν τοῦ Βταν]ίη, ἄρχοντος τοῦ Νοβγορόδ, κατώρϑωσαν νὰ ἐκπορϑήσωσι 
τὴν Σουγδαίαν καὶ νὰ τὴν παραδώσωσιν εἷς καταστροφὴν. Ὁ «ἄρχων» εἰσήλα- 
σεν εἷς τὸν ναὸν τῆς ἁγ. Σοφίας καὶ ἐλεηλάτησε τὸν τάφον τοῦ Στεφάνου. 
"Αλλὰ ϑαῦμα ἐπτόησεν εἷς τοιοῦτον βαϑμὸν τὸν ἐπιδρομέα, ὥστε οὗτος ἦ- 
σπάσϑη εὐϑὺς τὸν Χοιστιανισμόν, ἐβαπτίσθη μετὰ τῶν ἀκολούϑων του Βοῖ- 
άρων καὶ ἀπέδωχε πάντα τὰ λεηλατηϑέντα. Παρὰ τὰς ἀτελευτήτους συ- 
ζητήσεις πεοὶ τῆς ἱστορικῆς ἀξίας τῶν δύο τούτων βιογραφιῶν !, εἶνε σήμε- 
ρον δεκτόν, ὅτι ἡ ἐπιδρομὴ αὕτη τῶν Ρῶς κατὰ τῆς Σουγδαίας ἐγένετο πε- 
οὶ τὸ 895, κατὰ δὲ τῆς ᾿Αμάστριδος περὶ τὸ 825--8890᾽, Ἕνεκα τῶν ἐπι- 
δοομῶν τούτων, οἳ Βυζαντινοὶ ἐν συνεννοήσει μετὰ τῶν Χαζάρων ἔκτισαν 
ἐπὶ τοῦ ποταμοῦ Δὸν (Τάναϊς) «τὴ κάστρον ὅπερ οὕτω Σάρχελ» ὠνομάζετο δ, 
Ἔν Σουγδαίᾳ λοιπὸν τὸ πρῶτον ἐπίσημοι Ρῶς ἐδέχϑησαν τὸ βάπτισμα ὑπὸ 
ἑλλήνων χληρικῶν, ἢ αἰφνίδιος δὲ αὕτη μεταστροφὴ ὠφείλετο εἰς ϑαυμαστὴν 
ἐπέμβασιν καὶ τὴν βαϑεῖαν ἐντύπωσιν, τὴν ὁποίαν ἐδοχίμασεν ὃ βάρβαρος 
εἰσβολεύς. "Ομοία ἀπροσδόχητος μεταστροφὴ τῶν Ρῶς ϑὰ ἐσημειοῦτο χαὶ 
ὅτε ἀπεχείρησαν οὗτοι τὸ μέγα τόλμημα τῆς ἐπιϑέσεως κατὰ τῆς Κων)πόλεως. 


2. ἘΝ ΥΠΗΚΟΩΝ ΤΑΞΕΙ 


Οἵ Ρῶς δὲν ἤρχοντο μόνον εἰς Κων)πολιν δι᾽ ἐμπορικοὺς σχοπούς. 
Ἦσαν χαὶ κατάσκοποι. ᾿Εξιχνίαζον τὴν πολιτιχὴν χαὶ στρατιωτικὴν κατά- 
στασιν τῆς χώρας καὶ ἐπανερχόμενοι εἷς τὰ ἴδια μετέδιδον τὰς πληροφορίας 
των εἷς τοὺς ἡγέτας των. Τὸ ὅραμα τῆς μεγάλης κοσμοπόλεως, τοῦ πλούτου 
καὶ τῆς μεγαλοπρεπείας αὐτῆς, ἐμάγευε τὴν φαντασίαν τῶν βαρβάρων. Ἡ 
πειρατικὴ ἐπίϑεσις παρεσχευάζετο. ᾿Ενήμεροι περὶ τῆς στρατιωτικῆς γυμνό- 
τητος τῆς Πόλεως ἕνεκα τοῦ πολέμου κατὰ τῶν ᾿Αράβων, τῆς ἀπουσίας τοῦ 
Μιχαὴλ καὶ τοῦ Βάρδα καὶ τῆς ἀπασχολήσεως τοῦ στόλου εἷς τὴν Σικελίαν, 
ἐνήργησαν τὴν αἰφνιδιαστικήν των ἐπίϑεσιν. Δύο παϑητικοὶ λόγοι τοῦ Φω- 


"Ε, ὈνοτηῖΚ, 1,65 Ιέρεπάες, σ. 113. Ὁ Καπιδαπὰ (ἔνϑ᾽ ἀν., σ, 811---9) δέχε- 
χεται τὴν ἴστορικὴν ἀκρίβειαν τῶν δύο βιογραφιῶν, ἀλλὰ δὲν συμφωνεῖ εἰς τὰς χρο- 
νολογίας. 

7 Τὸ 860, κατὰ τὸν Α. Υαοἰ]ίεν, Βγζαπεε εἰ 65 Ατα]ά,, Τ 280; 

5 Συνεχ, Θεοφάνους, σ. 132 (Βόνν.). 
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τίου δίδουσι τὴν φρικαλέαν εἰκόνα τῶν γενομένων σφαγῶν καὶ λεηλασιῶν 1. 
Ἢ ἐπιδρομὴ ἦτο «ὑπερβόρειος χεραυνός», πληγὴ καὶ ὀργὴ χαλεπὴ καὶ βα- 
ρεῖα. «"Ἔϑνος ἀφανές, ἔϑνος ἀνάριϑμον, ἔϑνος ἐν ἀνδραπόδοις, ἄγνωστον 
μέν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς ἐφ᾽ ἡμᾶς στρατείας ὄνομα λαβόν», οἵ Ρῶς7 κατεῖχον τὴν 
πρώτην ϑέσιν «εἰς ὠμότητα καὶ μιαιφονίαν». ᾿Εξεχύϑησαν «ἐν ριπῇ ὀφϑαλμοῦ, 
ὣς κῦμα ϑαλάσσης» ἐλπίσαντες διὰ τῆς ταχύτητος χαὶ τῆς ἀϑρόας σφαγῆς νὰ 
χυριαρχήσωσι τῶν ἐπτοημένων χατοίχων τῆς πόλεως. Οὐδενὸς ἐφείσϑησαν 
«ἀπὸ ἀνϑρώπου ἕως κτήνους». «Ην ἰδεῖν παρ᾽ αὐτῶν νήπια, μαστῶν χαὶ γάλα- 
χτος ἅμα χαὶ ζωῆς αὐτῆς ἀποσπώμενα, χαὶ τάφον αὐτοῖς αὐτοσχέδιον, οἴμοι, τὰς 
πέτρας, αἷς προσηράσσοντο᾽ μητέρας οἰκτρῶς ὀλολυζούσας, καὶ ἐπισφαττομέ- 
νας ἔτι σπαρασσομένοις, χαὶ ψυχορραγοῦσι τοῖς βρέφεσιν». 'Η ἐπίϑεσις ἤρ- 
χισεν ἔν ὥρᾳ νυχτός᾽ «Ἴστε τὴν νύχτα ἐχείνην τὴν ζοφώδη καὶ φοβεράν, ὅτε 
συμπάντων ἡμῶν ὁ τοῦ βίου κύκλος τῷ τοῦ ἡλίου χύχλῳ συγκατεδύετο... Ἴστε 
τὴν ὥραν ἐχείνην, τὴν ἀφόρητονκαὶ πικρὰν.... ὅτε πᾶοα μὲν ἐλπὶς ἄνϑρω- 
πίνη ἐξ ἀνϑρώπων ἐρρύη, τῇ δὲ πρὸς τὸ ϑεῖον μόνῃ χαταφυγῇ ἡ πόλις ἐπεσά- 
λευσεν:» Τὴν ὁλονύκτιον δέησιν ἐν τῷ ναῷ τῶν Βλάχερνῶν ἐπηχολούϑησε λιτα- 
νεία μετὰ τῆς τιμίας περιβολῆς τῆς Θεοτόχου. «Αὕτη (ἡ περιβολὴ) περιεχύχλου 
τὰ τείχη, χαὶ τὰ τῶν πολεμίων ἀρρήτῳ λόγῳ ἐδείκνυτο νῶτα᾽ ἣ πόλις ταύτην 
περιεβάλλετο, χαὶ τὸ χαράκωμα τῶν πολεμίων ὡς ἐχ συνϑήματος διελύετο.... 
καὶ τῆς πολιορχίας οἱ βάρβαροι ἀπειπόντες ἀνεσχευάσαντο, καὶ τῆς προσδο- 


1 Ἡ ἐπιϑεσις ἐγένετο τὴν 18 ᾿Ιουνίου 860, κατὰ τὴν «σύνοψιν χρονικὴν», δη- 
μοσιευϑεῖσαν ὑπὸ τοῦ Ε. Οππιοπέ ἐκ χειρογράφου τῆς βιβλιοϑήχκης τῶν Βρυξελλῶν᾽ 
Απεςάοία Βγιχε]]ϊεποία, Ι, σαπὰ, 1894, ἐν «Κεςπεὶ] ἂε (ταναπχ ρηὈ]ἱέβ ρὰτ |α 
Εαεςπ]ίέ ἀε ρῃ!]οβορπίε εἲ Ιε{ίτε5», θε {α6ς.. Α, Ναοί]!εν, Τηε Κπβοίαη Α{ίαςΚ 
οἵ Οοποίάπ{πορ]ε ἰπ 860, Θαπιρτἰάρε (Μα55), 1946, σ. 9--19, 

3 Οἱ Βυζαντινοὶ ὠνόμαζον καὶ τοὺς Ρῶς, Σκύϑας (Συνεχ. Θεοφ., σ, 196, Ἴω. 
Ζωναρᾶς, ΠΙ, 401, ἔχδ. Βύνν). Ἔκ τῶν ἀτελευτήτων συζητήσεων περὶ τῆς καταγωγῆς 
τῶν Ρῶς γνωρίζομεν, ὅτι ἢ ϑεωρία περὶ τῆς νορμανδικῆς δυναστείας τῆς ἐγκατα- 
στάσης ἐν Κιέβῳ καὶ τοῦ γερμανικοῦ χαρακτῆρος τοῦ χράτους τοῦ Κιέβου, εἶχεν ἐγκα- 
ταλειφϑῆ κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 19ου αἰῶνος, ᾿Επανῆλϑεν ὅμως ἀπὸ τῶν ἀρ- 
χῶν τοῦ παρόντος αἰῶνος. Υ. Ο ΚΤπςπενοκγ, Α Ηἰδβίοτν οἵ Κωβοῖα.... {ταποῖ. 
»Υν ς. ]. Ηορατίη. Ι/οπάοη, 1911, Ι, 54, ἑξ'. Ὁ Μ. Ητηβεπενοκν]) (Οεβεπἰςπίε 
ἆε5 Ὀκταπίοςσπεη Νοῖκεο. Τεἰρσίρ, 1906, Ι, 611 ἑξ. Εχο. Π, Ῥίε ποτπιαπίβοπε 
ΤῃἨεοτἰε) ἀναπτύσσει τὸ νορμοννιχὸν ζήτημα, ἀλλ᾽ ὡς Οὐκρανὸς ἐϑνικιστής, διαχωρί- 
ζει τὴν ρωσικὴν ἀπὸ τῆς οὐχρανικῆς ἱστορίας. "Ας σημειωϑῇ δέ, ὅτι οἱ Ῥοβίοΐϊεννθώκν, 
οὐκρανικῆς καταγωγῆς, ὑπερηφανεύοντο, διότι αἷμα ἑλληνιχὸν ἔρρεεν εἰς τος φλέβας 
των, Ἡ Αἰπιέε Ῥοοίοϊενοίκγ, βιογραφοῦσα τὸν πατέρα της γράφει «"Λλλοτε οἵ Οὐχρα- 
νοὶ εἶχον στενὰς σχέσεις μετὰ τῶν ἑλληνικῶν ἀποικιῶν τῶν παραλίων τοῦ Εὐξείνου, Ὀλί- 
Ύον αἷμα ἑλληνικὸν ρέει εἰς τὰς φλέβας τῶν Οὐκρανῶν, τὸ ὁποῖον φαίνεται εἰς τὸ ὡραῖον 
μελάγχρουν πρόσωπόν των καὶ τὰς ἐπιχαρίτους κινήοεις των. "Αριστα ϑὰ ἠδύνατο τὸ οὐ- 
κρανιχὸν ϑέατρον νὰ εἶνε μακρυνὴ ἀπήχησις τῶν ϑεατρικῶν παραστάσεων, τὰς ὁποίας τό- 
σον ἠγάπων οἱ λαοὶ τῆς ἀρχαίας ᾿Ελλάδος» (Νὶε ἀε Ῥοβΐοϊΐενοκν Ῥάτ 53 ΗΠ]]6. Ρατ]5, 
1926, σ. 16). 
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χωμένης ἁλώσεως ἐλυτρώϑημεν, καὶ τῆς ἀδοκήτου σωτηρίας ἠξιώμεϑα.... 
᾽Απροσδόκητος ἐπέστη ἢ ἔφοδος τῶν ἐχϑρῶν, ἀνέλπιστος ἐδείχϑη ἡ ἀναχώρη- 
σις αὐτῶν... ἄφατος ἦν αὐτῶν ὁ φόβος, εὐκαταφρόνητοι γεγόνασι τῇ φυγῇ» '. 

Ἡ λύτρωσις τῆς πόλεως ἦτο καὶ ἥ λύτρωσις τῶν ὑπερβορείων βαρβεέ- 
ρων. ᾿Επαναλαμβάνεται ἤδη εἰς μεγαλυτέραν χλίµαχκα ὅ,τι ἐγένετο ἐν Σου- 
γδαίᾳ. Εἴτε διὰ νὰ ἀποτρέψωσι συμμαχίαν Βυζαντινῶν καὶ Χαζάρων, εἴτε 
ἐπτοημένοι ἐκ τῆς ἀπροσδοχήτου καταστροφῆς των, οἵ Ρῶς αἴφνης ἀπέστει- 
λαν πρεσβείιιν εἷς Κων)πολιν καὶ ἐζήτησαν νὰ γείνωσι δεκτοὶ εἰς τὴν Ἕλλη- 
νικὴν Ἐκκλησίαν, «ἐν ὑπηκόων καὶ προξένων τάξει, 
Πῶς ϑὰ ἐννοήσωμεν τοὺς λόγους τούτους τοῦ Φωτίου; Οἵ Ρῶς ἐμφανίζον- 
ται ἤδη φλεγόμενοι ὑπὸ τοῖ πόϑου καὶ τοῦ ζήλου τῆς πίστεως, συμμορφού- 
μενοι μετὰ σπουδῆς χαὶ ἐπιμελείας πρὸς τὰς χριστιανιχὰς διατάξεις χαὶ δε- 
χϑέντες «ἐπίσκοπον καὶ ποιμένα». ᾿Εχκλησιαστικῶς ὑπήχϑησαν ὑπὸ τὸν ἐπί- 
σκοπον Κων)πόλεως, παρ᾽ οὗ ἔλαβον τὸ βάπτισμα καὶ ἐγένοντο οἷ πνευματι- 
χοὶ ὑπήκοοι αὐτοῦ. Συνέπεια δὲ τῆς ὑπηχοότητος ταύτης ἦτο ἢ φιλία χαὶ ἢ 
παρὰ τούτων ἐκπροσώπησις τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Εχκλησίας ἐν τῇ χώρᾳ των. 
Διὰ πρώτην φορὰν οἷ Ρῶς ὀργανοῦνται ἐκκλησιαστιχῶς περὶ τὸν ἐπίσκοπον 
Κων)πόλεως χαὶ ὑπὸ τὴν πνευματικὴν αὐτοῦ ἀρχήν. Εἰς τὴν Σουγδαίαν ἐ- 
σημειώϑη ὃ πρῶτος σῳταϑμὸς τῆς ἐκχριστιανίσεως τῶν Ρῶς. Μετὰ τὴν ἐπί- 
ϑεσιν κατὰ τῆς Κων)πόλεως, ὃ δεύτερος σταϑμὸς τῆς ἐχχοιστιανίσεως ταύ- 
της εἶνε ἐπισημότερος καὶ εὐρύτερος, ἐγκαινίζει νέας σχέσεις πρὸς τοὺς Ρῶς, 
διευχολύνει τὴν ἀποστολικὴν δρᾶσιν παρ᾽ αὐτοῖς καὶ ἀφήνει νὰ διαφαίνηται 
ἤδη ἐγγύτερος ὁ γενικὸς τῆς χώρας χριστιανισμός. 


5. Η ΟΛΓΑ ΧΡΙΣΤΙΑΝΗ ΗΓΕΜΟΝΙΣ 


Τὰ «ἄναρχα, μισάλληλα, ἀϑεώτατα» σλαβιχὰ φύλα καὶ αἱ ἄλλαι βαρ- 
βαρικαὶ ὀρδαί, χειραγωγοῦνται ἤδη εἰς νέαν ζωήν. Εἶχε δοϑῆ ἡ βάσις 
τῆς ἀναμορφώσεώς των διὰ τῆς ἑξευρέσεως τῶν σλαβονικῶν γραμμάτων χαὶ 
τῆς μεταφράσεως τῶν ἱερῶν κειμένων. Ἡ “Ἑλληνικὴ ᾿Εχχλησία διὰ τῶν 
χριστιανῶν Ρῶς ἔρχεται εἰς ἀμεσωτέραν ἐπαφὴν μετὰ τοῦ κέντρου τοῦ Ρω- 
σικοῦ κράτους. Οἵ χριστιανοὶ Ρῶς συγκεντροῦνται ἐχκλησιαστικῶς καὶ πνευ- 


!Σ. ᾿Αριστάρχου, Φωτίου λόγοι, Ι, 5 ἑξ. Οἱ χρονογράφοι γράφουσιν, ὅτι ὃ Φώ- 
τιος «τῇ ϑαλάσσῃ ἄχρως προσέβαψε» τὸ ὠμοφόριον τῆς Θεοτόκου, ἐπῆλϑε δὲ ἢ τριχυ- 
μιώδης ϑύελλα ἡ χαταποντίσασα τὰ βαρβαρικὰ πλοῖα, (Γ. ᾿Αμαρτωλός σ. 836, Βόνν.). 
Ἢ προπαρασχενὴ καὶ ἐξόψμησις τῶν Ρῶς ἐγένετο προφανῶς ἐκ Κιέβου καὶ οὐχὶ ἐκ Τα- 
μάταρχα, ἔνϑα ὑπῆρχον πάροικοι Ρῶς, καϑὼς ἰσχυρίζονταί τινες. Ὅ Μ. ἀε Ταιδο 
(αὖτ., σ. οἱ), ἀμφισβητεῖ τὴν ϑαυμαστὴν λύτρωσιν τῆς Νων]πόλεως, «ἀῑδα!ί - οη»! 

1 Φωτίου, Ἐπιστ. Δ’, ἔκδ. Βαλέττα, σ, 118. ΙΠΠαραδόξως ὁ Α, Υαοἰ]ίεν (Η15Ε. ἀε 
1’ εταρ. ΒγΖαπίίη, 11, 5336) ϑέλει νὰ ἀγνοῖ; τὸ ἱστοριχὸν τοῦτο γεγονός, 
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ματιχῶς περὶ τὸν πατριάρχην Κων)πόλεως. Τὸ ἔργον τῆς ἀποστολῆς εἰσέρχε- 
ται εἷς νέαν φάσιν. ᾿Επίσχοποι ἐξαποστέλλονται, ἥ παρουσία δὲ αὐτῶν, τὸ 
κήρυγμά των, αἱ ἱεραὶ τελετουργίαι των προκαλοῦοι συζηιήσεις ἐν πόλει, 
ἐν ᾗ συνεσωρεύοντο μωαμεϑανοί, ἰουδαῖοι, εἰδωλολάτραι. Οἵ «ἄρχοντες», 
οἳ προὔχοντες, τὸ πλῆϑος ζητοῦσι νὰ πληροφορηϑῶσι περὶ τῆς διδασκαλίας 
τῆς ϑρησχείας, τὴν ὁποίαν ἀσπάζονται οἱ ὑπήχοοι τοῦ μεγάλου καὶ πεπολι- 
τισμένου κράτους. Ἡ ἀλήϑεια τοῦ εὐαγγελίου τίϑεται ὑπὸ χρίσιν καὶ ἐξέρ- 
χεται νιχηφόρος'. Διὰ τοὺς ἐν Κιέβῳ Χριστιανοὺς ἐγείρεται «καϑεδρικὸς 
ναὸς» καὶ ἐντὸς αὐτοῦ ὑπάρχει τὸ παρεκχλήσιον τοῦ προφήτου ᾿Ηλία 5. Διὰ 
τοὺς ἐν Κων)πόλει χριστιανοὺς Ρῶς ἔχει παραχωρηϑῆ τὸ προάστειον τοῦ - 
γίου Μάμαντος, μετὰ τῶν ἐπιβαλλομένων διὰ τὴν ἀσφάλειαν τοῦ κράτους 
προφυλιίξεων ᾽. []αρὰ πάντα ταῦτα, ὃ ἀγὼν τῆς ᾿Ελληνιχκῆς ᾿Εκκλησίας ἦτο 
σχληρότατος. Οἵ βάρβαροι δὲν χαρακτηρίζονται τυχαίως «ἀϑεώτατοι». "Ε- 
ναντι τῶν προσπαϑειῶν τῆς ᾿Εχκλησίας, παρασκευάζουσι νέαν λῃστρικὴν ἐ- 
πίϑεσιν κατὰ τῆς Κων)πόλεως ὑπὸ τὴν ἀρχηγίαν τοῦ ᾿Ιγώρ. Ἢ ϑηριωδία 
ἐξεδηλώϑη καὶ πάλιν καὶ κατὰ τῶν αἰχμαλωτισϑέντων. "Αλλοι τούτων ἀνε- 
σχολοπίσϑησαν καὶ ἐσταυρώϑησαν, ἄλλοι ἐτέϑησαν στόχοι τῶν ἀκοντίων, τὰ 
δὲ εὐαγῆ καϑιδρύματα ἐλεηλατήϑησαν δεινῶς. Μετὰ τὴν λεηλασίαν ταύτην 
τῆς Βιϑυνίας χαὶ τῆς Παφλαγονίας, οἳ Ρῶς ἐνεφανίσϑησαν ἐνώπιον τῆς 
Κων)πόλεως. ᾿Αλλὰ τὸ ὑγρὸν πῦρ τοῦ πατριχίου Θεοφάνους κατεϑέρισε τὰς 
μυριάδας τῶν ρωσικῶν μονοξύλων, ἐξ ὧν δέκα μόνον ἠδυνήϑησαν νὰ ἔπανα- 
πλεύσουν εἷς τὸν Δνείπερον '. Νέα ἀπόπειρα τοῦ ᾿Ἰγὼρ ἐματαιώϑη καὶ διὰ 
τῶν συνομολογηϑεισῶν «ἐνσπόνδων συνϑηχῶν», χατὰ τὸν Λέοντα Διάχο- 
γον, ἐπήρχετο βελτίωσις, ἥτις ἐξεδηλώϑη διὰ τῆς ἐπισήμου ἐπισκέψεως τῆς 
"Ὄλγας, χήρας τοῦ ᾿Ιγώρ, εἰς [ζων)]πολιν χαὶ τῆς βαπτίσεως αὐτῆς. Οὔτε πε- 
οἱ τοῦ χρόνου, οὔτε περὶ τοῦ τόπου τῆς βαπτίσεως «Ἔλγας τῆς Ρωσένης» 
ὑπάρχει συμφωνία μεταξὺ τῶν ἱστορικῶν. ᾿Αμϕιβολία περὶ τῆς βαπτίσεως 


1 Συνεχ, Θεοφάνους, Μίσπε, 109, 351. Γ. Κεδρηνός, Μίρπε, 121, 1128---29, 

31, Γοόσετ, ΟΠτοπίαπαε ἀίϊε ἃς Νεδῖοτ, σ. 10. 

3 1, Βτεϊ]ιίετ, 1,ε εἰνί]δα!οη Ῥγζαπ[ίπε, Ρατίβ, 1950, σ, 204. Καὶ αἱ πυκνού- 
μεναι ἐμποριχαὶ συνσλλαγαὶ συνετέλουν, ὥστε νὰ γνωρίζηται ὁ Χριστιανισμός. Ὡς πρὸς 
δὲ τὰς συνϑήχας, περὶ ὧν ὁμιλεῖ τὸ χροτιχὸν τοῦ Νέστορος, ὑπάρχουσιν ἀντιρρήσεις 
περὶ τῆς γνησιότητος αὐτῶν. Θεωρεῖται μυϑώδης ἡ κατὰ τῆς Κων]πόλεως ἐπίϑεσις τοῦ 
Ὀλέγ, ὅστις φέρεται ἐξορμήσας ἐκ Νοβγορὸδ καὶ καταλαβὼν τὸ Κίεβον. Καὶ ὁ μὲν Β. 
Ἠ. Ῥοί]εγ (ΟΙερ’5 πιγταἰςα] σαπιραίρη αραἰπο! Οοπθίαπίπορ]ε, ἐν «Βπ]]είίη ἀε 
1 Αεωά. ἂς Βεϊρίααςε», εἰ. ἆ. Ιείίτε5, 1949, 106 ἕξ.) δέχεται μὲν τὰς δύο συνϑήκας 
περὶ ὧν ὁμιλεῖ ὁ Νέστωρ, ἀλλ᾽ ἀπορρίπτει ὡς μυϑώδη τὴν ἐπίϑεσιν τοῦ Ὀλὲγ κατὰ 
τῆς Κων)πόλεως. Ὁ δὲ Η. Οτέροίτε ϑεωρεῖ τὸν Ὀλὲγ πρόσωπον ἀνύπαρχτον (Βγζ8π- 
Εοη» ΧΙ (19836), σ. 601--4. ΧΙν (1939), σ. 519). ᾿Αντίϑετος εἶνε ἢ γνώμη τοῦ Ο. Ο5- 
(τοροτοίκγ («Βπ|]. ἂε 1’ Δεαὰ. ἂε Βε]ρίαπε», εἶ. ἆ. ]ε{{τ., ΧΙΙ (1931), σ. 80---94. 

« Λέων Διάχονος, σ. 106, Βόνν. Α. Καπιραπὰ, ἔνϑ’ ἀν., σ. ϑΤΐ, 
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αὐτῆς ἐν Κων/πόλει δὲν χωρεῖ, διότι οἳ Βυζαντινοὶ χοονογράφοι μαρτυροῦσι 
περὶ τούτου’. 'Η βάπτισις ἔσχε χαρακτῆρα ἰδιωτικόν, καϑὼς καὶ ἡ τοῦ 
Βόριδος, ἴσως διὰ ν᾽ ἀποφευχϑῶσιν ἀντιδράσεις τῶν εἰδωλολατρῶν, ἀφοῦ 
ὁ υἱὸς τῆς "Όλγας Σβιατοσλάβος παρέμεινεν εἰδωλολάτρης. Ἡ «ἔχϑεσις τῆς 
βασιλείου τάξεως» περιορίζεται εἷς τὴν περιγραφὴν τοῦ τυπικοῦ μέρους τῆς 
«δοχῆς» ἐν τῷ παλατίῳ, σημειοῖ τὴν παρουσίαν τοῦ «παπᾶ Γρηγορίου» µε- 
ταξὺ τῶν μελῶν τῆς ἀκολουϑίας τῆς «ἀρχοντίοσης» χαὶ ὑποδηλοῖ τὸν πολιτικὸν 
χαρακτῆρα τῆς ἐπισκέψεως, ἀφοῦ ἐν τῇ συνοδείᾳ ὑπῆρχον καὶ «πραγματευταί», 
προφανῶς δι᾽ ἐμποριχκὰς συμβάσεις. 

Τὸ διάβημα τῆς Ὄλγας ἀπεδείκνυε τρανῶς τὴν σταϑερέτητα, μεϑ᾽ ἧς 
ὃ Χριστιανισμὸς ἀνεπτύσσετο μεταξὺ τῶν Ρώσων, καϑὼς χαὶ τὴν χοινωνικὴν 
καὶ πολιτικὴν σημασίαν του ἐν τῇ χώρᾳ, παρὰ τὴν ἰσχυοὰν ἀντίδρασιν τῆς 
εἰδωλολατρίας. Ὄχι μόνον ἐπὶ τῆς ἡγεμονίας τοῦ Σβιατοσλάβου ἡ ἀντίδρασις 
αὕτη ἦτο ἀκμαία, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τῆς ἀρχῆς τοῦ Βλαδιμήρου 
(912 --- 1015). 


4. ΒΛΑΔΙΜΗΡΟΣ ΚΑΙ ΑΝΝΑ 


Μετὰ τοῦ Βλαδιμήρου εὑρισχόμεϑα εἰς τὸν χρίσιμον σταϑμόν, ὁ ὁποῖος 
διανοίγει τὴν νέαν καὶ ἀποφασιστιχὴν περίοδον τῆς μακρᾶς ἱστορίας τοῦ 
Χριστιανισμοῦ ἐν Ρωσίᾳ. Ἡ νέα ἱστορικὴ μορφὴ τὴν ὁποίαν προσελάμβανεν 
ἣ χοιστιανιχὴ ζωὴ τῶν Ρώσων, ἦτο ἐμφανής. Ὃ Βλαδίμηρος δὲν ἠδύνατο 
ν᾽ἀντιστῇ κατὰ τῆς συντελουμένης ἀναμορφώσεως. Συνεμορφώϑη πρὸς τὰς 
νέας ἱστορικὰς ἀπαιτήσεις καὶ ἀνάγκας, ἣ δὲ συμμόρφωσις αὕτη ὀφείλεται εἷς 
τὴν ἐπίδρασιν τῆς διδασκαλίας ἕλληνος χληρικοῦ, ἐκ τῶν λογίων ἐχείνων τῶν 
γνωστῶν ὣς «φιλοσόφων». Ὅσα σχετικῶς περιγράφει τὸ χρονικὸν τοῦ Νέστο- 
ρος μετὰ δημώδους ἀφελείας, φανεροῦσι τὰς ζωηρὰς ἀντιϑέσεις τῶν διαφόρων 
ϑρησκευμάτων ἐν Κιέβῳ, τὰς διαμάχας ἰουδαίων καὶ μουσουλμάνων καὶ τὰς 
ἀντιδράσεις τούτων χατὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ 2, Τὰ ϑρησκευτικὰ ζητήματα 
συνδέονται στενῶς χαὶ μετὰ τῶν πολιτικῶν προβλημάτων, καὶ ἐντεῦϑεν τὸ 

ΙΓ. Κεδρηνός, ΙΙ, 829. Ίω. Ζωναρᾶς, ΠΙ, 485, Βόνν. Χρόνον βαπτίσεως ἄλλοι 
δέχονται τὸ 954 ἢ 955 χαὶ ἄλλοι τὸ 951, Ὁ Α. Ναδί]ϊεν (Ηἱβι. ἀε [᾿ ειηρ. Βγζάπ- 
Εἰπ, Π, 421) οὐδὲν γράφει περὶ τῆς βαπτίσεως τῆς "Ὄλγας. Κατὰ δὲ τὰ λατινικὰ χοο- 
νιχκὰ (Η1|ἀεοπεῖπι), πρέσβεις τῆς “Ελένης «τερίπαε Βπροτιπι», βαπτισϑείσης ἐν 
Κων)πόλει, ἐζήτησαν παρὰ τοῦ Ὄθϑωνος 1 τὴν ἀποστολὴν εἰς Ρωσίαν λατίνων ἐπισκό- 
πων καὶ πρεσβυτέρων. Καὶ ὃ μὲν ἀποσταλεὶς ᾿Αδαλβέρτος, ἀντικρύσας σφοδρὰν ἀν- 
τίδρασιν, ἀπῆλϑε, κατηγορήσας ὡς ψευδολόγους τοὺς ἀπεσταλμένους τῆς Ἑλένης. Ἐν- 
τεῦϑεν ἢ ὑπόθεσις τῶν ταὐτιζόντων Ὄλγαν καὶ Ἑλένην καὶ ἢ σπουδὴ τῶν λατίνων, 
ὅπως ἐμφανίσωσι τὴν Ὄλγαν ὡς δεχϑεῖσαν τὰς λατινιχὰς δοξασίας (Μ. Ταρἰε, 1,6 
5ςΠἰβπιε ὈνΖαπίίη, σ. 114). 

3... Περετ, (Πτοιπίηαπε ἂςξ Νεδῖίοτ, σ, 09 ἕξ. 
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φλέγον διαφέρον τῶν ζητημέτων ἔ ἐκείνων. Τὸ σύστημα τῶν χοινῶν συζητήσεων 
μεταξὺ ἀντιπροσώπων τῶν ϑρησχευμέτων ἧτο πάντοτε ἐν χρήσει. Δὲν δυνά- 
μεϑα δὲ νὰ ἀποχλείσωμεν τὴν πιϑανότητα, ὅτι ὁ Βλαδίμηρος ἔπραξεν ὅ,τι 
ὁ χαγάνος τῆς Χαζαρίας, προχαλέσας τὴν ἐνώπιον αὐτοῦ ἀνάπτυξιν τῶν 
ϑρησκευτιχῶν δοξασιῶν, Οἵ βάρβαροι ἐγνώριζον τὸν πλοῦτον τῆς Κων/πόλεως 
εἷς μεγαλοπρεπῆ μνημεῖα καὶ ἰδίᾳ τὰ περὶ τοῦ περιλάμπρου ναοῦ τῆς “Αγίας 
Σοφίας. Ἦτο μέγας ὁ ϑαυμασμὸς τῶν βαρβάρων διὰ τὸν ναὸν τοῦτον’, διὰ 
τὰς λαμπρὰς τελετάς του, διὰ τὸν πλοῦτον τῆς διαχοσμήσεώς του, διὰ τὴν 
πομπὴν τῶν αὐτοχρατορικχῶν :«προελεύσεων». Οἱ ἐπανερχόμενοι εἷς Κίεβον 
δνηγροΐτὺ τὰ ϑαυμαστὰ ταῦτα, περιγράφοντες ζωηφῶς πᾶν ὅ,τι ἔτερπε καὶ 
κατέπληττε τὴν φαντασίαν τῶν βαρβάρων. ᾿Αλλ᾽ ὁ Βλαδίμηρος δὲν μαλάσσεται 
ἐκ πάντων τούτων. Τοὐναντίον ἐνισχύει τὴν εἰδωλολατρείαν, εἷς τὴν ὁποίαν 
εὑρίσχει τὴν δικαίωσιν τῆς ἠϑιχῆς του ἐκλύσεως. ᾿Αλλ᾽ ἣ δριστιχὴ ἐπικράτησις 
τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν Ρωσίᾳ ἔχει ἤδη ὡριμάσει καὶ μόνη ἣ ἱστορικὴ στιγμὴ 
τῆς πραγματώσεώς της ὑπολείπεται. 

Διὰ τὴν στρατιωτικὴν βοήϑειαν, τὴν ὁποίαν ὁ Βλαδίμηρος παρέσχεν 
εἰς τὸν αὐτοκράτορα Βασίλειον κατὰ τοῦ Βάρδα Φωκᾶ, ἐζήτησεν ὥς ἀντάλλαγμα 
τὴν ἀδελφὴν τοῦ αὐτοκράτορος, "Ανναν, εἷς γάμον. Μετὰ τὴν ἀπαλλαγὴν ἐκ 
τοῦ κινδύνου, ἣ δοϑεῖσα ὑπόσχεσις δὲν ἐξεπληρώϑη. Ὃ βάρβαρος καὶ 
εἰδωλολάτρης ἡγεμὼν συνέζη μετ᾽ ἀπειραρίϑμων παλλακῶν, ἐκτὸς τῶν ἄλλων 
κακιῶν, αἵτινες τὸν ἐχαρακτήριζον. Πῶς, βλαστὸς τοῦ αὐτοκρατορικοῦ οἴχου 
ϑὰ ἐπωλεῖτο εἷς τοιοῦτον ἀκόλαστον βάρβαρον: ᾿Επηχολούϑησεν ἢ κατάληψις 
τῆς Χερσῶνος ὑπὸ τοῦ Βλαδιμήρου καὶ ἐν τέλει ἥ συγκατάϑεσις τοῦ Βασιλείου, 
ἀφοῦ ὁ Βλαδίμηρος ϑὰ ἐδέχετο τὸ βάπτισμα. Ὁ μετὰ τῆς "Άννης γάμος δὲν 
ἦτο ἁπλῆ ἰδιοτροπία τούτου. Ἡ ἐπιμονὴ τοῦ Βλαδιμήρου, ὅπως συγγενεύσῃ 
μετὰ τῶν Ἑλλήνων βασιλέων προήρχετο ἐκ πολιτικῆς ἀνάγκης. Τὸ κράτος 
τοῦ Κιέβου δσημέραι ἐκρατύνετο καὶ ἐκπολιτιστικῶς δὲν ἠδύνατο ἄλλως νὰ 
ὀρϑωϑῇ ἢ διὰ στενοῦ συνδέσμου μετὰ τῆς χοιτίδος τοῦ πολιτισμοῦ, τοῦ Βυζαν: 
τίου. Η παρουσία τῆς "Άννης ἐν τῷ χράτει τοῦ Βλαδιμήρου ἐσυμβόλιζε τὴν 
λαμπρότητα τοῦ πολιτισμοῦ τούτου καὶ τὸν ϑρίαμβον τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
ὅστις ἀπὸ αἰώνων εἶχε ρίψει τὰς ρίζας του ἐν τῇ χώρᾳ ἐκείνῃ. ᾿Εσυμβόλιζε 
τὴν ἑνότητα ἐν τῇ αὐτῇ πίστει καὶ ἐν τῷ αὐτῷ πολιτισμῷ τῶν ποικιλωνύμων 
λαῶν, οἵτινες τοῦ λοιποῦ ἐγνωρίζοντο ὥς Ρῶσοι. Μετὰ τῆς χριστιανικῆς χοινό- 
τητος, ἥτις ἀπὸ πολλοῦ ὑπῆρχεν ἐν Κιέβῳ, μετὰ τοῦ κλήρου, ὁ ὁποῖος ἀπετέλεσε 
τὴν ἀχκολουϑίαν τῆς “Άννης καὶ τῶν προσερχομένων ἐκ τοῦ Βυζαντίου ἐκλεκτῶν 
ἐπιστημόνων, καλλιτεχνῶν, τεχνιτῶν, ἡ νέα ἡγεμονὶς δίδει τὸν ἐκπολιτιστιχὸν 
τόνον εἰς τὴν διαμορφουμένην νέαν κοινωνίαν. Τὸ ἔργον τῆς "Άννης, ἄνευ 


1 Παύλου Σιλεντιαρίου, ἔκφρασις τοῦ ναοῦ τῆς Αγίας Σοφίας, στ. 984, Βόνν. 
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κραυγῆς καὶ ϑορύβου, εἶνε τὸ ἔργον τῶν ἀφανῶν ἥρῴων, οἵτινες τιμῶνται 
διὰ τῆς σιωπῆς τῶν λεγομένων «ἱστορικῶν». Τοῦ λοιποῦ ἣ Ρωσία διαμοο- 
φοῦται κατὰ τὰ πρότυπα τοῦ Βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ 1, 

"Αλλ᾽ ἣ ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 19ου αἰῶνος διαμορφωϑεῖσα μερὶς τῶν 
εὐροπαϊζόντων «δυτικοφίλων», ἐνόμισεν ὅτι ὤφειλε νὰ παραγνωρίσῃ τοὺς 
πντυματιχοὺς ϑησαυοούς, δι᾽ ὧν εἶχε προικισϑῆ ἣ χώρα των. ἪἩ πνευματικὴ 
στείρωσις τῆς Ρωσίας, κατ᾽ αὐτούς, εἶνε ἢ συνέπεια τοῦ «Βυζαντινοῦ σγί- 
σματος» ὅπερ ἐκληροδότησεν εἷς τὴν Ρωσίαν ἠλλοιωμένον Χριστιανισμόν. 
Ὄϑεν ἐπιβάλλεται ἣ ἐπάνοδος εἷς τὴν «ἑνότητα» μετὰ τῆς Ρώμης 3. ᾿Εντεῦϑεν 
ἣ προσπάϑεια πρὸς ἀνάδειξιν τῆς ϑεωρίας περὶ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ εἷς Ρωσίαν ὑπὸ τῆς Ρώμης. Ἢ ἱεραποστολιχὴ δρᾶσις τῆς λατινιχῆς 
"Εκκλησίας ἐν τῇ Λύσει εἶνε ϑαυμαστή. ᾿Αλλ’ ἣ ἐπέκτασις τῆς ᾿' δράσεως 
ταύτης εἷς τὴν Ρωσίαν τοῦ Κιέβου, παρὰ τὰς ἀ/αϑὰς ἀποστολικὰς διαϑέσεις 
τῆς Ρώμης, κατέστη ἀδύνατος ἕνεχα τοῦ μίσους κατὰ τῶν λατίνων, καϑὼς 
ἀπέδειξεν ἥ σφαγὴ τῶν ἀκολούθων τοῦ ᾿Αδαλβέρτου καὶ ἣ ἀποτυχία τῆς 
ἀποστολῆς του. Εἰσαγωγὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐκ τῶν Σκανδιναβικῶν χω- 
ρῶν ἦτο ἀδύνατος, διότι μόνον περὶ:τὰ τέλη τοῦ 10ου αἰῶνος ὃ Χριστιανι- 
σμὸς ἀπέχτησεν ἐν αὐταῖς σταϑερότητά τινα. Ὃ τσέχος ἱστορικὸς Φερδι- 
νάνδος Ητε]βα ἐν τῷ βιβλίῳ του, «Ἱστορία τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν Ίσε- 
χοσλοβαχίᾳ» δ, γράφει ὅτι «ὃ Χριστιανισμὸς τῶν Γερμανικῶν ἀποστολῶν ἔ: 
φερε τὰ σημεῖα τῆς ἀποσυνϑέσεως καὶ τῆς βαρβαρότητος καὶ ἔχρησιμο- 
ποεῖτο διὰ τὴν ὑποδούλωσιν τῶν σλαβικῶν φύλων, ἀντιϑέτως πρὸς τὸν Βυ- 
ζαντινὸν πολιτισμόν, εἷς ὂν ὀφείλεται ὁ φωτισμὸς τῶν Τσεχοσλοβάκων». 


Ἔν συμπεράσματι παρατηροῦμεν: Οἵ ρῶσοι ἱστορικοὶ διαπράττουσι 
ϑεμελιῶδες σφάλμα, λαμβάνοντες ὣς ἀφετηρίαν τοῦ χριστιανισμοῦ τῆς Ρωώ- 
σίας τὸ βάπτισμα τῶν Ρώσων ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τοῦ Φωτίου. Εἰς τὰς 
χώρας τὰς ἀποτελούσας τὴν σημερινὴν Ρωσίαν ὁ Χριστιανισμὸς εἶχεν εἰσαχϑῆ 


ιςα. Ῥίεη]-Ο. Μασςαῖ5, ἔνθ’ ἀν, ΠΙ, σ. 484. Ἡ παχυλὴ ἀμάϑεια, ἥτις 
δισχρίνει τὸν ρωσιχὸν λαὸν χαὶ ἡ δεισιδαιμονία του, ηὐνόησαν πολὺ τὴν διατήρησιν 
εἰδωλολατρικῶν στοιχείων καὶ τὴν ἀνάμιξιν αὐτῶν μετὰ στοιχείων χριστιανιχῶν. Ὁ 
ς. Εεἆοίον (Τῃςε Επββίαη Βε]ἰσίοπο Μίπα. ΟαπιὈτἰάρε, Μα55., 1946) ἐπεχείρησε 
νὰ ἀναπτύξῃ τὸ ζήτημα τοῦτο, δὲν ἔδωχεν ὅμως τὴν ἀκριβῆ ἔννοιαν τῆς ἐπιδράσεως 
τῆς Βυζαντινῆς πνευματιχότητος. Πρβλ. Ρ. Ραβςαῖ, 1,4 Κεϊἱρίου ἂα ρεπρὶε τιοβε, 
ἐν «Κενιε ἂς ρηγςπο]ορὶε ἆες Ρεαρῖεο», 1941. 

;Α. σταΏεπχ, Α. 8. Κποπιίαζον. Ρατἰβ, 1939, Ι, σ, 49. “᾿Αλλὰ καὶ ἣ μερὶς 
τῶν λεγομένων «σλαβοφίλων» δὲν εἶνε περισσότερον εὐνοϊκὴ πρὸς τὸ κέντρον τοῦ 
φωτισμοῦ της, συμπλάσσει δὲ ἴδιον τύπον «ὀρϑοδοξίας», γνησίως πανσλαβιστιχῆς, 


5 Ἔν Πράγᾳ, 1941, Φίλος σλαβιστὴς μοὶ μετέφρασε σελίδας τινὰς τοῦ βιβλίου 
τούτου. 
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ἀπὸ τῶν ἀποστολικῶν χρόνων. ᾿Αμϕισβήτησις σοβαρὰ περὶ τῆς ἀποστολῆς 
τοῦ πρωτοχλήτου ἀποστόλου ᾿Ανδρέου, δὲν δύναται νὰ προβληϑῇ. Ὁ ἐγκολ- 
πωϑεὶς τὸ κήρυγμα τοῦ ἀποστόλου ἦτο ὁ ἑλληνισμός, ὃ ἀπὸ αἰώνων ἀκμάζων 
ἀνὰ τὰ παράλια τοῦ Εὐξείνου. Ἔχ τῶν “Ελλήνων τούτων ἀπετελέσϑησαν αἱ 
πρῶται ἐχχλησίαι᾽ αἵ ἐκκλησίαι αὗται ἀπέβησαν τὰ χέντρα τοῦ νέου χριστια- 
γιχοῦ πολιτισμοῦ καὶ ἐκ τῶν ἐκκλησιῶν τούτων διεμορφώϑησαν αἵ πρῶται 
ἀποστολαὶ διὰ τὴν ἐξάπλωσιν τοῦ Χριστιανισμοῦ μεταξὺ τῶν ἄλλων βαρβάρων 
τῆς χώρας. Μετὰ τῆς Κων/πόλεως, μεγάλου ἤδη χέντρου τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
ἣ ἀποστολικὴ δρᾶσις 'Ελληνιχῆς ᾿Εκκλησίας προσλαμβάνει ἐξαίρετον ἔχτασιν, 
μεταδίδει τὸν Χριστιανισμὸν εἷς λαοὺς βαρβάρους, χειραγωγεῖ τούτους εἷς 
τὴν δδὸν τῆς ἐξημερώσεως, παρέχει εἰς αὐτοὺς τὰ μέσα τῆς ϑεμελιώσεως τοῦ 
πολιτισμοῦ χαὶ τῆς προαγωγῆς των, καὶ προσφέρει τοὺς πλουσίους ϑησαυροὺς 
τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος, ὅπως οἳ λαοὶ ἀντλήσωσιν ἀφϑόνως νάματα νέας 
ζωῆς. Τὴν μεγάλην ἀνϑρωπιστιχήν της εὐρύτητα, ἡ ἀποστολὴ αὕτη ἀπέδειξεν 
ἐκ τῶν μεϑόδων, τὰς ὁποίας μετεχειρίσϑη διὰ τὸν ἐχχριστιανισμὸν τῶν 
βαρβάρων καὶ διὰ τῆς ἐξευρέσεως τῶν μέσων, τὰ ὁποῖα διησφάλιζον τὴν 
πνευματικὴν αὐτῶν ἀνάπτυξιν χαὶ αὐτοτέλειαν. Τὸ χολοσσιαῖον τοῦτο ἔργον 
τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Εχκλησίας, τὸ ὁποῖον εἰσέτι δὲν ἠρευνήϑη ἐπαρχῶς, εἶνε 
ἔργον δημιουργίας ἱστοριχῆς, διότι ἦτο ὄντως ἔργον χριστιανιχῆς ἀποστολῆς. 
Αἱ ἀπόπειραι πρὸς μείωσιν τῆς σημασίας ἢ διαστροφὴν τῆς ἱστορικότητός του, 
δὲν ὀφείλονται εἷς σοβαρὰν ἐπιστημονιχὴν προσπάϑειαν διὰ τὴν διαφώτισιν 
τῶν ἱστορικῶν του πλευρῶν᾽ σχετίζονται πρὸς τὴν αἰνιγματιχκὴν περιπλοκὴν 
τῆς ρωσιχῆς ψυχῆς, περὶ ἧς ὁ Βεταϊαε! ἔγραφε᾽ «᾿Ἰδιαιτέρως χαρακτηοριστικαὶ 
διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς Ρωσίας εἶνε αἱ διαιρέσεις καὶ αἵ καταστρεπτικαὶ 
διαλύσεις τῆς συνοχῆς». Κατὰ τῆς τάσεως ταύτης, ἥτις ἐκτρέπεται εἰς τὴν 
κατασχευὴν τῶν μᾶλλον παραδόξων ὑποϑέσεων, εἶχεν ἐξεγερϑῆ ὁ Μ. Κο5- 
ζονίζεῆ. “Ένεκα δὲ τῆς διασπάσεως τῆς ἱστορικῆς συνοχῆς, οἱ μὲν στραφέν- 
τες πρὸς τὴν δύσιν, ἀπηρνήϑησαν τὴν ἑλληνικὴν χληρονομίαν τοῦ ἔϑνους των. 
᾿Αλλὰ καὶ οἵ νεώτεροι «σλαβόφιλοι» εἶνε ἀμείλικτοι κατὰ τοῦ «Βυζαντινοῦ 
ζυγοῦ» καὶ τῆς «ἑλληνικῆς πιέσεως». : 


«Ἡ ρωσικὴ σκέψις δὲν πάσχει ἕνεκα τῆς ἑλληνικῆς πιέσεως, ἀλλὰ 
τοὐναντίον, ἕνεκα τῆς ἀσυνέτου καὶ μωρᾶς διακοπῆς τῶν συγεκτικῶν βυ- 
ζαντινῶν καὶ ἑλληνικῶν παραδόσεων. Τὸ γεγονὸς τοῦτο τῆς ἐξόδου ἐκ τῆς 
διαδοχῆς, ἔρριψεν εἷς τὴν ρωσικὴν ψυχὴν στεῖραν καὶ διαρκῆ γοητείαν. 
Διότι ἣ δημιουργία εἶνε ἀδύνατος ἄνευ ζώσης παραδόσεως. Ἡ ἄρνησις τῆς 
«ἑλληνικῆς κληρονομίας» δὲν δύναται νῦν νὰ ἰσοσταϑμίσῃ ἢ πρὸς ἐκκλη- 
σιαστικὴν αὐτοχτονίαν 1». 


ν 


10. Ετοτοθίκγ, ἐν «Πίει Υίναπί», 18 (1949), σ. 68, 
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ΠΙΝΑΞ ΤΩΝ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩ͂Ν 


ΠΡΟΛΟΕΘΣΝΙ,», - τ. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩ͂ΤΟΝ. -. Ο ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΤῺΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ 
ΑΠΟΙΚΙΩΝ ΤΟΥ ΕΥΞΕΙΝΟΥ. 
1, ᾿Ακμὴ τοῦ ἑλληνισμοῦ.-- 2. Μεταξὺ τῶν βαρβάρων.-- 8. Ὁ ἀπόστο- 
λος τῆς Σκυϑίας.-- 4. Ὁ ἀπόστολος τοῦ Βυζαντίου.-- ὔ. Οἱ πρῶτοι 
μάρτυρες. Τὰ πρῶτα φιλανϑρωπικὰ ἔργα ἐν Χερσῶνι.-- 6. Χριστιανι- 
κὰ μνημεῖα.-- 1, Ὁ σύνδεσμος μετὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ.-- ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩ͂Ν ΒΑΡΒΑΡΩΝ 


1. Ἡ ἐχκλησία Κων/πόλεως χαὶ οἳ Γότϑοι.-- 2. Ὁ μ. Βασίλειος καὶ 
οἱ οα, τοῦ Δουνάβεωις.-- 3. “Ο ἀνϑρωπισμὸς τῆς ᾿Ελληνιχῆς ᾿Εχκλη- 


σίας.-- 4. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος καὶ ὁ Συγνέσιος διὰ τοὺς βαρβά- 
ρους.-- 5. Ἡ σημασία τῆς ο περα, ἀποστολῆ-.-- 6. Ἡ ἑστία 
τῆς ἀποστολῆς. .. . ....; 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ.-- ΟΙ ΟΡΙΖΟΝΤΕΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΑΠΟ- 
ΣΤΟΛΩΝ. 
1, Ὁ ᾿Ιουστινιανὸς χαὶ αἱ ἀποστολαὶ τῆς ᾿Εχχλησίας Κων/πόλεως.-- 
2. ᾿Ενίσχυσις τῆς ἀποστολῆς.--- 38. Ὁ ἐκ τοῦ μονοφυσιτισμοῦ τάραχος.-- 
4. Οἱ Νοτιοσλάβοι. 5, Εὐρεῖαι ἀναδιοργανώσεις.-- 6. ᾿Αχμὴ τῆς ἀπο- 
στολῆς. Οἱ "Αραβες.-- τ. Οἱ Χαζάροι.-- 8. Οἱ ον -- 9. Οἳ Βούλ- 
Ύαροι.-- 10,  χριστιανισμὸς τῶν Βουλγάρων . Εμ ΡΕ 


ΚΕΦΛΛΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ.-- Ο ΧΡΙΣΤΙΛΝΙΣΜΟΣ ἸῺΝ ΡΩΣΩΝ. 
1. Οἱ πρῶτοι Χριστιανοὶ Ρῶς ἐν Σουγδαίᾳ.-- 9. Εν ὑπηχόων τόξει,--- 
8. Ἡ Ὄλγα χοιστιανἠ ἡγεμονίς.-- 4. Βλαδίμηρος χαὶ ᾿ἼΑννα,.-- Γενι- 
καὶ παρατηρήσεις. ἃ ἔπερόκ' Νε οτχομιονδ κάτ”. 


Σελ. 


19 


983 


8ί 


ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ 


Σελ. 91] στιχ. 12 Ὁ τίτλος τοῦ βιβλίου τοῦ Θρταπβετ γραπτέος: Τετ ϑίπη ἀετ 
Νοταιββείζσπηροἰορἰρ κεί π ἀεη Οεἰβίεθνιίθβεποςπα”ίεπ το20. 
αν 91 » 2ἱ ἀντὶ Κίτοπεπρεπβεμίςπίε γράψε Κίτεπεπσεβςπίςπίε 
» 94 » 18 » διεπίπτωσεν γράφε διεπίστωσεν 
» 94 » 80 » ὑπῆξε γράφε ὑπῆρξε 
» 96 » 14 » τὴν σχετικῶς μαχρὰν πρόσϑες: εἰσαγωγὴν 
» 99 » 936 » Τορνόβου γράφε Τυρνόβου 
» 138 » 38 κατὰ διαπτήματα γράφε κατὰ διαστήματα 
» 134 » 11 » τὸ Κομμουνιστικὴν γράφε τὴν κομμουγιστικὴν 
». 181 ». 40 » Κράνους γράφε Κράτους 
2, 151 » 895 » καὶ τοῦ μὲν α΄ γράφε διὰ μὲν τοῦ α΄ 
». ί99 » ». σχέσεων ἀναγνωρίσῃ γράφε σχέσεων ϑ’ ἀναγνωρίσῃ 
» 145 » 233» Δ.Σ.γράφε Α. Σ. 
» 151 » 9ϑ9 » Ἐφ. Καρπατϑίου γράφε Ἔμμ. Καρπαϑίου 
». 155 » τ » καὶ εἶχεν ἐπέλϑει γράφε ὅτι εἶχεν ἐπέλϑει 
» 186 » 394» ἠναγκάσθησαν πρόσθες: νὰ ἐγκαταλείψουν τὴν χώραν 
» 86] στιχ. 4 καὶ 14 σχοπεῖ ἀντὶ σχοποῖ 
». 819 » 93 χατενόησεν ». κατεννόησεν 
» 8952 ». 10 αὐϑαίρετον » ἀφϑαίρετον 
» 339 ». 99 συνέβαλεν εἰς τὴν » συνέβαλεν ἁπλῶς 
» 8986 2 4 κατηγοριῶν » καταγηριῶν 
» 386 ». 11 χοινωνγεῖ ». κοινωνοὶ 
» δ4 ». 98 δυνάμεων Τ » δυνάμεων 
». 895 » 1 ζωῆς » ζωῆς! 
» 896 ». 93 δημιουργοῦν ». δημιουουργοῦν 
» 396 ». 86 Φαρισαῖος » Φαρισσαῖος 
» 599 » 388 λαμβάνῃ ». λαμβάνει. 
» 400 » 384 1950 » 1959 
» 406. » 24 κήρυγμα » Κύρυγμα 
» 404 ». 10 συνυφασμέναι » συνηφασμέναι 
. «48 » 36 ποικίλας » ποικιλίας 
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ΠΙΝΑΞ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 


Πρόλογος 

Δημητρίου γμισίτου, Έα πιο 
γικὴν καὶ τὰς λειτουργικὰς σπουδὰς οὐπθι-ης, 

Κωνσταντίνου Μπόνη, Εὐὔστάϑιος ᾿Αρχιεπίσκοπος 
Θεσσαλονίκης Τομ; 

Γερασίμου οονπίοη Ἡ ἄρσις τοῦ Βουλγαρικοῦ 
τμ, ΙΕ τ», .....,. 

Βασιλείου ᾿[Ιωαννίδου, “ἯἩ καινὴ ἐντολὴ τῆς ἀγά- 
πης καὶ ὃ ὕμνος αὐτῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Απ. Παύλου ἐν 1. Κορ. 18 

Βασιλείου ᾿Εξάρχου, Τὸ περιεχόμενον τῆς ἔπιστη- 
μονιχῆς ἐρεύνης ἐν τῇ ο ας Σχολῇ ἐξ ορ κος 
δόξου . ην 

Μάρκου Σιώτου,  τοσὶα το. μνᾶν κατὰ τ 
Ἐπιστήμην τῆς Καινῆς Διαϑήκης 

"Αρχιμ. Παρϑενίου Πολάκχη, ἯἩ Ἐλθηνοὴ Ἔκ. 
χλησία καὶ ὃ χόσμος τῶν Βαρβάρων τν, 
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